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VOORWOORD

“Meneer, wat u nu verteld is best wel een ide@ogoor.” Inderdaad, maar zonder
ideologieén geen toekomst, was mijn repliek. Mensereten dromen, dromen van hun
toekomst. Zonder dromen heeft de mens niet veel oreevoor te leven. In de religies komt
dit duidelijk naar voren. Ook na het leven is efele. Wellicht is het inderdaad een ideologie
dat iedereen op een vreedzame en dialogische migteclkaar omgaat, in plaats van elkaar
met fysiek of psychologisch geweld te bestrijdenci hoop ik dat dit ooit nog realiteit

wordt.

Deze scriptie is dan ook een deel van mezelf gesvorMisschien verklaard dat het ietwat
omvangrijke resultaat. Tijdens het schrijven hebmkoie ervaringen opgedaan. Contact
opnemen met de Wereldraad van Kerken om een atéikadrkrijgen is spannend en erg leuk.
Als er dan vervolgens een stapel papieren uit Gemnewe bus valt en de voor mijn gevoel
haast antieke artikelen, want ze zijn nog op eeerhachine geschreven, erbij zitten, is dit
een mooi moment om mee te maken. Daarnaast hebkenbten van het voeren van
gesprekken met mensen die een andere levensbesogowan ik hebben. Tijdens
bijeenkomsten en lezingen vertellen over je eigatheczoek en een positieve respons krijgen
is een ervaring om niet te vergeten. In gesprek dogenten en leerlingen viel mij de
eerlijkheid op die uit de gesprekken bleek. Sommilggden werkelijk hun ziel bloot tijdens
de contact momenten, waarvoor ik zeker waarderiely. iHet onderwerp raakt mensen,
inspireert mensen, maar verdeelt helaas ook meAsenet al kijk ik terug op een bijzonder

mooie periode.

Zonder een aantal mensen was dit alles nooit gdlukte eerste plaats wil ik mijn dank uiten
aan prof. Dr. Cok Bakker en Dr. Freek Bakker voet hegeleiden van mijn scriptie en
onderzoek. Bedankt voor de tips, aanvullingen, Isgsiverbeteringen en leerzame en
gezellige gesprekken. Ook de collega’s bij NieuwWdédankt. Vooral Cissy en Manuela
voor het kritisch bevragen van mijn resultaten engetoonde interesse. Mijn familie en
vrienden wil ik danken voor de getoonde intereggdoden steun en stimulans om door te
gaan. Even uitblazen is heerlijk en was bij jutli@n ook altijd mogelijk. Pa & ma en ma,
bedankt voor de steun en de mogelijkheid om gegellen mee te eten, dat is altijd lekker na

een dag studeren. Pa & ma en Joanne, bedankt edaslgd bij het vermenigvuldigen van de



enquétes, pa nog bedankt voor het doorlezen vaerea@amder. Carola, nog bedankt voor het
doorlezen en invullen van de enquétes, sorry dagdrebeetje ingewikkeld was. Ronald, Lian
en Jochem, bedankt voor het inzetten van julli@remg en kennis op het gebied van teksten
schrijven. Ook de docenten op de onderzochte schdieheer Stam van het Ichthus College,
de heer Versteeg van het CLV en mevrouw Meijer MetinRembrandt College, bedankt voor

alle inspanningen en tijd.

Daarnaast wil ik in het bijzonder mijn lieve vriendloanne bedanken dat je er altijd voor me

bent. Ik ben erg blij dat jij me duidelijk maakttada meer in het leven is dan afstuderen. Soms
kostte het wat moeite om me van het project Idgijgen, maar dat heeft me zeker wel goed

gedaan.

Het mooie aan een voorwoord is dat het persooniglg zijn. De vraag die mij vaak gesteld
wordt en die ik ook aan mijzelf heb gesteld, isvd@ag hoe je als christen staat in de inter-
levensbeschouwelijke dialoog. Alle prachtige woorderer samenwerken, leren, positieve
invloed en naastenliefde ten spijt, raakt de digleok jezelf als mens. Dat is weleens
moeilijk, omdat ik me altijd in de spagaat van daj en de weg tot het heil bevind. Waar leg
je de grens? Een uitspraak van Freek Bakker, nogewt interreligieuze dialoog, heeft hier
veel in geholpen: God zal nog voor verrassingegerorDeze uitspraak heeft de connotatie in

zich dat wij als mensen gelukkig niet hoeven tdigsesn wie er goed of fout is.

Tot de tijd waarop we de verrassingen van God aulen, moeten en mogen we met elkaar
leven. De dialoog is dan ook een christelijke opltaSta in de wereld, onderzoek alles en
behoud het goede. Vergeet u daarbij niet te on#rowdn de schijn van het kwaad. We leven
daarnaast met elkaar op deze wereld, daar moetenokweonze verantwoordelijkheid in
nemen. Kort samengevat heet dit naastenliefdeit isachenleven moet de heilsdimensie niet
genegeerd worden, alleen beslissen wij niet wigeewerpelijk is, dat doet de Eeuwige. Als
wij beslissen wie verwerpelijk is, gaat het foutarDkrijgen we kruistochten, jihad en
Holocaust, om maar even iets te noemen. Daaromtiaddig de dialoog te voeren en van de
ander te leren, in plaats van deze te verwerpemsbfemoeten het afleren om te denken dat
God, het goddelijke, de drijvende kracht achtegesathf het ‘algemeen menselijke verstand’,
denkt zoals zij denken. Ga eerst eens in gesprékstar naar de ander.



Laat de Zon der gerechtigheid ons bij dit alledieleten, opdat wij onze wijsheid wijs mogen
gebruiken en, om met de kerkvader Augustinus tekgor, niet onkundig zijn van onze eigen

onkunde.

Sol lustitiae lllustra Nos

Woudenberg, juli 2009



INLEIDING

Wellicht dat de titel van deze scriptie de lezeetdoonsen. Het idee van een speelplaats wekt
dan ook snel de associatie dat er een proces Ipdgdtsvaarin geen orde te scheppen is. De
keuze om te spreken over een speelplaats heetiradbt met deze wanorde te maken, maar
met een aantal karakteristieken van een speelplHatsikteristiek hiervoor is dat het een
plaats is waar verschillende mensen met elkaapntact komen. Dit is onvermijdelijk, omdat
men nu eenmaal op de speelplaats aanwezig ist bohtact dat men hier heeft, wordt kennis
genomen van de ander en wordt de eigen positiealtepen opzichte van die ander. Door
naast de ander te spelen moet men leren met edkade gaan. Of men nu wil of niet, de
ander is ook aanwezig op de speelplaats en heactastonvermijdelijk. Op de speelplaats is
er ook de keuze om elementen uit het spel van deraywver te nemen of juist in te zien dat
het eigen spel veel aantrekkelijker is. De speatplachetst daarnaast ook een realistisch
beeld van de werkelijkheid door de manier waaropmet elkaar om wordt gegaan. De
kinderen op de speelplaats hebben een bepaaldeudanly ten opzichte van elkaar. Het is
niet allemaal koek en ei. Tot slot is de speelgla@n plaats waar kinderen thuis horen, waar
ze het (over het algemeen) naar hun zin hebbenaam ®nig ouderlijk toezicht niet kan

ontbreken. Dit laatste vooral om escalerende s&siat toom te houden.

De dialoog kan met dit geschetste beeld vergelekerden. Mensen ontmoeten elkaar
onvermijdelijk, men neemt kennis van elkaar entldereigen positie te bepalen. De dialoog
hoeft niet altijd een proces van sussen en tevrstigien te zijn. Juist in de dialoog draait het
om de ‘ultimate concern’ (Paul Tillich) en daar magst ruimte zijn voor emotie. Tot slot is
de inter-levensbeschouwelijke dialoog een plaasrwmensen thuishoren, een prettige
omgeving en kan ook deze plaats niet zonder ‘oijklévezicht’. De dialoog vraagt om regels
en begrenzingen. Kortom, de inter-levensbeschojkeeli dialoog is als een

levensbeschouwelijke speelplaats.



In deze scriptie staat de vraag centraal wat hktngevan de inter-levensbeschouwelijke

dialoog is in het secundair onderwijs en hoe dezenkrijgt.. De hoofdvraag luidt als volgt:

Wat is het belang van de inter-levensbeschouwelji@oog in het secundair
onderwijs in Nederland en hoe krijgt deze dialoadgens de indeling van Volker

Kuster hierin vorm.

De vraag naar het belang lijkt in eerste instagéen concrete vraag. In plaats van te kiezen
voor een op voorhand ingevuld belang, is gekozerdibrapen te laten door middel van een
vraag. De vraag die gesteld is, is voor wie deodiglvan belang is en wat dit belang is. In
hoofdstuk vier worden de belangen besproken.

De scriptie bestaat uit twee delen, een literatudis en een daaruit voortkomend empirisch
onderzoek. De literatuurstudie bestaat uit eenr#tische reflectie op de drie belangrijkste
aspecten uit de hoofdvraag, namelijk het verschijnevensbeschouwing, de inter-
levensbeschouwelijke dialoog en levensbeschouwimgpeln het secundair onderwijs in
Nederland. In dit deel wordt een antwoord gegevemet eerste deel van de hoofdvraag en
wordt de theorie voor het empirisch onderzoek bdblh In de eerste plaats vindt er een
verkenning plaats van de manier waarop de moderes nevensbeschouwelijk is. Deze
begrippen zijn bepalend voor de manier waarop ar reowel de dialoog, als naar
levensbeschouwing gekeken wordt in de huidige stawiergy. Vervolgens wordt aan de hand
van deze verkenning de inter-levensbeschouwelijedoay als verschijnsel besproken en
wordt de keuze voor de indeling zoals Kuster deaakt) beargumenteerd en gemodificeerd.
In het derde hoofdstuk wordt de relatie tussenrislseschouwing en het secundair onderwijs
besproken. De focus ligt op de huidige situatie l@rensbeschouwing in het voortgezet
onderwijs en de levensbeschouwelijke identiteitsdkeling van leerlingen. In het laatste
hoofdstuk van deel één, wordt beargumenteerd wadretmvan belang is dat de inter-

levensbeschouwelijke dialoog plaatsheeft in hetirseéair onderwijs.

In het tweede deel van deze scriptie is een ernchirmderzoek opgenomen naar de wijze
waarop de dialoog volgens de indeling van Kiustemvkrijgt in het secundair onderwijs. Er

wordt in dit deel een antwoord gegeven op het teeabsgkl van de hoofdvraag. Het onderzoek
is gehouden op drie scholen voor secundair onden@p elke school is er een enquéte

gehouden in een havo en vwo klas. Ook is er eefitltiaf onderzoek onder de docenten van

10



deze klassen gehouden. Aan de hand van de reaultatedeze onderzoeken is in de eerste
plaats gekeken naar de invloed van het type samdk inter-levensbeschouwelijke dialoog.
In de tweede plaats is gekeken naar de invlioecheaisoort levensbeschouwing, religieus of
seculier, op de dialoog. Het empirische deel woadgesloten met conclusies en

aanbevelingen voor verder onderzoek.

Levensbeschouwing en onderwijs zijn thema’s die relgvant zijn voor de Nederlandse
samenleving. Uit de in deze scriptie aangehaaldkeraneken blijkt echter dat de dialoog
daarin geen grote rol speelt. De onderzoeken lijkem vooral te concentreren op de
levensbeschouwelijke ontwikkeling van kinderen en levensbeschouwelijk onderwign

sich Als er wel over de dialoog gesproken wordt, isimkentie om te spreken over een
interculturele dialoog. Al met al is er weinig bekleover de inter-levensbeschouwelijke
dialoog in het secundair onderwijs. Het begrip miégensbeschouwelijke dialoog lijkt niet

voor te komen in de vocabulaire van onderzoekers.

Dat de inter-levensbeschouwelijke dialoog actusdilijkt uit de grote aandacht die uitgaat
naar levensbeschouwelijke verschillen en overeeskem In de media is er veel aandacht
voor onderwerpen die samenhangen met de interdéeschouwelijke dialoog en vanuit de
overheid worden er projecten gesubsidieerd dieckkimg hebben op deze dialobdn een
samenleving waarin mensen met grote verschillen lguansbeschouwing samen moeten
leven is de inter-levensbeschouwelijke dialoog nieg te denken. Levensbeschouwing mag
besproken en bediscussieerd worden, getuige dezweken naar gebed bij jongeren en de
discussie rond schepping en evolutie. De tijd @datden taboe was om bewust bezig zijn met
levensbeschouwing, vooral verwoord als religie, viorbij. Levensbeschouwing en de
moderne mens blijken geen elkaar afstotende pokar te zijn. Het bewust bezig zijn met de
eigen levensbeschouwing is één van de karaktéwstigz'aaraan de moderne mens voldoet.
Het gevolg hiervan is dat in de samenleving dezerlsbeschouwingen in contact komen met
elkaar. Juist om dit contact vruchtbaar te latgn, 26 het nodig om over de capaciteiten en
inzichten te beschikken hoe de inter-levensbeschbjte@ dialoog kan en moet worden

gevoerd.

! Zie hiervoor bijvoorbeeld het project W!J. http#w.nieuwwij.nl/ (20 maart 2009).
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Voor de school is er de verantwoordelijkheid omlekrling vaardig te maken in het voeren
van deze dialoog. De school is het oefenterreirr Wi@samenleving. Het spreken over een
oefenterrein impliceert dat het op school toegesia@m fouten te maken. Ook in de dialoog
mogen op school fouten gemaakt worden. Een leegpraonder fouten is geen leerproces.
Doordat een leerling echter leert op school hoelidmog gevoerd wordt, wordt de leerling

gereed gemaakt voor de samenleving om daar deodiaéoblijven voeren. Dit heeft zowel

nut voor de leerling zelf, als voor de samenleVinig.de praktijk gaat er een hoop mis wat
betreft de inter-levensbeschouwelijke dialoog. Dezaak hiervan is, naar mijn mening, dat
men niet heeft geleerd om deze dialoog te voeraard@n is het van belang dat leerlingen al

op school deze dialoog leren voeren. Zowel voorHesten als voor de toekomst is deze
vaardigheid van belang.

2 Zie hoofdstuk 4.
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H1 DE LEVENSBESCHOUWING VAN DE HEDENDAAGSE MENS

1.0INLEIDING

In dit hoofdstuk wordt de levensbeschouwing van hdglendaagse, de moderne, mens
besproken. Het idee dat moderniteit en religie akkaegenpolen zijn werd lange tijd, en nog
steeds, beargumenteerd. In de moderniteit zoua@rretigie geen plaats zijn. Studies naar dit
onderwerp laten echter zien dat er wel degelijk ggmthese mogelijk blijkt te zijn tussen
religie en de moderniteit. Dit blijkt bijvoorbeeldt deel één van de reekiirechtse Studies
getiteld De moderniteit van religid De secularisatiethese die het verdwijnen van ieelig
aankondigde lijkt niet op te gaan voor de manieanwp gedacht werd dat dit zou gebeuren.
In de levensbeschouwing van de moderne mens islegdlijk een plaats weggelegd voor het

religieuze.

De begrippen moderniteit en religiositeit worden wgrschillende manieren gebruikt en
gedefinieerd. Onder het begrip religiositeit wondtdeze scriptie verstaamanieren van
denken en handelen die worden geassocieerd mgteran plaatshebben in de cultuur, in
plaats van in structuren of organisatié®eligiositeit blijkt daarmee een kenmerkend begrip
voor de moderne tijd, waarin religie zich juist sfereidt buiten de gevestigde religieuze
tradities® Een sluitende definitie van het begrip ‘modernitgkt onmogelijk, om deze reden

wordt moderniteit dan ook opgevat als een conthewip.

In dit hoofdstuk wordt gekeken hoe de moderne nzgnsof haar levensbeschouwing vorm
geeft. Daarvoor is het nodig dat er eerst een weikg plaats heeft van de begrippen
levensbeschouwing, religien godsdienst.Deze begrippen worden vaak niet eenduidig
gebruikt, de keuze wordt beargumenteerd om te spreker levensbeschouwing. Vervolgens
komen de moderniteit en de transformatie van eeligr sprake. In de hierop volgende twee
paragrafen wordt de levensbeschouwing van de mederens besproken. Hierin is een

spanning waar te nemen tussen het ontstaan vaalele €éh het zoeken naar een geheel. De

3 G.A.F. Hellemans, M.A.G.T. Kloppenburg, H.J. Tiakn,(red)De moderniteit van religigMeinema:
Zoetermeer 2001.

* E. BarkerNew Religions and New Religiosity: E. Barker en M. Warburg (edifjiew Religions and New
Religiosity Aarhus university press: Aarhus 1998, pag. 16.

®S. Hellemans, R. Kloppenburg, H. Tieleman, J. WissTot besluit in: G.A.F. Hellemans, M.A.G.T.
Kloppenburg, H.J. Tieleman,(red)e moderniteit van religieMeinema: Zoetermeer 2001, pag. 238.
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islam als nieuwe zuil kan niet ontbreken in de fsk®eschouwing van de moderne mens.
Daarom is hier ook een paragraaf aan besteed. étd#tdtuk wordt afgesloten met een

conclusie.
1.1 LEVENSBESCHOUWING RELIGIE EN GODSDIENST

De begrippen levensbeschouwing, religie en godsti¢rebben om twee redenen een
verwarrend effect. In de eerste plaats worden ad& vallekeurig door elkaar heen gebruikt,
de begrippen functioneren dan als synoniemen. [Qefdpen zijn zogezegd niet afgebakend
van elkaar. In de tweede plaats is de betekenishetugehanteerde begrip vaak onduidelijk.
Miscommunicatie is hier het gevolg van, want hefeabikende begrip is niet duidelijk voor
de ander. Deze verwarrende effecten hebben aldggdab het niet altijd helder is wat er nu
exact bedoeld wordt als er gesproken wordt ovesrisigeschouwing, religie of godsdienst. In
deze paragraaf heeft er daarom een verkenning edegrippen plaats vinden om voor deze
scriptie een eenduidige terminologie te hanteraerid moet gelijk de opmerking worden
gemaakt dat een strikt onderscheid slechts in elerih te handhaven is, doordat de begrippen

in de praktijk door elkaar gebruikt worden.

In haar studieGeloven in het bijzonder onderwijgerkent Bertram-Troost het begrip
levensbeschouwing in relatie tot religie en godssti® In haar optiek zijn godsdienst en
religie beide aspecten van levensbeschouwing. Isbesthouwing is hierbij de
overkoepelende term waaronder religie en godsdigaBien. Religie is een vorm van
levensbeschouwing waarin een rol is weggelegd Wabrtranscendente. Godsdienst wordt
echter ingesloten door religie en zodoende is ieelapk als een overkoepelende term te
beschouwen. Onder godsdienst verstaat Bertram-Trabe specifieke vorm van

levensbeschouwing waarin plaats is voor God.

® G.D. Bertram TroosiGeloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbijuevédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijggeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, p&4 9.
’ Ibid., pag. 49.
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Eenzelfde gedachtegang is te vinden bij Vroom jmintroductie op de filosofie van religke
Spectrum of Worldviews, An introduction to Phildsppf Religion in a Pluralistic World
Vroom hanteert het onderstaande schema wat beijreftisie op levensbeschouwingen.

Levensbeschouwingen:
I. Seculier: alleen deze wereld
Il. Religieus: transcendent
Il a religies zonder een concept van god

Il b religies met een concept van het goddelijk

Levensbeschouwingen zijn bij Vroom de overkoepetetatm. Deze zijn verder te verdelen
in twee groepen, namelijk seculiere en religieumyehsbeschouwingen. Seculiere
levensbeschouwingen  kennen  niets buiten deze vijgHeitl. Religieuze
levensbeschouwingen kennen iets buiten de aardéehjcheid dat verder gaat dan normale
menselijke ervaringen. Bij religieuze levensbesetiagen is een onderscheid aan te treffen
wat de aanwezigheid van het goddelijke betreftzifr religieuze levensbeschouwingen die
wel een concept van het goddelijke hebben en erreligieuze levensbeschouwingen die hier
geen concept van hebb¥hDe categorie religieuze levensbeschouwingen metceacept
van het goddelijke wordt door Bertram-Troost eedsgtienst genoentd.De term godsdienst

is echter dubieus doordat het concept ‘god’ vaalkernveagen oproept dan oplost. Vroom
prefereert om deze reden dan ook om te sprekemeitranscendente. Het transcendente is
volgens hem een categorie die alle ideeén omvabeta¢ft de grond van het bestaan. Deze
categorie is in verschillende levensbeschouwingenta treffert? Opvallend is dat VVroom in
zijn schema respectieveliik de begrippen god endgljle gebruikt om naar dit
transcendente te verwijzen, in plaats van overtrdagiscendente als zodanig te spreken. Het

zou eenduidiger zijn om te spreken van ‘de trandeetie’ en ‘het transcendente’.

8 H.M. Vroom,A Spectrum of Worldviews, An introduction to Philaisy of Religion in a Pluralistic World
translated by M. and A. Greidanus, Rodopi; Amstardidew-York, NY 2006.

° Ibid., pag. 2.

91bid, pag. 1.

1 G.D. Bertram Troos(Geloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbijkerédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijtgeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, p&g. 4

121 .M. Vroom,A Spectrum of Worldviews, An introduction to Phofaisy of Religion in a Pluralistic World
translated by M. and A. Greidanus, Rodopi; Amstardislew-York, NY 2006, pag. 1.
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Dat deze indeling slechts in theorie functioneisrtal eerder genoemd. Vroom noemt twee
argumenten waarom zijn indeling twijfelachtig'tdn de eerste plaats zijn er tussenvormen te
onderscheiden zoals ‘religieus-humanisme’. Ten tlgaes de indeling twijfelachtig doordat er
binnen religies geen eenduidigheid bestaat overwwdt of niet aanwezig zijn van het
transcendente. Vroom noemt bij de laatste het \emdb van hindoes die zichzelf

karakteriseren als atheisten.

Binnen de wetenschap heerst er grote onduideljgkbeer wat nu wel een religie is en wat
niet. Twijfelgevallen zijn hier bijvoorbeeld het m@&me en het hierboven genoemde
religieus-humanisme. In hun bo&eligion Defined and Explaingdaten Clarke en Byrne
zien op welke manieren religie kan worden gedediié* Ze maken een onderscheid tussen
vier manierer® De eerste vorm om religie te definiéren zoekt resar algemene ervaring die
alle religies bezitten. In de tweede vorm staatrdag naar wat er geloofd wordt centraal. De
derde vorm stelt de manier waarop het geloof beleedrdt centraal. Al deze drie vormen
zijn op zoek naar iets gemeenschappelijks binnereldges. Naast deze drie benadering is er
de benadering die het ‘family-resemblance’ — faengelijkenis — model genoemd wordt. In
deze benadering draait het niet om een gemeensdijkppegeven dat te vinden is in alle
religies, maar zijn er verschillende dimensies rdigie te onderscheiden die overlap kunnen
vertonen. Religie C kan dus dimengigemeenschappelijk hebben met religie A en dimensie
z met religie B. Dimensig komt niet voor in religie B. Religie B valt echteret buiten de
categorie religie, maar valt er wel degelijk binndoordat de religies A en B met elkaar

verbonden zijn door middel van religie Ze figuur 1.

Figuur 1. Overzicht van het ‘family-resemblance’ malel

3 |bid., pag. 2.

14p B. Clarke, P. Byrnd&Religion Defined and Explaine@he Macmillan Press LTD; Houndmills, Basingstoke
Hampshire and London, 1993.

% Ibid., pag. 6-7.
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Ook bij het hanteren van het familie gelijkenis raldlijft het een probleem te bepalen wat
de dimensies zijn waaraan een verschijnsel moeioeol wil het een religie genoemd worden.

Ook dit model staat daarom niet los van discussie.

Religie is daarnaast een begrip dat haar oorspitweft in de westerse cultuur. Het
afgebakende fenomeen dat in het westen religie twggdoemd, is in veel andere culturen
niet aanwezig® Het ontbreken van eenduidigheid binnen de wetexpsorat een religie is en
de culturele gebondenheid van het begrip, vormeredeste argument om het begrip religie
niet verder te gebruiken in het onderzoek. In glaan over religie te spreken, wordt het
begrip levensbeschouwing gehanteerd. Dit is eeenadgn geldend principe voor mensen en

is dan ook niet gebonden aan een cultuur.

Door in het verdere van het onderzoek te spreken levensbeschouwing sluit ik me aan bij
Bertram-Troost die ook kiest voor deze benadettaar argument om te kiezen voor de term
levensbeschouwing in plaats van religie, is dabekeokkenen zelf invulling moeten kunnen
geven aan de term levensbeschouwinBit is het tweede argument om te kiezen voor het
begrip levensbeschouwing. Dit begrip laat het agriridividu over of dit al dan niet religieus
ingevuld wordt. Op deze manier blijft het begrifigie een descriptief begrip in het verdere
van het onderzoek en worden er geen verkeerdeiasssgewekt wat betreft de term religie.

Geconcludeerd kan worden dat de term levensbeschguwor het onderzoek het meeste
recht doet aan het verschijnsel dat onderzocht wddeé begrippen levensbeschouwing,
religie en godsdienst blijken niet eenduidig tenzgn ook niet zo gebruikt te worden.
Levensbeschouwing sluit de andere twee begrippem iils zodoende het ruimste begrip. De
twee argumenten om het begrip levensbeschouwirtgat¢eren, is in de eerste plaats de
problematiek met het begrip religie en in de twepldats het descriptieve karakter van het
begrip levensbeschouwing. Door het begrip levergtmsving te hanteren wordt de eerste

discussie vermeden en wordt voorkomen dat er eestpptief begrip gehanteerd wordt.

5 W. van den Donk en P. Jonke@eloven in het publieke domein: een introductie dare verkenningn:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, B&g.

7 G.D. Bertram Troos(Geloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbjkerédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijtgeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, p&g. 4
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De term levensbeschouwing kan uitgelegd wordenhalstotaal van inzichten van een
persoon® Dit is echter geen vastliggend geheel, maar isedrevig aan verandering door
impliciete en expliciete opvattingen en gevoelen®t nbetrekking tot het lever.
Levensbeschouwing is zodoende de manier waarop ememsar het leven Kkijken,
‘beschouwen’. Dit beschouwen is een combinatie de&pere inzichten die samen een
levensbeschouwing vorméhBeschouwen is een cognitief gebeuren, er wordtdrsrkennis
genomen van het beschouwde. Daarnaast speelteitfinihet begrip beschouwen een rol. In
het beschouwen wordt er gezocht naar affiniteit hegtbeschouwde. Het beschouwde blijft

niet afstandelijk, maar er moet een relatie gevonadden tot het beschouwde.

Een analogie schept hier wellicht duidelijkheidsAle Sixtijnse kapel in het Vaticaan, het
meesterwerk van Michelangelo, beschouwd wordt isa@st een cognitieve gebeurtenis ook
plaats voor affiniteit. Er wordt niet alleen kengesnomen van de afbeeldingen, maar er heeft
ook een affinitief proces plaats. Het betreft dgndorbeeld de betekenis voor de beschouwer
van de manier waarop Mozes en Jezus tot elkaaafggbeeld, in hoeverre de afbeelding van

het laatste oordeel angst inboezemt en of ‘godiveaiy lijkt te zijn in de kapel.
1.2MODERNITEIT ALS CONTAINERBEGRIP

Het begripmoderniteitkan beschouwd worden als een containerbegriphkleft geen vaste
betekenis en wordt op de meest uiteenlopende nesnigebruik? Van den Brink maakt in
zijn bijdrage in het WRR rapportéiven in het publieke domedluidelijk dat moderniteit
een heterogene en een homogene kant ffeBfe. eerste speelt zich af op het individuele
niveau terwijl het tweede te vinden is op het nivgan de samenleving. Het individu bestaat
niet langer als een samenhangende entiteit, maaobe tot verschillende domeinen. Er heeft
een fragmentatie plaatsgehad wat betreft de pelig@ototaliteit. Van den Brink wijst er
echter op dat hiermee niet alles is gezegd. De midg is “...méér dan een vorm van

84 .M. Vroom,A Spectrum of Worldviews, An introduction to Pholaisy of Religion in a Pluralistic World
translated by M. and A. Greidanus, Rodopi; Amsterdidew-York, NY 2006, pag. 10.

19 G.D. Bertram Troos@Geloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbjieédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijigeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, pag. 5

2H M. Vroom,A Spectrum of Worldviews, An introduction to Plolaisy of Religion in a Pluralistic Wor]d
translated by M. and A. Greidanus, Rodopi; Amstardidew-York, NY 2006, pag. 15.

2L G. van den BrinkDe migratie van het goddelijke. Over geloof en kertte moderne maatschapgij:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, pad.

2 |bid., pag. 417-418.
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willekeur, relativisme, diversiteit of ‘melting p8t> De homogene kant van de moderniteit is
te vinden in de verschillende domeinen. Deze doemeicreéren elk hun eigen ‘sfeer’ of
‘wereld’. Het domein van de economie, de sfeerh@inrecht en het publieke domein zijn een
aantal voorbeelden die Van den Brink noemt. Deetsfen ‘wereld’ van de domeinen hebben
hun eigen regels en ontplooien hun eigen dynanaiekis Van den Brink. De moderne mens
beweegt zich constant van het ene domein, de plaatset gestructureerde geheel, naar het
andere. Zodoende blijft de diversiteit en meervghdid gehandhaafd doordat het individu
constant in beweging is. In die diversiteit is echwel een homogeen aspect waar te nemen in

de gestalte van de verschillende domeinen.
1.3DE TRANSFORMATIE VAN RELIGIE

Religie is niet langer wat het wasDe huidige verschijning van religie verschilt vee
religie van ongeveer 50 jaar geleden door de gewolgn de secularisatie. Een schets van de
secularisatie is te vinden bij McGuire. Zij ondérsicit drie aspecten van secularisalith de
eerste plaats onderscheidt McGuirsstitutional differentiation De religieuze instituten
beslaan niet langer het volledige leven van eensmemaar raken gedifferentieerd. De
religieuze mens wordt niet langer bepaald dooriéstituut maar er heeft als het ware een
competitie plaats tussen de verschillende insttuten bepaalde gebieden van het leven te
besturen. Het tweede punt dat McGuire noensbisetalization Het leven wordt niet langer
georganiseerd met behulp van kleine samenlevingear door grootschalige organisaties.
Zodoende wedijveren lokale religieuze gemeenschappet alleen met andere religieuze
gemeenschappen, maar bijvoorbeeld ook met telessigationale politiek. Het derde punt is
privatization Religie lijkt aangewezen op het private terr@eze gedachte kenmerkt zich in
het idee dat iedereen religieus mag zijn, mits ddea daar maar niet mee lastig wordt

gevallen. Religie is hiermee een privézaak gewarden

Secularisering en moderniteit worden vaak in é@madenoemd. De achterliggende gedachte
is hier dat religie als zodanig op haar retournisee voor het verschijnsel religie geen plaats

meer is in de moderne samenleving. Volgens de aesaliethese verdragen modernisering

% |bid., pag. 418.
2 M.B. McGuire,Religion, The social contextVadsworth Thomson Learning: Beltmont 2002, p&. 2
% |bid., pag. 286-288.
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en rationalisering van samenlevingen zich niet eeet grote rol van religi€’. Dat deze these
geen stand heeft gehouden blijkt uit het belangretigie in de huidige samenleving. In de
literatuur wordt er dan ook gesproken over eenglear van religié’ Er is hier echter een
nuancering nodig omdat het begrip ‘terugkeer’ miezenlijk laat zien wat er verstaan dient te

worden onder de huidige opleving van religiositeit.

Van de Donk en Plum laten zien dat de verhoudiagem de secularisatie en de terugkeer van
religie niet zo eenduidig is als ze op het eersEdht lijkt te zijn?® Secularisering is een
proces dat wel degelijk plaats heeft. De opkomst valigiositeit wil niet zeggen dat
secularisering niet bestddt.Religie blijkt een gegeven dat niet zozeer teregkesan
weggeweest, maar religie is veranderd, getransfemipevan gedaante verwiss&it.
Institutionele religie is getransformeerd in rebigiteit. Er is een afname van de religieuze

instituten en een toename van de religiositeibtestateren.

Secularisatie dient dus niet opgevat te wordereais proces waarin religie langzamerhand
verdwijnt. Het tegendeel lijkt eerder waar te zgegularisatie blijkt een transformatie van het
verschijnsel religie te bewerkstelligen in de gkstaan religiositeit. Religiositeit is in. In de
jongste generatie in Nederland neemt de gevoeligioei voor religieuze idee&hDaarbij is

de religie vooral gericht op de vervulling van Heelf’, begrippen als zelfacceptatie,
zelfbevestiging, zelfontplooiing en zelfverruimingijn niet vreemd aan het begrip
religiositeit®? Alhoewel er een afkeer van de institutionele ieligaar is te nemen, is er een
groei te signaleren van ongebonden spiritualifeide cijfers zijn veelzeggend. 70 procent
van de Nederlanders is geen lid meer van een Rergh bidt een derde van de bevolking

2. van den Donk en P. Jonke@eloven in het publieke domein: een introductie dare verkenningn:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
\2/7erkenningen van een dubbele transformatimsterdam University Press: Amsterdam 2006, pag.

Ibid.
2. van de Donk en R. PlurBegripsverkenningn: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Keeren
R.J.J.M. Plum (red.xzeloven in het publieke domein, verkenningen vardebbele transformatj@dmsterdam
University Press: Amsterdam 2006, pag. 27-54.
#|bid., pag. 31.
*|bid., pag. 33.
31 G. Kronjee en M. Lampert,eefstijlen en zingevingn: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Keeren
R.J.J.M. Plum (red.Xzeloven in het publieke domein, verkenningen vardebbele transformatjédmsterdam
University Press: Amsterdam 2006, pag. 173.
32 M. JansenWie zijn wij dan? Over erkenning en verbondenhei$@én mensen die alles, bijna niets, een beetje
of heel veel geloveMeinema: Zoetermeer 2008, pag. 15.
¥ G. Kronjee De religieuze transformatie en de sociale coherieW.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J.
Kronjee en R.J.J.M. Plum (redGeloven in het publieke domein, verkenningen vardabbele transformatje
Amsterdam University Press: Amsterdam 2006, pag. 80
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dagelijks, beschouwt 40 procent van de bevolkirp zls religieus en gelooft meer dan 50

procent in ‘God*>*

Het proces waarin de religiositeit niet langer oerdben is aan een religieuze organisatie of
instituut, kan omschreven worden als het ontstaande leefstijlmaatschappi.In zo een
maatschappij lijken sociale klassen of organisaties meer de basisstructuren te vormen,
maar tekenen zich andere patronen af. Deze patmwasten omschreven als leefstijlen. Een
leefstijl is een manier van leven die in het sarigédrag en de mentaliteit van mensen tot
uitdrukking komt®® In deze leefstijimaatschappij is religie of deripele transcendentie
getransformeerd van een collectief goed, in ietsvdaral nuttig is voor de persoon en zijn
directe omgeving’ De levensbeschouwing is iets persoonlijks gewordeat vooral
persoonlijke idealen vervult. Religie in de gedaaven religiositeit als zodanig wordt meer
privé, maar haar doorwerking is daarmee niet uitges uit de samenlevint.Religie is niet
langer als instituut aanwezig, maar is veel eesr dimensié'van het gedrag binnen
institutionele kaders die niet primair een religieufunctie hebber®® De media zijn een
sprekend voorbeeld hiervan. In de media heeft dlgfieuze een eigen dimensie verworven.
Zodoende zijn er meditatiecursussen, Bijbelveriltgen, religieuze zoektochten, religieuze
liederen et cetera, aan te treffen in de mediarddi@ verdwijnt het religieuze niet uit beeld,

maar transformeert het zich naar andere institateokaders.

Het gevolg van de toename van religiositeit iswie#l moderne mensen zichzelf omschrijven
als ‘ietsisten’. letsisme is een term die gecreéeantt door enquétes, aldus Jan&mlensen

die nog wel in ‘iets’ geloven, maar niet omschmjweat dat concreet inhoudt, vallen in deze
categorie. letsisme is een verzet tegen elke vamfixatie, vandaar dat er gesproken wordt

over het ‘iets’. letsisten rekenen zichzelf nidteéen bepaalde levensbeschouwing. Het ‘iets’

3 G. Kronjee en M. Lamperteefstijlen en zingevindgn: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Keeren
R.J.J.M. Plum (red.xzeloven in het publieke domein, verkenningen vardebbele transformatj@dmsterdam
University Press: Amsterdam 2006, pag. 173.

% G. Kronjee De religieuze transformatie en de sociale cohdsiewW.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J.
Kronjee en R.J.J.M. Plum (redGeloven in het publieke domein, verkenningen vardabbele transformatie
Amsterdam University Press: Amsterdam 2006, pag. 68

% G. Kronjee De religieuze transformatie en de sociale cohdsiew.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J.
Kronjee en R.J.J.M. Plum (redGgeloven in het publieke domein, verkenningen vardabbele transformatie
Amsterdam University Press: Amsterdam 2006, pag. 77

37 Ibid., pag. 79.

3 |bid., pag. 48.

FIbid.

0 M. JansenWie zijn wij dan? Over erkenning en verbondenhei$@én mensen die alles, bijna niets, een beetje
of heel veel geloveMeinema: Zoetermeer 2008, pag. 38-42.
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is echter wel realiteit en geeft blijk aan de toapavan religiositeit. Het tijdperk van het niets
lijkt plaats gemaakt te hebben voor het tijdperk et iets. letsisten zijn dermate kinderen
van de moderniteit dat, zoals al eerder gezegdickeafkeren van elke vorm van fixatie. Dit
maakt het ingewikkeld om veel concreets over igBige zeggen. De vraag blijft immers
staan wat dat ‘iets’ nu precies is. Het ‘iets’flijich te beperken tot een persoonlijk ‘iets’ en
geen collectief gedeeld beeld van het ‘iets’. Vamd#at in dit verband ook gesproken kan
worden over de onzichtbare religie in de ongebonsiainitualiteit’! Het ietsisme is niet

zichtbaar als een homogene religie en is ongebododerdat het individueel bepaald is.

De toename van religiositeit in de moderne tijd kieels toegeschreven worden aan de
migranten en de daarbij horende aandacht voorigeligie ook paragraaf 1.6) Een andere
motivatie waarom er een toename van religiosieitdnstateren is, is het ontbreken van
antwoorden op zingevingsvragen in de moderriltdile moderne mens krijgt weer oog voor
het ‘iets’ en draagt in die zin een aspect vangiaditeit met zich mee. Er heeft een

verandering plaats van vaststaande antwoorderopaarvrageri®

Het verschijnsel secularisatie laat zien dat religi anders opgevat dient te worden dan lange
tijd het geval was. Vandaar dat er gesproken wovdt een religieuze transformatie. Religie
IS niet terug van weggeweest, maar getransform&ardnstitutionele religie is afgenomen en
de religiositeit is toegenomen. In de levensbeswalmy van de moderne mens is een plaats
voor het religieuze, al is dit religieuze totadsianders dan het religieuze 50 jaar geleden. Dit
religieuze is meer individueel bepaald in plaats dat het religieuze alleen gevonden wordt
in een gemeenschap. De moderne ‘gelovige’ wil wetden vastgelegd door het instituut,

maar als een flexwerker de eigen levensbeschougestplte geven. Levensbeschouwing is

*1 G. Kronjee De religieuze transformatie en de sociale cohdsiewW.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J.
Kronjee en R.J.J.M. Plum (redGeloven in het publieke domein, verkenningen vardabbele transformatie
Amsterdam University Press: Amsterdam 2006, pag. 83

“2G. van den BrinkDe migratie van het goddelijke. Over geloof en Kkerite moderne maatschapii:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, gadg.

43J. de Hart en P. Dekketerken in de Nederlandse civil society: institugtgrondslag en individuele
inspiratiebron in: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kgeren R.J.J.M. Plum (redGeloven in het
publieke domein, verkenningen van een dubbeleforamatie Amsterdam University Press: Amsterdam 2006,
pag. 156.

3 Ibid., pag. 79.
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zodoende een experiment. Hierin veranderen heeralfe levensbeschouwing voortduréhd.

In de twee volgende paragrafen zal hier verdengpgaan worden.
1.4L EVENSBESCHOUWELIJK PLURALISMEHET ONTSTAAN VAN DE DELEN

In de moderniteit is er een enorme toename van egwmageliikheden ontstaan voor het
individu. Deze keuzevrijheid wordt door veel mensender gezien als een dwang om vrij te
zijn, dan de realisatie van die vrijhéftiOok wat betreft levensbeschouwing is er een grote
keuzevrijheid. Deze keuzevrijheid is te zien in heluralistische voorkomen van
levensbeschouwingen. Een gevolg van dit alles iewdensbeschouwelijke individualisering.
In deze paragraaf zal het levensbeschouwelijk jiuma besproken worden. In de eerste
plaats wordt het levensbeschouwelijke pluralisnsevarschijnsel besproken. In het tweede
deel van deze paragraaf wordt de relatie tussemdeerniteit en levensbeschouwelijk

pluralisme toegelicht.
1.4.1LEVENSBESCHOUWELIJK PLURALISME

Vroom schets met de titel van zijn boékSpectrum of Worldviewsen beeld waarin de
pluralistische samenstelling van levensbeschouwingevat wordf® Een spectrum laat
diverse kleuren licht verschijnen, die vloeiendelkaar overlopen. Zo zijn ook de diverse
levensbeschouwingen als een spectrum waar te ndraeensbeschouwingen worden in dit
beeld van een spectrum niet los van elkaar gekdppmlaar als vloeiend in elkaar
overlopende componenten gezien. In dit spectrurbdresommige levensbeschouwingen iets

gemeen, terwijl anderen totaal verschillend zijn.

Zolang als de mens zich kan herinneren komen de iwereld diverse levensbeschouwingen
voor. Er lijkt zodoende niets nieuws onder de zoat betreft levensbeschouwelijk
pluralisme. Wat echter veranderd is, is de peredmgrvan. Sinds de Franse revolutie en de

onafhankelijkheid van de Verenigde Staten van Akaeriis er een andere visie op

* A. LanserDe actualisatie van de traditie. Over de dynamiak sude teksten en moderne levémsS.
Miedema en G. Bertram-Troost (redgvensbeschouwelijk leren samenleven, Opvoediagtiteit en
Ontmoeting Uitgeverij Meinema: Zoetermeer 2006, pag. 99.

“>H. JoasReligion in the age of contingendy: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Keeren R.J.J.M.
Plum (red.) Geloven in het publieke domein, verkenningen vardebbele transformatj@dmsterdam
University Press: Amsterdam 2006, pag. 55.

46 H.M. Vroom, A spectrum of Worldviews, An introduction to philaisy of religion in a pluralistic world
Rodopi B.V.: Amsterdam — New York, NY 2006.
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levensbeschouwelijk pluralisme ontstdanTot die tijd was er geen officiéle en continue
vrijheid van levensbeschouwing. De geschiedenis tse ook dat levensbeschouwingen een
constante strijd voeren tegen het levensbeschgueelipluralisme, door andere
levensbeschouwingen te bestrijden. Alhoewel ereirgeschiedenis al eerder verklaringen te
vinden zijn wat betreft de vrijheid van religie, bben de in deze paragraaf genoemde
verklaringen, in tegenstelling tot andere verkigen, tot op heden een continuiteit gehad in
de westerse werefd. Geaccepteerd levensbeschouwelijk pluralisme isoende een
verschijnsel dat sinds de ®18uw bestaat. Deze vrijheid van religie heeft gemerkt in een

vrijheid van levensbeschouwing.

In Nederland is dankzij deze vrijheid een spectuan levensbeschouwingen te ontdekken.
Als er een indeling van deze levensbeschouwingemagkt wordt, dan is het noodzakelijk
om deze te plaatsen in het kader van diversiteh. kkent het christendom als
levensbeschouwing dermate veel stromingen en derdies, dat het niet als een geheel
genomen kan worden. Dat deze indeling naar diwstrsit officiéle onderzoeken op een
inconsistente wijze plaats heeft, impliceert dat ieast onmogelijk is om een consistente
indeling te maken. Zo wordt in een onderzoek vanWigenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid de islam ingedeeld naar het lancheskomst van de volgelingen, terwijl het
christendom ingedeeld wordt naar de verschillendeothinaties. De diverse stromingen
binnen het hindoeisme en boeddhisme worden totaakegperd® Wellicht dat deze
indelingen uit praktisch oogpunt gemaakt worden. aMade vele vormen van
levensbeschouwelijke indelingen die te vinden znpnonderzoeken, impliceren dat het
onmogelijk is alle levensbeschouwingen in Nederlgpecifiek te benoemen.

" |bid., pag. 4.

8 |bid.

49 Zie bijvoorbeeld: W.B.H.J. van de Donk, A.P. JarskeS.J. Kronjee en R.J.J.M. Plum (re@gloven in het
publieke domein, verkenningen van een dubbeleforamatie Amsterdam University Press: Amsterdam 2006,
pag. 91.
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1.4.2MODERNITEIT EN LEVENSBESCHOUWELIJK PLURALISME

Op de vraag hoe er met levensbeschouwelijk plungi®mgegaan kan worden biedt het
onderscheid van de Duitse godsdienstpedagoog Nimewantwoord. Het onderscheid dat
hij maakt tussen twee verschillende vormen vanrigiveschouwelijk pluralisme, laat zien op
welke wijze er met pluralisme omgegaan kan worderNipkow maakt een onderscheid
tussen ‘hartes Pluralismus’ en ‘weiches Pluralisptussen hard en zacht pluralistfe&zacht
pluralisme laat zien dat ondanks het behoren totveeschillende levensbeschouwing er toch
overeenkomsten kunnen zijn tussen de verschillel@ensbeschouwingen. Dit kan

schematisch als volgt weergegeven wortfen:

A believes P
B believes Q

C believes R, etc.

Although A, B and C belong to different traditiddsQ and R, it might become clear

in the dialogue between these three believers that:

A believes P2 [r,s,t,uv, etc.];
B believes Q2 [m,n,0,p,s,t, etc.];

C believes R? [0,p,s,u,v, etc.];

Dit onderscheid verwijst naar het eerder besprdlamily resemblance’ model. Als er in het
gesprek verder gekeken wordt dan naar de levertsi@sing als statisch geheel, blijken er
tussen de verschillende levensbeschouwingen oJ@eeten aanwezig te zijn.
Levensbeschouwelijk pluralisme blijkt zodoende méebestaan uit strikt afgebakende delen,

maar uit elkaar overlappende levensbeschouwingen.

%0 C. BakkerDiversity as Ethos in Intergroup Relatigris: D. Chidester, J. Stonier, J. Tobler (ed3iyersity
as Ethos, Challenges for Interreligious and Inténeral Education Institute for Comparative Religion in
Southern Africa, University of Cape Town:Cape Tow899, pag. 69.

L K.E. Nipkow, Ziele Interreligitsen Lernens als mehrdimension&esblem in: J.A. van der. Ven en H-G.
Ziebertz (Hrsg.)Religioser Pluralismus und Interreligidses Lern&ok: Kampen/Deutscher Studien Verlag:
Weinheim 1994, pag. 204-207.

2 C. BakkerDiversity as Ethos in Intergroup Relatigris: D. Chidester, J. Stonier, J. Tobler (ediyersity
as Ethos, Challenges for Interreligious and Intdteral Education Institute for Comparative Religion in
Southern Africa, University of Cape Town:Cape Tod899, pag. 69.
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Hard pluralisme is de tweede vorm van levensbesgbljie pluralisme die Nipkow
onderscheidt. In deze vorm van pluralisme blijft krerschil gehandhaafd en worden de
categorieén die in het schema weergegeven zijmmegenomert Levensbeschouwing P is
fundamenteel verschillend van levensbeschouwingCgtegories kan zodoende in beide
levensbeschouwingen aanwezig zijn, maar de categaidt niet als overeenkomstig erkend
doordat deze verbonden is aan een andere réigiard pluralisme kan zodoende gezien
worden als de radicale verschijningsvorm van pisina¢, waarin van overlap tussen
levensbeschouwingen geen sprake is. Hard pluralstaeg als concept ter discussie. In de
praktijk blijkt dat dit niet overeind te houden iadien er slechts een rationele vergelijking
plaatsvindt van de categorieén die in de levens$imescingen aanwezig zijn. Sociologische
factoren blijken een rol te spelen in het ontstaan hard pluralisme> Mensen willen zich
distantiéren van anderen en hebben zodoende e®fe bliek voor de overeenkomsten tussen
de levensbeschouwingen. In de praktijk blijkt hadralisme, in tegenstelling tot zacht
pluralisme, niet aanwezig te zijn. Het eerder gemie beeld van een spectrum, laat zien hoe

zacht pluralisme functioneert.

Aan de hand van het concept ‘multiple belongingit I&€ornille zien hoe de moderne mens
omgaat met het levensbeschouwelijk pluraliSha/olgens Cornille is het niet langer
vanzelfsprekend dat mensen zich strikt tot éénnglveschouwing rekenen. In plaats daarvan
behoord men vaak tot meerdere levensbeschouwilyjeheeft tot gevolg dat bijvoorbeeld
aspecten uit levensbeschouwing A en B gecombingerden tot levensbeschouwing Blk
individu moet niet langer meer kiezen teklke levensbeschouwing, maar tbbeveel
levensbeschouwingen hij of zij zich wil rekerf@rOpgemerkt moet hier worden dat deze
situatie voor de Oriéntaalse levensbeschouwingeyemieen goed was.In dit deel van de
wereld vervulden verschillende levensbeschouwingemers al verschillende rollen in het
leven van een mens. Het verschil met de Aziatisalie de monotheistische
levensbeschouwingen is dat de laatste het hele leare een mens besturérHet voorkomen
van hard pluralisme lijkt zodoende een verschijndat hoort bij deze vorm van

levensbeschouwing, doordat men de andere leverishesmg als inferieur wil bestempelen.

>3 |bid., pag. 70.

> |bid.

% |bid., pag. 71.

%6 C. Cornille,Introduction, The Dynamics of Multiple Belongirig: C. Cornille, édit.), Many mansions?
multiple religious belonging and Christian identityrbis Books, Maryknoll/New-York, 2002, pag. 1-6.
" |bid., pag. 1.

%8 |bid.

%9 |bid., pag. 2.
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Dit houdt echter niet in dat dit proces niet inQiééntaalse levensbeschouwingen plaats heeft.
Ook daar kan op bepaalde gemeenschappelijke grotudsen levensbeschouwingen hard

pluralisme optreden. Cornille vat dit alles samenrde wijzen op het gegeven dat hoe meer
een levensbeschouwing allesomvattend is wat beteefiitwerking en de waarheid, hoe meer

moeite er binnen die levensbeschouwing is wat fiethet behoren tot meerdere

levensbeschouwingéfi.

Cornille noemt het behoren tot verschillende rekgviultiple belonging.Ook wat betreft
levensbeschouwingen kan deze term gehanteerd woMleltiple belongingvereist een
selectieve houding van het indivifuDoor elementen uit andere levensbeschouwingen te
verkennen en te selecteren krijgt de eigen levestsioeiwing vorm. Het is zodoende ook
geen verschijnsel dat de moderne mens overkomt, da@ntstaat uit het vorm geven aan de

eigen levensbeschouwing.

De levensbeschouwelijke identiteit blijkt geenistt of gefixeerd geheel als het verschijnsel
van Multiple belongingin acht genomen wordt. In plaats daarvan is eak&pran een
dynamisch en vioeiend proc&sDoordat de levensbeschouwelijke identiteit in echtraakt
met andere levensbeschouwelijke identiteiten is dgmoodzaakt zich opnieuw te vormen.

Elementen uit andere levensbeschouwingen kunnelgenvemen of verworpen worden.
1.5LEVENSBESCHOUWELIJKE IDENTITEITOPZOEK NAAR EEN GEHEEL

Het gevolg van het levensbeschouwelijke pluralisnge een levensbeschouwelijke
individualisering. Mensen creéren hun eigen levesshouwing. Het eerste deel van deze
paragraaf zal dit verschijnsel bespreken. Tochiés hiet alles mee gezegd omdat er bij
individuen ook altijd de neiging is om zichzelf ®¢n groep te rekenen. In het tweede deel
van deze paragraaf is dan ook de tegenstem aarretlent tegen het idee dat

levensbeschouwing een individueel en autonoom prigce

%0 1bid.
®1 bid., pag. 3.
%2 bid., pag. 6.
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1.5.1LEVENSBESCHOUWELIJKE INDIVIDUALISERING

Om te spreken over een spectrum van levensbeschgemyi voert wat betreft de
waargenomen werkelijkheid niet ver genoeg. Levesdb@uwing blijkt in essentie een
persoonlijke levensbeschouwing en zodoende is @n gpectrum van levensbeschouwingen

waar te nemen. leder individu geeft een eigen Iimgihan zijn of haar levensbeschouwing.

In de moderniteit heeft er een levensbeschouwselijlievidualisering plaats. Bijna tweederde
van de bevolking beschikt niet meer over een ‘gdigget thuishaven® Die geestelijke
thuishaven is dan een levensbeschouwelijk institvagir de gelovige altijd naar terug kan
keren. Dit ontbreken van een thuishaven is nietdednitie een negatief gegeven, want het
komt voort uit de levensstrategie van mensen tenijgen om vastgelegd te word&hDe
moderne mens wordt geacht een flexibel mens te agk wat betreft levensbeschouwing
krijgt flexibiliteit de overhand over fixatie. De aderne mens is niet gebonden aan een
bepaalde levensbeschouwing, maar ontwikkeld intpldaarvan een flexibele individuele
levensbeschouwing. Levensbeschouwing is hierdoetr langer collectief, maar individueel
bepaald. Verschijnselen als New Age en Evangediceizijn sterk op het individu gerichit.
New Age prefereert zelfs een individuele religiender plaats voor het instituut te zifh.
Deze levensbeschouwelijke flexibiliteit kan echtexl negatief uitpakken doordat men blijft
hangen in de flexibiliteit en zodoende nooit totnewolledige ontplooiing van de
levensbeschouwing korfif. Dit verschijnsel kan oneerbiedig omschreven wordds
‘levensbeschouwelijk knutseleff.De persoonlijke beleving en biografie bepalen electie

uit diverse levensbeschouwingen om zo een eigeen#beschouwing te scheppen, te

knutselen.

8 H. KunnemanHorizontale transcendentie en normatieve professisering: de casus geestelijke verzorging
in: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Krerga R.J.J.M. Plum (redGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, BZ4.

% M. JansenWie zijn wij dan? Over erkenning en verbondenhei$@én mensen die alles, bijna niets, een beetje
of heel veel geloveeinema: Zoetermeer 2008, pag. 116.

% G.D. Bertram-TroosiGeloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbjkeédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijtgeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, p&g. 8

5 W.J. HanegraaffChristelijke Spiritualiteit en New Age, Over de vain “Celestijnse Beloftes” in een

seculiere samenlevingytrechtse Theologische Reeks 36, Faculteit delg8leerdheid, Universiteit Utrecht:
Utrecht 1997, pag. 17.

7M. JansenWie zijn wij dan? Over erkenning en verbondenhei$én mensen die alles, bijna niets, een beetje
of heel veel geloveeinema: Zoetermeer 2008, pag. 117.

% J. de Hart en P. Dekketerken in de Nederlandse civil society: institugtgrondslag en individuele
inspiratiebron in: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kgeren R.J.J.M. Plum (redGeloven in het
publieke domein, verkenningen van een dubbelefoamatie Amsterdam University Press: Amsterdam 2006,
pag. 157.
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Er zijn twee processen waar te nemen die de leesobbuwelijke individualisering
stimuleren. In de vorige paragraaf werd de toenawa@ de levensbeschouwelijke
pluriformiteit al besproken. Nieuwe vormen van llesieeschouwingen doen hun intrede in de
samenleving. Het schap met beschikbare levenshesaingen wordt dagelijks vernieuwd en
aangevuld. Ook wat betreft levensbeschouwing gaamwaoorden van Heraclitus hier op:
Panta rhei Door deze overvloed aan constant veranderendeeemvailevensbeschouwelijke
stromingen, is de samenleving levensbeschouwelgkiem een fluctuerend geheel. Het
gevolg van dit proces is dat mensen hun eigen #&besthouwelijke identiteit constant

opnieuw vorm moeten geven en hierdoor geindividealid raken.

Het tweede proces is de deinstutionalisering vhgiee Zoals al eerder gezegd, functioneert
de levensbeschouwing vooral als iets dat nuttigom de persoon in kwestie en de daarbij
horende directe omgeving. Levensbeschouwing isntzariets persoonlijks geworden dat
vooral persoonlijke idealen vervult. Het individuaakt zich los van het religieuze instituut.
Het instituut functioneert niet langer als bindrmetitlussen de individuen. De moderne mens
kies ervoor een individuele levensbeschouwing teegpen in plaats van dat een instituut

deze voorschrijft.

Dat mensen zich toch tot een bepaalde levensbesatpblijven rekenen lijkt zodoende een
illusie van de werkelijkheid. Binnen deze levenshbesiwing creéert men een eigen
levensbeschouwelijke overtuiging. Er lijkt op hetrste gezicht een collectieve
levensbeschouwing aanwezig, maar bij nader inziigt He levensbeschouwing individueel

bepaald.

1.5.2L EVENSBESCHOUWELIJKE INDIVIDUALISERING DE TEGENSTEM

In hetgeen besproken is in de voorgaande paraljiddiet collectieve aspect verdwenen uit
de levensbeschouwing van de moderne mens. Tocht veortier aan een aantal basale

gegevens voorbij gegaan die wel degelijk laten zidat het collectieve in de

levensbeschouwing van de moderne mens niet verchwsne
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Panikkar wijst erop dat religieuze identiteit redleen een subjectieve kwestie is, maar dat het
behoren tot een groep ook invioed heeft op dezwitdé.*® Wat betreft levensbeschouwelijke
identiteit geldt hier hetzelfde, individuen rekenerch tot een groep. Naast dat de
levensbeschouwelijke identiteit individueel vornijdt; is het van belang om te realiseren dat
deze levensbeschouwelijke identiteit vorm krijgtri@n een sociale context. Het vormgeven
van de eigen levensbeschouwelijke identiteit is smmaal gebeure,n doordat het construeren
ervan plaatsheeft in interactie met andéefefet vormgeven blijkt dan ook nooit een
autonoom gebeuren, doordat de groep als zodanigpeiav heeft op het individu.
Individualiteit heeft haar grenzen, aldus BakKeBakker refereert hier aan Charles Taylor
die de grenzen van individualiteit illustreert niegt luisteren naar muziek. Er zijn andere
mensen die het mogelik hebben gemaakt dat ik naaziek kan luisteren. Wat
levensbeschouwing betreft, is er een interactigghotet de cultuur en leefomgeving om als

individu een ontwikkeling door te maken.

Volledige autonomie bestaat dan ook niet. In hekeanaran keuzes is er een spanning tussen
de verlangens van het individu en de realiteit €ém beperking van de individualiteit
bewerkstelligd’> Een individu kiest niet alleen met betrekking det directe verlangens die
aanwezig zijn. Er is altijd communicatie met andeividuen over de te legitimeren keuze.
De groep staat zodoende om het individu heen antdtet individu bij het tegemoetkomen

aan verlangens door deze te spiegelen aan desitealit

Een levensbeschouwing die puur individueel is @oraaom gevormd is lijkt niet te kunnen
bestaan. Groepsprocessen spelen een rol in hevidndel vormgeven aan deze
levensbeschouwing, of men dit nu wenst of niet.ivildden functioneren in een sociale

context, daarom is het onmogelijk om het groepsadpéten beschouwing te laten.

Met het oog opMultiple belongingheeft dit tot gevolg dat het behoren tot meerdere
levensbeschouwingen afhankelijk is van de socialetext en de vraag of de groep als

zodanig openheid geeft voor het individu om andeke@nsbeschouwingen te exploreren.

89 C. Cornille,Introduction, The Dynamics of Multiple Belongjrig: C. Cornille, édit.), Many mansions?
multiple religious belonging and Christian identityrbis Books, Maryknoll/New-York, 2002, pag. 6.

" M.B. McGuire,Religion, The social contextVadsworth Thomson Learning: Beltmont 2002, p&g. 5

L C. BakkerDiversity as Ethos in Intergroup Relatigris: D. Chidester, J. Stonier, J. Tobler (ed3iyersity
as Ethos, Challenges for Interreligious and Intdteral Education Institute for Comparative Religion in
Southern Africa, University of Cape Town:Cape Tod899, pag. 65.

2 |bid., pag. 67.
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Multiple belongingblijkt een verschijnsel te zijn, dat niet zondegrzen is. Het is afhankelijk
van de groep in hoeverre een individu toegang heeft krijgt tot andere

levensbeschouwingen.

1.6 EEN NIEUWE ZUIL

Kenmerkend voor de moderniteit in Nederland isdmstaan van een nieuwe zuil, namelijk
de islamitische zuif® Hoewel de islam als religie zeker geen nieuwe esp& in de
Nederlandse samenleving is de vestiging van dgieetielf recent. In het koloniale tijdperk
viel het huidige Indonesié immers al onder Nedeltabestuur. Sinds de komst van de
gastarbeiders vestigen moslims zich actief in Naddr waardoor er gesproken kan worden
over een nieuwe zuil. Moslims hebben immers, alaismarginaal, hun eigen scholen, media

organisaties, slagers etc.

Het ontstaan van deze zuil heeft voor de levensibesgngen in de moderniteit op twee
punten een doorwerking. In de eerste plaats kamiggantenstroom gezien worden als
oorzaak van de levensbeschouwelijke bewustwording &ename van de
levensbeschouwelijke pluriformitéit. Deze migranten nemen een diversiteit aan nieuwe
levensbeschouwingen met zich mee. Daarnaast woedemeuwe stromingen aan de al
aanwezige levensbeschouwingen toegevoegd. Afrika@usd-Amerikaans en Oosters
Orthodox christendom, zijn dan ook in de Nederlanslsmenleving waar te nemen naast het
Protestantse en Rooms Katholieke christendom. Daudtevording is volgens Kronjee het
gevolg van een reactieve identiteit: in een vreemageving grijpt men terug op het oude
vertrouwde’®> Voor migranten heeft dit oude vertrouwde vaak esligieuze dimensie. De
toename van de levensbeschouwelijke pluriformitegeft daarnaast invioed op de
levensbeschouwelijke bewustwording, doordat er eeersterking van religieuze
bewustwording waar te nemen is bij de gevestigdensbeschouwingen. Door het ontstaan

van de islam als nieuwe zuil, moeten mensen huendgyensbeschouwing positioneren ten

3 3. Kennedy en M. Valent®eligious pluralism and the Dutch State: Relfection the future of article 23n:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, B&6.

" G. Kronjee De religieuze transformatie en de sociale coherieWV.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J.
Kronjee en R.J.J.M. Plum (redGgloven in het publieke domein, verkenningen vardabbele transformatje
Amsterdam University Press: Amsterdam 2006, pag3180

> Ibid., pag. 80.
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opzichte van de islam. Zowel de nieuwkomer als eleegtigde orde dienen zich te bezinnen

op de eigen levensbeschouwing.

Het tweede punt is het toenemende belang van d@diaMede door het ontstaan van deze
nieuwe zuil is religie, en daarmee levensbeschogwap de politieke en nationale agenda
komen te staan. Veelal komt dit voort uit een nieflajedachtepatroon, maar ook de
positieve aandacht voor bijvoorbeeld religieuzesteéagen geeft blijk van de actuele
belangstelling voor deze verschijnselen. Door hetstaan van een levensbeschouwelijk
pluriforme samenleving en het met elkaar in contantsoms in conflict, komen van deze
levensbeschouwingen, is er een toenemende vraagleagialoog te constateren. Men wil

dan de ander leren kennen en begrijpen door migaete dialoog.

Dit alles gaat niet alleen voor de islam op, maadat dit veruit de grootste nieuwe religie in
Nederland is wordt deze religie als voorbeeld gesrarnAndere religies worden dan ook niet
omschreven als een nieuwe zuil omdat ze (nog) duédelijk de eigenschappen vertonen

waaraan het begrip zuil in de Nederlandse samergalient te voldoen.

1.7 CONCLUSIE DE INTER-LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG IN DE MODERNITEIT

Het in dit hoofdstuk geschetste beeld van de ldweschouwing van de moderne mens laat
zien dat levensbeschouwing aanzienlijk veranderd @e moderniteit. Levensbeschouwelijk
gezien is er een grote pluriformiteit waar te nemhnstituten staan niet langer in het
middelpunt als er over levensbeschouwing gesprokerdt. In plaats daarvan staat het
individu in de moderne tijd centraal. Toch blijkeak groepsprocessen een rol te spelen wat

betreft levensbeschouwing.

In een tijd waarin steeds meer mensen iets gelduengigen levensbeschouwing vormgeven
en toch ook opzoek zijn naar groepsverbanden, dialeog van groot belang. Elkaar leren
kennen, elkaar leren begrijpen en elkaar vormem, zértrekpunten voor deze dialoog.

Zonder deze dialoog treedt er vervreemding en chtireg op, doordat mensen elkaar niet
meer begrijpen en niet meer vormen. Als er geeakgpmeer is van een dialoog ontaard dit in
een polarisatie van de samenleving. In het volgérodédstuk wordt er verder ingegaan op de

manier waarop de inter-levensbeschouwelijke diafoogtioneert.
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H2 DE INTER -LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG

2.0INLEIDING

In het voorgaande hoofdstuk is een beeld geschatside context waarin de hedendaagse
dialoog tussen levensbeschouwingen zich afspealtang als er levensbeschouwingen
bestaan is er sprake van een inter-levensbeschigkevelialoog, het verschijnsel kan
zodoende eeuwenoud genoemd worden. Echter, delmoglizs in de loop van de tijd
veranderd. De eerste bekende schriftelijke weergaee de dialoog zijn te vinden bij Petrus
Abaelardus en Raymundus Lullus. De dialoog bestopdieze schrijvers vooral uit een
polemiek. Het aantonen van het eigen gelijk wasstdekking van deze — vaak fictieve —
dialogen. In de huidige samenleving hebben andergewen om de dialoog te voeren, de
overhand gekregen. Er lijkt tussen de religies zmrktocht naar overeenkomsten aanwezig,
terwijl niet religieuze levensbeschouwingen meer reger proberen te begrijpen waar

religieuze levensbeschouwingen nu precies voonstaa

Zoals het voorgaande al laat zien, zijn er om d@dodg te voeren verschillende motieven
denkbaar. Gedacht kan worden aan het zoeken nede,vhet elkaar leren begrijpen, de
verdieping van de eigen religiositeit of een zoektonaar de waarheid. Dat in de huidige
dialoog een verschuiving van de motivatie om déodigte voeren heeft plaatsgevonden, wil
niet zeggen dat motieven ontbreken in de moderfee #e zijn hooguit minder
vertegenwoordigd.

In tegenstelling tot wat vaak gedacht wordt, isiddoog geen zoetsappig verhaal. De dialoog
vraagt om confrontati€ Deze confrontatie is tweeledig, de dialoogpartnecsden met
elkaar geconfronteerd, maar ook met zichzelf. Eengpeelt dan ook vaak een rol in de
dialoog. Dit is het geval omdat de eigen identiteitsprake komt. Er mag in mijn optiek dan
ook ruimte zijn voor emotie. De inter-levensbeschelijke dialoog is geen plaats van

vrijheid en blijheid, maar is er één van confroietan overdenking.

® R. BurggraeveAlterity Makes The Difference. Ethical and MetaptgisConditions for an Authentic
Interreligious Dialogue and Leariningin: D. Pollefeyt (ed.)Interreligious LearningPeeters: Leuven 2007,
pag. 242.
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Het begrip dialoog is een breed begrip. De titeh v oratie van dr. V. Kister maakt
duidelijk hoe complex het begrip dialoog Wie, met wie, over wat? Een zoektocht in het
landschap van de interreligieuze dialdbtidt de titel van deze oratie.

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de vmagge er in dialoog zijn en wat deze
dialoog inhoudt. Er wordt beargumenteerd waaremirnde moderne tijd het meest voor de
hand ligt om te spreken over een inter-levensbesgblijke dialoog, in plaats van over een
interreligieuze dialoog. Vervolgens worden tweeagen geschetst die de dialoog als zodanig
bedreigen, namelijk reificatie en dubbele maatstaVet slot wordt het functioneren van de
dialoog uitgewerkt. Dit gebeurt respectievelijk dbet begripderde ruimte de verschillende
posities in de dialoog en de verschillende vorman dialoog die te onderscheiden zijn. Het

hoofdstuk wordt afgesloten met concluderende opmegek.

2.1IN ESSENTIE EEN DIALOOG TUSSEN INDIVIDUERP

Eerder is de levensbeschouwelijke individualiserhdesproken. De consequentie hiervan
voor de dialoog is dat er niet meer gesproken karden van een dialoog tussen religies,

maar dat het in essentie gaat om een dialoog tuisgeiduen.

De individualisering heeft er in zekere mate toieigedat het spreken over religie als een
collectieve eenheid niet langer meer mogelijk igvénsbeschouwingen zijn niet langer
homogene entiteiten, maar hebben veel meer eenklewefie en veelvormige

verschijningsvorm. “The piano keys are black andteyhbut they sound like a million colours

"9 zingt Katie Melua. Er lijkt in eerste instantieneduidelijk onderscheid

in your mind
aanwezig tussen wit en zwart, maar in de praktljiktber een grote hoeveelheid van

verschillende tonen, visies en opvattingen, in@ehsbeschouwingen aanwezig. Al lijkt er
dus een duidelijk onderscheid tussen verschilleetigies, denominaties en stromingen aan
te wijzen, de praktijk leert dat er een breed spectaan diverse en pluriforme opvattingen en

visies aanwezig is.

V. Kiister,Wie, met wie, over wat?, Een zoektocht in het letmals van de interreligieuze dialoogamper
oraties 26, Theologische Universiteit van de Geraéerde Kerken in Nederland: Kampen, 2003.

8 Deze paragraaf is in een minder uitgebreide erijzigae vorm door de auteur eerder gepubliceetukin
paper:Jezus in de Koran.Comparatieve theologie als vihente dialoog Voor de mastercursukiterreligieuze
dialoog,aan de Universiteit Utrecht, 14 januari 2009.

9 Katie Melua,Piece by piece. Nr 6:Spiders wdbramatico entertainment limited, 2005
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Levensbeschouwing gaat over het ‘persoonlijke \athdet is individueef® Er is een
veelvormigheid en veelkleurigheid van levensbesahiogen waar te nemen. De gevolgen
hiervan voor de inter-levensbeschouwelijke dialagg evident. De dialoog speelt zich niet
af tussen levensbeschouwingen of groeperingen, imaaressentie een individuele dialoog.
Elk mens is verschillend, er is dan ook binnen @émezelfde levensbeschouwing een groot
verschil in opvattingen en visies waar te nemer.|&atste punt is een postmodernistisch
inzicht; “Vive la difference!® De mens is uniek, is verschillend. Er is in detpmslerne tijd
geen sprake meer van de zoektocht naar universal@drken die kenmerkend zijn voor de
romantiek. Het is van belang voor de inter-levessheuwelijke dialoog om te beseffen dat
elke dialoog een unieke dialoog is en dat de dgpadaners uniek zijn. Dat groepsvorming
hiermee tot het verleden behoort is hiermee nietlbed. Zoals al eerder opgemerkt, is er een
spanning waar te nemen tussen individualisme eapgtmrming. Een individu is dan ook

nooit zonder groep omdat het altijd terugkeert magroep.
2.2DE INTER-LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG

Zoals al eerder is omschreven, is het begrip ldvesthouwing het meest brede begrip als er
gesproken wordt over religies, godsdiensten ervisp het leven —levensbeschouwingen-.

Om te spreken over een interreligieuze dialoogetdeikort in het opzicht dat mensen hun
levensbeschouwing niet per definitie als religibestempelen en, als hier wel sprake van is,

het begrip religie niet eenduidig wordt gehanteerd.

Dat de gedachte van een inter-levensbeschouwdliilil®og niet nieuw is, bewijzen de
werken van Machowe In zijn boekJezus voor atheistegaat de marxist Machovede
dialoog aan met christenen, om aan te tonen dasIgen scheiding bewerkstelligt, maar als
inspiratie dient om de wereld te verbetefeBe dialoog tussen marxisme en christendom als
zodanig, laat zien dat een dialoog tussen versdaié levensbeschouwingen ook de kern van
de religie niet buiten beschouwing hoeft te latéowel christenen als atheisten zullen
wellicht hun vraagtekens zetten bij de titel van @ek. Het antwoord van Machavkgt in

de ethiek. Hij blijkt in de ethische boodschap a&aus een mogelijkheid te zien voor beide

80 C. BakkerDiversity as Ethos in Intergroup Relatigris: D. Chidester, J. Stonier, J. Tobler (ed3iyersity
as Ethos, Challenges for Interreligious and Intdteral Education Institute for Comparative Religion in
Southern Africa, University of Cape Town:Cape Tod899, pag. 61.

8L p.F. Knitter Introducing theologies of religion®rbis Books: New York, 2002, pag. 175.

8 M. Machove, Jezus voor atheisten, met een inleiding van HeGuolitvitzer, Uitgeverij Ten Have, Baarn
1973.
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levensbeschouwingen om tot elkaar te tréleMachove is niet de enige die in de ethiek
mogelijkheden ziet voor een vruchtbare inter-lebesshouwelijke dialoog. De ethiek blijkt
vaker een punt te zijn waarop levensbeschouwineraekunnen vinden, de dialoogkenner
Knitter is hier een sprekend voorbeeld $a0f dit uitgangspunt een ideaal perspectief is op
de dialoog laat ik hier in het midden, het laatteckvel zien dat er mogelijkheden liggen om

in gesprek te raken met elkaar.

Er volgen nu twee argumenten die laten zien wadrenproblematisch is om te spreken over
interreligieuze dialoog en waarom het begrip itésensbeschouwelijke dialoog hier beter op

zijn plaats is.
2.2.1INDIVIDUELE DIALOOG

Er bestaat, zoals al eerder besproken, niet zalstgen interreligieuze dialoog, omdat de
dialoog in essentie een dialoog tussen individgegnidie individuen hooguit een deel van de
desbetreffende levensbeschouwing (religie) reptesem Een dialoog tussen twee
levensbeschouwingen in het geheel is in dit opzelnt utopie, doordat dé levensbeschouwing
als zodanig een reificatie is van het pluriformersehijnsel levensbeschouwing. Het
perspectief dient te verschuiven van een dialoxsetn levensbeschouwingen naar een

dialoog tussen individuen die zichzelf rekenereen bepaalde levensbeschouwing.

Nu zullen er stromingen binnen levensbeschouwingain die ontkennen dat
levensbeschouwing in essentie ook een individueetgs is, maar ook binnen deze
stromingen zijn individuen aanwezig die verschillen enkele aspecten van hun
levensbeschouwing. Het is in de moderne tijd zodeanet meer mogelijk om te spreken van
‘onze god'. In plaats daarvan kan er alleen nogrrgaaproken worden over ‘jouw god’ en
‘mijn god'.® Levensbeschouwing kan niet meer gezien wordemltsn een groepsproces
waarin ieder individu dezelfde religie beleeft. pfaats daarvan is levensbeschouwing een

individueel proces dat zich vaak uit in groepspssea.

8 |bid., pag. 9.

8 p.F. Knitter,Introducing theologies of religion®rbis Books: New York, 2002, pag. 244.

8 M. JansenWie zijn wij dan? Over erkenning en verbondenhei$@én mensen die alles, bijna niets, een beetje
of heel veel geloveMeinema: Zoetermeer 2008, pag. 22.
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In plaats van te spreken over een interreligieuaéoag, prefereer ik te spreken over een
dialoog tussen individueel bepaalde levensbeschwemi. Levensbeschouwingen zijn in deze
dialoog geen totaalconcepten, maar krijgen op eedividuele wijze vorm. Dat

levensbeschouwing op deze wijze vorm krijgt, stuét uit dat levensbeschouwing ook een
groepsproces is. Omdat er bepaalde overeenkomgtenrgkenen mensen zich tot een
bepaalde groep. Dit wil echter niet zeggen datdligies van de mensen die zich tot deze
groep rekenen, exacte kopieén zijn. Juist als nemktdde groep op het spoor te zijn, blijken
er in de groep weer uitzonderingen te bestaan ograepskenmerkeif. Een groep is geen

statisch, maar een dynamisch geheel. Dat gegevaktrhat moeilijk iets over een groep te

zeggen.
2.2.2RELIGIE OF LEVENSBESCHOUWING

Het tweede probleem om het begrip interreligieuaéodg te hanteren, is te constateren rond
het begripreligieuze De begrippen religie en levensbeschouwing zijpalz al eerder
besproken, moeilijk te definiéren begrippen. Wadthegrip religie betreft is er in de theologie
en godsdienstsociologie geen eenduidig antwoovihtken op de vraag welk verschijnsel een
religie genoemd kan worden en welk verschijnsel. ni#aarnaast is religie een westers
concept. In de verkenning van de begrippen godstiealigie en levensbeschouwing bleek
dat het begrip levensbeschouwing als een overkeegel term gehanteerd kan worden.
Levensbeschouwing kan zodoende niet prescriptjaf miaar religie dit wel kan zijn. EIk
individu kijkt immers op een bepaalde manier tegehleven aan. Het is wellicht denkbaar
om mensen onbewust religieus te noemen, net alsenesnbewust ziek zijn of getalenteerd
kunnen zijn®’ Het is echter niet te verantwoorden om menserzidiezelf niet als religieus

zien, religieus te noemen.

In plaats van te spreken over een interreligieuaéoag, is hier beargumenteerd dat het de
voorkeur geniet om te spreken over de inter-levesdouwelijke dialoog. Door deze term te
hanteren wordt het begrip religie niet prescripgehanteerd en blijft de dialoog open voor
alle vormen van levensbeschouwing. Op deze maniedtwde moeilijkheid vermeden van

levensbeschouwingen die religieuze elementen ih hebben, maar zichzelf niet zien als

% |bid., pag. 27.
8 Ibid., pag. 14.
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religieus, te karakteriser&f.Juist in een tijd waarin de grenzen van wat ereomdligieus
wordt verstaan lijken te vervagen, kan het begeyehsbeschouwing helder maken waar de
dialoog betrekking op heeft.

2.2.3GEVOLGTREKKING

Al met al lijkt de term interreligieuze dialoog eeervreemding te bewerkstelligen van wie er
nu werkelijk in gesprek zijn met elkaar. Er zijregereligieuze groeperingen in gesprek, maar
individuen met hun eigen levensbeschouwing. Hetripeceligie is daarnaast dermate

verwarrend dat de term levensbeschouwing hier logtéraar plaats is.

In het vervolg van dit onderzoek wordt gesprokererode inter-levensbeschouwelijke
dialoog, omdat op deze manier iedereen aan deogjaeel kan nemen en de term openstaat
voor de manier waarop mensen hun eigen levenshasaigp omschrijven. Uit deze definitie

is echter het individuele aspect verdwenen. Voeernsbeschouwing geldt immers hetzelfde
als voor religie wat betreft het individuele- erogpsaspect. Als er zodoende over inter-
levensbeschouwelijke dialoog gesproken wordt, isva@ belang om te realiseren dat hier
van een individuele invulling van die levensbesatiog sprake is. Slechts omwille van de

hanteerbaarheid van de definitie is het individapect hieruit weggelaten.

2.3DE VALKUIL VAN REIFICATIE &

“Buddha says, ‘Do not believe in what ye have heda not believe in traditions,
because they have been handed down for many gemstatio not believe merely
because the written statements of some old sagwoduced; do not believe in
conjectures; do not believe in that truth to whyctu have become attached by habit;
do not believe merely on the authority of your teas and elders; after observation
and analysis, when it agrees with reason and iduwmve to the good an gain of one

and all, then accept it and live up to%?.”

8 zie ook paragraaR.8.5. De dialoog van het hart: religieus humanisatevoorbeeld
8 Deze paragraaf is in een minder uitgebreide erijzigae vorm door de auteur eerder gepubliceetukein
paper:Opdracht 2: Paper over het boek: Het geheim varldggt middenVoor de mastercursus
Ig_oevensbeschouwing, organisatie en belaah de Universiteit Utrecht, 13 oktober 2008.

Ibid.
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Een punt waarop het mis kan gaan in de dialoogifgatie. Dat reificatie een bedreiging is
die niet alleen van deze tijd is, blijkt uit hetoeren van d&alama Sutta van de Anguttara
Nikaya door de Boeddha. Hieruit blijkt dat men niet blioluit gewoonte hetgeen geleerd

wordt moet volgen, maar altijd zelf hier kennis \ient te nemem!

Theo Witvliet beschrijft in zijn boeKet geheim van het lege middeat er onder reificatie,
‘verdingelijking’, moet worden verstaan en waaroem dewustzijn hiervan essentieel is om
de ander werkelijk de ander te laten ZfirEen inter-levensbeschouwelijke dialoog is niet
mogelijk als de onherleidbaarheid en het unieke drander niet gerespecteerd wordfen.
Witvliet behandelt dit alles aan de hand van hgidtse beeldverbod.

Het beeldverbod heeft volgens Witvliet een besclkedes functie. Op het moment dat er op
eén betekenis van een beeld gefixeerd wordt, nigleee mogelijke betekenissen uitgesloten.
Het beeld is dan vastgelegd. Een beeld dat demieteeeft hét beeld te zijn, is een vals
beeld. Dan is er sprake van een idool in de negate van het woord. Het ene beeld sluit
andere beelden ult.Beelden worden op deze manier star, de dynamiekuis. Door een
bepaald beeld van iets of iemand te vormen, komtleletiteit vast te liggen. Dan is er geen
sprake meer van dynamiek, maar van een voorgegeeatiteit. Door de fixatie van het
beeld raakt de werkelijke identiteit steeds vendehet zicht. Wie we werkelijk zijn doet er
niet meer toe als het beeld gefixeerd is. Dan isldavaarheid, dan is dat onze identiteit, punt

uit. De beelden zijn gestold.

Reificatie heeft tot gevolg dat de waarheid nieemia het midden ligt, vandaar ook de titel
van het boek. De waarheid is niet langer een onltekgegeven dat wordt gevormd door de
verschillende beelden die er zijn. Hét beeld iggelegd, daardoor valt er over de waarheid

niet langer te discussiéren.

%1 D.L. Eck,What do we mean by Dialoguéf: Current Dialogue 11World Council of Churches, Geneva
1986, pag. 6.

927 Witvliet, Het geheim van het lege midden, Over de identitgithet westers christendpMeinema:
Zoetermeer 2003.

% R. BurggraeveAlterity Makes The Difference. Ethical and MetaptgisConditions for an Authentic
Interreligious Dialogue and Leariningin: D. Pollefeyt (ed.)Interreligious LearningPeeters: Leuven 2007,
pag. 237.

% T. Witvliet, Het geheim van het lege midden, Over de identitgithet westers christendphjitgeverij
Meinema: Zoetermeer, 2003, pag. 122.
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Er zijn talloze voorbeelden te bedenken van rdica de alledaagse praktijk. Een actueel
voorbeeld voor de huidige Nederlandse samenlewrgei beeld vade moslim ofdeislam.
Kranten, journaals en webfora staan er vol meemibderne mens kan er niet omhebet
beeld vande moslim endeislam is gevormd. Het huidige beeld zoals dat telen is in de
samenleving, is date moslim een potentieel gevaar is voor de samerjee mannen slaan
hun vrouwen, de kinderen belanden in de crimingléa een deel vade moslims is een

potentiéle zelfmoordcommando. Datdesmoslim endeislam.

In gesprek met moslims ontvouwt zich echter eenaloander beeld. Die mensen blijken
gastvrij te zijn, open te staan voor gesprekkediscussies en ze willen iets moois maken van
hun leven. Dat beeld spoort niet met het eerdechgtste gereificeerde beeld, waar onder
anderen sommige politici zich schuldig aan makexmuglig ja, want reificatie is mensen de
waarheid onthouden en ze laten geloven in eenagfikbeeld dat er in werkelijkheid niet is.
Dat is het grote gevaar, de valkuil van reificafMs het beeld niet meer flexibel is, maar

gestold, dan is de stempel gezet. Een weg tekiglimogelijk.

Witvliet waarschuwt de lezer ervoor om beeldenei@iageren. Als er een gefixeerd beeld is
ontstaan dan ligt de identiteit niet meer voor onaar is die al gevormdde moslim ende
islam bestaan als zodanig niet. Moslims en islam. Md@arbinnen is diversiteit en

pluriformiteit en is de identiteit in ontwikkeling.

Identiteit is in ontwikkeling en geen statisch gege Een gefixeerd beeld heeft tot gevolg dat
er een dubbele vervreemding optrekit beeld vande moslim werkt in de eerste plaats
vervreemdend, doordate moslim vreemd en gevaarlijk is. Daardoor moetenons daar
maar van distantiéren is de gedachte. Dat is de @it van de vervreemding, de
vervreemding van de ander van het gefixeerde befdd. de andere kant is er ook een
vervreemding van het eigenlijke beeld van het dbjBe moslim is vervreemd van het
eigenlijke zelfbeeld. Het gefixeerde beeld kan ronpnent worden dat men zich daarnaar
gaat gedragen. De reificatie heeft tot gevolg da e eigen identiteit niet meer ziet of kan
zien. De moslim bevraagt zichzelf niet, maar geglraéch naar het gefixeerde beeld. Van
buitenaf wordt een beeld, een identiteit, opgeplhldast een gestold beeld dat heerst in de
samenleving, is ook het zelfbeeld gestold. De modfieeft zodoende een gereificeerd
zelfbeeld. Alleen door dit gestolde beeld weerdiscussie te stellen is men instaat ‘zichzelf

te ontdekken’, de eigen identiteit vorm te geven.
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2.4DUBBELE MAATSTAVEN®®

Naast reificatie, is het hanteren van dubbele rteaets een grote bedreiging om de dialoog
op een juiste wijze te voeren. Goddard wijst erijn boek Christians and Muslims, From
double standards to Mutual Understanding, dat binnen de interreligieuze dialoog vaak
dubbele maatstaven gehanteerd worleBnder dubbele maatstaven verstaat Goddard de
neiging van gelovigen om de eigen religie andetseteordeelden dan de religie van de ander.
Het meest sprekende voorbeeld hiervan is het ugrgrelvan de eigen idealen met die van de
realiteiten van de and&t.Christenen wijzen naar de vreedzaamheid van hittehdom en
bestempelen de christenen in Noord lerland als ldeechristenen. Moslims, op hun beurt,
wijzen op de vreedzame en tolerante kenmerken gasl@mn en bestempelen de moslims die
voor problemen zorgen in het Midden Oosten als loteemoslims® Dubbele maatstaven
worden niet alleen gehanteerd in de dialoog tus$eistendom en islam. De neiging om
zichzelf te meten met een andere maatstaaf dandie,aheeft plaats daar waar verschillende
levensbeschouwingen met elkaar in contact komenh.idée van ‘wij doen dat niet’ en ‘zij
doen dat wel’ is dan ook een universeel gedachtematvat levensbeschouwingen betreft.

De oplossing voor deze problematiek ziet Goddardereerste plaats in het bewust worden
van het verschil tussen de religie van de theol@gedie van de gewone mensen, het beleefde
geloof. Ten tweede ziet hij deze oplossing in eewust worden van de spanning tussen het
perspectief van de binnenstaanders en de buitenissd’ Als aan deze twee voorwaarden

wordt voldaan, is het mogelijk om de problematiek dubbele maatstaven op te lossen.

Wat Goddard probeert te bewerkstelligen is een @lgkkbegrijpen van de religie van de

ander. Het is nodig een bewustzijn te ontwikkelan de verschillende stemmen die spreken
in een religie en om hier mee in contact te kont@m. dubbele maatstaven te voorkomen is
het nodig niet langer de levensbeschouwing van mterate generaliseren en hier als

buitenstaander kritisch op te reflecteren.

% Deze paragraaf is in een minder uitgebreide erijzigde vorm door de auteur eerder gepubliceetikin
paper:Jezus in de Koran.Comparatieve theologie als vihente dialoog Voor de mastercursusiterreligieuze
dialoog,aan de Universiteit Utrecht, 14 januari 2009.

% H. GoddardChristians and Muslims, From double standards tawduUnderstandingRoutledgeCurzon:
London, 1995.

" Ibid., pag. 8.

% |bid.

% Ibid., pag 9.
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2.5DE ‘DERDE RUIMTE 1

Het begrip ‘derde ruimte’ laat zien dat de dialamn plaats is, waar een bewustzijn van het
eigen perspectief en dat van de ander nodiy iiister verstaat onder de ‘derde ruimte’ de
plaats waar de dialoog zich afspeelt. Het is hesisén’ van twee levensbeschouwind&rHet
begrip levensbeschouwing dient hier persoonlijkeindd te worden. Beide dialoogpartners
verlaten hun eigen levensbeschouwelijke thuislanttexien in het grensgebied in een dialoog
met elkaar. Het eerder besproken onderscheid vakoMi is bij het hanteren van het begrip
de derde ruimte van belang. Hard pluralisme blijiet overeen te komen met de
werkelijkheid. De derde ruimte moet niet gezien adeor als een absoluut ‘tussen’ van twee
levensbeschouwingen. Dit absolute tussen is immetgeéel, omdat er ook overeenkomsten
waar te nemen zijn tussen de verschillende levechloeiwingen. De derde ruimte kan
worden gezien als een nieuwe dimensie waarin deadjazich afspeelt. Om de dialoog te
voeren, in de derde ruimte te treden, is het vebswust te zijn van de positie van de ander

en van de eigen positie. Hierbij zijn twee puntan gruciaal belang.

In de eerste plaats maken mensen absolute claimanBer heeft volgens deze claims nooit
de volledige waarheid in pacht, want de eigen Ielbeachouwing heeft bezit van deze
waarheid. Deze claims zijn essentieel voor de eiggensbeschouwing. Knitter gebruikt
hiervoor de term: ‘nonegotiable$® Dit zijn de punten die dermate basaal zijn voor de
levensbeschouwing, dat ze niet aangeraakt mogemewoen zelfs beschermd moeten
worden!®* Het zijn zogezegd de ankerpunten van de levensbesing. Voor christenen
hebben deze ‘nonegotiables’, volgens Knitter, abemaken met Jezus Christus. Het betreft
hier dan zijn bijzondere daden, zijn anderszijrzigm belang voor de mert& Dit voorbeeld
van Knitter haal ik aan om te laten zien wat eresrfdonegotiables’ verstaan kan worden.
Het voorbeeld is echter een reificatie van de tdmen. ‘Nonegotiables zijn immers altijd
persoonlijk bepaald. Voor de dialoog is het varabgldat de dialoogpartners zich bewust zijn

van de ‘nonegotiables’ van de ander. Dialoog is &erste instantie op gericht om in gesprek

10 peze eerste drie alinea’s van deze paragraairzéen minder uitgebreide en gewijzigde vorm da@adteur
eerder gepubliceerd in het pap&gzus in de Koran.Comparatieve theologie als viefg dialoog Voor de
mastercursudnterreligieuze dialoogaan de Universiteit Utrecht, 14 januari 2009.
101y, Kuster,Wie, met wie, over wat?, Een zoektocht in het lelmais van de interreligieuze dialooamper
oraties 26, Theologische Universiteit van de Gemsé®rde Kerken in Nederland: Kampen, 2003, pa@21-
192 |pid., pag. 23.
193p F. Knitter,Introducing theologies of religion®rbis Books: New York, 2002, pag. 102.
104 [1.:

Ibid..
195 |bid., pag. 103.
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te raken met elkaar en niet om de absolute claensde ander te weerleggen. Een bewustzijn
van deze ‘nonegotiables’ is dan ook essentieel weederzijds begrip en zo voor een
vruchtbare dialoog.

Knitter wijst er daarnaast op, en dat is het twepdat, dat beide dialoogpartners ook
inclusivistisch zijn. We nemen de ander altijd apnat wij voor waar en waardevol achten.
We begrijpen en evalueren de ander vanuit ons gigespectief® Het is van belang dat de
dialoogpartners zich daarvan bewust zijn, omdaeende kans bestaat dat we de ander niet
werkelijk anders laten zijif’ Een neutrale houding ten opzichte van de andeiais ook
onmogelijk. Of het nu gewenst is of niet, mensema® hun context mee. Door bewust te zijn
van de inclusivistische positie, is het mogelijledaian voorbij, of tenminste hiermee om te

gaan in de dialootf®

De ‘derde ruimte’ vereist dat het motief om de olg te voeren, bij voorbaat helder is
gemaakt. De heftige reacties rond de fol@mlutie of scheppin§® zijn een sprekend
voorbeeld waarin het motief niet duidelijke en tieegy is. In de uitzending van het NCRV
televisieprogramm&ondom 10Qop zaterdag 28 februari 2009, kwam dit punt dyideaar
voren. In het gesprek, dat in mijn ogen verstooeddrdoor een gefrustreerde ex-priester die
iedereen maar wilde behoeden voor de idioterie an geloof, werd duidelijk dat de
discussie rond schepping en evolutie een relevdisteussie is, die beide partijen willen
voeren. De folder heeft op het eerste oog ook tiie om de dialoog aan te gaan tussen de
twee modellen: evolutie of schepping. Waar de diglechter weerstand opwekt, is de laatste
pagina van de folder. Op deze pagina komt het seelode werk van Jezus Christus ter
sprake. De dialoog wordt hier gebruikt als een apt& vorm van zending bedrijven. De heer
Bas Taart, van de websitetecool.comgeeft in deze uitzending aan dat hij graag deudisie
rond evolutie en schepping aangaat. Wat hem eahiteert is ‘de zendingsdrang’ die blijkt
uit de folder.

Op het moment dat het voor beide dialoogpartness dhiidelijk is wat het motief van de

dialoog is, kan dit de dialoog verstoren. In divgeblijkt de dialoog niet te werken omdat het

1% pid., pag. 217.

197 bid., pag. 218.

1% Deze paragraaf is in een minder uitgebreide erijgjgde vorm door de auteur eerder gepubliceertuein
paper:Jezus in de Koran.Comparatieve theologie als vihente dialoog Voor de mastercursukiterreligieuze
dialoog,aan de Universiteit Utrecht, 14 januari 2009.

199 Evolutie of Schepping. Wat geloof fitp://www.creatie.info/books/bookid/3 (4 maaén9).
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voor beide dialoogpartners niet duidelijk is watasheler nu precies wil bereiken. Zending kan
zodoende een onderdeel uitmaken van de dialoog; daaavereist de dialoog dat dit helder
naar voren komt en dat beide dialoogpartners hiermstemmen. De dialoog van bekering

kan alleen daar plaatsvinden waar men openstaaideze vorm van dialoog.

Er zijn tal van andere motivaties naast zending dandialoog te voeren. In de inleiding
werden al meerdere andere motieven van de dialeogeynd. Vaak is de dialoog erop
gericht om diversiteit te behouden. Het doel is dé&t de ander te bekeren tot de eigen
positie, maar om de ander te leren kennen, te leegnjpen of om de vrede of waarheid te
zoeken. De dialoogpartners treden tot elkaar idetde ruimte. Degene die echter terugkeert
uit de derde ruimte zal hier veranderd uit terugkemen neemt sporen van het tussen’iffee.
In zekere zin wordt zodoende de diversiteit vergrdoor in de derde ruimte te treden.
Nieuwe posities ontstaan in de derde ruimte. Daodidloog te voeren, verandert men en
verandert de ander. Men wordt gedwongen de eigesitipoen die van de ander te
overdenken. De verandering heeft daar plaats, meartot een nieuwe positiebepaling komt.
Er is dan ook altijd sprake van een intra-persg@amliialoog. De persoon die de dialoog voert
treedt in dialoog met zichzelf. De nieuwe inzichigarden afgewogen tegen de oude. De
levensbeschouwelijke identiteit krijgt opnieuw vorim de paragrafen over identiteitsvorming
wordt dit proces verder uitgewerkt aan de handdeahbegrippemxploratieen @mmitment

2.6POSITIES BINNEN DE DIALOOG

Binnen de dialoog is een aantal posities waar tmeme met betrekking tot de andere
levensbeschouwingen. De standaardindeling is die &aclusivisme, inclusivisme en

pluralisme. Deze indeling is gebaseerd op de sidogiische karakteristieken van religie. De
vraag staat centraal of er wel of geen heil isdsuide eigen religi&'! De exclusivistische

positie sluit andere religies buiten de heilsweg d& eigen religie. Het heil is zodoende
alleen te bereiken door middel van de eigen reliDe inclusivistische positie ziet de eigen
religie als de enige weg naar het heil, maar sligit uit dat in andere religies deze weg van

het heil gevonden kan worden. De eigen religie theéd zodanig een overkoepelende

10y, Kuster,Wie, met wie, over wat?, Een zoektocht in het lelmais van de interreligieuze dialooamper
oraties 26, Theologische Universiteit van de Geraéerde Kerken in Nederland: Kampen, 2003, pag. 23.
1B, Senay,Teaching World Religions: Reflexive ‘Interreligiousarning’, Phenomenological Theology and
Methodological Agnosticispin: D. Pollefeyt (ed.)interreligious Learning Peeters: Leuven 2007, pag. 218.
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functie? De pluralistische positie, tot slot, ziet geenankreligie als de enige weg tot het

heil, maar laat de mogelijkheid open dat alle reghet heil kunnen bereiken. De
pluralistische positie kan opgedeeld worden in tweaepen. Dit onderscheid dat Knitter
maakt, laat zien dat er aan de ene kant de posiiie opzoek gaat naar de overeenkomsten in
de verschillende religies. De andere positie heefintentie om de religies werkelijk anders te
laten zijn door de verschillen tussen religies ¢eepterert™® Knitter noemt deze modellen

respectievelijkThe mutuality modetn The acceptance model

Wat betreft de inter-levensbeschouwelijke dialoipg deze posities alleen van toepassing op
levensbeschouwingen met een heils-dimensie. Vo@nkbeschouwingen zonder dit heils-
perspectief heeft dit als gevolg dat men niet ogeleracht kan worden in één van de vier
genoemde posities. Als er immers geen visie ophéikbestaat kan men anderen daarvan ook
niet in- of uitsluiten. Wat betreft de inter-levéeschouwelijke dialoog kunnen er drie
modellen onderscheiden worden, namelijkhenq multi eninter modef*** Het mono model
laat slechts ruimte voor de eigen levensbeschouwiHgt multi model ziet de
levensbeschouwingen als van gelijke waarde en igekere mate relativistisch. Cultureel
verschillen levensbeschouwingen wel volgens dit ehoshaar ze functioneren op eenzelfde
manier. Het inter model tenslotte, laat ruimte row®or relaties en veranderende
perspectieven. Alleen het inter model staat opermr veeranderingen in de eigen
levensbeschouwing, doordat het uitgaat van een opeligk perspectief op
levensbeschouwing. Het inter model gaat zodoentean een bewust eigen perspectief.
Vanuit dit perspectief moet omgegaan worden mepketpectief van de ander. De aspecten
van het zelf en de ander worden serieus genomeis. drs geen plaats voor relativisme of

een monopolie positie wat betreft levensbeschouweérantdekken in het inter model.

112 i
Ibid.
13p F. Knitter,Introducing theologies of religion©rbis Books: New York, 2002.
14 H -G. ZiebertzA Move To Multi?in: D. Pollefeyt (ed.)interreligious LearningPeeters: Leuven 2007, pag.
3-7.
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2.7V ORMEN VAN DIALOOG

Er zijn verschillende varianten van indelingen telerscheiden, wat betreft de vormen van
dialoog. Twee bekende indelingen zijn die van VroemKauster. Vroom onderscheidt vier
vormen van dialoog. De eerste is de dialoog vardagelijkse leven, de tweede is de dialoog
tussen verschillende groeperingen, de derde hetfHKking op sociale debatten en de laatste
vorm is de academische dialotd.De eerste vorm van dialoog heeft plaats in heelijig
leven. Het gaat over concrete situaties die zicbrdmen. De dialoog tussen verschillende
groeperingen lijkt op de dialoog van het levereeatl spelen geloofsovertuigingen hierin wel
een rol. De derde vorm, sociale debatten, wordenggaiseerd door instanties om zo gehoor
te geven aan de dialoog. De vierde vorm tot slegfthhaar plaats binnen de academische
wereld. Het onderscheid dat Vroom maakt lijkt vdogebaseerd op de plaats in de
samenleving waar de dialoog zich afspeelt. De wermen van dialoog zijn vier
verschillende locaties die aangewezen kunnen woetenijn op deze manier van elkaar te
onderscheiden. De mensen die deelnemen aan degliatben wel of geen toegang tot deze
locaties en worden zodoende onderscheiden. Oo#tdetten de inhoud van de dialoog wordt

bepaald door de plaats waar deze zich afspeelt.

Een ander onderscheid is dat van Kister. Hij ontheidt de volgende drie vormen van
interreligieuze dialoog, namelijk de dialoog van lewen, die van het verstand en die van het
hart!'® Kiister hanteert drie kenmerken waarnaar de voraertialoog ingedeeld worden. In
de eerste plaats betreft het hier de deelnemerdadraloog, in de tweede plaats de vorm en
tot slot de inhoud van de dialodl. Kuister baseert zijn indeling op twee artikelen van
respectievelijk Leonard Swidler en Dialna Eck depgbliceerd zijn in het tijdschri€urrent

Dialogue,dat wordt uitgegeven door de World Council of Gines'*®

15 H.M. Vroom,A spectrum of Worldviews, An introduction to philpisy of religion in a pluralistic world

Rodopi B.V.: Amsterdam — New York, NY 2006, pag327

16y, Kuster,Wie, met wie, over wat?, Een zoektocht in het lelmais van de interreligieuze dialooamper

?1r7aties 26, Theologische Universiteit van de Germeé®rde Kerken in Nederland: Kampen, 2003, pad.9-1
Ibid., pag. 9.

18 Het betreft hier de volgende artikelen: L. SwidlEne Dialogue Decalogue: Ground Rules for Interrigligs

Dialogue in: Current Dialogue 5World Council of Churches, Geneva 1983, pag.es+®.L. EckWhat do we

mean by Dialogugn: Current Dialogue 11World Council of Churches, Geneva 1986, pag.5-15.
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2.7.1DE INDELING VAN KUSTER

De indeling van Kuster is te prefereren boven dia ¥room. De argumentatie voor deze
keuze is dat de indeling van de laatste vooral ggdral is op de locatie van de dialoog.
Volgens de indeling van Vroom treden verschillemaensen op verschillende plaatsen met
elkaar in dialoog. Vroom gaat in zijn onderscheastiter voorbij aan het menselijke aspect van
de dialoog. Kuster duidt dit onderscheid aan metvderdenleven verstanden hart. De
dialoog van het leven wordt ook door Vroom ondeegibbn, maar zijn andere drie vormen
van dialoog zouden geschaard kunnen worden onddratieog van het verstand. Bij al deze
vormen van dialoog speelt het verstandelijke, d®,ranmers een rol. De dialoog van het
hart wordt niet genoemd door Vroom. Dit wezenligkgpect van de dialoog kan echter niet
genegeerd worden. Ook tijdens inter-levensbeschigkev@ieringen heeft de dialoog plaats.
Vandaar dat in het verdere van dit onderzoek delimgl van Kister gehanteerd zal worden,

als indeling van de verschillende vormen van ildgensbeschouwelijke dialoog.

De drie vormen van dialoog die Kister onderschemitden nu besproken. Beargumenteerd
wordt dat deze drie vormen niet specifiek voorbelspuzijn aan de interreligieuze dialoog,

maar ook geplaatst kunnen worden in het kader eantdr-levensbeschouwelijke dialoog.

In de praktijk vertonen de drie vormen van dialamgerlap met elkaar. De vormen van
dialoog die zijn onderscheiden, vormen dan ook geatisch geheel. In plaats daarvan zijn
het vloeiende bewegingen die in elkaar over kung&sn. Er is dan ook altijd een gebied
tussen de vormen van dialoog aan te wijzen, dat expliciet behoort tot één van deze

vormen.

2.7.2DE DIALOOG VAN HET LEVEN

Zoals vermeld is de eerste vorm die Kuster ondeidthde dialoog van het leven. Deze
dialoog is preconceptueel. De ontmoeting tussen serenmet een verschillende
levensbeschouwing heeft plaats in het dagelijkenewet preconceptuele aspect verwijst
naar het gegeven dat de ontmoeting voorafgaat aadialoog. Met andere woorden, de
dialoog is niet het doel op zichzelf. De dialoogn\eet leven ontstaat op een spontane wijze,
bijvoorbeeld tijdens een gesprek bij de slagerlsfde buren een religieus ritueel uitvoeren.

De deelnemers zijn zodoende niet duidelijk af teeban doordat de dialoog mogelijk is voor
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iedereen. De inhoud van de dialoog betreft nietciipk de leer van de andere
levensbeschouwing, deze kennis is zodoende ook geerwaarde voor de dialodd’
Swidler wijst erop dat we in dit stadium elkaarelerkennen zoals we werkelijk zijn en er

zodoende misopvattingen over de ander verdwifi&n.

Deze vorm van dialoog hoeft niet noodzakelijk ireégieus te zijn. Als een christen in de
trein in gesprek raakt met een atheist over eeenkheschouwelijk onderwerp, is er sprake

van een inter-levensbeschouwelijke dialoog in glaan een interreligieuze dialoog.

2.7.3DE DIALOOG VAN HET VERSTAND

De tweede vorm die Kuster onderscheidt is de dgahemn het verstand. De deelnemers aan
deze dialoog zijn volgens Kuster de geleerden aischillende religieuze gemeenschappen.
Wat Kiuster exact onder geleerden verstaat lighiefj verder toe, maar naar mijn mening kan
de term ‘geleerden’ breed opgevat worden. Dit wondtlelijk als de andere karakteristieken
van deze vorm van dialoog worden toegelicht. Ddodm van het verstand is namelijk
conceptueel en het doel is de zoektocht naar deheidla Het conceptuele van de dialoog is
evident gezien de inhoud. De dialoog wordt gevaendde dialoog. In een bi- of multilaterale
bijeenkomst wordt gezocht naar de waarttéldDat Kiister hier kiest om deze vorm van
dialoog als een zoektocht naar de waarheid te flem@, schiet in mijn optiek enigszins
tekort. Zoals al eerder is opgemerkt, zijn er meerdnotivaties mogelijk om de dialoog aan
te gaan. De dialoog van het verstand kan zekeratsolloel hebben het wederzijdse begrip te
vergroten en kennis te nemen van de levensbeschguvein de ander. De ‘geleerden’ die
deelnemen aan deze dialoog zijn niet de theologelea¥meesters, maar diegene die kennis
hebben van hun eigen levensbeschouwing. In dikamiedereen als een geleerde worden

beschouwd.

Ook deze vorm van dialoog kan zonder problemen egeaivorden als een inter-

levensbeschouwelijke dialoog. Een discussie tudeemlingen met een religieuze en

19y, Kiister,Wie, met wie, over wat?, Een zoektocht in het letmajs van de interreligieuze dialoogamper
oraties 26, Theologische Universiteit van de Geraé®rde Kerken in Nederland: Kampen, 2003, pag. 9.
120 Swidler, The Dialogue Decalogue: Ground Rules for Interreligs Dialoguein: Current Dialogue 5
World Council of Churches, Geneva 1983, pag. 9.

121 Of het vruchtbaar is om een multilaterale bijeenkbte organiseren staat ter discussie. Er isteesdggen
voor het standpunt van F. L. Bakker, die meeriniéilaterale bijeenkomst. Op deze manier is @dodig meer
vruchtbaar, doordat de dialoogpartners elkaar ingeetere mate verstaan. F.L. Bakker, email, 252660.
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leerlingen met een seculiere levensbeschouwing bte¢rontstaan van de aarde, is een

voorbeeld van de dialoog van het verstand.

2.7.4DE DIALOOG VAN HET HART

De dialoog van het hart is de derde vorm van dmaltie Kiister onderscheidt. De deelnemers
aan deze vorm van dialoog zijn in de ogen van Kidgemystici uit de verschillende religies.
Deze vorm van dialoog is postconceptueel. In demenwan dialoog draait het niet om het
gesprekan sich maar om de wederzijdse verrijking door spirituetgaringen. Dat Kuster
hier de mystici als criteria noemt voor de deelnenaan de dialoog, heeft tot gevolg dat
iedereen die zichzelf niet als mysticus onderschajdvoorbaat uitgesloten zou zijn van de
dialoog. Om deze vorm van dialoog te zien als a&rdevensbeschouwelijke dialoog is dan
ook niet mogelijk als het begrip mystici gehantebligit worden. De term mystici voert te
ver. Waar Kuster op doelt is de spirituele ervarug ervaring van gebed, meditatie, extase.
De dialoogpartners zijn diegenen die deze ervataign. Daarom prefereer ik om te spreken
overde personen die een spirituele ervaring defteplaats van over mystici. Deze vorm van

dialoog is zodoende ook van toepassing op de ietensbeschouwelijke dialoog.

Een sprekend voorbeeld van een gemeenschappsdbijkeiale ervaring, is de trouwdienst
van prins Willem Alexander en prinses Maxima. Eemwog deel van de Nederlandse
bevolking was betrokken bij deze gebeurtenis. Apedikant bidt tot God, doelt hij hier op
de God van het christendom. Een humanist die denhtipmheid meebeleefd, wordt door dit
gebed betrokken in een dialoog van het hart. Hspreken van de wens op een gelukkige
toekomst heeft in die zin iets mystieks in zich. Bmanist zal zich niet direct tot God
richten, maar het gebed gaat verder dan het uksprgan de wens alleen, er spreekt een
dieper verlangen uit. Dat verlangen wordt gedeald#rggt gestalte in het uitspreken van het
gebed. Ook niet religieuze levensbeschouwingen kome&ontact met het spirituele domein
van religieuze levensbeschouwingen. Zo is ook égr vorm van dialoog waar te nemen. De
dialoog van het hart is niet beperkt tot het tersain religieuze levensbeschouwingen. Ook in

de dialoog met seculiere levensbeschouwingenptaats voor de dialoog van het hart.
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2.7.5DE DIALOOG VAN HET HART: RELIGIEUS HUMANISME ALS CASUS

Religieus humanisme lijkt een contradictio in temisi Een lezing door de directeur van het
Humanistisch Verbond, Ineke de Vries, laat echien dlat humanisme en religie elkaar niet
per definitie uitsluitert?? In deze lezing komt naar voren dat er voor deobyirig van het
Humanistisch Verbond een Religieus Humanistischb®led bestond, dat later in de eerste is
opgegaan. Vanaf de fusie is er in het Humanistigaitbond een discussie waar te nemen rond
de plaats die religie toegekend krijgt. Gedurenéegéschiedenis wisselen openheid en
geslotenheid voor religie elkaar af. De huidige huomtische positie staat open voor
religieuze inspiratiebronnen. Doordat religiesngén zijn van menselijke vermogens kunnen
ze onderdeel uitmaken van het humanisme, aldus fi¥s.\Er zijn dan ook humanisten die
zichzelf omschrijven als religieus of spiritueehimanist. Een levensbeschouwing die in eerste

instantie seculier lijkt, kan blijkbaar beschikkever een religieuze of spirituele dimensie.

De voorgaande beschrijving van religieus humanismencepten als ‘atheistische

123 antitheistische religi€* en de toename van jongeren die bidden tot 1éts’,

spiritualiteit
Zijn een aantal voorbeelden die laten zien daitspliteit niet per definitie behoord tot het

religieuze domein. Ook in het seculiere domeiniés Ben plaats voor aanwezig. Spiritueel is
een woord dat de moderne mens in zekere zin odkm@er afschrikt. Advertenties voor een
levenspartner schrijven dan ook vaak dat men gpgiltis of belangstelling heeft voor het

spirituele®®

122| "de VriesReligieus humanisme: vreedzame samenklank of abeti@in terminis. Over de verhouding
tussen religie en humanisme en hoe ze samengeaing gehouden op de Inspiratiedag NPB, 2 apiiB2
http://www.humanistischverbond.nl/doc/actueel/lg220ineke%20de%20vries%20inspiratiedag%20nph %200
2-04-05.pdf (20 maart 2009).

123 Een concept waar L. Apostel een pleidooi voorchigle: K. DuchatelezSpiritualiteit opnieuw in de
belangstellinghttp://www.kuleuven.be/thomas/algemeen/actualitigischriften/artikel.php?id=469 (24 juni
2009)

124\v. van den Donk en P. Jonke@gloven in het publieke domein: een introductie deze verkenningn:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, fdg.

125 Uit een onderzoek van M. Prins blijkt dat 80 prtcean de jongeren die zegt niet in een god tevgelo
regelmatig bid tot ‘iets hogersVeel jongeren biddernttp://www.ikonrtv.nl/kerknieuws/nieuws.asp?0lBe®
(20 maart 2009).

126 M. JansenWie zijn wij dan? Over erkenning en verbondenhes$én mensen die alles, bijna niets, een
beetje of heel veel gelovavieinema: Zoetermeer 2008, pag. 46.
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2.8DE INTER-LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG ALS LEERPROCES

De conclusie is dat in de moderniteit het begrierithevensbeschouwelijke dialoog het best
gehanteerd kan worden. De indeling van Kuster tblijzarbij een vruchtbare indeling te

verschaffen. De inter-levensbeschouwelijk dialoegfhbetrekking op het totale leven van de
mens. Leven, verstand en hart, zijn hierin de slewtorden. Het belangrijkste resultaat van

de dialoog is een bewustwording en ontwikkeling @@neigen levensbeschouwing en het
ontwikkelen van begrip en tolerantie ten opzichége We ander. Gezien de toename van de
mate waarin mensen bewust bezig zijn met hunlewstsiouwing en de toename van soorten

levensbeschouwingen, is het van groot belang othaleog met elkaar aan te gaan.

De dialoog blijkt een proces te zijn dat geleerdemeorden, het vereist kennis en inzicht in
wat de dialoog nu precies inhoudt. De dialoog ik een proces dat als gevolg heeft dat men
leert. De dialoogpartner leert zichzelf en de arkd#men. Het secundair onderwijs biedt voor
deze dubbele opvatting van het leerproces uitstekdsansen. In het volgende hoofdstuk

worden de mogelijkheden hiervan besproken.
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H3 LEVENSBESCHOUWING IN HET SECUNDAIR ONDERWIJS IN NEDERLAND

3.0INLEIDING

Dit hoofdstuk is geen uiteenzetting van het valefsbeschouwing in het secundair onderwijs
in Nederland. In plaats daarvan vindt er een verken plaats van de rol die
levensbeschouwing inneemt in dit onderwijs. Daashaegordt gekeken naar de relevantie
voor de inter-levensbeschouwelijke dialoog hierdareerste instantie wordt gekeken naar de
verbinding tussen levensbeschouwing en onderwgs de hand van deze verkenning wordt
de vraag gesteld of levensbeschouwelijk bepaalceravigg een voorkeur verdient. In de
daaropvolgende paragrafen wordt de levensbeschigkeveidentiteitsontwikkeling van
leerlingen besproken. Tot slot vindt een verkennag het begrip schoolidentiteit plaats. Het
hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie.

3.1HET ONDERWIJS EN LEVENSBESCHOUWING

De geschiedenis van onderwijs en levensbeschotwiNgderland is veelbewogen. In d€’ 19
eeuw was er in Nederland geen institutionele eelasen de kerk en het ondentfjsVanaf
1830 is er een conflict rond het onderwijs, omdadleys willen dat kinderen onderwezen
worden binnen de eigen kerkelijke gemeenschapaatpivan burgerschap in het algent&én.
De hieruit ontstane Schoolstrijd eindigt in 1917trde onderwijspacificatie en het nieuwe
onderwijsbeleid wordt vastgelegd in de onderwijswart 1920"*° Artikel 23 van de grondwet
is een uitwerking van de geschiedenis van het Ebesthouwelijk bepaald onderwijs in
Nederland. Recent komt de discussie rond levensbasgng in het onderwijs weer naar

boven door het al eerder genoemde islamitischeramde

In het Nederlandse onderwijsstelsel is een tweegleie maken tussen twee soorten van
onderwijs. De eerste is het openbaar onderwijs eetmeede het bijzonder onderwijs. Het

openbaar onderwijs wordt gegeven door het rijk engenten. In het openbaar onderwijs

127) ter Avest, C. Bakker, G. Bertram-Troost, S. Mena,Religion and Education in the Dutch Pillarized and
Post-Pillarized Educational System: Historical Bgobund and Current Debatem R. Jackson, S. Miedema,
W. Weisse, J.P. Willaime (EdsReligion and Education in Europe, Developments,t€xds and Debates,
Religious Diversity and Education in Europe [$)axmann Verlag GmbH: Minster, 2007, pag. 203.

128 |pbid., pag. 204.

129 bid.

52



worden alle verschillende levensbeschouwingen gertserd en wordt er geen voorkeur

uitgesproken voor een bepaalde levensbeschouwing.

Het bijzonder onderwijs gaat uit van vereniging@mstellingen of particulieret° Hierin
dient de onderscheiding gemaakt te worden tussefessioneel bijzonder onderwijs en
algemeen bijzonder onderwijs. Bij de eerste vorrhas bijzonder onderwijs gekoppeld aan
een bepaalde levensovertuiging. In de tweede issawol gebaseerd op een bepaald
pedagogisch concept. Als er in het verdere gespraladt over bijzonder onderwijs wordt
hiermee confessioneel bijzonder onderwijs beddegit. onderwijs is levensbeschouwelijk
bepaald. In Nederland heeft het bijzonder onderegjs grote omvang. Ongeveer tweederde
van alle leerlingen gaat in Nederland naar hebhijer onderwijs*

Het onderscheid tussen bijzonder en openbaar i®lzopv het primair als op het secundair
onderwijs van toepassing. Er is echter een fundteekrerschil waar te nemen voor de rol

van levensbeschouwing in deze twee groepen. Dschédrzal nu nader toegelicht worden.

3.1.1.PRIMAIR ONDERWIJS

Het is sinds 1985 voor alle scholen in het prinmaiderwijs verplicht aandacht te besteden
aan religie en levensbeschouwing. Levensbeschouwgindus al meer dan 20 jaar een
verplicht onderdeel in het primair onderwijs. Djktl een grote stap vooruit wat betreft de
aandacht voor religie en levensbeschouwing in hdewijs. In de praktijk blijkt echter dat
de plaats ervan binnen het onderwijs vaaj“iZowel in het openbaar als in het bijzonder
basisonderwijs, is er vanuit de regering de eidetatingen kennis nemen van verschillende
religies en levensbeschouwingen. Het idee is da¢ derm van onderwijs op een objectieve
wijze plaatsvindt. De vraag is echter of een dgigelmanier van objectief onderwijs
mogelijk is. Er is veel te zeggen voor het feit dbjectiviteit niet volledig te realiseren is,

130T .G.I.LM. Andree, P.D.D. Steegman en M.M. Timmee interreligieuze basisschool, Juliana van Stajper
Ede: Schoolvoorbeeld voor de jaren '9@Faculteit der Godgeleerdheid, Universiteit Uttethrecht 1993, pag.
17.

131B. VermeulenEen schets en evaluatie van de kritiek op de oidsfieanciering van het bijzonder
onderwijs in: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. eeren R.J.J.M. Plum (redGgeloven in het
publieke domein, verkenningen van een dubbeleforamatie Amsterdam University Press: Amsterdam 2006,
pag. 353.

132 ter Avest, C. Bakker, G. Bertram-Troost, S. Mena,Religion and Education in the Dutch Pillarized and
Post-Pillarized Educational System: Historical Bgobund and Current Debatem R. Jackson, S. Miedema,
W. Weisse, J.P. Willaime (EdsReligion and Education in Europe, Developments,t€xds and Debates,
Religious Diversity and Education in Europe [8}axmann Verlag GmbH: Minster, 2007, pag. 214.
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doordat mensen niet om hun eigen referentiekadees tkunnen. Een bewust normatief

onderwijs lijkt zodoende realistischer dan een cipee vorm van onderwijs.

3.1.2SECUNDAIR ONDERWIJS

Tot 2007 was er vanuit de staat geen eis voordeirglair onderwijs wat betreft religieus en
levensbeschouwelijk onderwijs. Scholen mochten bel§lissen of ze hier aandacht aan
besteden binnen het curriculum. In 2007 is echtr eerandering opgetreden doordat
godsdienst een examenvak kan zijn binnen het saguodderwijs:** Daarnaast is in 2006
een wet van kracht gegaan, waarmee de school egrpliordt gesteld om vorming van
burgerschap en sociale cohesie te stimuléfenDit burgerschap heeft een
levensbeschouwelijke dimensi®.Deze dimensie moet echter niet overschat wordemt w
deze is marginaal. Uit deze ontwikkelingen blijlkelwat vanuit de overheid het besef ontstaat

dat levensbeschouwelijk onderwijs van belang is eissamenleving.

In het bijzonder secundair onderwijs speelt lebbesshouwing, in tegenstelling tot het
openbaar secundair onderwijs, vaak een grote mell.vidert hier te ver om de verschillende
vormen van levensbeschouwelijk onderwijs uitvoéeidpespreken. Volstaan kan worden met
op te merken dat niet alle scholen alle anderenweschouwingen zien als gelijkwaardig aan
de eigen. Ook voorzien niet alle scholen in heteowis van andere levensbeschouwing dan
de eigen levensbeschouwing. In het bijzonder onglerkomen dus niet altijd alle
levensbeschouwingen aan bod, in plaats daarvagt kapk de eigen levensbeschouwing een
voorkeursbehandeling.

Het fundamentele verschil waarop gewezen werd imlg&ling van dit hoofdstuk, is het pas
sinds kort, marginaal, verplicht stellen van ondgwn levensbeschouwingen in het
secundair onderwijs. Hiermee is een einde gekomam de discontinuiteit van het
levensbeschouwelijk onderwijs in Nederland. Bijaleerheid lijkt langzaamaan het besef te
ontstaan dat onderwijs over levensbeschouwing edamiy is voor leerlingen. Dit is dan ook
de reden dat er een verplicht onderdeel levensbasgghg in het curriculum dient te worden

opgenomen. Naar mijn mening is dit slechts een stage goede richting. Om leerlingen

133 |bid., pag. 216.
134 bid., pag. 217.
135 pid.
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werkelijk voldoende te onderwijzen in levensbesatiog, moeten er nog veel stappen gezet

worden.

Een continuiteit van levensbeschouwelijke vormimdhét onderwijs, lijkt langzamerhand te
worden gerealiseerd. Deze continuiteit is van lielam twee redenen. In de eerste plaats is
identiteit altijd in ontwikkeling. ldentiteit is @& vast gegeven, maar flexibel en aan
veranderingen onderhevig. Het is daarom van betegle levensbeschouwelijke identiteit
gevormd blijft worden. In de tweede plaats zijnrliegen in het primair onderwijs
psychologisch gezien minder ver in hun ontwikkelidgn leerlingen in het secundair
onderwijs. Ze leven met andere thema’s en vraged levensbeschouwing. In zekere zin is
het zonde van de energie door te stoppen bij des lwhs wordt gelegd in het primair
onderwijs. Juist in het secundair onderwijs lereerlingen zich bewust te worden van hun
eigen standpunt. Thema'’s als abortus, religieusetgben godsdienstpsychologie vereisen een
verstandelijk verder ontwikkeld kind en zijn daarg®@schikt voor het secundair onderwijs.
Deze bewustwording van de levensbeschouwelijketiteégrborduurt voort op de basis die is
gelegd in het primair onderwijs. Een continuiteg dus zeer gewenst wat betreft

levensbeschouwelijke vorming en levensbeschouveeiikntiteitsontwikkeling.

3.1.3GODSDIENST— LEVENSBESCHOUWING- BURGERSCHAP

Er is een grote diversiteit waar te nemen in deiemanaarop levensbeschouwing aan bod
komt op scholen in het secundair onderwijs. Veelnit alle, bijzondere scholen bieden
vakken als godsdienst en levensbeschouwing aangdbieurt regelmatig onder een andere
naam als godsdienst of levensbeschouwing. Dezeewakikorden op diverse manieren
ingevuld, wat ze echter allemaal gemeen hebbeatisedrlingen in contact komen met het

levensbeschouwelijk denken.

Op openbare scholen is het levensbeschouwelijkeeramd beperkt tot het gebied van
vakken als maatschappijleer en filosofie. Deze ealkikebben vaak een raakvlak met het vak
levensbeschouwing. Om deze reden is het levensieselijke onderwijs dan ook niet

geheel afwezig in het openbaar onderwijs.

Sinds het verplicht is om leerlingen in burgersch@ponderwijzen is levensbeschouwing

echter officieel aanwezig in al het onderwijs. enfdlderEen basis voor burgerschan een
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aantal kerndoelen geformuleerd rondom het ondeiwifgirgerschap®® Wat betreft de inter-

levensbeschouwelijke dialoog in het secundair omiiers het volgende kerndoel relevant:

43 De leerling leert over overeenkomsten, verschilarveranderingen in cultuur en
levensbeschouwing in Nederland, leert eigen en ramales leefwijze daarmee in
verband te brengen en leert de betekenis voor deeskving te zien vanuit

respect voor elkaars opvattingen en leefwijzen.

Leerlingen moeten volgens dit kerndoel kennis opda@n levensbeschouwelijke stromingen.
Deze kennis moeten ze kunnen toepassen op zichimelgnder en de samenleving. Wat
betreft de regelgeving is er zodoende een stimdangpenheid naar het voeren van de inter-
levensbeschouwelijke dialoog. Zowel in het bijzandks in het openbaar onderwijs, komen
verschillen in levensbeschouwing aan bod door meterwijs in burgerschap. Leerlingen

moeten leren omgaan met deze verschillen, zodapgeoeien tot tolerante en respectvolle

burgers.
3.2ARTIKEL 23, WEL OF GEEN LEVENSBESCHOUWING BEPAALD ONDERWIJE

Als er over levensbeschouwing in het onderwijs gasgn wordt kan artikel 23 van de
Nederlandse grondwet niet buiten beschouwing wogkdaten. In dit artikel is de vrijheid

van onderwijs verwoord. Artikel 23 luidt als volgt:

Artikel 23"®

1. Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudendg der regering.

2. Het geven van onderwijs is vrij, behoudens betitht van de overheid en, voor
wat bij de wet aangewezen vormen van onderwijsefiethet onderzoek naar de

bekwaamheid en de zedelijkheid van hen die ondegeyen, een en ander bij de wet
te regelen.

3. Het openbaar onderwijs wordt, met eerbiedigingn vieders godsdienst of

levensovertuiging, bij de wet geregeld.

136, Bron,Een basis voor burgerschap. Een inhoudelijke varkenvoor het funderend onderwijs
http://www.slo.nl/downloads/archief/Een_20basis @&flv 20burgerschap.pdf/ (19 maart 2009)

137De paragrafen 3.2, 3.2.1 en 3.2.2 zijn in een minitgebreide en gewijzigde vorm door de autetere
gepubliceerd in het papeReligieus onderwijs in het secundair onderwijs gdirland voor de mastercursus
Religieuze opvoeding en vormjraan de Universiteit Utrecht, 29 januari 2009.

138 Bron: http://wetten.overheid.nl/BWBR0001840/geltigsdatum_24-03-2009 (24 maart 2009)
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4. In elke gemeente wordt van overheidswege votlopenbaar algemeen vormend
lager onderwijs gegeven in een genoegzaam aanttlmye scholen. Volgens bij de
wet te stellen regels kan afwijking van deze bepgalvorden toegelaten, mits tot het
ontvangen van zodanig onderwijs gelegenheid wordfegen, al dan niet in een
openbare school.

5. De eisen van deugdelijkheid, aan het geheekwnfdele uit de openbare kas te
bekostigen onderwijs te stellen, worden bij de gexegeld, met inachtneming, voor
zover het bijzonder onderwijs betreft, van de eighvan richting.

6. Deze eisen worden voor het algemeen vormend Gagkerwijs zodanig geregeld,
dat de deugdelijkheid van het geheel uit de opembeas bekostigd bijzonder
onderwijs en van het openbaar onderwijs even afdeewordt gewaarborgd. Bij die
regeling wordt met name de vrijheid van het bijamohderwijs betreffende de keuze
der leermiddelen en de aanstelling der onderwijze&erbiedigd.

7. Het bijzonder algemeen vormend lager onderwig,aan de bij de wet te stellen
voorwaarden voldoet, wordt naar dezelfde maatsighat openbaar onderwijs uit de
openbare kas bekostigd. De wet stelt de voorwaavdst) waarop voor het bijzonder
algemeen vormend middelbaar en voorbereidend hogderwijs bijdragen uit de
openbare kas worden verleend.

8. De regering doet jaarlijks van de staat van betlerwijs verslag aan de Staten-
Generaal.

Artikel 23 zorgt vaak voor discussie wat betreftwilgheid van onderwijs. In deze discussie

wordt voor het overgrote deel gesproken over deifyeen religie en godsdienst. De term

levensbeschouwing wordt minimaal gehanteerd. Gedeneerdere verkenning van deze

begrippen hanteer ik hier het begrip levensbeschauw

Verschillende malen is in de Nederlandse samerdeyaopperd om artikel 23 af te schaffen.

Daarnaast is de vraag of levensbeschouwing weleeh gplaats moet krijgen binnen het

onderwijs in Nederland de laatste jaren meer cahkamen te staan. Door het ontstaan van

islamitisch onderwijs is een trend waar te nemea levensbeschouwelijk bepaald, of

confessioneel, onderwijs als potentieel gevaar woglr de samenleving. Men pleit tegen

islamitisch, of levensbeschouwelijk bepaald ondpnim het geheel, met als argument om de
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westerse culturele waarden en sociaal politiekigeid te verdedige®® Het argument luidt
dat islamitisch onderwijs kinderen niet zou opvaoett# tolerante burgers van Nederland, het
bewijs daarvoor ontbreekt echté?.In onderzoek zijn echter aanwijzingen te vindes fit
tegendeel lijken te beweren. Leerlingen van ka#tk@lischolen in de VS blijken toleranter te
zijn ten opzichte van mensen met een afwijkendeattioyg of ideologie dan leerlingen op
publieke scholen?' In de wetenschap heerst dan ook de tendens omnuderen dat
bepaalde confessionele scholen vanuit hun religietizos, waarden als respect, tolerantie en
mededogen proberen bij te brengen bij de leerlingea normatieve traditie wordt
voorgeleefd in deze scholen in plaats van dat zog# wordt naar een neutrale vorm van
kennisoverdracht!?> Het gevolg hiervan voor de leerlingen in de VS him tolerantere
houding. Om het onderwijs in de VS gelijk te stellean het islamitisch onderwijs in
Nederland, voert te ver. Nader onderzoek zou magtenjzen of islamitische leerlingen op
een islamitische school wel of niet toleranter zigm hun medeleerlingen op andere scholen.
Geconcludeerd kan worden dat dit niet is bewezemarnaat hier wel aanwijzingen voor
lijken te bestaan.

3.2.1TWEE KAMPEN

Er kunnen twee kampen onderscheiden worden in sleussie rond levensbeschouwelijk
bepaald onderwij$* Het eerste kamp is voor de afschaffing van heobijer onderwijs en
schetst vaak de negatieve kanten van levensbesaiguMet tweede kamp is voor behoud
van het bijzonder onderwijs. In de eerste ziet legansbeschouwing als een gevaar voor de
samenleving, in de tweede wordt het psychologischg van levensbeschouwing
onderschrevei** Het kamp voor behoud van het bijzonder onderwiigagt om een

onderverdeling. Aan de ene kant van het spectrudhei®vertuiging te vinden dat al het

1393, Kennedy, M. Valent&eligious Pluralism and the Dutch State: Reflection the future of Article 2&:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, B4§.

140 A, van HarskampGeloof in de school? Zekerheden en onzekerhedendaigieuze vormingin S. Miedema
(red),Religie in het onderwijs, Zekerheden en onzekerhede levensbeschouwelijke vormikltgeverij
Meinema: Zoetermeer, 2006, pag. 92.

141B, VermeulenEen schets en evaluatie van de kritiek op de oidsfieanciering van het bijzonder
onderwijs in: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. eeren R.J.J.M. Plum (redGgeloven in het
publieke domein, verkenningen van een dubbelefoanatie Amsterdam University Press: Amsterdam 2006,
pag. 361-362.

Ibid., 364.

143 A. van HarskampGeloof in de school? Zekerheden en onzekerhedendigieuze vormingin S. Miedema
(red),Religie in het onderwijs, Zekerheden en onzekerhedr levensbeschouwelijke vormitdtgeverij
Meinema: Zoetermeer, 2006, pag. 81-82.

14 bid.
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bijzondere onderwijs behouden moet worden. Aan déer® kant is er de, radicalere,
overtuiging dat alleen het bijzondere onderwijs @@neigen levensbeschouwing een plaats
verdient. Deze laatste variant is zodoende voor saactief behoud van het bijzonder

onderwijs.

Een neerslag van de discussie of levensbeschouwwahgpf geen plaats moet krijgen op
school is te vinden in de bundekligie in het onderwijs, zekerheden en onzekerheda
levensbeschouwelijke vormimegder redactie van Miedem®. Er zullen nu twee auteurs uit
deze bundel besproken worden om zo een beeld &tsschvan de heersende discussie rond
artikel 23. De eerste auteur is voor het afschaffanlevensbeschouwelijk bepaald onderwijs,

de tweede voor behoud hiervan.

Cliteur is van mening dat levensbeschouwelijke vogrin de zin van het overdragen van
kennis wel degelijk zin heeft omdat levensbeschagween factor van betekenis is voor
mensen. Door kennis van levensbeschouwingen teehelsbheen beter begrip van elkaar
mogelijk **® Levensbeschouwing in het onderwijs gaat echteterettan alleen kennis opdoen
van elkaar. Cliteur staat kritisch ten opzichte viaet levensbeschouwelijk bepaalde
onderwijs. Hij is van mening dat een idealistiselutnale benadering in het onderwijs vereist
en mogelijk is en dat deze zodoende niet levensbeseelijk bepaald kan ziji.” Neutraliteit

is volgens Cliteur niet volledig te realiseren, maaen moet zo dicht mogelijk bij deze

neutraliteit komen. Nu volgen de twee belangrijksteerleggingen door Cliteur van

argumenten voor levensbeschouwelijk onderwijs.

In de eerste plaats weerlegt Cliteur de stelling etaeen intrinsieke band zou zijn tussen
wetenschap en religie. Godsdiensten doen uitspraker het leven hier en nu, daar
constateert Cliteur een spanningsveld met de weheps Een intrinsieke band tussen
wetenschap en religie is volgens de auteur nievaaig. De conclusie is dat religie hooguit
geen obstakel vormt voor de wetenschap, maar da¢kier geen argument ten gunste van

religie in het onderwijs.

1453, Miedema (red.Religie in het onderwijs, Zekerheden en onzekerhede levensbeschouwelijke vorming
Uitgeverij Meinema: Zoetermeer, 2006.

146p_Cliteur,zin en onzin van levensbeschouwelijke vormim&. Miedema (red)Religie in het onderwijs,
Zekerheden en onzekerheden van levensbeschouwelifheng Uitgeverij Meinema: Zoetermeer, 2006, pag.
33.

*bid., pag. 39-49.
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Het tweede argument dat Cliteur ontkracht heeftelsking op de waardeoverdracht op basis
van levensbeschouwing. Levensbeschouwingen kunmeteiogen van Cliteur ook voor
teveel waarden zorgen en zodoende doorslaan iaxtietme. We hebben een moraal nodig

die ‘in de lucht hangt'*® Deze moraal staat los van een levensbeschouwing.

Het sterkste argument dat pleit voor afschaffingn \reet levensbeschouwelijk bepaalde
onderwijs is volgens Cliteur de eigenschap van aladerwijs dat het de samenleving
splitst**® Levensbeschouwing heeft cohesie als resultaatehirde levensbeschouwelijke
groepering, maar de samenleving raakt hierdoomliatert. Eenheid heeft blijkbaar eeij-
kant Het vormen van een groep heeft immers altijddstiltaat dat mensen buiten deze groep
vallen. De uiteindelijke oplossing ligt volgens t€lir in scholen die burgerschapsvorming en

algemene waarden en zedelijkheid lef&n.

Vroom schrijfft in dezelfde bundel een pleidooi votevensbeschouwelijk bepaald
onderwijs™®! In de eerste plaats ziet hij een plaats voor lebeschouwing in het onderwijs
weggelegd door het niet bestaan van neutralitégrddor moet levensbeschouwing expliciet
wel een rol spelen. Het idee dat Vroom hier naaewdrengt, is dat andere overtuigingen of
tradities alleen geleerd kunnen worden vanuit emmuiste persoonlijke positfé? Neutraliteit
moet zodoende niet nagestreefd worden. In plaatsvda is een bewustzijn van de
levensbeschouwing gewenst. Het tweede argumenVietm noemt, is dat iedereen een
levensbeschouwing nodig heeft en dat het ondeigjseen bijdrage aan kan leveren. In dit
opzicht gaat de neutraliteit die Cliteur voorstaat op. Mensen hebben nu eenmaal een
levensbeschouwing en gebruiken deze, bewust ofwaugieals een referentiekader. Jongeren
moeten volgens Vroom de visies van andere mensem Ileegrijpen, dat is het derde
argument. Als vierde noemt hij dat we moeten lemargaan met pluralisme en dat de school
bij uitstek hier een geschikte plaats voor is. 3lot noemt Vroom nog het argument dat de
dialoog geleerd kan worden op de scha@or de laatste drie redenen is het van belang te

vertrekken vanuit een bewust eigen positie. Levesdtouwelijk bepaald onderwijs schept

148 |bid., pag. 49.

149 bid., pag. 50.

%0 bid., pag. 54.

151 H. Vroom,Vijf redenen voor religie in het onderwijs S. Miedema (red)Religie in het onderwijs,
Zekerheden en onzekerheden van levensbeschouwelifheng Uitgeverij Meinema: Zoetermeer, 2006, pag.
55-69.

152R. BurggraeveAlterity Makes The Difference. Ethical and MetaptgisConditions for an Authentic
Interreligious Dialogue and Leariningin: D. Pollefeyt (ed.)Interreligious LearningPeeters: Leuven 2007,
pag. 241.
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hiervoor de mogelijkheden. Vroom ziet levensbesuhng als een noodzakelijk vertrekpunt,

het bepaald immers de manier waarop mensen naegrtelijkheid kijken.

De ander kan niet begrepen worden zonder dat erbegmstzijn van het zelf is. De
neutraliteit die Cliteur voorstaat is een levenshesiwelijke bepaalde opvatting. Dit zeg ik
niet om flauw te doen, maar een voorstander zijm nautraliteit is levensbeschouwelijke
bepaald. Cliteur is zodoende beland in een cirkeliering, omdat hij vanuit een
levensbeschouwelijk bepaald standpunt levensbesdigki bepaald onderwijs wil
afschaffen. Wat betreft de verdeling in de maatgplaheeft Cliteur een sterk punt. Eenheid
heeft inderdaad eerij-kant Dit is naar mijn mening dan ook een gevaar waar \gewaakt
moet worden. Alleen is dit niet aan levensbeschdijkveepaald onderwijs toe te schrijven,
maar aan levensbeschouwing in het algemeen. Hedisende onvermijdelijk dat dit denken
ontstaat. Om dit als argument op te voeren omédwenisbeschouwelijk bepaald onderwijs af

te schaffen voert dan ook te ver.

In dezelfde bundel laat Meijer een in mijn ogen chibbare reactie zien op deze twee
standpunten.. Zij is voorstander van levensbesckbjsvonderwijs dat reflecteert op de eigen
levensbeschouwelijke traditie. Levensbeschouwdhigpaald onderwijs hoeft zich in dit
opzicht niet terug te trekken, maar kan zich ireretom over actuele betekenis en de
mogelijke veranderingen binnen de tradite na tenkde!®® Hiermee krijgt
levensbeschouwelijk bepaald onderwijs een besteahisrJuist door te reflecteren op de
eigen levensbeschouwing is men zich bewust vangds g@ositie. Het gevolg is dat op deze
manier de ander gekend kan worden. Het verschil imedend kunnen worden, voordat de
ander gekend kan worden. Als dit niet zo is kanelgknhet idee ontstaan dat iedereen totaal

anders is — polarisatie — , of dat iedereen tragfeveer hetzelfde is — relativisme —.

153W.A.J. Meijer, Cultuuroverdracht en de balans van traditie enpliehting. Een pleidooi in vijf stellingeiin
S. Miedema (red)Religie in het onderwijs, Zekerheden en onzekerhede levensbeschouwelijke vorming
Uitgeverij Meinema: Zoetermeer, 2006, pag. 78-79.
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3.2.2WAAROM OP SCHOOI?

De vraag blijft echter staan of levensbeschouwiieg tot het privé domein dient te worden
beperkt. Eerder werd beargumenteerd dat levenstasaig een privé zaak is geworden. De
strekking van dat argument is dat levensbeschouapneen individueel niveau vorm krijgt in
de moderniteit. Als antwoord op bovenstaande vrdamn gegeven worden dat
levensbeschouwing thuis hoort in de samenleviRgligie, in de gestalte van geloof, komt
neer op spreken, belijden, vieren, in de praktij@rgen, van datgene wat ‘iets uiteindelijks’
mensen te zeggen heeft, iets van ‘ultimate con¢Beil Tillich), en dat ‘iets’ kan niet anders
dan 66k betrekking hebben op het leven in de saviagl™** Levensbeschouwing — religie
— heeft een wezenlijke plek in de samenleving eorthals zodanig thuis binnen het
onderwijs. Het publiecke en het private zijn nietnvalkaar los te koppelér:
Levensbeschouwing bepaald, impliciet en expliciebe mensen zich gedragen in de
samenleving. Als de school gezien wordt als detplaan vrije tijd, waar de leerlingen een
geestelijke, psychologische en fysieke ontwikkeldmgprmaken die als basis dient voor hun

verdere leven, maakt levensbeschouwing daar eeenigzonderdeel van uit.

Het tweede punt dat hierboven werd genoemd, is mgang met de ander. Door de

multiculturalisering en de toename van diversitgiinen de Nederlandse samenleving is de
vraag naar de ander centraal komen staan. Nieuwegen en nieuwe stemmen die gehoord
worden hebben als resultaat dat men elkaar wil g&amnijpen. De school is een uitgelezen
plaats om dit proces van begripsontwikkeling terherHet is de taak van de school om de

leerling te confronteren met ‘de ander’ die thuis entmoet wordt>

De school blijkt zodoende de uitgelezen plaats ewerisbeschouwing te introduceren in het
leven van leerlingen. Op de school wordt werketigkander ontmoet en op school wordt de
leerling gestimuleerd zich te ontwikkelen. Het verwen van een levensbeschouwing is een
onderdeel van deze ontwikkeling. Levensbeschoukveépaald onderwijs heeft — vaak — als

doel voor ogen dat het kind levensbeschouwelijkogee wordt. Het kind wordt in de

%4 bid.., pag. 95.

155W. van den Donk en P. Jonke@eloven in het publieke domein: een introductie dere verkenningn:
W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kronje®ehJ.M. Plum (red.JGeloven in het publieke domein,
verkenningen van een dubbele transformaiimsterdam University Press: Amsterdam 2006, gg.

16| ter AvestVerandering in ontmoeting. Van kennis nemen vam keanis maken met traditieis: S.
Miedema en G. Bertram-Troost (retigvensbeschouwelijk leren samenleven, Opvoediegtitéeit en
Ontmoeting Uitgeverij Meinema: Zoetermeer 2006, pag. 251.
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levensbeschouwelijke traditie en culturele prakiifigevoerd®’ Gezien het belang van
levensbeschouwing voor het individu en voor de sdeveng kan geconcludeerd worden dat
er een pleidooi voor levensbeschouwelijk bepaalieonijs te houden is. Mensen hebben een
levensbeschouwing en kijken zodoende vanuit leves®iouwelijke kaders naar de wereld.
Het onderwijs heeft hierin een onderwijzende emmande rol, doordat het de leerling bewust
maakt van de eigen levensbeschouwing en ondenwigé vormen van levensbeschouwing
die er bestaan. Dit vormen en onderwijzen is eecqy dat gelijktijdig plaats vindt, doordat
de leerling wordt gevormd door hetgeen is onderwegezich hierdoor bewust wordt van de
eigen positie. Met andere woorden: wat leer ik v@aren wat betekent dat voor mijn
levensbeschouwing? De bewustwording is het vertnekpm te leren omgaan met de ander
in de samenleving. Vanuit een bewust eigen leveststmeiwelijk kader leert de leerling de

ander te begrijpen en zodoende samen te leven.

De neutraliteit die Cliteur voorstaat blijkt niet tealiseren en het bewust zijn van de eigen
levensbeschouwing blijkt zodoende een proces dat de school gestimuleerd kan worden.
Dit is het persoonlijke aspect van levensbeschogwvimhet onderwijs. Het is echter ook
noodzaak om vanuit deze bewuste eigen positiejkerknaar andere levensbeschouwingen
en hiermee om te leren gaan. Dit is het maatschig@p@aspect in levensbeschouwelijk

onderwijs.

De legitieme vraag is of een bewust worden van a@erisbeschouwing noodzakelijk
plaatsvindt in een school die bepaald is door derisbeschouwing van de leerling. Deze
discussie zal ik hier niet verder voeren. In miptiek is hier een tussenweg in te vinden door
verschillende levensbeschouwingen op een schodit relkaar te laten bestaan, maar de
leerling bewust vorm te laten geven aan de eigeenkbeschouwing. Dit model kan
omschreven worden als hieernpositiemodel® In dit model neemt de levensbeschouwing
van de leerling een kernpositie in. Levensbeschbjmeepaald onderwijs is in deze vorm

ook toegankelijk voor openbare scholen.

157 A. van HarskampGeloof in de school? Zekerheden en onzekerhedendaigieuze vormingin S. Miedema
(red),Religie in het onderwijs, Zekerheden en onzekerhedr levensbeschouwelijke vormitdtgeverij
Meinema: Zoetermeer, 2006, pag. 84-86.

18 p_ Steegmarinterreligieus leren in het levensbeschouwelijk @mdjs, in: T.G.I.M. Andree en C. Bakker
(red.),Leren met en van elkaar. Op zoek naar mogelijkh&den interreligieus leren in opvoeding en
onderwijs Uitgeverij Boekencentrum: Zoetermeer, 1996, 38339.
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3.3IDENTITEITSONTWIKKELING VAN LEERLINGEN

Deze paragraaf is gebaseerd op het onder@addven in bijzonder onderwijjslat gehouden
is doorBertram-Troost>® Voor deze paragraaf is gebruik gemaakt van derbkisy in dit
onderzoek van de identiteitsontwikkeling en de tesb®schouwelijke identiteitsontwikkeling

van de men&®

Bertram-Troost ziet Erikson en Marcia, die de theoran de eerder genoemde verder
uitwerkte, als de grondleggers van de theorie aemtiteitsontwikkeling. Marcia kwam tot
het inzicht dat het identiteitsproces beter alsasppikan worden opgevat, dan als een lineaire
ontwikkeling. Ontwikkeling kan dan ook omschrevemrden als een proces dat wordt
beinvioed door twee polen. De eerste pool is heinea en behouden van structuur, de
tweede de oriéntatie op de openheid tot verandennfiexibiliteit. Identiteitsvorming speelt
zich af tussen deze twee polen en begint met deragh hiervan. Uiteindelijke moet er
steeds een balans gevonden worden tussen het betwowl® identiteit en het openstaan voor
veranderingen. De kernbegrippen die hierbij horgm zommitmenten exploratie Nieuwe
terreinen worden verkend en er wordt al dan niet eemmitment aangegaan met deze

verkende terreinen. Het individu is zodoende in @arstante wisselwerking met de context.

Marcia deelt de identiteitsontwikkeling in identigstatussen in. Er lijkt echter een algemene
consensus waar te nemen dat de theorie van dédéitsstatussen niet specifiek genoeg is om
een geschikte ontwikkelingstheorie te kunnen ziBertram-Troost komt dan ook tot de
conclusie dat een levensloopperspectief een betesie op identiteit verwoordt dan
identiteitsstatussen. Dit levensloopperspectiefveerd een open ontwikkelings-perspectief
waarin belang gehecht wordt aan de al eerder aamgewisselwerking tussen individu en

context.

Identiteit blijkt zodoende een proces dat omschrekan worden als een ontwikkeling. Deze
ontwikkeling speelt zich niet af in voorgegeveneias maar is eerilevenslang, multi-
dimensioneel, multi-directioneel, multi-gedeterneine proces™®* Er is sprake van een

constante decontructie en reconstructie van hétemdt door de veranderende commitments

159 G.D. Bertram-TroosiGeloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbjkeédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijtgeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006.

%0 |pid., pag. 31-58.

%1 |bid., pag. 43.
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en exploraties. Identiteit is zodoende altijd inrding en nooit af, of tenminste geen statisch
geheel. Voor de school betekent dit dat de leellireg individu) en de school (de context) in

een constante wisselwerking met elkaar zijn verbareh elkaar wederzijds beinvioeden.

3.4 LEVENSBESCHOUWELIJKE IDENTITEITSONTWIKKELING

Een levensloopperspectief lijkt de beste visie adgntiteitsontwikkeling te verwoorden . In
deze paragraaf wordt de verhouding besproken tuseen levensloopperspectief en de
levensbeschouwelijke identiteitsontwikkeling. In rg@ggraaf 1.2 is het begrip
levensbeschouwing besproken. Er kwam daar al naegnvdat levensbeschouwing aan
verandering onderhevig is. Identiteitsontwikkelimgerd omschreven als een proces van

exploratieencommitment.

Wat de eerste betreft zijn er in het onderwijs nhiggdgeeden genoeg om levensbeschouwelijke
exploraties uit te voeren. Dat deze exploratie exchbak in een beperkte vorm plaatsvindt is
in mijn optiek te wijten aan het beleid dat de ¢wed voert op dit terrein. In paragraaf 3.1 is
aangetoond dat er in de overgang van het primair met secundair onderwijs een breuk in de
kabel van exploratie aanwezig lijkt te zijn. Reeeantwikkelingen vanuit de overheid wijzen
op een toename van de levensbeschouwelijke exigof¢ stimulans van de overheid om
leerlingen burgerschapvorming aan te bieden is @@ een eerste stap naar een bewuste
exploratie, en daarmee de mogelijkheid tot commitme&an de levensbeschouwing van

leerlingen.

Er is exploratie nodig om een commitment aan teng&®e school als oefenterrein kan
leerlingen in dit opzicht leren om zich bewust tmmenitteren aan levensbeschouwelijke
elementen die buiten hun eigen levensbeschouwingafen. Er hoeft echter niet
noodzakelijk een commitment plaats te hebben als centact is met andere
levensbeschouwingen. Ook een sterker gecommita&ehraan de eigen levensbeschouwing
is een mogelijkheid omdat de eigen levensbeschauwieer geschikt wordt geacht dan die

van de ander.

Het idee van ‘de derde ruimte’ is besproken in giaxaf 2.6. De derde ruimte vraagt in zekere
zin om een veilige omgeving. De inter-levensbesualaijke dialoog is bij uitstek een plaats

waar exploratie — de ander leren kennen — en camenit — elementen van de ander
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overnemen — plaatshebben. Exploratie en commitragmtprocessen die plaats dienen te
hebben in een omgeving waar men zichzelf open darfitellen voor verkenning en het
commitment aan durft te gaan. De inter-levensbasghbjke dialoog is in dit opzicht een

proces dat een veilige setting vereist.

Een groot verschil met de levensbeschouwelijketittsontwikkeling met die van jongeren
nu en van jongeren ongeveer 50 jaar geleden, islelaerste groep meer een individuele
ontwikkeling doormaakt®? De levensloop is dan ook niet langer voorgegeveaar is
‘gedestandaardiseeff? Er zijn in de moderne samenleving keuzemogelijiemet& over voor
jongeren. Gezien de huidige trend vanltiple belongings daarnaast het committeren aan
diverse levensbeschouwingen geen onbekend versehijneer. Diverse, en soms zelfs
tegenstrijdige, levensbeschouwingen worden vergmoliot een persoonlijke, polyfone
levensbeschouwinf* Levensbeschouwelijke identiteitsontwikkeling isactmee een proces
dat onzeker is en geen van te voren bepaald eih#doe Jongeren moeten daarom reflexief
omgaan met de onzekerheden in hun Ié¥&Be school is bij uitstek een geschikte plaats om

deze reflexiviteit te leren.

3.5SCHOOLIDENTITEIT

De inter-levensbeschouwelijke dialoog heeft allesmaken met de schoolidentiteit. De
identiteit van de school bepaalt namelijk in hoewate inter-levensbeschouwelijke dialoog
plaatsheeft op de school zelf. In deze paragraaftiwmo eerste instantie een onderscheid
gemaakt tussen drie verschillende typen van le\estdlouwelijke schoolidentiteit die waar te
nemen zijn in het secundair onderwijs. In het tveeddel van deze paragraaf vindt er een

toelichting plaats op het tot stand komen van derisbeschouwelijke identiteit van scholen.

162G.D. Bertram-TroosiGeloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschlijierédentiteitsontwikkeling van
zlaecgolescenten in het voortgezet onderwijsgeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, pfg. 6

Ibid.
184 C. sterkens, Changes in Commitment and ReligioisemtThrough Interreligious Learning. Emperical
Results from a Social Constructionist Perspectivel). Pollefeyt (ed.)Interreligious Learning Peeters:
Leuven 2007, pag. 135.
%5 |bid., pag. 62.
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3.5.1DRIE TYPEN LEVENSBESCHOUWELIJKE SCHOOLIDENTITEIT

Wat betreft de levensbeschouwelijke identiteit saholen zijn diverse indelingen denkbaar.
In het empirisch deel is gebruik gemaakt van eedemstheid tussen drie typen van
levensbeschouwelijke schoolidentiteit. In deze gearaf zullen deze drie typen onderscheiden

worden.

Het eerste type is een levensbeschouwelijk bepaadtieol met een levensbeschouwelijk
homogene leerlingenpopulatie. De (formele) ideiti@an de school is gebaseerd op een
bepaalde levensbeschouwing. In Nederland is het ebovergrote deel een Katholieke of
een Protestantse levensbeschouwing die de idéntdei de school bepaald. Het tweede
kenmerk van deze school is dat de leerlingen ptipulaor het overgrote deel zich rekent tot
dezelfde levensbeschouwing. In het geval van eghdtiake school omschrijft de overgrote

meerderheid van de leerlingen zichzelf als Kattkol@p dit type school wordt de dialoog

gestimuleerd door het aanwezig zijn van het vaksdmhst of levensbeschouwing. De
dialoog heeft echter alleen plaats binnen de eit@rensbeschouwing vanwege de

samenstelling van de leerlingen. Dit beperkt déod@als zodanig.

Het tweede type is een levensbeschouwelijk bepaadtieol met een levensbeschouwelijk
pluriforme leerlingenpopulatie. Net als bij het wg@mande type school is de (formele)
identiteit van de school gebaseerd op een bepéaldasbeschouwing. Het verschil met dit
type school is echter dat de leerlingen zich re&enen tot dezelfde levensbeschouwing. Er
zijn dus verschillende soorten levensbeschouwiragante treffen onder de leerlingen. Op dit
type school zijn de mogelijkheden voor de dialocgnveezig en is er vanwege de

aanwezigheid van het vak godsdienst/levensbeschguwimte om de dialoog te voeren.

Het derde type is een openbare school met een degsohouwelijk pluriforme
leerlingenpopulatie. De (formele) identiteit van st#hool is niet gebaseerd op een bepaalde
levensbeschouwing. De leerlingen op de school mkenzich tot diverse
levensbeschouwingen. Op dit type school zijn er elidpeden genoeg voor de dialoog. Het
ontbreekt echter aan een directe stimulans dodwetatak godsdienst of levensbeschouwing

niet op de school onderwezen wordt.
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De opvatting van levensbeschouwing in deze parhgimaeen brede opvatting van
levensbeschouwing. Al eerder bleek dat levensbesadng terug te voeren is op het individu.
Dit is de meest radicale vorm van een smalle opygattan levensbeschouwing. In deze
opvatting wordt levensbeschouwing smal gedefinieend die zin is elke school
levensbeschouwelijke pluriform. In een brede opwgttwordt bijvoorbeeld gekeken of
leerlingen christen, islamiet of atheist zijn. D8t de meest brede opvatting doordat de
genoemde levensbeschouwingen weer verder onderdelen zijn.

De reden dat ‘formele’ tussen aanhalingstekense@agtst, heeft te maken met de wijze
waarop de identiteit van de school plaats krijget Moert te ver om hier nu dieper op in te
gaan. Volstaan kan worden met te vermelden dat ziezel inductief als deductief vorm kan
krijgen. Bij de eerste wordt aan de hand van deopek en gehanteerde concepten de
schoolidentiteit vorm gegeven. Bij de laatste isidintiteit een constatering van de manier
waarop identiteit werkt in de alledaagse prakKfifkin deze scriptie wordt gekeken naar de
levensbeschouwelijke samenstelling van de leentinge zal er verder niet gekeken worden
naar de levensbeschouwelijke identiteit van de@cho

3.5.2DE SCHOOLIDENTITEIT EN DE INTERLEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG

De inter-levensbeschouwelijke dialoog wordt voorn egroot deel bepaald door de
levensbeschouwelijke samenstelling van de leenfing2p een school met leerlingen van
dezelfde levensbeschouwing heeft de inter-levems$ioesvelijke dialoog logischerwijs

minder snel plaats. De inter-levensbeschouwelijaodg vereist immers dialoogpartners met
een verschillende levensbeschouwing. Als deze Bhesthouwingen niet veel verschillen,
heeft de dialoog minder snel plaats. Een school eeet pluriforme levensbeschouwelijke

samenstelling heeft zodoende meer mogelijkhedend®dialoog.

Het verschil tussen de bijzondere scholen en del@ye scholen is dat op de laatste geen
apart vak godsdienst of levensbeschouwing gegewedtwZodoende is er minder aandacht
voor levensbeschouwing op deze scholen te vindelijkEminder stimulans aanwezig om de

dialoog te voeren. Vanuit het vak godsdienst oketsbeschouwing worden de leerlingen

immers gestimuleerd om bewust bezig te zijn metlauansbeschouwelijke identiteit.

186 Zie bijvoorbeeld: C. Bakker, E. Rigg, De persoam e leerkracht. Tussen christelijke schoolideittin
leerlingendiversiteit, Uitgeverij Meinema: Zoetereng2004, pag. 16-17.
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3.6 CONCLUSIE LEVENSBESCHOUWING HOORT THUIS OP SCHOOL

In het onderwijs lijkt de inter-levensbeschouwaddijidialoog niet te kunnen ontbreken.
Leerlingen moeten vanuit een bewust eigen leveckbesvelijk perspectief om leren gaan
met de ander. Hiervoor is het nodig dat in de eepttats een eigen levensbeschouwelijke
identiteit ontwikkeld wordt en dat er in de tweqaaats kennis wordt genomen van andere
levensbeschouwingen. Een neutrale benadering higdmmogelijk en niet gewenst.

De levensbeschouwelijke identiteit van de leerlisgn ontwikkeling in het onderwijs. De
school dient dan ook de mogelijkheid te creérenrvid® leerling om deze identiteit te
ontwikkelen. De school is als zodanig dus een plaan identiteitsontwikkeling voor de
leerling. Daarnaast is de school een oefenterr@iar e samenleving. De opgedane
vaardigheden en kennis gebruiken de leerlingen et tierdere van hun leven.

Levensbeschouwing hoort als zodanig dus thuis bpdc
Vanuit de overheid is er een toename te constateran betreft de aandacht voor

levensbeschouwing in het onderwijs. Dit is in noptiek een eerste stap in de goede richting.

De reden waarom dit zo is wordt in het volgendeftistok besproken.
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H4 HET BELANG VAN DE INTER -LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG IN HET

SECUNDAIR ONDERWIJS

4.0 INLEIDING

In de voorgaande hoofdstukken is een verkenning ouggn van de inter-
levensbeschouwelijke dialoog in het secundair omgler In dit hoofdstuk wordt
beargumenteerd waarom het gezien de huidige sawremlean belang is dat er in het
onderwijs een inter-levensbeschouwelijke dialoogafgheeft. Er is een dubbel belang te
onderscheiden, namelijk een persoonlijk en een sohappelijk belang. Zowel pedagogisch
als maatschappelijk gezien, is de inter-levenshmsaehlijke dialoog van belan§’ Aan de
hand van de drie vormen van dialoog worden dezangeh besproken. In paragraaf 4.4
wordt de vraag gesteld of de inter-levensbeschajkeealialoog in al het onderwijs plaats kan

vinden.

4.1V OORWAARDEN VOOR DE DIALOOG

Alvorens te kunnen spreken over het belang van idmat) is een schets nodig van de
voorwaarden waaraan de inter-levensbeschouwelifdeaty in het secundair onderwijs dient

te voldoen. Drie belangrijke spelregels voor déadig kunnen worden onderscheid8&h.

In de eerste plaats moet de dialoog gebaseerd ogijreen positieve en constructieve
ontmoeting. Voor het onderwijs is dit een grotedaging. Leerlingen moeten immers
gemotiveerd en gestimuleerd worden om positief téars ten opzichte van de dialoog.

Daarnaast dient de bereidheid om zich te laten goriij de leerlingen aanwezig te zijn.

De inter-levensbeschouwelijke dialoog moet daatngalsouden worden in een klimaat van
vertrouwen en wederzijds respect. De setting veodidloog bepaald voor een groot deel of

1871, ter Avest, C. Bakker, G. Bertram-Troost, S. Néena,Religion and Education in the Dutch Pillarized and
Post-Pillarized Educational System: Historical Bgobund and Current Debatem R. Jackson, S. Miedema,
W. Weisse, J.P. Willaime (EdsReligion and Education in Europe, Developments,t€xds and Debates,
Religious Diversity and Education in Europe [8}axmann Verlag GmbH: Minster, 2007, pag. 217.

188 p_ Steegman, Interreligieus leren in het leverstmswelijk onderwijs, in: T.G.I.M. Andree en C. Bak
(red.), Leren met en van elkaar. Op zoek naar njklyetlen voor interreligieus leren in opvoeding en
onderwijs, Uitgeverij Boekencentrum: Zoetermee@,9ag. 39.

70



deze slaagt of niet. Openheid tot de ander karralliaar ontstaan waar vertrouwen en respect
aanwezig zijn.

Tot slot moet er in de dialoog een plaats zijn voonderlinge bevestiging en wederzijdse
correctie. De dialoog heeft in dit opzicht als doei de eigen levensbeschouwelijke identiteit
sterker te maken, maar ook om deze identiteittenlaorrigeren, of vriendelijker gezegd; te

laten bijstellen.

De bovenstaande regels bieden zodoende een vodevaar de inter-levensbeschouwelijke
dialoog te voeren. Het voeren van de dialoog bljgen eenvoudige opdracht. Er is echter
veel te zeggen om de dialoog wel te voeren. Ditdivdoegelicht in de volgende twee

paragrafen.

4.2HET PERSOONLIJKE BELANGBEWUSTWORDING EN ONTWIKKELING

In de eerste plaats is de inter-levensbeschouwdlijgloog van belang voor het individu zelf.
Levensbeschouwing blijkt op individueel niveau votenkrijgen. De levensbeschouwelijke
identiteit blijkt daarnaast geen statisch gegevemaar dynamisch. Gezien de
levensbeschouwelijke identiteitsontwikkeling zouneelialoog die bijdraagt aan het
ontwikkelen van deze identiteit een plaats moetggen in het secundair onderwijs. De drie
vormen van dialoog, zoals Kister deze ondersch&tidiuleren het individu om bewust bezig

te zijn met de eigen levensbeschouwelijke identgrideze te ontwikkelen.

In de dialoog van het leven heeft dit tot gevolg da contact plaatsvindt met andere
levensbeschouwingen. Dit contact is tweeledig. Mémt zien hoe de eigen
levensbeschouwing het leven bepaald en men zietdhoeij anderen gebeurd. Door het
plaatsvinden van dit contact vindt er een bewustmgr plaats van de eigen
levensbeschouwing. De levensbeschouwing wordtetlsvare geleefd.

In de dialoog van het verstand is dezelfde tweglegld waar te nemen. De eigen
levensbeschouwing moet verwoord worden en tegéiijfevordt er geluisterd naar hoe de
ander de levensbeschouwing verwoord. De dialoog ken verstand kan het individu
zodoende bewuster maken van de eigen levensbesikigpadaordat deze verwoord wordt.
Daarnaast kan deze het individu reflexief maken tepzichte van de eigen

levensbeschouwing doordat de levensbeschouwing deanander verschilt in bepaalde
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aspecten en het individu hier op reflecteert. Deeriebeschouwing wordt ter discussie

gesteld.

In de dialoog van het hart heeft er een verdiepilagts van de eigen levensbeschouwing.
Door kennis te maken met andere spirituele vormerdinde vraag gesteld wat het unieke is
van de eigen spirituele beleving en welke elementardevol blijken uit de beleving van de

ander. De levensbeschouwing wordt op deze manieefoe

Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden elapérsoonlijke belang van de inter-
levensbeschouwelijke dialoog vooral blijkt liéwustwordingen ontwikkelingvan de eigen
levensbeschouwing. Door in contact te komen meém@nkkvensbeschouwingen vindt er een
reflexief proces plaats op de eigen levensbeschauvidit wil niet zeggen dat alles uit de
andere levensbeschouwing klakkeloos over moet wordgnomen in de eigen
levensbeschouwing. In plaats daarvan vraagt hetpesitief kritische blik naar de eigen
levensbeschouwing en naar die van de ander. Deporeglten over te nemen of te verwerpen
ontwikkeld de eigen levensbeschouwing. Door stgllimte nemen tijdens de dialoog groeit

de bewustwording van de eigen levensbeschouwing.

Dat het persoonlijk belang ter discussie staat isdedijk. Vanuit verschillende
levensbeschouwingen is er een angst om in cont&ct treden met andere
levensbeschouwingen. Men leeft zodoende in eeggdettokken bestaan en isoleert zich van
de samenleving in dit opzicht. Dat mag natuurlig@ar in mijn ogen is dit een illusie. De
praktijk leert immers dat levensbeschouwingen véeaen en dat ze daarbij elementen van
andere levensbeschouwingen overnemen en verwefsmngeisoleerd bestaan is dan ook
niet mogelijk. Het persoonlijk belang is geen pi&id voor een relativisme dat elke
levensbeschouwing in essentie gelijkstelt. De mtpelid is immers altijd aanwezig om
elementen uit de andere levensbeschouwing te vpeneiOp deze manier wordt de eigen
levensbeschouwelijke identiteit niet verworpen, maaist versterkt doordat er een

bewustwording plaatsheeft van deze identiteit.
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4.3HET MAATSCHAPPELIJK BELANG BEGRIP EN TOLERANTIE

Naast een persoonlijk belang van de inter-leversimesvelijke dialoog is er een
maatschappelijk belang te onderscheiden. Was bgeiste vooral het ontwikkelen van de
eigen levensbeschouwing van belang, bij het maapgaHijke belang ligt het accent op de
omgang met elkaar. In een samenleving waarin hetijdenken centraal lijkt te staan, kan
de dialoog leiden tot een omkeer van deze pol&is@p een dialogische manier met elkaar
omgaan is de enige manier om samen te leven in reaghi-levensbeschouwelijke
samenleving. De inter-levensbeschouwelijke dialaogagt op maatschappelijk vlak om
begrip en tolerantie. Levensbeschouwing maakt uieghn de samenleving en iéén van de
manieren waarop burgers hun maatschappelijke asipavisies en idealen uitdrukket?®
Hoewel levensbeschouwing een individueel procdd lig¢ zijn, vormen individuen de
samenleving. Of het nu gewenst is of niet, er iddrsamenleving contact tussen verschillende
levensbeschouwingen. Bijkomend verschijnsel is d# hoeveelheid verschillende
levensbeschouwingen lijkt toe te nemen. Daarngksel een grotere bewustwording plaats
te hebben van de eigen levensbeschouwing. Hetadntssen de levensbeschouwingen kan
zich uiten in polarisatie en afstandelijkheid, maaet het oog op de samenleving is het
gewenster te streven naar begrip en tolerantiewDiiet zeggen dat alles koek en ei is. In de
dialoog worden de verschillen niet bedekt met dentalader liefde, maar blijven de

verschillen staan, ze worden alleen verbond@n.

De dialoog van het leven biedt wat dat betreft d®tgte uitdagingen omdat het nu eenmaal
niet altijd gebeurd dat men begrip opbrengt vooadder of een tolerante houding inneemt.
De dialoog van het leven heeft zodoende vaak oifpegrverharding tot gevolg. Deze vorm

van dialoog heeft echter wel de meeste potenticim om begrip en tolerantie op te brengen
omdat het de dagelijkse levens van mensen befreftialoog van het leven is zodoende een
natuurlijke dialoog. Naar mijn mening ligt een gabiaan kennis en aan communicatie vaak
ten grondslag aan het falen van deze dialoog. @ejuk het tegendeel ook waar te nemen en

zijn er talloze voorbeelden te noemen waarin dedgvan het leven wel begrip en tolerantie

189 E. Borgmangde onlosmakelijke verbondenheid van religie enipltilomein: pleidooi voor een ‘omgekeerde
doorbraak’, in: W.B.H.J. van de Donk, A.P. Jonkers, G.J. Kgeren R.J.J.M. Plum (redGeloven in het
publieke domein, verkenningen van een dubbeleforamatie Amsterdam University Press: Amsterdam 2006,
pag. 321.

170Zie hiervoor ook: http://www.nieuwwij.nl (24 juio09)
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oplevert. Leerlingen leren op deze manier samenlevenet verschillende

levensbeschouwingen.

In de dialoog van het verstand heeft er een gespvek de waarheid plaats. Deze dialoog
heeft als gevolg dat men begrip op kan brengen eb@ar. Al eerder werd gezegd dat de
eigen levensbeschouwing verwoord moet worden eglifiegrtijd moet er worden geluisterd
naar hoe de ander de levensbeschouwing verwoordn@pschappelijk terrein betekend dit
dat er empathie en sympathie nodig is voor de andlanvoelen wat de ander zegt en
sympathiek hier tegenoverstaan, hebben begripleratdie als gevolg. De eigen visie hoeft
hierin dan niet te ontbreken. In de dialoog vanveestand is het toegestaan om de eigen visie
te positioneren tegenover die van de ander. Legtineren in deze vorm van dialoog om

levensbeschouwing ter discussie te stellen.

De dialoog van het hart, tot slot, geeft een gevaalsamenhorigheid. Door samen te bidden,
zingen of mediteren, worden verschillen in levessheuwing verbonden. Religieuze

festivals, Koninklijke huwelijken en herdenkingsali¢en zijn enkele voorbeelden hiervan. De
deelnemers hieraan ervaren een gevoel van samghéioki De ander wordt gerespecteerd
doordat de dialoog op een hoger plan getild wdreérlingen leren levensbeschouwingen te

beleven in deze vorm van dialoog.

De vaardigheid om de dialoog te voeren moet wogkdeerd in het onderwijs. Gezien het
maatschappelijk belang kan hier niet omheen gegaanden. Als Nederland een

maatschappij wil zijn waarin iedereen begrepen etolgreerd wordt, dan is het van groot
belang dat de mensen die deze maatschappij vormamwvabr de benodigde vaardigheden
hebben opgedaan. De school als oefenterrein vo@andenleving is hiervoor de geschikte

plaats.

4.4AKAN DIT IN AL HET ONDERWIJS?

De vraag of de inter-levensbeschouwelijke dialaoglihet secundair onderwijs gevoerd kan
worden is een legitieme vraag. Een onverdgelds in mijn ogen het enige mogelijke
antwoord op deze vraag. De vraag of de inter-ldvesthouwelijke dialoog in al het
onderwijs plaats kan vinden is ook geen terechéagrIn plaats daarvan is te stellen dat de

inter-levensbeschouwelijke dialoog in al het ondgrwlaatsvindt. Leerlingen met een
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verschillende levensbeschouwing treden in dialoegetkaar. Dit onderstreept het belang om
leerlingen de kennis en vaardigheden aan te rekenleze dialoog te — leren — voeren. De
scholen dienen zich bewust te wordest deze dialoog gevoerd wordt. Alleen vanuit dit
bewustzijn is het mogelijk om te kijkemat deze dialoog inhoud emat leerlingen hier nog

kunnen leren. Voor nu, en voor de toekomst.

De schoolidentiteit bepaalt niet of de inter-levsschouwelijke dialoog mogelijk is, wel hoe
ze gevoerd wordt. Een christelijke school zal ddidoog benaderen vanuit een bewust
christelijk perspectief terwijl een openbare scheah meer verkennende inslag zal toepassen.
Juist het vertrekken vanuit een bewuste eigen Ehesthouwelijke identiteit, of die nu vast
ligt of open is, schept mogelijkheden voor de Hémensbeschouwelijke dialoog. Sommige
scholen zullen meer moeite moeten doen om de djattet andere levensbeschouwingen een
plaats te geven, omdat de school zelf een homolgeeasbeschouwelijke populatie heeft.
Voor deze scholen is er dan ook de uitdaging omdi@ddoog te zoeken met andere
levensbeschouwingen. Ontmoetingsmomenten tusssohiéende scholen lijkt in dit opzicht
een vruchtbare gedachte, doordat leerlingen vaersiMevensbeschouwingen op deze manier

in dialoog kunnen treden met elkaar.
Er zijn mogelijkheden genoeg om de dialoog aanaang Daarnaast zijn er argumenten

genoeg om de dialoog aan te gaan. In het tweedevdealeze scriptie zal gekeken worden

hoe de dialoog wordt gevoerd en hoe leerlingemdiaopzichte van deze dialoog.
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H5 I NLEIDING EMPIRISCH ONDERZOEK 17!

5.0INLEIDING

Aansluitend bij de literatuurstudie is een emphisniderzoek gehouden. Dit onderzoek heeft
plaatsgehad onder leerlingen en docenten afkomistiget secundair onderwijs in Nederland.
In de literatuurstudie is antwoord gegeven op kette deel van de hoofdvraag, namelijk wat
het belang is van de inter-levensbeschouwelijkéod@ In het empirisch onderzoek wordt
het tweede deel van de hoofdvraag beantwoord. Bermoeksvraag van dit tweede deel luidt
dan ook hoe deze dialoog in het secundair ondemaisn krijgt in de praktijk. Om een
antwoord te geven op deze vraag, komen twee purdande orde. In de eerste plaats is
gekeken wat de invioed op de inter-levensbeschojieetiialoog is van het type school,
zoals dat omschreven is in paragraaf 3.5.1. Imgede plaats wordt de invioed van het soort
levensbeschouwing van de leerlingen, religieuseatiber, op de inter-levensbeschouwelijke

dialoog besproken.

Het doel van het empirisch onderzoek is om te kijk@e de inter-levensbeschouwelijke
dialoog plaatsvindt op de onderzochte scholen enléerlingen tegenover de verschillende
vormen van inter-levensbeschouwelijke dialoog stdae vraag naar het belang van de
dialoog wordt ook in het empirisch onderzoek weagepakt. Aan de leerlingen is gevraagd
of ze de in de literatuurstudie genoemde belangdfopk als belangen van de dialoog zien.
Wat betreft de verschillende manieren van inteetsbeschouwelijke dialoog is gebruik

gemaakt van de indeling van Kuster, zoals dezedh één al is beschreven.

In paragraaf 5.1 wordt een beeld geschetst vamidedderzochte scholen. De keuze voor de
scholen wordt in deze paragraaf ook gemotiveerdielrdaarop volgende paragraaf zijn de
begripsbepalingen voor het onderzoek aan te treHeonfdstuk zes bespreekt de hypothesen
van het onderzoek. In het zevende hoofdstuk wokeropzet en de uitvoering van het
onderzoek besproken. Hoofdstuk acht toont de algemresultaten van de enquéte. Het
gemiddelde van alle respondenten wordt in dit hetobkl besproken. Daarnaast worden er

correlaties benoemd. In hoofdstuk negen wordenridesdholen naast elkaar geplaatst om ze

" voor de indeling van het empirisch onderzoek isrgik gemaakt van: D.B. Baarde en M.P.M. de Goede,
Basisboek Methoden en Technieken. Handleiding webopzetten en uitvoeren van kwantitatief ondédgzoe
Wolters-Noordhoff: Groningen — Houten, 2006, pagp.3
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te vergelijken. Hoofdstuk tien bespreekt de reftectan de docenten op de scholen waar het
onderzoek plaats heeft gehad. Het elfde hoofdstekfthbetrekking op het soort
levensbeschouwing van de leerling en de gevolgervém voor de dialoog. In hoofdstuk
twaalf worden de conclusies getrokken en wordehasdreikingen aangereikt voor verder

onderzoek en discussie.

5.1DE ONDERZOCHTE SCHOLEN

De drie onderzochte scholen komen overeen mehhmdragraaf 3.5.1 gemaakte onderscheid
tussen drie vormen van levensbeschouwelijke satetiteit. Door voor deze drie typen
scholen te kiezen wordt een zo breed mogelijk bgekthetst van de situatie in Nederland.
Daarnaast is het hierdoor mogelijk deze verscldietypen scholen met elkaar te vergelijken.
De scholen zijn alle drie gevestigd in de stad \éeelaal. Daarnaast zijn het de enige drie
scholen voor secundair onderwijs in Veenendaal X&1br het onderzoek is dit laatste van
belang, omdat de leerlingen hierdoor een vergaij&bpopulatie vormen. Ze zijn immers
allen afkomstig uit de regio Veenendaal. Op dezeniemakunnen de schooltypen beter
vergeleken worden, doordat het verschil in andacéofen die bepalen hoe de dialoog wordt

gevoerd, tot een minimum wordt beperkt.

Dat de leerlingen uit de omgeving Veenendaal wdllianders staan ten opzichte van de
dialoog dan leerlingen uit een andere plaats indret, is geen belemmering. Het onderzoek
is immers gebaseerd op het verschil in schooltypeiet in woonplaats. Vanwege de omvang
van de onderzochte populatie zijn de uitsprakengd@aan worden in dit onderzoek alleen

geldig voor de onderzochte scholen. Voor een akgjdieeld is verder onderzoek vereist.

De drie onderzochte scholen zijn het RembrandteQellVeenendaal, het Ichthus College
Veenendaal en het Christelijk Lyceum Veenendaat. Réanbrandt College is een openbare
school met ongeveer 1000 leerlingen. De leerlingpofatie is levensbeschouwelijk

pluriform samengesteld. Uit het onderzoek blijkt daze varieert van leerlingen die in niets
geloven, tot joodse leerlingen. Het levensbeschbjkeenderwijs op het Rembrandt College

heeft, voor zover hier sprake van is, plaats in yat maatschappijleer en enkele andere
momenten tijdens de lessen. Er is op het Rembi@oltttge dus geen apart vak godsdienst of

levensbeschouwing.

77



Het Ichthus College is een protestants christelgkbool van rond de 2000 leerlingen. De
leerlingen zijn levensbeschouwelijk homogeen. Dadtzeggen dat, op een enkeling na, de
leerlingen zichzelf rekenen tot de protestantsstdiijke traditie. Op het Ichthus College
worden de leerlingen levensbeschouwelijk gevormdernis het vak godsdienst. Op het
Ichthus College worden de leerlingen tijdens het gadsdienst ook onderwezen in de

protestantse traditie.

Het CLV tenslotte is een protestants christelijkbo®l van rond de 2000 leerlingen. De
leerlingen op het CLV zijn levensbeschouwelijk glanm. Op het CLV zijn zodoende

bijvoorbeeld christelijke, maar ook islamitischeramrmanistische leerlingen aan te treffen. Op
het CLV wordt ook het vak godsdienst gegeven. B#fhvanwege de samenstelling van de
leerlingen wel een andere invulling dan het vaksgibehst op het Ichthus College. Vanwege
de levensbeschouwelijke diversiteit wordt op heVQljdens het vak godsdienst meer een

reflecterende houding van de leerlingen verwacht.
5.2BEGRIPSBEPALING

In de enquéte is gekozen om het begrip levensbaschg te definiéren alsde manier
waarop je naar het leven kijkOp deze manier is gepoogd het begrip levensbaschg
toegankelijk te maken voor de leerlingen. Dezenilgdi is gekozen in navolging van het al

eerder genoemde onderzoek van Bertram-Trddst.

Wat betreft de vormen van dialoog is de volgendtaaéslag gemaakt naar de leerlingen. De
dialoog van het leven krijgt binnen de scholen ceetcplaats op bijvoorbeeld het schoolplein
en in de aula. Deze vorm van dialoog heeft dustplmaeen niet georganiseerde setting. De
dialoog van het leven is gekarakteriseerd @dsdialoog buiten de le©nder de dialoog van
het leven wordt in het onderzoek verstada:dialoog die buiten de les plaatsvindt tussen
leerlingen onderling, of met leerkrachten, en die @goel heeft om samen te —leren- leven met

de ander.

172G.D. Bertram TroostGeloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbjierédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijggeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, pag. 5
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De dialoog van het verstand krijgt een plaats binde les. Deze dialoog is gekarakteriseerd
als: de dialoog in de lesDe dialoog van het verstand wordt in het ondétzalks volgt
omschrevende georganiseerde dialoog tijdens de les, tusserlingen onderling of met
leerkrachten, waarin levensbeschouwing verstandeljenaderd wordt en zodoende

onderwerp is van discussie.

De derde vorm van dialoog krijgt plaats in samengtm en vieringen van de school. De
dialoog van het hart wordt als volgt omschrevéadialoog die plaatsvindt in samenkomsten
en vieringen tussen leerlingen onderling of metrkieehten waarin plaats is voor een
spirituele ervaring. Deze dialoog is gekarakteriseerd atke dialoog tijdens spirituele

momenten.

Bij deze indeling moet opgemerkt worden dat de chellende vormen overlap kunnen
vertonen. Spirituele momenten kunnen immers oo&tglenden tijdens de les, of discussies
kunnen plaatsvinden buiten de les. Om voor deitggrh echter een helder onderscheid te
maken tussen de drie vormen van dialoog, is vope dedeling gekozen. Op deze manier is
het voor de respondenten mogelijk om een zo cononegelijk voorbeeld in gedachten te

nemen, zodat hier vervolgens op gereflecteerdiaden.

In het onderzoek staat de vraag centraal naar deowéing die leerlingen hebben ten
opzichte van andere levensbeschouwingen. Wat delsrealevensbeschouwingen zijn is niet
gedefinieerd in het onderzoek. Dit is een bewuste& geweest.

In de eerste plaats gaat het om de vraag hoengerlistaan ten opzichte van de ander en niet
wie die ander dan precies is. Het onderzoek is gesjgcht om te kijken hoe leerlingen staan
ten opzichte van de dialoog, niet met wie ze deaal wel of niet aangaan. Het gaat erom

dat leerlingen de ander ervaren, niet op welke erar@ dit doen.

In de tweede plaats is de ander altijd individussaald. Als bijvoorbeeld voor een christen
de ander een moslim zou zijn, wil dit niet zeggah d@e christen met alle moslims dezelfde
manier van dialoog zou voeren. Met wie de dialoaydivaangegaan is afhankelijk van, en

wordt bepaald door, beide dialoogpartners.
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Wie de leerlingen in gedachten hebben bij de arddus niet relevant voor het onderzoek.
Het gaat er immers om dat ze een ander in gedabktaren, niet wie dit is. Daarnaast is die
ander niet prescriptief te definiéren omdat ditaafkelijk is van de subjectieve beleving van

de dialoogpartners. Een objectieve ander bestaat ni

Wat betreft de visie op levensbeschouwing is er @eaterscheid gemaakt in een brede en
smalle opvatting hiervan. In de literatuurstudie di$ aspect al behandeld. Een smalle
opvatting houdt in dat de levensbeschouwing spcifedefinieerd wordt, een voorbeeld

hiervan is soennitisch. Een brede opvatting wilgeggdat de levensbeschouwing algemeen
gedefinieerd wordt, een voorbeeld hiervan is hestdndom.
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H6 HYPOTHESEN

6.0INLEIDING

Het onderzoek heeft plaatsgevonden op drie schdlendit hoofdstuk worden de te
verwachten resultaten per school besproken. Irtesgrstantie komt het Rembrandt College

ter sprake, vervolgens het Ichthus College enloothet CLV.

Voor de dialoog worden twee factoren als stimuldreerwacht. In de eerste plaats is dit de
aanwezigheid van een levensbeschouwelijk pluriforsaenenstelling van de leerlingen.
Gemengde scholen worden gezien als scholen wadratteg het meest vruchtbaar plaats
kan vinden” Dit blijkt uit onderzoek van heNlicis institutenaar de interculturele dialoog.
Op een cultureel gemende school heeft deze dialeageeste potentie. Deze lijn is door te
trekken naar de inter-levensbeschouwelijke dial&mmn school met een levensbeschouwelijk
diverse populatie heeft de meeste potentie voordddéoog. In dit opzicht zijn de
verwachtingen voor het Rembrandt College en het @avi ook hoger dan die voor het
Ichthus College.

Aan de andere kant is er echter ook een bewustagndodig van de levensbeschouwing,
voordat er oog is voor de dialoog. Leerlingen moeatedie zin gestimuleerd worden tot het
voeren van de dialoog. Door middel van het vak dmhst of levensbeschouwing worden
leerlingen gestimuleerd na te denken over hun Eweschouwing. Zonder een bewustzijn
van de levensbeschouwing zal de dialoog niet seebgyd worden, omdat leerlingen zich
niet bewust zijn van de verschillen. De tweedediags dan ook de aanwezigheid van
levensbeschouwelijke vorming op school. In dit optziscoort het Rembrandt College laag
doordat levensbeschouwing een marginale rol spgetie school en in het onderwijs. Het
Ichthus College en het CLV daarentegen hebben rnieer potentieel, doordat op deze
scholen in het curriculum bewust aandacht bestemdtvaan de levensbeschouwing van de

leerlingen.

13 Dialoog op school. Investeren in een pluriforme safaving uitgave Nicis Institute, Den Haag,
http://www.nicis.nl/kenniscentrum/binaries/webwillkelk/pdfs/dialoog-op-school.pdf (24 juni 2009ag. 15
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6.1HET REMBRANDT COLLEGE VEENENDAAL

Omdat het Rembrandt College een openbare schol i verwachting dat de dialoog op
deze school een minimale rol speelt. Levensbeschijkwonderwijs speelt immers geen
grote rol in het curriculum van de school. Daarhgasberen openbare scholen vaak een
‘neutrale’ houding in te nemen ten opzichte varetsbeschouwing. Hierdoor wordt de inter-
levensbeschouwelijke dialoog eerder vermeden datinggleerd. Verwacht wordt dat de

dialoog dan ook geen grote rol speelt in het lexeande onderzochte leerlingen.

Wat betreft de houding van de leerlingen wordt pesitieve houding verwacht ten opzichte
van de dialoog. Doordat de leerlingen op het Rendir€ollege op school niet opgroeien met
eén levensbeschouwing, wordt verwacht dat ze opsamsvoor het voeren van de inter-

levensbeschouwelijke dialoog en hier het belanginaien.

6.2HET ICHTHUS COLLEGE VEENENDAAL

Op het Ichthus College is een levensbeschouwelgindgene populatie aan te treffen.
Verwacht wordt dat de inter-levensbeschouwelijl@datig dan ook marginaal plaatsvindt. Er
moet immers een ander zijn om mee in dialoog ¢eletn. De dialoog wordt door de

samenstelling van de leerlingenpopulatie dan oekgestimuleerd.

Er wordt een redelijk open houding tot het voeran de dialoog verwacht van de leerlingen
op het Ichthus College. Op school komen ze weliswaat in aanraking met andere
levensbeschouwingen. Maar doordat er voor leveckbesving als zodanig echter wel
ruimte is op de school, is de verwachting dat dmlilgen wel het belang inzien van de

dialoog.

Er moet hier nog opgemerkt worden dat de mate wadei dialoog voorkomt en waarin

leerlingen hiervoor openstaan, afhankelijk is vandéfinitie van ‘de ander’, van degene met
een andere levensbeschouwing. In het eerste dealleze scriptie kwam al naar voren dat
levensbeschouwing in essentie individueel bepaalbhidie zin is de leerlingen populatie ook
nooit levensbeschouwelijk homogeen samengesteldisHieis mogelijk dat de leerlingen van

het Ichthus College zichzelf niet als een sterk bgeme leerlingenpopulatie zien.
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6.3HET CHRISTELIJK LYCEUM VEENENDAAL

Het CLV verenigt beide stimulerende factoren omdddoog te voeren. De verwachting is
dan ook dat de dialoog veelvuldig plaatsvindt, daorleerlingen van verschillende
levensbeschouwingen met elkaar op school zitten.dén praktijk zijn er zodoende
mogelijkheden genoeg om de dialoog te beoefenens Baarnaast op de school aandacht
voor de levensbeschouwing van de leerlingen doaasevezigheid van het vak godsdienst.
Net als op het Ichthus College, worden de leerlingp het CLV levensbeschouwelijk

gevormd tijdens het vak godsdienst.
Bij de leerlingen op het CLV is daarnaast de vehtiag dat ze een open houding hebben ten

opzichte van de dialoog. Doordat leerlingen deadiglleren voeren, wordt verwacht dat ze

hier affiniteit mee vertonen doordat ze het belaiggvan inzien.
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H7 OPZET EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK

7.0INLEIDING

In deze paragraaf worden de opzet en uitvoering hetnonderzoek besproken. In eerste
instantie komt de methodische karakterisering aaah. Wervolgens wordt de onderzochte
populatie besproken. In de derde alinea komt hetemoeksinstrument ter sprake. De
verwerking en preparatie van de gegevens wordegordde= in de vierde alinea. In de laatste

alinea worden de beschrijving en de verantwoorgangde analysebeslissingen besproken.

Het onderzoek is zowel praktisch als theoretisdbvemt. In de literatuurstudie kwam de
theoretische relevantie naar voren, doordat hetnigeivan de inter-levensbeschouwelijke
dialoog aangetoond is. De praktische relevanti&thiit het gehouden empirisch onderzoek.
Hierin wordt immers de manier onderzocht waaropirder-levensbeschouwelijk dialoog

vorm Kkrijgt volgens het model dat in de literatdudse is uitgewerkt.

7.1 METHODISCHE KARAKTERISERING

Er is bewust gekozen voor een kwantitatieve instesk het onderzoek. De intentie van het
onderzoek is om cijffermatig inzicht te geven in dgtuatie waarop de inter-

levensbeschouwelijke dialoog plaatsvindt. Het omdek heeft dan ook als doel om de
verhoudingen tussen de verschillende scholen agewen, om hier vervolgens conclusies
aan te verbinden. Daarnaast is de doelgroep dergratd dat een kwalitatief onderzoek

slechts een minimale representatie van de doelgroepertegenwoordigen.

De uitspraken die gedaan worden, zijn door de ogpweam de populatie niet representatief
voor de gehele populatie leerlingen in het voorgg@nderwijs in Nederland. Ze zijn dan ook
alleen van toepassing op de populatie van de oodete scholen.

Aan het onderzoek is een kwalitatief aspect toeggdpdoor de leerkrachten te vragen om te
reflecteren op de uitslag van de enquétes. Uitkhwintitatief onderzoek komen een aantal
vragen naar voren. Het kwalitatief onderzoek gaefivoord op het hoe en waarom van deze

vragen. Door een kwalitatief aspect toe te voegan leet kwantitatieve onderzoek worden
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dus een aantal vragen beantwoord, die met het katewe onderzoek alleen niet

beantwoord kunnen worden.

7.2POPULATIE EN STEEKPROEF

De onderzochte eenheden in het empirisch onderzgakscholieren in het secundair
onderwijs. De argumentatie om te kiezen voor vidddssen is dat de leerlingen naarmate ze
langer op school zitten meer stof hebben om opfteateren. Het onderzoek is verdeeld over
havo en vwo leerlingen, zodat er een breed beeldrgel wordt. Oorspronkelijk was het de
bedoeling om ook de vmbo klassen op te nemen iofdtrzoek, vandaar dat het onderzoek
gehouden is in de vierde klas. Dit is immers vombo leerlingen de laatste klas voor ze de
middelbare school verlaten. Om twee redenen isdubter vanaf gezien. In de eerste plaats
was het praktisch gezien niet mogelijk om 4 vmberliegen te enquéteren, omdat ze niet
meer op school aanwezig waren in verband met exanige tijd waarin het onderzoek
gehouden is, liet het betrekken van vmbo leerlingemet onderzoek dus niet toe. In de
tweede plaats is het vmbo dermate verschillendh&tnvwo en de havo dat er een aparte
onderzoeksopzet nodig is. Met dit laatste argunséuit ik me aan bij het onderzoek van

Bertram-Troost naar levensbeschouwing in het sesinodderwijst™

Er is voor het onderzoek gebruik gemaakt van elmttsesteekproef. In eerste instantie is hier
voor gekozen omdat de opzet van het onderzoek vooedrie verschillende scholen. Om de
verschillen te laten zien tussen de drie typen lechis het nodig om andere factoren zoveel
mogelijk buiten te sluiten. Daarom bevinden de tamhaich in één plaats. Factoren als
sociaal milieu en welvaartsniveau worden zodoendmigimaliseerd. Veenendaal kent
daarnaast slechts drie scholen voor voortgezetrasjde Dit komt de betrouwbaarheid van
het onderzoek ten goede, doordat alle leerlingérdeiiregio vertegenwoordigd zijn in het
onderzoek. Het tweede argument om te kiezen voorseéecte steekproef, is vanuit het
praktische oogpunt. Door scholen te selectererembeperkte regio hoeft niet het hele land

doorgereisd te worden.

174 G.D. Bertram Troos(Geloven in het bijzonder onderwijs, Levensbeschbjierédentiteitsontwikkeling van
adolescenten in het voortgezet onderwijggeverij Boekencentrum: Zoetermeer 2006, pag-. 1
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7.3BESCHRIJVING EN VERANTWOORDING VAN HET ONDERZOEKSINSTRUMENT

In deze paragraaf wordt het onderzoeksinstrumesprbken. In het onderzoek is gekozen
voor een schriftelijke enquéte en een reflectie dandocenten op de uitslagen van deze
enquéte. In de eerste plaats wordt de keuze vooerguéte toegelicht. Vervolgens wordt de

enquéte besproken. Tot slot wordt de reflectied@docenten toegelicht.

Doordat alle leerlingen de enquéte hebben ingewsilde non-respons nul procent. Dit komt
de betrouwbaarheid van het onderzoek zeer ten gbkdeloor hebben zowel respondenten
die graag hun mening kwijt willen over het ondemals respondenten die dit minder graag
willen, hun mening gegeven. Daarnaast zijn alle uétes ingevuld onder dezelfde

omstandigheden, namelijk in de eigen schoolklasr@at de enquétes in een vertrouwde en

veilige omgeving zijn ingevuld, komt ook dit de fmiwbaarheid ten goede.

7.3.1TOELICHTING OP DE ENQUETE

De enquéte is groepsgewijs afgenomen. Het voortiemlvan is dat binnen een kort

tijdsbestek een grote groep respondenten bereikt warden. De enquéte bestaat
voornamelijk uit gesloten vragen. De argumentaiervioor is de omvang van de groep
respondenten. Door voor deze benadering te kiepene enquétes sneller te verwerken. De
leerlingen konden bij de gesloten vragen aangeyerem schaal van één tot vijf in welke
mate ze instemden met de gegeven stelling, waéélijstond voor volledig oneens en vijf
voor volledig mee eens. Als de leerlingen het gikelgk met de stelling eens en gedeeltelijk
met de stelling oneens waren, konden ze optieidviglen. Antwoord twee en vier konden

de leerlingen aankruisen als ze het met de staiisgectievelijk oneens of eens waren.

Voorafgaand aan de vragen is een korte inleidirggegen op de enquéte. Hierin is het begrip
levensbeschouwing uitgelegd en toegelicht, daatnsa&s een voorbeeldvraag weergegeven.
Het doel hiervan is dat de leerlingen weten wathegfrip levensbeschouwing inhoudt en dat
de leerlingen begrijpen hoe ze de enquéte in moetien. In de inleiding is daarnaast

nadrukkelijk aangegeven dat het van belang is eaespondenten alle vragen invullen.
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Het begrip dialoog komt niet in de enquéte naaenoDit is bewust gedaan omdat het begrip
dialoog teveel zou veronderstellen bij de leerlmgén plaats van het begrip dialoog is
gekozen voor de ternemgang met verschil in levensbeschouwikigt onderzoek is er

immers op gericht te kijken of de dialoog plaatsitiop school. Door de gebruikte term te
hanteren, kunnen de leerlingen zelf aangeven of dezgang zich op een dialogische wijze

afspeelt of niet. De enquéte is aan te treffereibigagen.

7.3.2INDELING VAN DE ENQUETE

De enquéte bestaat uit vier delen. In het eerstd idegevraagd naar de persoonlijke
informatie van de leerlingen. De eerste vijf vrageebben betrekking op de biografische
gegevens van de respondenten. De zesde vraagateefbel om te achterhalen tot welke
levensbeschouwing een leerling zichzelf rekent.dBge vraag is een toelichting gegeven om
duidelijk te maken dat hier niet het antwoord ‘gemgevuld kan worden. ledereen heeft
immers een levensbeschouwing. Bij de zevende vramaggevraagd met welke
levensbeschouwingen de leerlingen het meest irakisngr komen. Het doel van deze vraag is
om te kijken hoe leerlingen levensbeschouwing d&fem. Met andere woorden; hanteren
leerlingen een smalle of een brede opvatting vawensbeschouwing. Welke
levensbeschouwingen leerlingen opschreven is lniegerste instantie niet van belang. In
plaats daarvan gaat het om de formulering vanealierisbeschouwingen. De volgende twee
vragen hebben betrekking op de sfeer op schookemnthang tussen mensen op school. De
daarop volgende vijf vragen gaan over de levensioeseing van de leerling. Gevraagd is of
levensbeschouwing iets persoonlijks is en of dpaedent bewust bezig is met zijn of haar
levensbeschouwing. Daarnaast is gevraagd of bide&angrijk is, of de leerling gelooft in

een hogere macht of God en of de levensbeschouweipgalt wie de leerling is.

De drie volgende delen van de enquéte hebben ketgekp respectievelijk de dialoog van
het leven, de dialoog van het verstand en de djaam het hart. Deze drie delen bestaan uit
dezelfde vragen, aangepast aan de vorm van dialaag ze betrekking op hebben. Op deze
manier wordt een eenduidig beeld gevormd van de dirmen van dialoog en zijn ze als

zodanig ook met elkaar te vergelijken.
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De eerste vier vragen hebben betrekking op de wigarop de dialoog plaatsvindt op school.
In de eerste plaats is de vraag gesteld hoe vadksiwetreffende vorm van dialoog voorkomt
op school in de beleving van de leerling. Er iscardle gevraagd naar de ervaring van de
leerling. Het is te verwachten dat bij deze vrafagjkende antwoorden worden gegeven. Het
gaat immers om de subjectieve beleving van deitgerDe tweede vraag is of leerlingen
vinden dat ze voldoende leren om de desbetreffgada van dialoog te kunnen voeren. De
derde vraag is of levensbeschouwing een belangripkespeelt in de drie verschillende
situaties waarin de dialoog plaatsvindt. De laatstag met betrekking tot het plaatsvinden
van de dialoog, is of het verschil in levensbesaing een negatieve invioed heeft op de

desbetreffende vorm van dialoog.

De vijfde tot en met de negende vraag in de delem de dialoog, hebben betrekking op het
standpunt van de leerling ten opzichte van de hédlsnde vormen van dialoog. De eerste
vraag hiervan gaat over het belang voor de respinde de begripsontwikkeling door de
dialoog. Met andere woorden; leren de leerlingensae met een andere levensbeschouwing
beter begrijpen door het voeren van de dialoog. Betiale belang van de inter-
levensbeschouwelijke dialoog komt in deze vraag wasen. De tweede en derde vraag
hebben betrekking op de invloed van de dialoogefedensbeschouwing van de leerling. De
eerste vraag is gericht op de levensbeschouwelgkandering, de tweede op de versterking.
Deze twee vragen hangen samen met de levensbeshkewdentiteitsontwikkeling van de
leerling. Er wordt immers onderzocht of de levessbeuwelijke identiteit versterkt of
verandert door het voeren van de dialoog. De viemd@ag heeft weer betrekking op het
sociale belang, hier ligt de focus niet op de sthomaar op de maatschappij. De laatste vraag
gaat over het persoonlijk belang van de dialooderzin dat de respondent aan kan geven in

hoeverre hij of zij openstaat om de dialoog te goer

7.3.3REFLECTIE DOCENTEN

Naar aanleiding van de uitslagen van de enquétansde docenten gevraagd om hier een
korte reflectie op te geven. Per school is één mode lesgeeft aan de onderzochte klassen
gevraagd op de uitslag te reflecteren. Aan de deners een aantal opvallende en niet
verwachte uitslagen uit de enquéte voorgelegd. BPerktachten worden gezien als
reflecterende professionals. Zij staan in het dggeleven constant in contact met de

leerlingen, hierdoor hebben ze een algeheel beeld ©e leerlingen. Vanuit hun
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professionaliteit als docent kunnen ze op dit bewlflecteren en zodoende de vragen

beantwoorden.

7.4VERWERKING EN PREPARATIE VAN DE GEGEVENS

De enquétes zijn verwerkt met het programma Midtddffice Excel. De enquétes zijn eerst
geselecteerd op bruikbaarheid. Bij deze selectiglist op de volledigheid van de enquéte en
de juistheid van invullen. Bij onjuist ingevulde qerétes zijn de gegeven antwoorden niet
eenduidig. In enkele gevallen zijn onvolledig ingkele enquétes wel meegenomen in het
verwerken van de gegevens, om zo toch op een geldagan 20 leerlingen te komen. Ook
zijn er enkele enquéte meegenomen waarin een opegg wniet was beantwoord. Het
argument dat deze vraag niet is beantwoord ist@iathterhalen. Er kan echter vanuit gegaan
worden dat de respondent de vraag niet wil of keanbvoorden en deze daarom open heeft
gelaten. Daarnaast zijn er enkele enquétes vemdijgd@arbij wel alle vragen ingevuld zijn,
maar waar de manier van invullen zodanig was datitd&ag als corrupt gezien kan worden.

Bij deze enquétes waren constant dezelfde antwonayegeven op de gesloten vragen.

Uit de enquétes die na de selectie overblevergnsagllekeurige steekproef genomen om zo
per klas tot een aantal van 20 enquétes te komeeen enkel geval was dit niet mogelijk
doordat het totale aantal leerlingen in de klagiagas dan, of gelijk was aan 20. In dat geval

zijn alle enquétes meegenomen.

De respondenten hebben een respondentnummer gekBgaummering van de opgenomen

respondenten is als volgt:

Rembrandt College CLv Ichthus College
VWO 1-17 70-89 160-179
havo 20-39 100-119 190-209

Dat de nummering enigszins inconsistent is, heeftmiaken met het eerder besproken

ontbreken van de vmbo leerlingen.
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De gegevens zijn per klas en per school ingeva&d/olgens zijn de klassen gecombineerd
om zo een volledig overzicht van de respondenters@®ool te krijgen. In de bijlagen is de
tabel te vinden waarin alle gegevens van de respudad weergegeven zijn.

Van de gegevens zijn de absolute gemiddelden weitgad. Dit is statistisch gezien
toegestaan, omdat de uitspraken alleen geldig ayer de onderzochte populatie. De
gemiddelde gegevens zijn vervolgens met elkaarelekgn.

7.5BESCHRIJVING EN VERANTWOORDING VAN DE ANALYSEBESLISSINGEN

Omdat de uitslag van de enquétes niet gelden veayetiele populatie, kunnen de absolute
gegevens met elkaar vergeleken worden. De uitsprdlke gedaan worden aan de hand van
de analyse zijn alleen geldig voor de onderzocbiaufatie. Wel geven ze een indicatie van

de situatie zoals deze is in Nederland.

Wat betreft de vraag met welke levensbeschouwiedihgen het meest in aanraking komen,
is hier een cijfer aan gegeven. De schaal varieartéén tot drie, waarbij het getal één staat
voor een brede opvatting van levensbeschouwingeegédtal drie voor een smalle. Het getal
twee staat voor een opvatting die hier tussenin Raze cijfers zijn opgenomen in de bijlage,
maar zijn slechts ter indicatie. Om een volledigldd¢e hebben van de gegeven antwoorden is
het noodzakelijk de losse antwoorden naast elkadedgen. Een levensbeschouwing als
atheisme is immers erg moeilijk specifiek te défien. Om deze reden zijn de toegekende
cijfers niet bij elkaar opgeteld, maar is in pladtsarvan een omschrijving gegeven van de
manier waarop levensbeschouwing wordt gedefinideat de leerlingen. Daarnaast zijn de
levensbeschouwingen die de leerlingen noemen catkweergegeven. De reden hiervoor is

dat deze subjectief bepaald zijn en zodoende mietitegorieén kunnen worden ingedeeld.

In eerste instantie zijn alle uitslagen van de ddigolen bij elkaar gevoegd, om zo de algehele
situatie weer te geven. Vervolgens is onderzocheroforrelaties aanwezig zijn. Er wordt
gesproken van een verband als er een correlati@ni€.40 of groter. Voor de correlaties is
gebruik gemaakt van de Pearsons-productmomentabeaéfficient. In een enkel geval
wordt een kleinere correlatie ook gezien als eebaral. Hierop volgend zijn de uitslagen van
de drie scholen met elkaar vergeleken, om zo kekijvaar deze verschillen ten opzichte van

elkaar. De docenten van de leerlingen hebben opitdiagen gereflecteerd. Deze reflecties
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zijn meegenomen in de analyse. Daarnaast is egekdken naar het verschil met betrekking
tot de inter-levensbeschouwelijke dialoog, tussmrlingen met een seculiere en leerlingen
met een religieuze levensbeschouwing. Veel factoden aan het verschil in school
toegewezen kunnen worden, hangen immers samenetnettschil in levensbeschouwing. In
hoofdstuk 12 zijn tenslotte de conclusies getrokkanworden aanleidingen gegeven voor

discussie en verder onderzoek.
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H8 RESULTATEN : DE ALGEHELE SITUATIE

8.0INLEIDING

De uitslagen van alle enquétes worden in dit hdaokdbesproken. Het doel hiervan is om
inzicht te verschaffen in de manier waarop de armtdrte leerlingen over het algemeen staan
ten opzichte van de inter-levensbeschouwelijk digleen hoe deze plaatsvindt op de
onderzochte scholen. In totaal zijn er 117 enqué@esgenomen in de analyse. Voor elke klas
zijn dit 20 enquétes, met uitzondering van één Waarin het leerlingenaantal 17 leerlingen
bedroeg. Een overzicht van alle antwoorden op d@é&es is te vinden in bijlage twee. Er is
gekeken naar correlaties tussen de gegeven anternobidt is gedaan op twee manieren. In
de eerste plaats is gekeken naar correlaties tudsegifde vragen met betrekking tot de
verschillende vormen van dialoog. In de tweede tplas gekeken naar correlaties tussen

vragen waartussen een verband te verwachten viel.

In dit hoofdstuk wordt eerst de algemene informa#ie de respondenten besproken. Het doel
hiervan is om een beeld te schetsen van de respamdéd/ervolgens wordt gekeken naar het
plaatsvinden van de dialoog. In de derde paragrnaafit de positie van de leerlingen ten

opzichte van de dialoog besproken.

8.1 ALGEMENE INFORMATIE

Van de geénquéteerde leerlingen zijn er 60 afkgmsti een 4 havo klas, de overige 57
leerlingen komen uit een 4 vwo klas. 62 leerlinggim man en 55 zijn er vrouw. De
verdelingen tussen mannen en vrouwen onder dendspten is dus bijna evenredig. Op het
moment van enquéteren hebben twee leerlingen figdean 14 jaar, 38 zijn er 15 jaar oud,
55 hebben de leeftijd van 16 jaar en er zijn 22lilegen 17 jaar oud. De leerlingen zijn
afkomstig uit Veenendaal en omstreken. In grafiekjri de leerlingen ingedeeld aan de hand

van hun woonplaats.
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De belangrijkste argumentatie om voor een bepasdtieol te kiezen is divers. De meeste
leerlingen, namelijk 31, kiezen vanwege hun vriengeor een bepaalde school. 22 en 21
leerlingen kiezen voor een bepaalde school van ggawespectievelijk de plaats van de
school en levensbeschouwing. Slechts zes leerlirgen de rol van hun ouders als
doorslaggevend om voor een bepaalde school terkidze slot zijn er 27 leerlingen die om
een andere reden voor de school gekozen hebbek heéa# dit te maken met de gezelligheid
of de goede naamsbekendheid van de school. TidmEn geven meerdere argumenten aan
waarom ze voor een bepaalde school gekozen hebbemtbreken om die reden in dit

overzicht.

Op de vraag tot welke levensbeschouwing de leatingehoren worden diverse antwoorden
gegeven. Een overzicht hiervan wordt niet gegewvede literatuurstudie is al betoogd dat het
niet verantwoord is om mensen die zichzelf tot Hddedevensbeschouwing rekenen, onder
€én noemer samen te vatten. Daar is immers venmdgerpoek voor nodig doordat de
levensbeschouwingen, ondanks de overeenkomst im,naaer divers blijken te zijn.

Opvallend is dat veel leerlingen, namelijk 27, aammyn in ‘niets’ te geloven, maar dat
betrekkelijk weinig leerlingen zichzelf omschrijveats atheist, drie leerlingen, of humanist,
eeén leerling. Daarnaast zijn er relatief veel iagegn, namelijk 13, die aangeven in ‘iets’ te
geloven. De overige leerlingen rekenen zichzelf té€én van de bekende

levensbeschouwingen.
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De vraag met welke twee andere levensbeschouwidgdeerlingen het meest in aanraking
komen heeft als doel om een indicatie te geven danmanier waarop leerlingen
levensbeschouwingen definiéren. De opvatting varernisbeschouwing door leerlingen is
over het algemeen een brede opvatting. Op de \rergvelke levensbeschouwingen ze het
meest in aanraking komen, wordt vaak als antwoadegen dat dit bijvoorbeeld het
christendom, de islam of atheisme is. Een omschgjvals bijvoorbeeld christelijk
gereformeerd, komt veel minder voor. Daarnaast deconcludeerd worden dat er door de
leerlingen vaker religieuze levensbeschouwingen oge worden dan seculiere

levensbeschouwingen.

De sfeer op school wordt over het algemeen als goearen. De leerlingen scoren hier een
3.90 gemiddeld. De sfeer op school lijkt een pekiterband te vertonen met de mate waarin
mensen respectvol met elkaar omgaan op schoos &ni correlatie van 0.39 waar te nemen
tussen de deze twee variabelen. De sfeer is béijkbeels afhankelijk van de mate waarin er
een respectvolle omgang is aan te treffen op sclmkespectvolle omgang tussen mensen
op school scoort gemiddeld lager dan de sfeer.libgen scoren hier een score die licht

positief is, namelijk 3.41.

In de ogen van de leerlingen is levensbeschouvatgydersoonlijks. De gemiddelde score is
4.01. Deze waarneming komt overeen met de in hetteeeleel besproken theorie, dat
levensbeschouwing voor de moderne mens in essedigedaad individueel bepaald is. De
geénquéteerde leerlingen blijken daarnaast niet @ep bewust bezig te zijn met hun

levensbeschouwing. Gemiddeld scoren ze hier eéh 88rensbeschouwing blijkt voor de

leerlingen in die zin dan ook geen grote prioriteithebben in het leven. Wel is er een
verband aanwezig tussen het bewust bezig zijn mé&t\ansbeschouwing en de mate waarin
bidden en/of mediteren van belang is in het levan de leerling. Deze twee variabelen
hebben een correlatie van 0.56. Blijkbaar is bidéevof mediteren in de ogen van de
leerlingen een belangrijke manier om bewust beeigziin met de levensbeschouwing.

Hiernaast spelen ongetwijfeld andere processerr@emaarin het bewust bezig zijn met de

levensbeschouwingen tot uiting komt.

Bidden en/of mediteren blijkt in het leven van derlingen niet van groot belang te zijn. De
gemiddelde score hierop is licht negatief, de iegén scoren een 2.74. Dit is opvallend

gezien het in het eerste deel besproken onderzeedauit blijkt dat steeds meer jongeren
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bidden. De vraag is hier bewust niet gesteld naar vaak leerlingen dit doen. In plaats
daarvan is de vraag gesteld naar het belang hieraewel leerlingen wellicht regelmatig
bidden, is dit blijkbaar niet van groot belang vaer

Het geloof in een hogere macht of God hangt nauwesamet het belang van gebed en
meditatie. Er is een correlatie van 0.75 waar teeretussen deze twee variabelen. Daarnaast
lijkt er ook een verband aanwezig tussen de mateiwéeerlingen bewust bezig zijn met hun
levensbeschouwing en het geloof in een hogere mathtod. Tussen de laatste twee
variabelen is een correlatie waar te nemen van.Ol&2rlingen met een religieuze
levensbeschouwing blijken zodoende ook meer bewesty met hun levensbeschouwing,
dan leerlingen met een seculiere levensbeschouv@egiiddeld scoren de leerlingen een
3.65 op de vraag of ze in een hogere macht of @tm/gn.

Levensbeschouwing blijkt niet van grote betekeras zijn voor de identiteit van de

respondenten. Als gevraagd wordt naar de mate mvaarilevensbeschouwing bepalend is
voor wie ze zijn, wordt hier gemiddeld een 3.16cgesd. Levensbeschouwing is als zodanig
niet onbelangrijk voor de identiteit van de leeglim, maar blijkbaar zijn er andere factoren
van groter belang voor deze identiteit. Er is eesitfef verband waar te nemen tussen de
mate waarin levensbeschouwing de identiteit vatedding bepaalt en de mate waarin het
voeren van de dialoog ervoor zorgt dat leerlingetelbweten waar ze levensbeschouwelijk
gezien voor staan. Wat betreft de dialoog van ésr is hier een correlatie waar te nemen
van 0.49. De correlatie met betrekking tot de diglean het verstand is 0.43. De dialoog van
het hart vertoont een minder positief verband, nghn@29. Deze vragen hebben beide met
de identiteit van de leerling te maken. Leerlingk® levensbeschouwing als een belangrijk
onderdeel van hun identiteit zien, ervaren het ewefan de dialoog als een versterking van

deze identiteit

8.2HET PLAATSVINDEN VAN DE DIALOOG

In de nu volgende twee paragrafen wordt telkensvesany besproken die van toepassing is op
de drie vormen van dialoog. De besproken vraagt ltkes betrekking op respectievelijk de
dialoog van het leven, van het verstand en varhaet Zoals al bleek uit de indeling van de
enquéte zijn steeds drie dezelfde vragen gesteldeteekking tot deze vormen van dialoog.

In de analyse zijn deze vragen gebundeld en vesnslgeanalyseerd.
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Wat betreft de frequentie van het zich voordoen darinter-levensbeschouwelijke dialoog,

geven de leerlingen zeer uiteenlopende antwooidis opvallend omdat de leerlingen zich

in hetzelfde lesjaar bevinden en in principe dslag dus naar verwachting niet teveel zal
variéren. Wat echter meespeelt, is de perceptie deareerling van de ander. Sommige

leerlingen zien in de ander diegene die marginaedchilt, andere leerlingen zien in de ander
diegene die een totaal andere levensbeschouwirgaagh Zo geeft een aantal leerlingen op
het Ichthus College bijvoorbeeld aan, dat ze ellgede dialoog van het hart voeren tijdens de
dagopening. Andere leerlingen uit dezelfde klasegesan dat ze de dialoog van het hart
significant minder vaak voeren. Dit komt doordatdeedagopening niet ervaren als een vorm
van inter-levensbeschouwelijke dialoog, waar deeamtkeerlingen dit wel doen.

Uit de antwoorden blijkt dat op alle scholen erliegen zijn die de genoemde vormen van
dialoog ervaren. De dialoog van het leven komt loip&iet meest aan bod, gevolgd door de
dialoog van het verstand. Een beduidend kleinetah#aerlingen ervaart de dialoog van het
hart. Er is geen logisch verband aan te treffersetusfrequentie waarop leerlingen de
verschillende vormen van dialoog ervaren. Voorliegen die een vorm van dialoog vaak

ervaren, is dat met een andere vorm van dialoognigtiper definitie ook zo.

De scores voor het hebben van voldoende kenniseodialioog te voeren, zijn licht positief
voor de dialoog van het leven en de dialoog varvaedtand. De leerlingen geven aan dat ze
net voldoende leren omgaan met andere levensbestigan, de gemiddelde score is een
3.53. De leerlingen vinden daarnaast dat ze netloevlde kennis hebben van ander
levensbeschouwingen, de gemiddelde score voor aleodi van het verstand is 3.61. Wat
betreft de dialoog van het hart vinden de leerimg@at ze op school niet leren om een
spiritueel moment te hebben met mensen met eemaatelensbeschouwing, de score is hier
2.23. Er is geen verband aanwezig tussen de matenwaerlingen vinden dat ze voldoende

kennis opdoen om de verschillende vormen van diglewoeren.

Voor de leerlingen is het op en rond school niet geoot belang welke levensbeschouwing
iemand heeft. Buiten de les is de gemiddelde s2®@. Leerlingen staan hier dus neutraal
tegenover. In de les is de levensbeschouwing metisminder belangrijk, de score is daar met
2.44 licht negatief. Tijdens spirituele momentendss levensbeschouwing iets meer van

belang, de score is daar 3.22. De correlatie tudsedialoog van het leven en die van het
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verstand is 0.41. De ander vormen van dialoog wertogeen duidelijk positief verband.
Leerlingen die het van belang vinden welke levessheuwing iemand heeft in de dialoog
van het leven, vinden dit ook voor de dialoog ven \erstand. De dialoog van het hart valt

hier buiten.

De leerlingen geven aan dat het verschil in levessioouwing geen doorslaggevende rol
heeft in het ontstaan van meningsverschillen. Inbeiten de les zorgt het verschil in
levensbeschouwing niet voor veel meningsverschilléjdens spirituele momenten is het
verschil in levensbeschouwing geen grote belemmesaor de dialoog. Wat betreft de eerste
vorm van dialoog is het gemiddelde een 3.17. Inedeis het gemiddelde een 2.91. Wat
betreft de dialoog van het hart is de gemiddeldbt Inegatief, namelijk 2.51. Er is geen
verband waar te nemen tussen de drie vormen véwodiaAlleen tussen de dialoog van het

leven en die van het verstand is een correlatieOvé® waar te nemen.

Er is een klein verband waar te nemen tussen dee nwedarin leerlingen de

levensbeschouwing van leerlingen als belangrijkn 22 de mate waarin het verschil in
levensbeschouwing zorgt voor onenigheid. Wat bettefdialoog van het leven is hier een
correlatie van 0.35. Voor de dialoog van het verdta er een correlatie van 0.30. Wat betreft
de dialoog van het hart is er een correlatie vdb.0Leerlingen die levensbeschouwing als
een kenmerkende factor zien voor de identiteit naateleerlingen, zien dit eerder als een
oorzaak van onenigheid, dan leerlingen die leveswimiwing niet als kenmerkende factor

zien.

8.3DE POSITIE VAN DE LEERLINGEN TEN OPZICHTE VAN DE DIALOOG

Buiten de les, tijdens de dialoog van het levenggdeerlingen aan dat ze anderen niet veel
beter leren begrijpen door over levensbeschouvengraten. Het gemiddelde is een 2.83. In
de klas, tijdens de dialoog van het verstand, isgeeniddelde een 3.17. Ook hier staan
leerlingen neutraal tegenover het belang om de range begrijpen door over

levensbeschouwing te praten. Voor de dialoog varhae is de gemiddelde score 2.64. Wat
betreft deze vorm van dialoog geven de leerlingan dat ze de ander niet beter leren
begrijpen door het voeren van de dialoog. Tussenedschillende vormen van dialoog is

geen grote correlatie waar te nemen, alleen tudsetialoog van het leven en de dialoog van

het verstand is er een correlatie van 0.43. Tudsedialoog van het verstand en die van het
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hart is een correlatie van 0.28. Tot slot is esénsde dialoog van het leven en die van het hart
een correlatie van 0.31 waar te nemen. De dialaog et hart vertoont dus geen sterk

verband met de andere twee vormen van dialoog.

Het begrip van de levensbeschouwing van de andangthsamen met de eigen

levensbeschouwelijke identiteit. Leerlingen die ¢n@aoren op de hiervoor besproken vraag,
scoren ook hoog op de vraag of ze door middel \eadidloog beter weten waar hun eigen
levensbeschouwing voor staat. Voor de dialoog we@nédven is hier een correlatie van 0.44
waar te nemen. Voor de dialoog van het verstantetrhart is dit respectievelijk 0.35 en

0.46. Leerlingen die de ander beter leren begrig@or over levensbeschouwing te praten,
leren als het ware zichzelf ook beter te begrijgdet begrip van de ander gaat zodoende

samen met het zelfbegrip.

De onderzochte leerlingen geven aan dat hun leesohbuwing nagenoeg niet verandert
tijdens het voeren van de dialoog. De gemiddeldeeseoor de dialoog van het leven is 2.62.
Buiten de les verandert de levensbeschouwing vateehing dus weinig. Wat betreft de

dialoog van het verstand en het hart zijn de geelitidscores nog lager, namelijk 2.28 en
2.24. In deze vormen van dialoog verandert de Eveschouwing van de leerling bijna niet.

Er is een sterke correlatie tussen de drie vornen dialoog waar te nemen. Tussen de
dialoog van het leven en de dialoog van het vedsigeen correlatie van 0.62 waar te nemen.
Tussen de dialoog van het verstand en de dialoaghea hart een correlatie van 0.52 en
tussen de dialoog van het leven en de dialoog eahdrt een correlatie van 0.40. Leerlingen
die in de ene vorm van dialoog hun levensbeschaywiet zien veranderen, zien dit ook in

de andere vormen van dialoog niet gebeuren.

De leerlingen staan neutraal tegenover de vraagzeofbeter weten waar hun eigen
levensbeschouwing voor staat, op het moment dakezater-levensbeschouwelijke dialoog
voeren. Voor de dialoog van het leven is het geeidi 3.21. Voor de dialoog van het
verstand is dit 3.07 en voor de dialoog van het tgadit 2.82. De levensbeschouwelijke
identiteit van de onderzochte leerlingen wordt gktald gezien niet sterker door de dialoog
te voeren. Er is een positief verband waar te netuesen de verschillende vormen van
dialoog. Tussen de dialoog van het leven en dealjgvan het verstand is een correlatie van
0.47 waar te nemen. Tussen de dialoog van hetanelsin de dialoog van het hart is dit een

correlatie van 0.37. Wat betreft de dialoog vanleeen en de dialoog van het hart is er een
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correlatie van 0.44. Leerlingen die in de ene voran de dialoog ervaren dat hun
levensbeschouwelijke identiteit sterker wordt doet voeren van de dialoog, ervaren dit ook

in de andere vormen van dialoog.

Op de vraag naar tolerantie scoren leerlingen eay lwat betreft de dialoog van het leven.
De gemiddelde score op de vraag of het voor eeramie samenleving nodig is dat er
omgegaan kan worden met verschillende levensbegthgen, is 4.43. De dialoog van het
verstand scoort beduidend lager, namelijk 3.32. Hevolgens de leerlingen voor een
tolerante samenleving van klein belang dat versside levensbeschouwingen met elkaar in
debat gaan. De dialoog van het hart heeft een gmided van 2.82. De leerlingen zien het
samen hebben van spirituele momenten niet alslatieidt tot een tolerantere samenleving.
Tussen de drie vormen van dialoog zijn wat bettefte vraag geen correlaties aan te treffen.
Leerlingen die de ene vorm van dialoog belangrijiden voor tolerantie, vinden de andere

vormen van dialoog niet per definitie ook van bglarervoor.

Er is bij de leerlingen een openheid aan te treftem opzichte van de inter-
levensbeschouwelijke dialoog. De gemiddelde scame rmet iemand van een andere
levensbeschouwing te praten over levensbeschouvuiitgn de les om, is 3.71. De leerlingen
zijn dus bereid om dit gesprek aan te gaan. Veoadidloog van het verstand is de score een
3.51. De onderzochte leerlingen zijn over het akgem bereid om een discussie over
levensbeschouwing aan te gaan met andere leerlingendialoog van het hart scoort
gemiddeld een 2.99. Leerlingen staan neutraal tagerde vraag of ze een spiritueel moment
zouden hebben met iemand van een andere levensbescl. Er is alleen een correlatie aan
te treffen tussen de dialoog van het leven en dmaty van het verstand. De correlatie van
0.49 duidt erop dat leerlingen die de dialoog vahverstand willen voeren, ook de dialoog
van het leven willen voeren. De dialoog van het iartoont met de andere twee vormen van

dialoog geen verband.
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H9 RESULTATEN : DE SCHOLEN VERGELEKEN

9.0INLEIDING

In dit hoofdstuk worden de drie scholen naast eligezet. In de eerste plaats worden de
gegevens van de scholen weergegeven. Vervolgerdewate algemene kenmerken van de
scholen vergeleken. In de derde paragraaf wordelgagk naar de manier waarop de inter-
levensbeschouwelijke dialoog plaatsvindt op de ddleolen. Vervolgens wordt de houding

van de leerlingen ten opzichte van de dialoog Jekga. In deze twee laatst genoemde
paragrafen worden telkens de drie vormen van diplmsproken aan de hand van dezelfde
vraag. Drie verschillende vragen uit de enquétedemrin de analyse dus gebundeld
besproken. In paragraaf vijf wordt de laatste vragigde enquéte kort besproken. De

gemiddelde scores van alle drie de scholen ziyntgen in bijlage drie.

9.1 ALGEMENE GEGEVENS

In deze paragraaf worden achtereenvolgens de algengegevens besproken van de
geénquéteerde leerlingen op het CLV, het Ichthube@® en het Rembrandt College. De

algemene gegevens betreffen de eerste zeven wagate enquéte.

9.1.1ALGEMENE GEGEVENSCHRISTELIJK LYCEUM VEENENDAAL

Op het CLV zijn 20 enquétes van 4 havo leerlingeelgroefsgewijs geselecteerd. Omdat er
de beschikking was over 20 enquétes van leerlinggnhet vwo, zijn deze allemaal
meegenomen in de analyse. Van de onderzochtenigenlizijn er 23 een man en 17 een
vrouw. De gemiddelde leeftijd is 16 jaar. De medsrlingen zijn procentueel gezien
afkomstig uit Veenendaal. De overige leerlingem zgfkomstig uit de omgeving van

Veenendaal. Zie grafiek 2.
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Grafiek 2
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De meeste leerlingen hebben voor de school gekeaewege de plaats van de school of
vanwege vrienden. Slechts voor vier leerlingen dasevensbeschouwing doorslaggevend in

het kiezen voor de school.

De leerlingen op het CLV hebben over het algemesnaopvatting van levensbeschouwing,
die neigt naar een brede opvatting. Slecht eennklaantal leerlingen definieert
levensbeschouwing op een smalle manier. De leeringp het CLV beschrijven zichzelf
levensbeschouwelijk gezien erg divers. Zo zijn ed@&tlands hervormde christenen, moslims,
humanisten en aanhangers van intelligent desigierotle geénquéteerde leerlingen. Er zijn
meer respondenten met een religieuze levensbesampuwan respondenten met een

seculiere levensbeschouwing.

9.1.2ALGEMENE GEGEVENS CHTHUS COLLEGE

Op het Ichthus College zijn de enquétes verwerkt4@ leerlingen. 20 zijn er afkomstig uit
een havo klas en evenzoveel uit een vwo klas. Qekzijn de enquétes steekproefsgewijs

getrokken uit het totale aanbod van de twee klas®2rieerlingen zijn een man en 18 een

vrouw. De gemiddelde leeftijd is 16 jaar.
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Procentueel gezien zijn de meeste leerlingen afigmsit Veenendaal. Van de drie
onderzochte scholen zijn de leerlingen op het lehitBollege afkomstig uit het grootste aantal
verschillende woonplaatsen. Zie grafiek 3.

Grafiek 3
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Van de geénquéteerde leerlingen zien er 21 levenkbawingals de belangrijkste reden om
te kiezen voor de school, daarnaast zijn voor lesglingen hun vrienden van belang om voor

de school te kiezen.

De leerlingen op het Ichthus College hebben eerlesmapvatting van levensbeschouwing
dan de leerlingen op de andere scholen. De smgilitte die gehanteerd wordt is, net als bij
de andere scholen, terug te voeren op de versutdlstromingen binnen het christendom.
Wat betreft de andere levensbeschouwingen hebbé&edmgen op het Ichthus College een
brede opvatting van levensbeschouwing. Alle legdmop het Ichthus College omschrijven
hun levensbeschouwing als een levensbeschouwingoeheort tot het christendom, de
genoemde levensbeschouwingen vallen allemaal dmeteprotestantisme. Daarmee zijn de

leerlingen wat betreft levensbeschouwing erg horangamengesteld.

9.1.3ALGEMENE GEGEVENSREMBRANDT COLLEGE

De onderzochte populatie op het Rembrandt Colleggtaht uit 17 leerlingen die afkomstig

zijn uit een vwo klas en 20 leerlingen die afkomstijn uit een havo klas. De vwo klas
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bestaat uit 17 leerlingen, vandaar dat er de bidsclgj is over 17 respondenten. De leerlingen
van de havo klas zijn steekproefsgewijs geseletteénn de onderzochte leerlingen zijn er
17 een man en 20 een vrouw. De gemiddelde legstil® jaar.

Verreweg het grootste deel van de leerlingen korotgntueel gezien uit Veenendaal. De
overige leerlingen zijn afkomstig uit de omgevirmnweenendaal. Van de drie scholen zijn
de leerlingen op het Rembrandt College afkomstighet kleinste aantal verschillende

woonplaatsen. Zie hiervoor grafiek 4.

Grafiek 4
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Geen van de leerlingen heeft voor de school gekezemvege de levensbeschouwing. De
plaats van de school, vrienden, ouders en de bbk&hgan de school als een goede en leuke
school, zijn voor de meeste leerlingen de belakggj reden om te kiezen voor het

Rembrandt College.

De respondenten op het Rembrandt College blijkem dwede opvatting van
levensbeschouwing te hebben. Veelal komen ze itacbmet ‘christendom’ en ‘islam’.
Levensbeschouwing wordt door de leerlingen op hemiRandt College voornamelijk
religieus geinterpreteerd, de leerlingen geven wégtk aan dat ze in contact komen met
seculiere levensbeschouwingen. Op de vraag tot ewédvensbeschouwing leerlingen
behoren, geven 20 leerlingen aan in niets te gelo@gvallend is dat geen enkele van deze

leerlingen zichzelf omschrijft als bijvoorbeeld eatheist of een humanist. De overige
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leerlingen hebben een religieuze levensbeschouwipdiet Rembrandt College zijn onder de
onderzochte leerlingen de seculiere levensbescimgawiin de meerderheid ten opzichte van

de religieuze levensbeschouwingen.

9.2DE ALGEMENE KENMERKEN VERGELEKEN

In deze paragraaf worden de vragen acht tot erlshatt de enquéte besproken. Deze vragen

zijn erop gericht een algemeen beeld te vormerdeaschool en de leerlingen.

Op alle scholen heerst een goede sfeer volgensedinben. Het Ichthus College scoort hier
het hoogst met een 4.08. Het CLV (3.88) en het Randt College (3.73) scoren hier lager.
De hiermee samenhangende vraag is of mensen oplselpectvol met elkaar omgaan. De
respectvolle omgang met elkaar wordt niet zo pefslieoordeeld als de sfeer. Het Ichthus
College scoort hier relatief hoog met een 3.68. Ele¥ en Rembrandt College scoren hier
lager, de score is respectievelijk 3.20 en 3.35d©%&feer en respectvolle omgang te maken
hebben met levensbeschouwing, kan niet gezegd wotdeer is verder onderzoek voor
nodig. Toch is het opvallend dat op de levensbasghlijk homogene school de score wat

betreft de sfeer en de respectvolle omgang meaeh@ger is dan op de andere twee scholen.

Op de vraag of levensbeschouwing iets persoonigkscoort het Rembrandt College het
hoogst met een gemiddelde van 4.27. het Ichthuke@oken het CLV scoren hier lager met
een gemiddelde van respectievelijk 3.85 en 3.98ehsbeschouwing blijkt in de ogen van de
leerlingen meer individueel, dan collectief bepadht deze uitslag op het Rembrandt
College het hoogst is, is niet verwonderlijk. Bigcsliere levensbeschouwingen is het
collectieve aspect immers minder aanwezig dandiigieuze levensbeschouwingen. Op de
andere twee scholen is de score niet wat er wandaaht. Religieuze levensbeschouwingen
hebben immers vaak een collectief aspect. Tocheacde geénquéteerde leerlingen hoog op
deze vraag. Blijkbaar weegt voor de leerlingen petsoonlijk aspect zwaarder dan het

collectieve aspect.
Al eerder is opgemerkt dat de vragen 11, 12 eneti3samenhang vertonen. De leerlingen op

het Ichthus College zijn het meest bewust bezighmatlevensbeschouwing. De gemiddelde

score is een 3.60. De leerlingen op het CLV en Ranti College scoren hier beduidend
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lager, namelijk 3.15 en 3.14. In verhouding totlekrlingen op de andere twee scholen, zijn

de leerlingen op het Ichthus College meer bewuagheet hun levensbeschouwing.

Gebed en/of meditatie spelen bij de leerlingen @pl¢hthus College relatief gezien een grote
rol. De gemiddelde score van 3.58 is veel hogeragade andere twee scholen. Op het CLV
is bidden en/of mediteren niet van groot belang d®leerlingen, de score is een 2.52. Deze
score is niet verwonderlijk gezien het aantal legdn dat aangeeft een seculiere
levensbeschouwing te hebben. Het Rembrandt Codlegert hier met 2.05 nog lager. Omdat
er op het Rembrandt College relatief weinig legdim zijn met een religieuze
levensbeschouwing, is het niet verwonderlijk datedglingen op deze vraag significant lager
scoren dan de andere twee scholen. Overigens Wwihibe zeggen dat er binnen seculiere
levensbeschouwing geen ruimte is voor gebed entatiedihet tegendeel blijkt immers waar
te zijn. Omdat er echter met gemiddelden gewerkdtyaijn de uitslagen niet onverwacht.
Over het algemeen spelen gebed en meditatie imraers kleinere rol in seculiere

levensbeschouwingen, dan in religieuze levensbesangen.

Ook wat betreft het geloof in een hogere macht @dl,Gcoort het Ichthus College hoger dan
de andere scholen. De leerlingen op het Ichthuse@®lscoren gemiddeld een 4.68. De
leerlingen op het CLV geloven gemiddeld gezien imo&en God of hogere macht. De score is
een 3.65. Op het Rembrandt College scoren derlgerlieen 2.27. Gemiddeld gezien geloven

de leerlingen op deze school niet in een God oér®gacht.

Voor de leerlingen op het Ichthus College is lebesshouwing van belang voor hun
identiteit. De leerlingen scoren een 3.53 op dagraf hun levensbeschouwing bepalend is
voor wie ze zijn. Voor de andere twee scholen issdere hier lager. Het CLV scoort
gemiddeld een 3.00 en het Rembrandt College 2.88erisbeschouwing is op deze twee
scholen niet onbelangrijk voor de identiteit vanleerling, de score is immers neutraal. Er
zijn blijkbaar wel andere factoren in het spel dedangrijker zijn voor de identiteit van de

leerling op deze scholen.

9.3HET PLAATSVINDEN VAN DE INTER-LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG

Wat betreft de frequentie van het voorkomen vamti-levensbeschouwelijke dialoog, zijn

de gegeven antwoorden erg divers. Vanwege de gessehillen in de antwoorden geeft een
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gemiddeld cijfer een vertekend beeld. Daarom wortegeen getallen genoemd, maar wordt
er gesproken over de algemene consensus. De tgarlop het Ichthus College geven aan dat
ze in verhouding tot de andere twee scholen heshugedialoog van het leven en de dialoog
van het hart voeren. Het Rembrandt College scooralle vormen van dialoog het laagst,
behalve bij de dialoog van het verstand wordt driees hoger gescoord dan het Ichthus
College. Het CLV scoort op de dialoog van het \ardt het hoogst. Hoewel het Ichthus
College een levensbeschouwelijk homogene populigttete hebben, ervaren de leerlingen
wel een dialoog tussen verschillende levensbescimgew. Blijkbaar is de op het eerste
gezicht levensbeschouwelijk homogene populatiedénogen van de leerlingen niet zo
homogeen als gedacht. De leerlingen onderschemereis diverse levensbeschouwingen op
hun school. Alleen tijdens de les vindt er op lobthus College weinig dialoog plaats tussen
de verschillende levensbeschouwingen. Dat het CLMdeimatig scoort is onder de
verwachting. Op deze school zijn immers de twemdgrende factoren aanwezig om de
inter-levensbeschouwelijke dialoog te voeren, ngknegkrschillende levensbeschouwingen
en een stimulans vanuit de godsdienstlessen. Beefdhoge score wat betreft de dialoog van
het verstand voldoet dan ook aan de verwachtirjdeiis de les voeren de leerlingen wel een
dialoog. Dat het Rembrandt College hier laag sc&ornt overeen met de verwachting.
Levensbeschouwelijke verschillen zijn wel aanwemgar de stimulans om daarover tijdens
de les in dialoog te gaan ontbreekt. Dat het Rentir@ollege laag scoort op de dialoog van
het hart is niet verwonderlijk. Het is een openlsaieool en spirituele momenten als zodanig
zijn zeldzaam. Slecht drie leerlingen geven aareril@vensbeschouwelijke spirituele
momenten mee te maken. Uit verder onderzoek lalgkieerlingen dit zelf organiseren en dat
er voor moslim leerlingen begeleiding is tijdensg#dedsmomenten gedurende ramadan of

excursies.

Wat betreft het leren omgaan met andere levensbesahgen, zijn de scores zeer divers. De
leerlingen op het CLV en het Rembrandt Collegeeatolicht positief op de vraag of ze leren
omgaan met andere levensbeschouwingen. De scgreespectievelijk een 3.61 en 3.68. De
leerlingen op het Ichthus College zijn van menirgf de dit minder leren, ze scoren
gemiddeld een 3.33. Deze scores komen overeen neet verwachtingen. De
leerlingenpopulatie op het Ichthus College maakt inemers moeilijker om de inter-
levensbeschouwelijke dialoog te voeren op de s¢hdmbrdat de ander minder duidelijk
aanwezig is. Wat betreft de kennis van andere Eha&sthouwingen vinden de leerlingen op
het CLV en Ichthus College dat dit net voldoendeHist CLV en Ichthus College scoren hier
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respectievelijk een gemiddelde van 3.67 en 3.7Q. Rtambrandt College scoort hier iets
lager, met een gemiddelde van 3.46. Deze score &oareen met de verwachting, omdat op
het Rembrandt College geen vak als godsdienstvehkbeschouwing aanwezig is en dit wel
het geval is op de andere twee scholen. De leenlihgren op school niet om samen met een
andere levensbeschouwing een spiritueel momenelibem. Het Rembrandt College scoort
hier het laagst, met een gemiddelde van 1.68. Qbksdniet verwonderlijk, gezien het
nagenoeg niet voorkomen van deze vorm van dialgodeoschool. Het Ichthus College en
het CLV scoren respectievelijk een gemiddelde 242.53. Ook hier vinden leerlingen dat
ze niet leren om met leerlingen met een anderengbaschouwing spirituele momenten te
hebben.

In de nu volgende alinea staat de vraag centraatofan belang is welke levensbeschouwing
iemand op school heeft. Buiten de les zien deitegh op het Ichthus College dit als het
meest van belang. Met een score van 3.18 is diingedchter niet erg groot. Het CLV sluit
hier bij aan met een gemiddelde van 2.97. Op hehliRandt College is dit belang nog
kleiner, de leerlingen scoren hier een 2.76. Whdkensbeschouwing iemand heeft buiten de
les, is dus niet van groot belang voor de leerimde de les, tijdens de dialoog van het
verstand, is de levensbeschouwelijke identiteit mogder van belang. Het Ichthus College
scoort hier het hoogst met een 2.55, het CLV ligt met een gemiddelde van 2.50 dichtbij.
Op het Rembrandt College lijkt levensbeschouwijtetis de les hagenoeg niet van belang te
zijn, de gemiddelde score is een 2.27. Tijdensiteple momenten zien leerlingen
levensbeschouwing als een factor van betekenisldiétus College scoort hier gemiddeld
een 3.40. Het CLV en Rembrandt College zitten héts onder, met een score van
respectievelijk 3.13 en 3.14. Het is opvallend tijtens de dialoog van het hart de
levensbeschouwing die iemand heeft belangrijketais tijdens de andere twee vormen van
dialoog. Blijkbaar heeft de dialoog van hart ietzich, waardoor de levensbeschouwing van

groter belang is.

De laatste vraag met betrekking tot het voorkoman de dialoog, is of het verschil in

levensbeschouwing zorgt voor meningsverschillerhenniet slagen van de dialoog. Wat
betreft de dialoog van het leven zien de leerlinggem het Rembrandt College en het CLV het
verschil in levensbeschouwing het meest als eeraa&rvoor meningsverschil, ze scoren hier
een 3.23 en een 3.24. De leerlingen op het Ich@uitege scoren gemiddeld een 3.05.

Gemiddeld gezien zijn leerlingen het er deels nages elat het verschil in levensbeschouwing
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soms zorgt voor meningsverschillen buiten de lesdd les liggen de scores iets lager. Het
Ichthus College scoort hier gemiddeld een 2.80 Rezhbrandt College een 2.89 en het CLV
een 3.05. De waarden liggen ook hier niet ver lkda vandaan. Ook in de les zorgt het
verschil in levensbeschouwing blijkbaar op alleaddeh niet voor veel, maar soms wel voor
meningsverschillen. Wat betreft de dialoog van Hert heeft het verschil in
levensbeschouwing niet tot gevolg dat de spiritnebenenten geen succes zijn. De leerlingen
op het Ichthus College scoren hier het laagst n3&. Het CLV (2.50) en Rembrandt College
(2.76) scoren iets hoger. Opvallend is dat deilegzh op het Ichthus College het verschil in
levensbeschouwing het minst zien als een oorzaakhea mislukken van deze vorm van
dialoog. Wellicht komt dit doordat door de Ilevernstimouweliik homogene
leerlingenpopulatie het verschil in levensbeschogwninder aanwezig is en de verschillen

kleiner zijn.

9.4DE POSITIE VAN DE LEERLINGEN TEN OPZICHTE VAN DE DIALOOG

Wat betreft de persoonlijke belangen van de dialoegmen in de literatuurstudie het belang
van bewustwording en ontwikkeling van de levensbeswelijke identiteit naar voren. Met
betrekking tot de bewustwording is aan de leeriingevraagd of ze door het voeren van de
inter-levensbeschouwelijke dialoog beter weten vimar levensbeschouwing voor staat. Wat
betreft de dialoog van het leven scoren de leegtingp het Ichthus College hier het hoogst.
De gemiddelde score is 3.43. Het Rembrandt Cokegert het laagst met 2.95. Het CLV zit
hier tussenin, met een gemiddelde van 3.25. Op ltkethus College vindt er een
bewustwording van de levensbeschouwing plaats omeldeerlingen, wat betreft de dialoog
van het leven. Op het CLV is dit minder het gevalap het Rembrandt College is het
ontstaan van de bewustwording nog iets lager. \@@odialoog van het verstand scoren de
leerlingen op het Ichthus College ook het hoogst, @@n gemiddelde van 3.30. De leerlingen
op het Rembrandt College hebben een gemiddeld&.¢&n Het CLV scoort het laagst met
een gemiddelde van 2.85. De leerlingen op het ushtilCollege hebben de grootste
bewustwording door te discussiéren met andere hesthouwingen, deze bewustwording is
echter niet erg groot. Bij de leerlingen op de aedsvee scholen is dit nog iets minder.
Opvallend is dat de leerlingen op het CLV relategg scoren. Zij zijn van mening dat het
discussiéren over levensbeschouwing, niet leidteih groter bewustzijn van de eigen
levensbeschouwing. Ook de bewustwording door hbbérm van spirituele momenten met

andere levensbeschouwingen is laag. Het Ichthugeggolscoort hier het hoogst, met een
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gemiddelde van 3.05. Het CLV verschilt hier naujkslivan met een gemiddelde van 2.98.
De leerlingen op het Rembrandt College scoren gaahdd?.41. Op de eerste twee genoemde
scholen lijkt er bij een deel van de leerlingen bewustwording op te treden door de dialoog
van het hart. Op het Rembrandt College is deze $®vauding niet aanwezig. Dit is niet
verwonderlijk, aangezien deze vorm van dialoog nagg niet gevoerd wordt op deze

school.

Wat betreft de ontwikkeling van de levensbeschogvisnde vraag aan de leerlingen gesteld,
of door het voeren van de dialoog hun levensbestimguaan verandering onderhevig is.
Voor de dialoog buiten de les scoren het CLV enRetnbrandt College het hoogst, met
respectievelijk een gemiddelde van 2.80 en 2.70.dége scholen is er geen verandering,
maar is er nog wel een aspect van verandering aagwdéet Ichthus College scoort lager met
een gemiddelde van 2.35. De leerlingen op dezeosgewen aan dat hun levensbeschouwing
nagenoeg niet verandert door het voeren van deatjatan het leven. Dezelfde verdeling is
aan te treffen bij de dialoog van het verstand. |&s=lingen op het CLV en Rembrandt
College geven aan dat hun levensbeschouwing ngksveérandert door het voeren van deze
dialoog. Het gemiddelde is respectievelijk 2.502e38. Er is dus een marginale verandering
waar te nemen. De leerlingen op het Ichthus Collggen aan dat hun levensbeschouwing
nagenoeg niet verandert. Ze scoren gemiddeld &h Wat betreft de dialoog van het hart
verandert de levensbeschouwing van de leerlinggenweg niet. Het Ichthus College scoort
ook hier het laagst met een gemiddelde van 2.03e&éngen op deze school, geven aan dat
het hebben van spirituele momenten met menseneraareere levensbeschouwing de eigen
levensbeschouwing niet verandert. Het Rembrande@®l|(2.27) en CLV (2.40) scoren iets
hoger. Op deze scholen verandert de eigen levestsinesing als gevolg van de dialoog

marginaal.

In de literatuurstudie kwam naar voren dat de ncaaispelijke belangen van de dialoog, het
begrip van de ander en tolerantie ten opzichtedrarander zijn. De leerlingen is gevraagd
naar het belang van de inter-levensbeschouweligdeaty, voor het ontwikkelen van begrip

van de ander. Buiten de les zien de leerlingen ain CLV het voeren van de inter-

levensbeschouwelijke dialoog niet als een sterkidgrende factor voor het begrip van de
ander. De gemiddelde score is hier een 2.60. Hi¢tus College en het Rembrandt College
scoren hier hoger, met respectievelijk een gemdddelan 2.98 en 2.92. Alhoewel deze

scholen gemiddeld iets hoger scoren, is voor deingen op deze voeren van de dialoog
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buiten de les niet van groot belang om de andesnkgwyeschouwelijk gezien beter te leren
begrijpen. In de dialoog van het verstand, de diglbjdens de les, is het gemiddelde iets
hoger. Door te discussiéren over levensbeschougewgn de leerlingen van het Ichthus
College aan dat ze de ander wel iets beter lergnjjpen. De gemiddelde score is een 3.50.
Op het CLV is de score met een 3.00, hoger dadebgialoog van het leven. Het Rembrandt
College heeft hier hetzelfde gemiddelde als het CBNjkbaar geldt voor deze leerlingen dat
de discussie soms wel en soms niet tot een gregbleidt van de ander. Wat betreft het
samen hebben van spirituele momenten, de dialondheahart, is de score op alle scholen
laag. Het Rembrandt College scoort hier een gertdddean 2.35. Het Ichthus College en het
CLV scoren iets hoger met een gemiddelde van 2072 83. Deze vorm van dialoog speelt
op het Ichthus College en CLV een minimale rol etreft het begrijpen van de ander. Op

het Rembrandt College is deze rol bijna niet aainyvez

Leerlingen zien voor de dialoog een rol weggelegd betreft het scheppen van tolerantie.
Met betrekking tot de dialoog van het leven scaneh Rembrandt College en het Ichthus
College het hoogst, met een gemiddelde van 4.46.4m De leerlingen op het CLV zitten
hier met een score van 4.38 dichtbij. Op alle smmalinden de leerlingen het van groot
belang dat mensen met verschillende levensbeschgawiin het dagelijks leven met elkaar
om moeten kunnen gaan, om zo een tolerante sanmemle/vormen. Voor de dialoog van
het verstand geldt dat alle drie de scholen eemalgglijk gemiddelde scoren. Het CLV scoort
een 3.33, het Ichthus College 3.35 en het Rembi@aliitge 3.27. De leerlingen op alle drie
de scholen vinden de dialoog van verstand van kelang voor een tolerantie samenleving.
In de ogen van de leerlingen resulteert het vogendiscussies dus niet in een tolerantere
samenleving. Wat betreft de dialoog van het hadodchet CLV het hoogst, met een
gemiddelde van 3.03. De leerlingen op deze schodewn dat de dialoog van het hart een rol
kan spelen in het scheppen van een tolerante sewnay| al is deze rol niet erg groot. De
leerlingen op het Ichthus College vinden deze veam dialoog minder belangrijk, ze scoren
hier een 2.65. De leerlingen op het Rembrandt GellB@en deze vorm van dialoog niet leiden

tot een tolerantere samenleving, ze scoren hieR &h

Aan de leerlingen is gevraagd hoe open ze staandeeerschillende vormen van dialoog.
Voor de dialoog van het leven staan de leerlingehet Rembrandt College het meest open,
ze scoren een 4.00. De leerlingen op het Ichthliegsoscoren hier ook hoog, namelijk 3.85.

De leerlingen op het CLV scoren gemiddeld een &80scoren daarmee het laagst. Deze
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leerlingen staan niet erg open om de dialoog vaielien te voeren. Voor de dialoog van het
verstand geldt dezelfde verdeling. Het RembrandteGe en het Ichthus College scoren

relatief hoog met een gemiddelde van 3.65. Deifegrh op deze scholen zijn bereid de
discussie aan te gaan met andere levensbeschomvibgdeerlingen op het CLV scoren een

3.28. Hoewel er dus een kleine bereidheid aaneféetr is, is deze lager dan op de andere
twee scholen. Wat betreft de dialoog van het haotes alle drie de scholen ongeveer even
hoog. Het CLV, Ichthus College en Rembrandt Collegmren respectievelijk een gemiddelde
van 2.98, 3.05 en 2.95. De leerlingen zijn deelk emedeels niet bereid tot het voeren van

deze vorm van dialoog.

9.50PMERKINGEN NAAR AANLEIDING VAN DE ENQUETE

De respondenten hadden de mogelijkheid om aanima# gan de enquéte een opmerking te
geven over de enquéte. De opmerkingen van dergerihebben vooral betrekking op de
dialoog van het hart. Eén leerling geeft aan diagvée vinden. Drie leerlingen op het

Rembrandt College geven aan dat hun school eerbapeschool is, dus dat de dialoog van
het hart nooit plaatsvindt. Dit is opvallend, omédateen aantal leerlingen zijn die aangeven
dat deze dialoog wel plaatsvindt. Blijkbaar zijnzeldeerlingen niet op de hoogte van de

situatie van de moslim leerlingen op school.
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H 10 REFLECTIE DOCENTEN

10.0INLEIDING

In dit hoofdstuk worden de reflecties van de doeenbp de uitslagen van de enquéte
besproken. In de eerste paragraaf wordt de refleetn de docent op het CLV besproken. In
de tweede paragraaf die van de docent op het Ishflmliege en in de derde paragraaf de
reflectie van de docent op het Rembrandt College. ddcenten hebben vanuit hun
professionaliteit gereageerd op de uitslagen vaendeéte. De docenten zijn immers degenen
die de leerlingen dagelijks waarnemen en zodoewrd®i& hebben van de algehele situatie
onder de leerlingen. Twee eigenschappen van dentd@e professional zijn hierbij van
belang. De docent is in eerste instantie een gdygasnicus en in tweede instantie een
pedagood’® De docent weet dus wat er speelt onder de leerirem heeft hier invioed op.
De docent doorgrondt in grote mate de groepsprenesa de identiteit van de leerlingen,
hierdoor zijn ze in staat te reflecteren op de evijgaarop de inter-levensbeschouwelijke
dialoog wordt gevoerd en de manier waarop de tegeh hier tegenover staan. Door de
docenten te vragen om te reflecteren is het magelmn opvallende gegevens, die zijn
ontstaan bij de analyse van de enquéte, te verkldde reflectie voegt zodoende een

kwalitatief aspect toe aan het onderzoek.

10.1REFLECTIECHRISTELIJK LYCEUM VEENENDAAL

De uitslag op het CLV leverde de minste vragendapreflectie van de docent godsdienst is

als gevolg hiervan de kortste reflectie.

Wat het CLV betreft, was het meest opvallende piatt er een relatief lage bereidheid
aanwezig is tot het voeren van de dialoog. De ventiag was immers dat de leerlingen op
het CLV het meest bereid waren om de dialoog teeroeDeze verwachting was gebaseerd
op twee factoren die op de school aanwezig zijn. dm eerste plaats is dit de
levensbeschouwelijk pluriforme leerlingenpopulagie ten tweede het levensbeschouwelijk

bewustzijn vanuit het vak godsdienst. Volgens deedbis de oorzaak van de lage bereidheid

175 C. Bakker, E. RiggDe persoon van de leerkracht. Tussen christeligt®slidentiteit en leerlingendiversiteit
Uitgeverij Meinema: Zoetermeer, 2004, pag. 32.
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om de dialoog te voeren dat in de eerste vier &lag®g geen aandacht wordt besteed aan het
voeren van de dialoog. Vanaf de vijfde klas wordt woeren van de dialoog actief
gestimuleerd. De enquéte is gehouden in de videsg #it is volgens de docent de verklaring

voor de lage bereidheid tot het voeren van de dgalo

In het verlengde hiervan is het ook te verklaremanvan de leerlingen op het CLV het buiten
de les niet erg belangrijk vinden om over levensheswing te praten, om zo tot een beter
begrip van de ander te komen. De leerlingen leramears op school de andere vooral
cognitief te begrijpen tijdens de lessen. Later da schoolperiode komt de inter-

levensbeschouwelijke dialoog ter sprake. Hieruikilde invioed van het door de school

bepaalde curriculum op de inter-levensbeschouveetijaloog.

10.2REFLECTIEICHTHUS COLLEGE

De uitslag van de enquéte leverde voor het Ich@ulkege vooral vragen op rond het begrip

levensbeschouwing. Deze vragen zijn door de dageagdienst beantwoord.

In de enquéte geven de leerlingen aan dat hun deeschouwing voor een groot deel
persoonlijk bepaald is. Dit lijkt niet in overeeastming te zijn met het collectieve aspect van
religieuze levensbeschouwingen. Volgens de docenteit persoonlijke aspect vooral te
vinden in de persoonlijke beleving, het maken varsponlijke keuzes, persoonlijk gebed en
in een persoonlijke relatie met God. Het individundtioneert dus op een persoonlijk viak
binnen een groep. In die zin is de levensbeschaywam de leerlingen individueel, binnen

een collectieve setting.

De leerlingen op het Ichthus College zien de pdmlavan hun school als

levensbeschouwelijk pluriform. Dit was niet de vachting, omdat over het algemeen de
leerlingen in grote lijnen tot dezelfde levensbegnhing behoren. Volgens de docent zien de
leerlingen vooral een verschil in gewoonten en Iegbinnen de verschillende

kerkgenootschappen. De leerlingen op het Ichthue@odefiniéren levensbeschouwing dan
ook op een smalle manier. Het gevolg hiervan is datlere levensbeschouwingen
overeenkomsten kunnen hebben met de eigen levemshegng, maar toch als anders

gekenmerkt worden.
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Dat de levensbeschouwing van de leerlingen opdiehlis College nagenoeg niet verandert
door het voeren van de dialoog, is volgens de ddeetngevolg van de normatieve opvoeding
met de Bijbel. Blijkbaar is de levensbeschouwing de leerlingen door deze opvoeding zo

gevormd, dat hier niet vanaf geweken kan worden.

10.3REFLECTIEREMBRANDT COLLEGE

De reflectie op van de docent op het Rembrandte@elis het langst. Dit kom doordat de
uitslag van de enquéte voor het Rembrandt Collegmeeste vragen opriep. De docent die

gereageerd heeft op de uitslagen van de enquéédsecent maatschappijleer.

Opvallend was de hoge score op het Rembrandt @olleq betreft het individuele aspect van
levensbeschouwing. De leerlingen op de school kechtlgens de docent grote waarde aan
hun individualiteit. Ze worden vanuit de school tgesileerd zich als individu te ontplooien.
Het is dan ook verklaarbaar dat de leerlingen asgedat levensbeschouwing iets
individueels is. Ze leren immers hun levensbeschatijkvidentiteit individueel vorm te

geven.

De leerlingen op het Rembrandt College geven aamedarg goed om leren gaan met andere
levensbeschouwingen. De docent ziet de oorzaakdeae score in de communicatie over
levensbeschouwing. Ondanks dat het Rembrandt @ollegn openbare school is,
communiceren leerlingen met elkaar over levenslmsgimg. Ook tijdens vakken als
maatschappijleer, aardrijkskunde, geschiedenis @mstk wordt hier volgens de docent
aandacht aan besteed. Het percentage allochtorimmdee zorgt ervoor dat er op school
omgegaan moet worden met verschillende culturerdelre interculturele dialoog, ziet de
docent ook een plaats weggelegd voor levensbeschguWia het culturele leren leerlingen

dus omgaan met andere levensbeschouwingen.

Uit de enquéte blijkt dat de leerlingen niet bewiszig zijn met hun levensbeschouwing en
dat levensbeschouwing niet van groot belang is Ywor identiteit. Volgens de docent is de
mate waarin leerlingen bewust bezig zijn met hwemsbeschouwing bepaald door de situatie
thuis. Er heeft tijdens de lessen wel een stimulplasts om bewust om te gaan met
levensbeschouwing, maar deze is niet erg sterkd@iteit van de leerlingen wordt vooral

door andere zaken bepaald. De leerlingen op hebRemit College geven aan dat ze het niet
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van belang vinden welke levensbeschouwing iemaett tiglens of buiten de les. Als reactie
hierop geeft de docent aan dat leerlingen andéeriarhanteren om iemand te beoordelen.
Dit sluit aan bij het al eerder opgemerkte puntdiatevensbeschouwelijke identiteit van de

leerling geen grote rol speelt.

Wat betreft de openheid om de inter-levensbeschijuevalialoog aan te gaan, scoren de
leerlingen op het Rembrandt College erg hoog. Deedb verklaart dit door de
levensbeschouwelijk pluriforme samenstelling variedglingenpopulatie. Op school worden
de verschillen bespreekbaar gemaakt. Daarnaast skadeerlingen open voor uitleg en
discussie, mits er sprake is van een respectvoigang. De leerlingen op het Rembrandt
College bespreken met elkaar de verschillen infnslveschouwing, zonder de ander daarom
te veroordelen. Dit is de verklaring voor de opending ten opzichte van de dialoog. Het is
immers gebruikelijk de dialoog te voeren. Daarn@stanwege de respectvolle omgang de
dialoog een veilige plaats, waar leerlingen in kwaarde worden gelaten. De dialoog lijkt
echter haar oorsprong te vinden in de intercukudehloog. De dialoog begint immers bij de

cultuur en vloeit uit naar de levensbeschouwingdeuiteerlingen.
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H11 HET BELANG VAN DE LEVENSBESCHOUWING VAN DE LEERLING VOOR DE

DIALOOG

11.0INLEIDING

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de invioed fiahsoort levensbeschouwing, religieus of
seculier, op de inter-levensbeschouwelijke dialdagbijlage vier is een overzicht te vinden
van de gemiddelde score wat betreft de twee vowaerievensbeschouwing. De criteria om
leerlingen te plaatsen in de seculiere, dan wekligieuze groep, is het gegeven antwoord op
de vraag of leerlingen in een hogere macht of Gedovgn. De groep religieuze
levensbeschouwingen bevat zowel religieuze levestslmeiwingen met een concept van het
transcendente, als religieuze levensbeschouwingetez concept hiervan. Respondenten die
een vier of vijf scoorden zijn opgenomen in dezgegr De respondenten die een één of twee
scoorden zijn opgenomen in de groep seculiere &asthouwingen. Zij geven immers aan
niet in een hogere macht of God te geloven. Erois @n groep respondenten die aangaf
deels wel en deels niet in een hogere macht oft€geloven. Deze groep van 18 leerlingen
is niet meegenomen in deze analyse. Bij deze gisepr blijkbaar een persoonlijke
onduidelijkheid of men in een God of hogere maaiogft. Van de leerlingen behoren er 31

tot een seculiere en 68 tot een religieuze levestsimeiwing.

In dit hoofdstuk zullen alleen de significante wilen besproken worden tussen de
leerlingen met een religieuze en de leerlingen eeet seculiere levensbeschouwing. Het

verschil is significant als het groter is dan 0.3.

11.1VERSCHILLEN IN DE ALGEMENE SITUATIE

Leerlingen met een religieuze levensbeschouwing@mean dat ze bewuster bezig zijn met
hun levensbeschouwing, dan leerlingen met eeniseelévensbeschouwing. De scores zijn
hier respectievelijk 3.60 en 2.90. Deze uitslag niet verassend, gezien de eerder
geconstateerde correlatie tussen het levensbesehpuwbewustzijn en het soort

levensbeschouwing.
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Ook wat betreft de identiteit van de respondentamren leerlingen met een religieuze
levensbeschouwing hoger op de vraag of hun leveokbewing bepalend is voor wie ze
zijn. Leerlingen met een religieuze levensbeschogwiinden hun levensbeschouwing van
groter belang voor hun identiteit, dan leerlingeet reen seculiere levensbeschouwing dit
vinden. De respondenten met een religieuze leveokbewing scoren hier een 3.46, terwijl

leerlingen met een seculiere levensbeschouwingeeer2.68 scoren.

Vanzelfsprekend scoren de leerlingen met een eeli levensbeschouwing hoger op de

vragen met betrekking tot gebed/meditatie en hieibfién een hogere macht of God.

11.2VERSCHILLEN IN DE VORMEN VAN DIALOOG

Leerlingen met een religieuze levensbeschouwing zie levensbeschouwing van een
persoon als een belangrijker kenmerk voor de itentidan leerlingen met een seculiere
levensbeschouwing. Wat betreft de dialoog van been scoren ze hier een 3.25. De
leerlingen met een seculiere levensbeschouwingesclier een 2.74. Ook voor de dialoog
van het verstand is de score voor leerlingen metrelgieuze levensbeschouwing hoger dan
bij leerlingen met een seculiere levensbeschouw®yscores zijn hier respectievelijk 2.60
en 2.26. De scores voor de dialoog van het hatbwen dezelfde verhouding. De gemiddelde
score voor de leerlingen met een seculiere levegsioewing is hier 2.81, terwijl dit voor de

leerlingen met een religieuze levensbeschouwing &4Dat leerlingen met een religieuze
levensbeschouwing de levensbeschouwing van iemamdb@lang achten in de dialoog, komt
overeen met het al eerder geconstateerde belangevensbeschouwing voor de eigen
identiteit. Voor deze leerlingen speelt levensbeswhng voor zowel de eigen identiteit als de
identiteit van de ander een grotere rol, dan bigprliegen met een seculiere

levensbeschouwing.

Leerlingen met een religieuze levensbeschouwingenrhet van groter belang dan leerlingen
met een seculiere levensbeschouwing om met anderkngen over levensbeschouwing te
praten, om zo tot begrip te komen van de andersddee voor leerlingen met een religieuze
levensbeschouwing wat betreft de dialoog van hetrias hier 2.97, terwijl leerlingen met

een seculiere levensbeschouwing hier 2.68 scorek.i®de les vinden leerlingen met een
religieuze levensbeschouwing het belangrijker ondiseussiéren over levensbeschouwing

om zo tot een beter begrip te komen van de andger,dat leerlingen met een seculiere
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levensbeschouwing dit vinden. De scores zijn hempectievelijk 3.46 en 2.74. Ook wat
betreft de laatste vorm van dialoog scoren leeginget een religieuze levensbeschouwing
hoger dan leerlingen met een seculiere levensbaachg. Ze scoren hier een 2.74, terwijl
leerlingen met een seculiere levensbeschouwing 2ig2 scoren. Dat leerlingen met een
religieuze levensbeschouwing het aangaan van ttleodiam een groter begrip te krijgen van
de ander van meer belang vinden dan leerlingenesreseculiere levensbeschouwing, hangt
samen met de wijze waarop deze leerlingen naattiteiéren levensbeschouwing kijken.
Levensbeschouwing speelt voor deze leerlingen irmmen grote rol wat betreft identiteit.
Ook de identiteit van de ander wordt voor dezelileggn grotendeels bepaald door de
levensbeschouwing van de ander. In dat opzichetisiiet verwonderlijk dat deze leerlingen
de ander beter leren begrijpen door de inter-ldvesshouwelijke dialoog te voeren.

Leerlingen met een religieuze levensbeschouwingmgeaan dat ze door het voeren van de
dialoog beter weten waar hun levensbeschouwing st@at, dan leerlingen met een seculiere
levensbeschouwing. Voor de dialoog van het levgm @@ scores respectievelijke 3.38 en
2.84. Voor de dialoog van het verstand zijn ditc3eh 2.71 en voor de dialoog van het hart
3.03 en 2.23. Onder leerlingen met een religieazerisbeschouwing heeft er dus een grotere
bewustwording plaats van de eigen levensbeschouwdag onder leerlingen met een
seculiere levensbeschouwing. Blijkbaar zorgt derHgvensbeschouwelijke dialoog er bij
leerlingen met een seculiere levensbeschouwing voet dat ze beter weten waar hun
levensbeschouwing voor staat. Dit is opvallend, ainpgist in het voeren van de dialoog men
zichzelf moet positioneren en zodoende tot eerrefldttie moet komen. Wellicht dat het
voeren van de dialoog bij leerlingen met een sereilievensbeschouwing verwarring schept
over de eigen levensbeschouwelijke identiteit. Diszenmers niet sterk bepalend voor hun
identiteit. Daarnaast zijn ze hier minder bewuserbezig dan leerlingen met een religieuze

levensbeschouwing.

Leerlingen met een seculiere levensbeschouwing rieder het nut in van de dialoog van
het hart in de zin van een stimulatie voor eerrémliee samenleving. Daarnaast zijn ze minder
bereid tot het voeren van deze dialoog. Op de eersiag scoren leerlingen met een
religieuze levensbeschouwing een 2.76 terwijl Ilegdn met een seculiere
levensbeschouwing hier 2.35 scoren. Voor alle ilegeh is de dialoog van het hart geen

voorwaarde voor een tolerante samenleving, al Zieerlingen met een religieuze
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levensbeschouwing deze vorm wel als belangrijkem deerlingen met een seculiere

levensbeschouwing dit zien.

Leerlingen met een religieuze levensbeschouwiransiets meer open om de dialoog van het
leven en van het verstand te voeren. Wat betreflimleog van het hart is dit verschil groter.
De score voor leerlingen met een seculiere levestdloeiwing is 2.71, terwijl de score voor
leerlingen met een religieuze levensbeschouwing Bi49 is. Blijkbaar is het soort
levensbeschouwing van invioed op welke dialoog litegen wel of niet willen voeren.
Spirituele momenten zijn voor leerlingen met eeligieuze levensbeschouwing dan ook

vanzelfsprekender dan voor leerlingen met een mgeukvensbeschouwing.
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H12 CONCLUSIE EN DISCUSSIE

12.0INLEIDING

In dit hoofdstuk worden de conclusies uit het emplir onderzoek besproken. Zoals al eerder
vermeld zijn de conclusies alleen geldig voor delavmochte populatie. Wel leveren de
conclusies een indicatie op voor de situatie inéMiashd en zijn ze zodoende aanleiding voor

een discussie. In de laatste paragraaf zijn sugggsgenomen voor verder onderzoek.

12.1CONCLUSIES

In eerste instantie worden de algemene conclusiasaanleiding van het onderzoek vermeld.
Vervolgens komen de conclusies over het type scleoolde wijze waarop de dialoog

plaatsvindt aan bod. Tot slot worden de conclusesproken over de invloed van het soort
levensbeschouwing op de dialoog. De conclusies evopdintsgewijs genoemd en toegelicht.
De toelichting heeft in enkele gevallen als doat eanleiding te geven voor een verdere

discussie.

Als er een verband waar te nemen is tussen hetsigipeol en de dialoog, is de school niet
noodzakelijkerwijs de oorzaak van dit verband. liegen met een bepaalde achtergrond en
identiteit kiezen immers vaak voor een bepaald tgpbool. Op deze school wordt de
identiteit dan wellicht versterkt, maar niet peffididie totaal ontwikkeld. Naast de school
spelen andere factoren ook een rol. Er is dus wadleen verband waar te nemen, maar de

school is hier niet per definitie de oorzaak van.

12.1.1ALGEMENE CONCLUSIES

1. Het begrip levensbeschouwing is voor de leegingen ingewikkeld begrip.

Het begrip levensbeschouwing wordt door de leeglingertaald met ‘geloven in’. Een groot
deel van de leerlingen geeft aan in iets of insiietgeloven. Daarnaast zijn er veel religieuze

levensbeschouwingen vertegenwoordigd. Slechts egginaal deel van de leerlingen rekent

zichzelf tot een niet religieuze levensbeschouw@mdat in de inleiding het humanisme en
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atheisme als voorbeelden van levensbeschouwingemewogenoemd, is het des te
opmerkelijker dat de leerlingen, op een enkeling ziehzelf niet als humanist of atheist

omschrijven.

Als leerlingen benoemen met welke levensbeschoweminge in contact komen, zijn dit
meestal religieuze levensbeschouwingen. Daarnigast e leerlingen moeite te hebben met
het verwoorden van de levensbeschouwingen waar e® im contact komen. In enkele

gevallen geven leerlingen hier geen antwoord.

Het kan zijn dat de leerlingen het meest in aangkikomen met religieuze
levensbeschouwingen. Dit is echter niet logisclziege de verhouding van religieuze en
seculiere levensbeschouwingen. Blijkbaar vormen rvode leerlingen religieuze

levensbeschouwingen het beeld van wat een levertsi@sing is.

2. Levensbeschouwing is iets persoonlijks en mgedih groot deel uit van de identiteit van

de leerling.

Dat leerlingen moeite hebben met het begrip levesdiouwing is te wijten aan de rol van
levensbeschouwing voor de identiteit van de legdm Levensbeschouwing is iets
persoonlijks in de ogen van de leerlingen. Daatngasen leerlingen aan niet erg bewust
bezig te zijn met hun levensbeschouwing. Dat dingeegatief gegeven is in de ogen van de
leerlingen, komt door het feit dat levensbeschogwiret in sterke mate bepalend is voor de
identiteit van de leerlingen. Om deze reden isvbet de leerlingen ook niet van groot belang
welke levensbeschouwing iemand heeft op schoolzifer immers andere factoren die
belangrijker zijn voor de identiteit van de leeginHet gevolg hiervan is dat eventuele
verschillen in levensbeschouwing niet zorgen vamflecten tussen de leerlingen tijdens de
verschillende situaties waarin de dialoog zich kaardoen. Ook geven leerlingen aan dat ze
andere leerlingen niet veel beter leren begrijpevordhet voeren van de inter-

levensbeschouwelijke dialoog.
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3. Leerlingen die levensbeschouwing zien als eamé&ekende factor voor de identiteit van

de medeleerlingen, zien levensbeschouwing eatsl@en bron van conflict.

Deze conclusie sluit aan bij de hierboven genoerodeclusie. Op het moment dat
levensbeschouwing wel deel uitmaakt van de idenigedit ook een potentiéle bron van

conflict.

Dit gegeven kan ingewikkelde situaties met zich lneegen. Als leerlingen namelijk
beoordeeld worden op hun levensbeschouwing, mdadaar niet bewust mee bezig zijn,
kan de dialoog moeizaam verlopen. De dialoogpastpesten dan immers lang elkaar heen.
Het is in de dialoog dan ook altijd van belang Heeander zichzelf omschrijft.

4. Leerlingen die bewust bezig zijn met hun levestouwelijke identiteit, ervaren het

voeren van de dialoog als een versterking van tkxditeit.

Dat de inter-levensbeschouwelijke dialoog de ideititvan de leerlingen versterkt, is ten dele
waar. Leerlingen die bewust bezig zijn met hun tesbeschouwelijke identiteit, ervaren deze
versterking. Leerlingen die echter niet bewust ezn met hun levensbeschouwing ervaren
het voeren van de dialoog niet als een verstenkamghun levensbeschouwelijke identiteit.

Blijkbaar zorgt de dialoog bij leerlingen met eaatrbewuste levensbeschouwelijke identiteit
voor twijfels en versterkt ze de identiteit daandamet. In plaats daarvan komt de
levensbeschouwelijke identiteit ter discussie st doordat men de eigen positie moet
bepalen in de dialoog. De leerlingen worden in dalodg gedwongen hun

levensbeschouwing te verwoorden.

5. Leerlingen hebben een brede visie op welke $#bemthouwing anders is dan hun eigen

levensbeschouwing.

Over het algemeen hebben de leerlingen een breaeop welke levensbeschouwing anders
is dan hun eigen levensbeschouwing. De leerlingg@mg aan dat ze vooral met de bekende
en grote levensbeschouwing in aanraking komenidrzid is het begrip levensbeschouwing
voor de leerlingen niet uitgekristalliseerd. Hoewelleerlingen dus een individuele opvatting

van levensbeschouwing hebben, verwoorden ze legsasbuwing op een brede wijze.
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6. Op alle scholen worden alle drie de vormen viahodg ervaren.

De leerlingen geven aan dat ze alle drie de vorma@ndialoog ervaren op hun school. Wat
dit punt betreft is de inter-levensbeschouwelijkialabg een relevant thema voor het
onderwijs. Zelfs op een openbare school zijn atitegen die de dialoog van het hart ervaren,

hoewel wel marginaal is.

7. Leerlingen zijn van mening dat ze op schoolvaddoende leren om de dialoog van het
leven en van het verstand te voeren en dat ze d@oeadle leren om de dialoog van het hart te

voeren.

Voor de eerste twee vormen van dialoog is de saetesoldoende, voor de dialoog van het
hart is deze onvoldoende. Leerlingen zijn dus vaning dat hun kennis en vaardigheden net

toereikend genoeg zijn om de dialoog te voeren.

Hier ligt ruimte voor de scholen om verbetering s&abrengen. Als de scholen de leerlingen
nu de dialoog willen laten voeren en ze in de toestccapabel genoeg willen laten zijn om dit

te blijven doen, zijn er meer kennis en vaardigheauzdig.

8. De levensbeschouwingen van de leerlingen verandeggenoeg niet door het voeren van

de inter-levensbeschouwelijke dialoog.

In de literatuurstudie kwam naar voren dat de ilgeensbeschouwelijke dialoog kan
bijdragen aan het ontwikkelen van de levensbescimmuwan de leerlingen. De leerlingen
geven echter aan dat hun levensbeschouwing naksveirandert door het voeren van de

dialoog.

Dat leerlingen aangeven dat hun levensbeschouwagvelijks verandert, kan verklaard
worden doordat de leerlingen niet goed in staah g reflecteren op de eigen
levensbeschouwing. In die zin verandert de leveswimiwing van leerlingen wellicht wel,

maar nemen ze dat zelf niet bewust waar.
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9. Het voeren van de inter-levensbeschouwelijedodg draagt niet bij aan een groter of

kleiner bewustzijn van de levensbeschouwing dodeeténgen.

Dat het voeren van de inter-levensbeschouwelijlkdodg een groter bewustzijn van de
levensbeschouwing tot gevolg heeft, kwam al naaervin de literatuurstudie. De leerlingen
geven echter aan dat het voeren van de dialoog zaegt voor een groter of kleiner
bewustzijn van hun levensbeschouwing. Het verwaonn de eigen levensbeschouwelijk
bepaalde standpunten schept voor de leerlingen ggeter bewustzijn van deze

levensbeschouwing, ze staan hier neutraal tegenover

Dat de leerlingen aangeven geen groter of kleiegrustzijn van hun levensbeschouwing te
ervaren door het voeren van de dialoog, kan vemttlamorden door de wijze waarop
leerlingen bezig zijn met hun levensbeschouwing.i®immers een niet erg bewuste manier.
De dialoog lijkt zodoende meer uit praktisch oodgpgevoerd te worden dan uit een
theoretisch oogpunt. Met andere woorden, leerlingeren de dialoog omdat ze nu eenmaal

met de ander in aanraking komen en voeren nietadeod) om de dialoog.

10. Voor een tolerante samenleving is het volgemdegrlingen nodig dat mensen met
verschillen in levensbeschouwingen om kunnen gaimt. is minder van belang om te

discussiéren en gezamenlijk spirituele momentéebben.

De leerlingen geven aan dat het voor een tolersanteenleving nodig is dat mensen met het
verschillen in levensbeschouwingen kunnen omgaardiBloog van het leven is in hun ogen
dan ook van groot belang. Het is minder van belamgde dialoog van het verstand aan te
gaan. Het hebben van spirituele momenten is ingin o/an de leerlingen van minimaal

belang voor een tolerantere samenleving.

Deze conclusie sluit aan bij het eerder genoemaé waarom leerlingen de dialoog voeren.
Ze voeren deze niet om het voeren van de dialamas hier sprake van is in de dialoog van
het verstand en van het hart. De leerlingen zidteeavel belang in het voeren van de dialoog

van het leven, de onvermijdelijke dialoog.
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11. Leerlingen staan open voor het voeren van doag van het leven en het verstand en

minder voor de dialoog van het hart.

Voor het voeren van de dialoog van het leven envaedtand staan de leerlingen open. De
houding ten opzichte van de dialoog van het hagers neutrale houding. Leerlingen zijn hier

dus niet gesloten voor, maar vertonen ook geen bpeding.

Dat de leerlingen neutraal staan ten opzichte eadialoog van het hart kan te maken hebben
met het feit dat deze dialoog niet veel plaatsvintor veel leerlingen is het dus onbekend
terrein en zodoende staan ze afwachtend ten opzicm deze dialoog. Deze vorm van
dialoog gaat ook verder dan de andere twee vorraerdialoog. De persoon zelf wordt er als

het ware meer in betrokken. Spirituele momenterbéelimmers een diepere betekenis.

12. De dialoog van het hart vertoont vaak geen sdraeg met de andere twee vormen van
dialoog.

De dialoog van het leven en die van het verstamtbrwen bijna altijd een samenhang. De
dialoog van het hart valt hier vaak buiten. Blijebas de dialoog van het hart een ander
gedachteveld voor de leerlingen. Wellicht is deaervvan dialoog voor de leerlingen nog te

abstract en letterlijk een brug te ver.

De dialoog van het hart lijkt een stap te ver je voor sommige leerlingen. Dit kan te maken
hebben met het afwezig zijn van enige affiniteitt ragirituele momenten. Veel leerlingen
lijken niet zoveel op te hebben met deze vorm viahodg. Een andere oorzaak voor het
ontbreken van verbanden met deze vorm van diaisogat deze dialoog het wezen van de
levensbeschouwing lijkt te raken. Spirituele moreartijn persoonlijke gebeurtenissen. Om
op deze vlakken de dialoog aan te gaan vraagt olaneel van de dialoogpartners.
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12.1.2HET TYPE SCHOOL EN DE DIALOOG

13. De leerlingen op een levensbeschouwelijk hormegechool hebben een smallere
opvatting van levensbeschouwing, dan leerlingeneep levensbeschouwelijk pluriforme

school.

De leerlingen op het Ichthus College hebben eerlemapvatting van levensbeschouwing
dan leerlingen op de andere scholen. Het gevolydneis dat de leerlingen op het Ichthus
College zichzelf niet als levensbeschouwelijk hoe®yg maar dat als pluriform zien. Volgens
de leerlingen is er op de school immers een vedwan christelijke levensbeschouwingen
aan te treffen. Op het Rembrandt College is erlwede opvatting van levensbeschouwing
aan te treffen. Het CLV zit hier tussenin, wat tgklaren is door de levensbeschouwelijke

samenstelling van de leerlingen die deels homogeaar ook pluriform is.

14. De frequentie waarop volgens de leerlingen aerilevensbeschouwelijke dialoog

plaatsvindt, vertoont geen verband met de tweeiliteratuurstudie genoemde factoren.

Er is geen logisch verband aan te treffen tussetwde in de literatuurstudie genoemde
factoren en de frequentie waarop de verschillermengn van de inter-levensbeschouwelijke
dialoog plaatsvinden. De twee onderzochte factoreamelijk de levensbeschouwelijke

samenstelling van de leerlingenpopulatie en hetofvelet aanwezig zijn op de school van het
vak godsdienst of levensbeschouwing, zijn niet slagigevend voor de frequentie waarop de
dialoog plaatsvindt. Dit is vooral te zien in déateef lage score van het CLV, waar gezien de

eerder genoemde factoren een hogere score verwasht

De beleving van de leerling speelt daarnaast eete gol in de frequentie waarop de dialoog
plaatsvindt. Het gaat er immers om hoe de leertiagander definieert. Zie hiervoor ook

conclusie 13.

Er zijn blijkbaar meer factoren die van invloednzgp het wel of niet plaatsvinden van de
inter-levensbeschouwelijke dialoog. Deze factor kgwvoorbeeld de docent zijn. Daarnaast is
het afhankelijk van het tot nu toe genoten onderwij leerlingen de dialoog hebben leren

voeren. Deze laatste factor komt naar voren in draderzoek onder de docenten. De
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genoemde twee factoren spelen wel een rol in heeh woijgen van de dialoog. Er zijn echter

nog meer bepalende factoren voor het wel of nievgel worden van de dialoog.

15. In hoeverre leerlingen open staan voor het @nevan de dialoog, is niet geheel

afhankelijk van de twee factoren die in de litetaiiudie genoemd zijn.

Deze conclusie hangt samen met de hierboven besproénclusie. De leerlingen op het
CLV scoren wat de betreft de bereidheid om de dake voeren erg laag. Toch zijn de twee
eerder genoemde factoren op deze school aanwegigefvachting is dus dat de leerlingen
open staan voor het voeren van de dialoog. Ookzijieblijkbaar andere factoren in het spel,
die het wel of niet openstaan voor de inter-levesshouwelijke dialoog beinvioeden.

16. De vaardigheden die de leerlingen leren om idéodg te voeren vertonen een verband

met het type school.

Op de scholen waar godsdienst onderwijs gegevedtywam de leerlingen van mening dat ze
meer kennis opdoen om de dialoog te voeren, daengschool waar dit niet zo is. Daarnaast
zijn de leerlingen op een levensbeschouwelijk pdame school van mening dat ze beter
leren omgaan met het verschil in levensbeschouwdmde levensbeschouwelijk bepaalde
scholen, het CLV en het Ichthus College, lerenedelihgen meer om een spiritueel moment
te hebben met een andere levensbeschouwing. Hiergt aangetekend worden dat de

leerlingen vinden dat ze dit niet voldoende leren.

17. Er is geen verband tussen het type school enmdee waarin het verschil in

levensbeschouwing zorgt voor conflicten.

Op alle scholen zien de leerlingen het verschieirensbeschouwing niet als een grote bron
van conflict. Dit komt overeen met de eerdere aasiel dat levensbeschouwing geen grote rol
speelt in de identiteit van leerlingen. Leerlingegen andere kenmerken van de identiteit van

hun medeleerlingen eerder als een bron van canflict
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18. Het type school heeft geen invioed op de mateim het voeren van de dialoog zorgt

voor een grotere levensbeschouwelijke bewustwording

In eerste instantie lijkt dat het type school hixl een invioed heeft. Dit beeld is echter
vertekenend, doordat de bewustwording afhankelijliktb te zijn van het soort

levensbeschouwing van de leerlingen.

19. De leerlingen op de levensbeschouwelijk hommgschool geven aan dat hun
levensbeschouwing minder verandert door het voeaende dialoog, dan de leerlingen op de

andere scholen.

Uit onderzoek onder de docenten bleek dat dit Jodmat gevolg is van de

levensbeschouwelijk normatieve opvoeding van deitegn.

Het relatief kleine verschil tussen de levensbesalmmgen van de leerlingen lijkt daarnaast
ook een rol te spelen. Leerlingen veranderen ldasthouwelijk gezien minimaal, door het
voeren van de inter-levensbeschouwelijke dialooglliéht dat ze deze minimale verandering

niet opmerken als een verandering.

20. Het is niet van het type school afhankelijkhetf voeren van de dialoog zorgt voor meer

begrip van de ander.

Net als bij conclusie 18, is ook de mate waarind@ddoog zorgt voor meer begrip van de

ander levensbeschouwelijk bepaald.

21. Het is niet van het type school afhankelijketfvoeren van de inter-levensbeschouwelijke
dialoog leidt tot een grotere tolerantie.

De antwoorden van de leerlingen liggen hier dichelaar. De dialoog van het leven scoort
bij alle scholen hoog. Ten opzichte van de dialeag het verstand staan de leerlingen
neutraal. Wel is er een verschil waarneembaar etmeth de dialoog van het hart, maar dit is
deels terug te voeren op het verschil in levenstmsaging.
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12.1.3DE INVLOED VAN HET SOORT LEVENSBESCHOUWING OP DE DIALOOG

22. Leerlingen met een religieuze levensbeschouvaiy bewuster bezig met hun

levensbeschouwing, dan leerlingen met een secuéeemsbeschouwing.

Leerlingen die aangeven in een God of hogere ntacheloven zijn bewuster bezig met hun
levensbeschouwing, dan leerlingen die aangevennigrin te geloven. Zoals bijvoorbeeld

blijkt uit conclusie 24, heeft dit gevolgen voort keeren van de dialoog.

23. Voor leerlingen met een religieuze levensbasehy is hun levensbeschouwing van
grotere invlioed op de identiteit, dan bij leerlimgmet een seculiere levensbeschouwing.

Deze conclusie heeft gevolgen voor de eerder bksproinvioed van de eigen
levensbeschouwelijke identiteit op de inter-levassihouwelijke dialoog. Leerlingen met een
religieuze levensbeschouwing zien daarnaast dens&eschouwing van de ander als een
meer bepalende factor voor de identiteit, dan ilegeh met een seculiere levensbeschouwing
dit doen.

Een gevolg hiervan is dat leerlingen met een mlipe levensbeschouwing het belangrijker
vinden om de inter-levensbeschouwelijke dialoogaeren, om zo tot een beter begrip van de
ander te komen. Dit hangt weer samen met de ie#éntiDeze leerlingen zien de
levensbeschouwelijke identiteit namelijk als bepédlgoor wie de ander is. Om de ander dan
te leren kennen, is het noodzakelijk de levenslmsegimg van de ander te leren kennen.

24. Door het voeren van de dialoog worden leerlmgeet een religieuze levensbeschouwing
zich meer bewust van hun levensbeschouwing, darlinggm met een seculiere

levensbeschouwing.

Leerlingen met een religieuze levensbeschouwingerradloor het voeren van de inter-
levensbeschouwelijke dialoog zich meer bewust wam I[evensbeschouwing, dan leerlingen
met een seculiere levensbeschouwing. Eerder wgeancludeerd dat leerlingen met een

religieuze levensbeschouwing bewuster bezig zijhhua levensbeschouwing.
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Het lijkt er dan ook op dat leerlingen met een Seoel levensbeschouwing juist niet gesterkt
worden in het bewust worden van hun levensbeschgkeveédentiteit door de dialoog te
voeren. De levensbeschouwelijke identiteit komtdiscussie en brengt de leerling zodoende
in verwarring. Deze ontstaat doordat de leerlingain levensbeschouwing moeten
verwoorden in de dialoog. Voor leerlingen met eeligieuze levensbeschouwing ligt dit
anders. Ze zijn zich al bewust van hun levensbesgimy. Door het verwoorden hiervan

worden ze zich hier nog meer van bewust.

25. Voor leerlingen met een seculiere levensbestinguis de dialoog van het hart niet

relevant.

Leerlingen met een seculiere levensbeschouwingngaae dat ze de dialoog van het hart niet
vinden leiden tot een tolerantere samenleving. a8t zijn ze ook minder bereid tot het

voeren van deze dialoog. Leerlingen met een reirgidevensbeschouwing zien nog enige
mogelijkheid waarop de dialoog van het hart kadderitot een tolerantere samenleving. Ze
zijn ook meer bereid tot het voeren van deze d@loat te verklaren valt doordat ze er deels
het nut van inzien. Toch is ook voor deze leerlmde dialoog van het hart niet erg relevant.
Blijkbaar is deze dialoog een brug te ver voor eerlingen. Wellicht dat ze in een later

stadium deze vorm van dialoog van meer betekehigac

Opvallend is overig de score van de leerlingen epGLV met betrekking op de dialoog van
het hart en het scheppen van tolerantie. Dezeidgerl scoren hoger dan de andere
leerlingen. De leerlingen op het CLV zien meer hetang is van deze dialoog dan de
leerlingen op de andere scholen. Ten opzichte etriRBmbrandt College is dit te verklaren
door het percentage leerlingen met een seculisensbeschouwing. Ten opzichte van het
Ichthus College is echter een andere verklaringeiser Blijkbaar spelen de al eerder
genoemde twee stimulerende factoren om de diakggdren hier een rol.

12.2VERDER ONDERZOEK

In de eerste plaats zou het gehele onderzoek reaanter-levensbeschouwelijke dialoog
vergroot kunnen worden. Het hier gepresenteerderandk is niet representatief voor de
gehele leerlingenpopulatie in het secundair ongerv®dm algemene conclusies te trekken,

moet de onderzoekspopulatie vergroot worden.
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Een vmbo klas ontbreekt in dit onderzoek om deevegdnoemde redenen. Het is echter zeer
de moeite waard om ook deze doelgroep bij het @oaérte betrekken. Daarnaast kan er

vervolgens gekeken worden naar de verschillen tudselrie niveaus van onderwijs.

De ontbrekende factoren die van invloed zijn oprder-levensbeschouwelijke dialoog, zijn
het onderzoeken waard. Waardoor komt het dat orsddeknogelijkheden om de dialoog te
voeren, deze niet gevoerd wordt? Is dit, zoalslaarkl werd door een docent, afhankelijk van
het gegeven onderwijs, of zijn hier andere factoam belang? Gedacht kan dan worden aan

de invloed van de docent of van de leefomgevingdeateerlingen.

Om de lange termijn effecten te meten van de ir/ian het type school op het voeren van
de inter-levensbeschouwelijke dialoog, kan een & gehouden worden onder oud
leerlingen van de scholen. Wellicht dat deze owatlilggen ook beter in staat zijn om te
reflecteren op de eventuele veranderingen die betewi van de dialoog bij hun teweeg heeft

gebracht.
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SUMMARY

This master thesis is about the dialogue betweeadwews in the Dutch secondary school
system. In Dutch, this dialogue is called timter-levensbeschouwelijke dialoog in het
secundair onderwijsThe title of the thesis can be translated as \idlothe playground of

worldviews. This title is chosen because, in thesegf the author, the characteristics of the

dialogue are the same as that of a playground.

The main question in the thesis is twofold. Fott le@son the thesis exists of two parts. The
first part contains a literature study. The leadigestion in this part is: what is the
importance of the dialogue between worldviews mdkcondary school system. Successively

the following subject are discussed.

The first chapter is about the worldview of modkeumans. In the Dutch literature there is no
clear distinction between the conceptdedfensbeschouwin@vorldview) religie (religion in

the broad way) andodsdiens{religions with a concept of the transcendent). i8dhe first
place these terms are explored. Further on, teemediscussion about the term modernity and
the transformation of religion. Also the way worlelws are constructed these days and the

new Islamic pillar in the Dutch society are disagss

In the second chapter the dialogue between womdvie discussed. The chapter contains a
characterisation of this dialogue. Also, some ttwre&mncerning the dialogue are discussed.
The first is reification, the second is double d&mds. The different ways in which the
dialogue can appear are originating from V. Kugtes.distinguished three different ways in
which the dialogue can occur. The first is called tialogue of life, this is the daily way in
which the dialogue occurs. The second is calleddiaéogue of the mind. It is about the
discussion and debate. The third is called theodig of the hart, this way of dialogue is

about spiritual moments.
The third chapter discusses the role of worldviewthe Dutch secondary schools. In this

chapter, the present day situation is reproduceticl& 23 and the identity development of

children are discussed. Finally, there is a paggedbout school identity.
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The last chapter of part one, is about the impogaaf the dialogue between different
worldviews in the secondary schools. Two pointgnmgfortance are distinguished. In the first
place the personal importance is discussed. Thegtia can lead to a personal awakening of
the worldview. Besides this, it can play a helpfule in developing the personal worldview.
The second distinguished point, is the social irgrare. Also two points can be distinguished
here. In the first place the dialogue can lead twetder understanding of each other. In the
second place, the dialogue can achieve a gred¢eamce in the society.

The second part of the thesis consist of an engpiresearch. The leading question is how the
dialogue takes place in the secondary schoolsdriitst place the influence of the school on
the dialogue is discussed. In the second place,inthgence of the kind of worldview,

religious or secular, on the dialogue is discussed.

Two points determined the types of school. Thet fpsint was the compilation of the
worldviews the student have. Two ways of compilaiavere distinguished. The first is a
homogeneous population of worldviews, the secoradiraultiform population of worldviews.
The second point is the presence of religious dducan the curriculum of the school.
Finally, three types of schools are distinguish®te homogenous school were religious
education took place. One multiform school weregmlis education took place, and finally a

multiform school without religious education.

The empirical research is held on three differexsbadary schools in the city of Veenendaal.
An inquiry was set up under the students of theaskcHn each school, a fourth havo and a
fourth vwo class was inquired. In total, 117 inggsr were analysed. The teachers of the

students were interviewed, to add a qualitativeeisip the quantitative research.

At the end, the conclusions are made up. Thers@res discussions add to the conclusions.
Also some suggestions for further research are mgmeSome of the most interesting
conclusion are that the type of school does noehawery large effect on the way the
dialogue is held. In contrast with this, the wortw of the student is of importance for the
way the dialogue occurs. Next to that, worldviewras to play a small part in the identity of
the students. For that reason worldview is notre&gimportance and is disturbing for them.
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Beste scholier,

Voor je ligt een enquéte van de Universiteit Utteétet doel van de enquéte is om onderzoek te Hoerer
binnen het voortgezet onderwijs omgegaan wordtuaestchillen in levensbeschouwing.

Met levensbeschouwing wordt bedoedé: manier waarop je naar het leven kijEen paar voorbeelden hiervan
zijn: Soennitisch (Een stroming in de Islam), Pstaats Christelijk, Rooms Katholiek, New Age, Agtisich of
Humanistisch.

De uitslagen van de enquétes worden verwerkt inveesiag. Als je dit verslag nog in wilt zien kwnjanaf

eind juli kijken ophttp://www.igitur.nl/studenttheses/index.plp dan in de zoekfunctie zoeken naar Lennart

Amersfoort. Je kunt het verslag dan openen. Attjwilt doen, schrijf het internetadres dan evesrcomdat je
de enquéte straks inlevert.
De informatie die je geeft blijft anoniem, vanzelfskend wordt alles wat je opschrijft vertrouwebligrwerkt.

Het invullen van de enquéte duurt ongeveer 10 raimut

Alvast bedankt dat je mee wilt werken aan het oralsr!

Lennart Amersfoort

Invulinstructie

Het is van belang dat je alle vragen van de enqo@tdt. VVul overal één antwoord in.

De vragen vul je in door een hokje in te kleuren@dr het antwoord op te schrijven.

Voorbeeld:

Het Nederlands elftal is beter dan dat van Duitglan

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens = helemaal mee eens
oneens gedeeltelijk mee oseen

Wat is je favoriete speler in het Nederlands €e¥ftal

- Robin van Persie

Als je het antwoord wilt veranderen, omcirkel dat oede antwoord.

Voorbeeld:

Het Nederlands elftal is beter dan dat van Duitglap

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eend m helemaal mee eens

oneens gedeeltelijk mee oge

m mee eeng

Q4
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Persoonlijke gegevens

Er volgen nu eerst een paar vragen over jezelf.

1 In welke klas zit je? N o

2 Ben je een man of vrouw? o man O Vrouw

3 Hoe oud ben je? - jaar

4 Waar woon je? IN:

5 Waarom heb je voor deze school gekozen?(kies letdogkste antwoord)
o plaats van de school
o levensbeschouwing
o vrienden
o ouders

o anders, NAMelijK: ...

6 Tot welke levensbeschouwing behoor je?

Probeer bij deze vraag zo precies mogelijk te Bjus bijvoorbeeldKN, Nederlands Hervormid plaats van

alleenChristendomAls je niet goed weet tot welke levensbeschouvigngehoort, beschrijf dan kort jouw

eigen levensbeschouwing. Een levensbeschouwitg msanier waarop je naar het leven kijkt. Het aondo

‘geen’ kan niet gegeven worden op deze vraagudebijvoorbeeld wel opschrijven dat je in ‘ietd’in

‘niets’ gelooft.

7 Met welke twee levensbeschouwingen, die anderdaiijrdie van jou, kom je het meest in aanraking?

8 De sfeer op school is goed.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

9 Op school gaan mensen respectvol om met elkaar.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

10 Levensbeschouwing is iets persoonlijks.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

111k ben bewust bezig met mijn levensbeschouwing.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

o helemaal mee eens

o helemaal mee eens

o helemaal mee eens

o helemaal mee eens
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12 Bidden en/of mediteren is belangrijk in mijn leven.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

131k geloof in een hogere macht/ God.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

14 Mijn levensbeschouwing bepaalt wie ik ben.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

Levensbeschouwing buiten de les

Er volgen nu een aantal vragen en stellingen oveevensbeschouwing buiten de les. Met ‘buiten de les

worden tussenuren, pauzes en activiteiten die je mschool doet bedoeld.

15Hoe vaak praat je op school buiten de lessen ogendnier waarop je naar het leven kijkt?

Ongeveer ... keer per maand.

16 Op school leer ik omgaan met andere levensbeschgewi

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

17 Het is buiten de les belangrijk welke levensbesealroy iemand heeft.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

18 Het verschil in levensbeschouwing zorgt voor mesviagschillen buiten de les.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

19 Het is voor mij belangrijk om buiten de les overdesbeschouwing te praten omdat ik anderen zo leete
begrijpen.
o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens

oneens gedeeltetiee oneens

20 Door buiten de les mensen die op een andere maagrhet leven kijken te ontmoeten verandert mijn
levensbeschouwing.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

21 Door buiten de les mensen die op een andere maagrhet leven kijken te ontmoeten weet ik beterrwa
mijn eigen levensbeschouwing voor staat.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens
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22 Voor een respectvolle samenleving moeten mengdeat olagelijks leven om kunnen gaan met verschilend
levensbeschouwingen.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetize oneens

23 Als een leerling die op een andere manier naadéatn kijkt met mij een praatje op het schoolpigiin
maken over levensbeschouwing doe ik dat.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

Levensbeschouwing in de les
Nu volgen er een paar vragen en stellingen over lensbeschouwing tijdens de les. Dit kan een les

maatschappijleer of godsdienst zijn, maar je kunt ok denken aan andere lessen.

24 Hoe vaak is er in de klas een discussie over Idasthouwing tussen leerlingen van verschillende
levensbeschouwingen?

Ongeveer ... keer per maand.

250p school leer ik voldoende over andere levenslmesgimgen.
o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens
26 Het is in de les belangrijk welke levensbeschouvwentand heeft.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

27 Het verschil in levensbeschouwing zorgt voor mesviagschillen in de les.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

281k vind het belangrijk om in de les te discussiésear levensbeschouwing omdat we elkaar zo batan le
begrijpen.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

29 Door in de les te discussiéren over levensbeschmuwérandert mijn levensbeschouwing.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

30Door in de les te discussiéren over levensbeschmuweet ik beter waar mijn eigen levensbeschouwing
staat..

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

143



31Voor een respectvolle samenleving moeten mensearsithillende levensbeschouwingen met elkaar in
discussie gaan.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

32Als een leerling die op een andere manier naadéwan kijkt in de klas een discussie wil over
levensbeschouwing doe ik hieraan mee.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

Levensbeschouwing tijdens spirituele momenten
Er volgen nu een aantal vragen en stellingen oveevensbeschouwing en spirituele momenten.
Een spiritueel moment is een moment waarin er bijvarbeeld plaats is voorzingen, gebed en meditatie. Dit

kan bijvoorbeeld een kerstviering, een herdenkingsdnst of een meditatie tijdens de les zijn.

33 Hoe vaak zijn er op school spirituele momenten waansen met een verschillende levensbeschouwiijgen b
aanwezig zijn?

Ongeveer ... keer per maand.

34 Op school leer ik om met mensen van een anderedegschouwing een spiritueel moment te hebben.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

35Tijdens spirituele momenten is het belangrijk wédkensbeschouwing iemand heeft.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

36 Het verschil in levensbeschouwing zorgt ervoorgpétituele momenten op school geen succes zijn.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

371k vind het belangrijk om spirituele momenten tbbiEn met mensen van een andere levensbeschouwing
omdat we elkaar zo beter leren begrijpen.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

38 Het hebben van spirituele momenten met menserpdiermandere manier naar het leven kijken verandert
mijn levensbeschouwing.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

39 Door het hebben van spirituele momenten met metisesp een andere manier naar het leven kijkert wee
ik beter waar mijn eigen levensbeschouwing stenat.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens
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40 Voor een respectvolle samenleving moeten mensegarsithillende levensbeschouwingen spirituele
momenten met elkaar hebben.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

41 Een leerling die op een andere manier naar hetrekigkt dan jij doet, wil een spiritueel moment rjoet
hebben, bijvoorbeeld bidden of mediteren. dijttniet gewent om te bidden of mediteren. Stellingou
hieraan mee doen.

o helemaal mee o mee oneens o gedeeltelijk mee eens, o mee eens o helemaal mee eens
oneens gedeeltetiee oneens

42 Als er nog opmerkingen of aanvullingen zijn kundienhieronder opgeschreven worden.

Dit is het einde van de enquéte, controleer voor deekerheid nog even of alle vragen zijn ingevul

Bedankt voor het invullen!

d.
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BIJLAGE 2 GEGEVENS UITSLAGEN ENQUETES

vraag 1 2 3 4 5| 6 9] 10| 11| 12| 13| 14 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22| 23

respondent
1|vwo4 1| 16|veenendaal 1|niets 1] 4 4 5 4 2| 3 4 1 4 2| 4 3 4 4 5 4
2|vwo4 1| 15|ve 3|niets 1 4 4 4 3 1 1 2 0 4 2 3 3 2 2 4 4
3|vwod 2| 15|veenendaal 5|katholiek 2 3 3| 4 3 3 3 3 35| 4 3 3 3 2 3 3 4
4|vwo4 2| 15|veenendaal 5|niets 2 4 3| 4 2 3 2 3 35 3 2 3 3 4 3 5 3
5|vwo4 2| 15|lienden 5|ietsisme 2 2 3 2| 3 1 3 2| 2| 5 1 1 2| 4 2 5 5
6|vwo4 1| 16|rhenen 3|niets 1] 4 2 4 5 2 2 4 1 3 4 4 2 3 3 5 4
7|vwo4 2| 15]lienden 5|niets 2 4 4 5 3 1 1 3 1 4 2 3 2 3 3 4 5]
8|vwod 2| 16|veenendaal 3| niets 2 4 4 5 2 1 1 4 3| 4 2 2 4 2 2 5 4
9|vwo4 2| 17|ommeren 1|christendom 2 3 3 4 5 5 5 5 3 4 4 4 2 3 4 5 4
10|vwo4 1| 16|opheusden 5| niets 2 4 4 5 1 1 1 5 1 4 1 4 3 1 5 4 3
11|vwo4 1| 16|rhenen 5| niets 2 4 3 5 2 2 1 2 2 4 3 4 2 1 1 5 4
12|vwo4 2| 16|scherpenzeel 5|ietsisme 1 4 3] 5| 3] 2 3] 3] 4 2 2 3] 4 2 5| 5 3
13|vwo4 2| 16|veenendaal 5|ietsisme 2 4 4 5 4 3 3 3 3 4 1 3 3 4 4 5 4
14|vwo4 2| 15|maarsbergen 5| niets 2 4 3 4 2| 1 2| 3 1 4 3 3 2 2| 2 4 4
15|vwo4 2| 16|w 1|niets 2 4 3 5 2 2 2 3 1 4 2 4 2 3 2 5 5]
16|vwo4 2| 15|scherpenzeel 5|ietsisme 1 4 3] 4 3] 2 3] 3] 2 5| 4 3] 3] 2 4 5 5
17|vwo4 1| 16|veenendaal 1|niets 1] 3 4 5 3 1 1 4 1 4 4 5 3 3 4 5 4
20|havo4 1| 15|veenendaal 1,3]ietsisme 1 4 3| 4 3 1] 1| 3| 4] 4] 3| 4] 4] 4 3 3 4
21|havo4 2| 15|ingen 5[nederlandshervomrd X 4 3] 4 2] 1 2] 1 2] 2] 3] 4 4| 3] 2] 4 4
22|havo4 1| 16|veenendaal 1,3|niets 1] 4 3 5 3 1 3 2 1 4 2 2 2 2 3 4 4
23|havo4 1] 17|veenendaal 1jislam 1] 4 2 4 4] 4] 4] 4 5| 4 4 4 2 2 2 4 4
24|havo4 1| 15|veenendaal 3,5|niets 1 5| 4] 4] 3 2| 2 2 2| 4 4 3 4 3 4 4 4
25|havo4 2| 16|lienden 5| niets 2 5 4 5 3 2| 3 3 1 4 2| 3 3 3 2 4 3
26|havo4 1] 16|veenendaal 3| niets 1] 4 4 3 3 1 1 3 1 3 2 4 3 4 3 5 3
27|havo4 2| 16|renswoude 4| katholiek 1] 2 2 4 3 3 4 4 o 4 4 4 5 4 2 5 5]
28|havo4 1| 15|elst 3|niets 2] 3| 3] 5| 5| 1 1 1 0| 3] 1 1 1 1 1 5 3
29|havo4 2| 15|rhenen 5| niets 2| 4 3 5 2 1 1 5 4 4] 3| 4] 4 3 3 5 4
30|havo4 2| 16|w 1lislam 1 5| 5| 5| 4 5| 5| 5| 4 3 5| 1] 3 3 3 5 5
31|havo4 1| 17|veenendaal 1|jodendom 1 4 4 4 4 3] 1 2 5| 4 4 2 2 3] 3] 4 4
32|havo4 1| 15|rhenen 3|ietsisme 2 3 3 5 3 1 4 1 1 2| 3 2 3 1 1 5 4
33|havo4 2| 16|veenendaal 3|islam 1 4 3| 4] 4 4 5 4 1) 4| 4 4 4 3 4 5 4
34|havo4 2| 16|w 1|niets 1 2 3 4 3 1 2 2 5| 4 3 4 3 4 4 5 4
35|havo4 1| 17|veenendaal 1|jodendom 1 4 5| 5| 5| 5| 2 4[x 4 5| 5| 5| 5| 5| 5 4
36|havo4 2| 16|veenendaal 3|ietsisme 1] 4 3 4 3 2| 2| 3 5 4 3 3 2 3 4 4 5
37|havo4 2| 17|veenendaal 5| katholiek 1 4 4] 4] 3 3 2 1 6] 3 1 3 2| 1 3 4 4
38|havod 1| 16|lienden 3|niets X 2 3 2 3 1 1 2 2 3 2 4 3 1 2 2 4
39|havo4 1| 16|lienden 3|niets X 4 3 3 3 1 1 1 2 3 2 3 3 2 2 4 3
160|vwo4 1| 15|veenendaal 2|pkn 3| 4 4 5| 4 4 5| 4 5| 4 4 3] 2 2 4 5 4
161|vwo4 1| 16|woudenberg 2|pkn 2] 4 2] 2] 4 3 5| 3 2] 4 2] 2] 3] 4 3 5 4
162|vwo4 1| 16|veenendaal 2|pkn 1 5| 4 5| 4 5| 5| 4 10, 4 5| 4 3 1] 4 4 4
163|vwod 1| 16|ederveen 123 hersteld hervormd 2 3 4 3 2| 2| 4 4 3 2| 3 4 4 3 4 4 4
164|vwo4 1| 14|rhenen 2|pkn 1 5| 4 4 4 4 5| 4 5| 3 3 2 4 4 4 5 3
165|vwo4 1| 15|veenendaal 2|gereformeerd vrijgemaakt 3 4 4 2 4 4 4 4 4 4 3 1 5 2 4 4 4
166 |vwo4 1| 16|veenendaal 1/pkn 1 3| 4 5| 4 3 5| 4 2] 2] 2] 4 1] 3 1] 5 5,
167|vwo4 1] 4 ij 2|pkn 3 4 3 3 4 3 5| 4 5| 4 3 2 4 2 4 4 3
168|vwo4 2| 15|veenendaal 3| christelijk gereformeerd 3| 4 3] 4 4 4 5| 4 10| 3] 4 4 4 3] 4 4 4
169|vwo4 1| 15|veenendaal 1|gereformeerde gemeente 3 4 4 4 2 3 5 1 2 3 1 5 2 1 3 4 5
170|vwo4 2| 15|veenendaal 3|nederlands gereformeerd 3 3 3 5 4 5 5 4 1 3 3 3 2| 3 3 4 3
171|vwo4 2| 16|woudenberg 2|pkn 2] 4 3] 3] 3] 4 5| 3] 4 4 2 2 4 1] 4 5 5
172|vwo4 2| 16|veenendaal 2,45 pkn 1 5| 4 4 4 4 5| 4 4 3] 2 2 3] 2 3] 4 3
173|vwo4 2| 15|veenendaal 2|gereformeerd vrijgemaakt 3 4 3 4 4 4 5 4 4 3 4 3 4 2 4 4 4
174|vwo4 2| 15|veenendaal 2|pkn 3| 4 4 5| 4 4 5| 4 10, 3 2] 2] 3 2] 4 5 3
175|vwo4 1] 17|ve 2|gereformeerde gemeente 2] 5 4 5| 4 4 5| 5| 6| 4 4 3] 5| 3] 5| 5 5
176|vwo4 1| 15|veenendaal 3|nederlands gereformeerd 3| 4 3] 4 5| 4 5| 4 4 3] 3] 4 5| 3] 3] 4 4
177|vwo4 1| 15|veenendaal 2|pkn 2] 5| 5| 4 5| 5| 5| 4 4 3] 4 4 3] 2 3] 4 4
178|vwo4 2| 15|woudenberg 2| christelijk gereformeerd 3| 4 4 4 3 2] 5| 4 2] 2] 2] 4 4 4 4 5 3
179|vwo4 2| 16|veenendaal 2|nederlands gereformeerd 3 4 3 4 3 3 5 4 2| 3 2| 3 2| 2 4 5 4
190|havo 4 2| 16|achterberg 2| hersteld hervormd 2] 3| 3] 4 3] 4 4 4 3] 5| 3] 2 2 3] 4 5 4
191|havo 4 2| 15|zetten 2|hhk 1 5| 5| 4 5| 5| 5| 4 2 3 4 2 3 2 4 5 3
192|havo 4 1| 16|bennekom 4|ngk 3 3 3 4 2 1 3 2 0 4 2 1 1 1 3 4 2
193|havo 4 2| 16|achterberg 3| hersteld hervormd 2| 3 4 3 4 4 4 3 1 3| 4 3 3 2 3 5 5
194|havo 4 2| 15|v 2|nederlands hervormd 3 4 3 5 3 3 4 3 2 3 3 2 3 3 3] 5 4
195|havo 4 1| 17|veenendaal 5/cgk 3| 4 4 5| 4 4 5| 4 10 3 4 4 4 3] 4 5 5
196|havo 4 1| 16|lienden 3|nederlands hervormd 1] 4 4 5 4 4 5 3 0 4 5 4 2 2 3 5 4
197|havo 4 1| 17|veenendaal 3|pkn 3 5 5 3 4 4 5 2 1 4 4 4 2| 1] 3 5 3
198|havo 4 1| 17/ede 1,4|pkn, nederlands hervormd 2] 4 4 4 3] 3] 3] 2] 1 2 3] 2 2 1 3] 3 2
199|havo 4 1| 15|veenendaal 3|nederlands kerk hap (ngk) 2] 3] 3] 5| 4 3] 5| 3] 5| 1] 5| 5| 3] 2 3] 5 5
200|havo 4 1| 17|veenendaal 4|bijbelse kerk 3 5 3 2 2 3 5 3 1 4 2 4 2 4 4 4 5
201 |havo 4 1| 17|opheusden 5|pkn 3 5 4 3 3 4 5 4 8| 3 5 2| 4 3 4 4 5
202|havo 4 2| 15|renswoude 5|pkn 1 5| 4 5| 4 4 5| 5| 8 5| 5| 5| 5| 1] 3 5 5
203|havo 4 2| 16|achterberg 2| hersteld hervormd 1 5 3] 4 4 3] 5| 3] 5| 2] 4 3 3] 3] 3] 4 5,
204|havo 4 2| 16|ede 2|evangelisch 2] 4 4 4 3] 3] 5| 4 5| 3] 2] 4 2] 2] 4 4 4
205|havo 4 1| 15|veenendaal 5|pkn 2| 4 3 3 2| 2| 4 2 9 4 3 4 2| 4 3 3 3
206|havo 4 1| 16|veenendaal 1jietsisme 1] 4 4 4 4 3 4 3 1 3 2 2 2 1 2 4 2
207|havo 4 2| 15|overberg 3|pkn 3| 4 4 4 3] 4 3] 4 1 4 2 3] 2 2 3] 5 2
208|havo 4 2| 16]elst 4| evangelisch 3| 3| 4 3] 4 4 5| 4 0| 4 4 2] 2] 2] 2] 4 4
209|havo 4 2| 15|veenendaal 2|pkn 3| 4 4 4 4 4 5| 3 1] 5| 3 3 3 3 4 5 4
100|havo 4 1| 17|Rhenen 5|niets 2] 4 3] 4 5| 2] 2] 3] 2] 4 3] 2] 1 1 3] 4 1
101 |havo 4 2| 17|leersum 1|nederlands hervormd 1] 3 3 3 1] 2 3 2 2| 4 2 3 3 2 2 4 3
102|havo 4 2| 17|rhenen 5/pkn 1 4 3] 3] 3] 4 5| 3 4 3] 3 3] 2 2 2 5 3
103|havo 4 2| 17|veenendaal 3|ietsisme 1] 4 4 4 3 2 4 2| 2| 4 3 3 4 3 5 5 3
104|havo 4 1| 15|veenendaal 1|niets 1 4 3 5/ 1] 1] 1] 1 2| 4 3 4 1 1 1 4 1]
105|havo 4 1] 17|ve 3|niets 1 4 3 4 1 1 3 3 2 4 4 4 3 1] 2 3 3
106|havo 4 2| 16|rhenen 3|ietsisme 1] 4 3 3 2 1 1 1 1 3 3 3 2 3 3 4 2
107|havo 4 1| 17|veenendaal 3|humanistisch 2 5 3 3 4 1 1 5 10 5 5 5 5 5 5 5 3
108|havo 4 2| 17|renswoude 3|nederlands hervormd 3 3 2| 5 4 3 5 5 10 4] 4| 5| 4 3| 4 5 4
109|havo 4 2| 17|w 1|ietsisme 2 3 3 3 3 3 5 2 6 4 3 4 2 2 2 5 2
110|havo 4 2| 15|ochten 1|pkn 1 4 3] 4 4 3] 4 3 2 5| 3 4 2 2 3] 4 4
111|havo 4 2| 15|veenendaal 2|pkn 2] 4 3] 4 4 4 5| 3 0| 4 2 2 3] 3] 3] 5 4
112|havo 4 1] 16|veenendaal |3,4 atheist 1 3 3 2| 3 1] 1] 2| 0|x 1 1) 1) 1) 3 3 4
113|havo 4 1] 17|leersum 3|niets 2 3 3 5 3 1 1 1 1 4 3 3 3 1 1 5 3
114|havo 4 2| 15|veenendaal 5/pkn 2] 4 3] 5| 5| 4 5| 4 10 3 4 2 4 3] 4 5 4
115|havo 4 2| 16|veenendaal 4| protestants 2] 4 3] 3] 4 2 5| 2 2 4 4 2 2 2 2 4 4
116|havo 4 1| 16|veenendaal 3|ietsisme 1] 4 4 4 3 2 3 3 0 2| 2 3 3 3 4 5 4
117|havo 4 1| 16|veenendaal 5|pkn 2| 4 3 5 3 3 4 2 10f 4 1| 2| 3| 3 4 5 4
118|havo 4 1| 15 i 1 3|atheist 3 4 3 2 4 2 3 4 0 2 2 3 2 4 3 4 3
119|havo 4 2| 16|veenendaal 1|protestants 2] 4 3] 1 3] 3] 4 2|x 3] 2 2 3] 3] 4 5 4
70|vwo4 1| 17|rhenen 5| koptisch orthodox 1] 4 4 5 3 4 5 3 2 4 4 3 3 4 4 4 4
71|vwo4 1| 14|veenendaal 3| niets 1] 4 3 5 3 2| 4 4 1 4 2| 2 1 3 3 5 1]
72|vwo4 1| 16|ve 5|islam 1 4 4 5| 4 3 5| 4 1 5| 5| 4 3 2 4 4 4
73|vwo4 1| 16|veenendaal 4| atheist 2 4 3 5 3 1 2 3 1 3 2 2 1 2 2 3 3
74|vwo4 1| 16|ochten 3,5|rooms-katholiek 1] 4 3 2 3 3 4 2 0 4 3 4 2 3 2 5 3
75|vwo4 1| 16|aalst 3|niets 2] 4 4 4 3] 2] 3] 2] 2] 3] 3] 4 2] 3] 4 4 3
76|vwo4 1| 16/amerongen 5| niets 1] 4 3 5 2 3 2 4 0 3| 4 4 3| 4 4 5 5]
77|vwo4 1] 17|veenendaal 1]ietsisme 1] 4 4 3 2 2 3 3 1 4 3 2 3 4 3 4 4
78|vwo4 2| 16|amerongen 3|hervormd 2] 4 4 3] 3] 3] 4 3 4 4 3 4 3] 3] 4 5 4
79|vwo4 1| 16|woudenberg 5| protestant 1 4 3] 4 3 2] 4 2] 0| 3 2] 4 2] 2] 2] 3 4
80|vwo4 1| 16|veenendaal 1235 intelligent design 2 4 2 4 3 3 5 3 1 3 5 5 2 3 4 5 3
81|vwo4 2| 15|veenendaal 1|pkn 3| 4 3] 5| 4 3] 5| 4 4 3] 3 4 4 4 4 5 4
82|vwo4 2| 16|veenendaal 1|baptist 3| 4 3] 5| 4 4 5| 3 5| 4 3 4 2 2 3] 4 4
83|vwo4 1| 16|scherpenzeel 1| protestant 2] 4 4 3 3 2] 4 3 3|x 4 4 3 4 3 4 1
84|vwo4 2| 15|elst 1| christeljike gereformeerd 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 4
85|vwo4 2| 15/ederveen 3| christendom 1] 4 3| 4 3 2 3 4 0 2 2 2 2 3| 4 4 3
86|vwo4 1| 16|veenendaal 123 christendom 1] 5 4 3| 4 4 5 4 8 3 1 3 3 3 4 4 3
87|vwo4 1| 16|rhenen 2|rooms-orthodox 2 4 4 5 3 4 5 5 6 3 3 4 4 4 4 5 4
88|vwo4 2| 16|ederveen 5| protestant 2] 3| 3] 4 4 3] 5| 5| 1] 4 3 4 3] 3] 4 4 4
89|vwo4 1| 16|ve 3[pkn 3 4 3 4 2 3 4 2 4 4|x 2 2 4 4 4 4
3,9/ 3,41] 4,01| 3,3| 2,74| 3,56| 3,16 3,53| 2,97| 3,17| 2,83 2,62| 3,21| 4,43| 3,71
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BIJLAGE 3 GEGEVENS GEMIDDELDE UITSLAGEN ENQUETE PER SCHOOL

8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

CLV

3.88

3.20

3.85

3.15

2.52

3.65

3.00

2.92

3.61

2.97

3.23

2.60

2.80

3.25

4.38

3.30

2.78

Ichthus College

4.08

3.68

3.93

3.60

3.58

4.68

3.53

3.82

3.33

3.18

3.05

2.98

2.35

3.43

4.45

3.85

155

Rembrandt College

3.73

3.35

4.27

3.14

2.05

2.27

2.95

2.23

3.68

2.76

3.24

2.92

2.70

2.95

4.46

4.00

1.67

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

3.67

2.50

3.05

3.00

2.50

2.85

3.33

3.28

5.91

2.53

3.13

2.50

2.83

2.40

2.98

3.03

2.98

3.70

2.55

2.80

3.50

1.98

3.30

3.35

3.65

8.12

2.45

3.40

2.35

2.73

2.05

3.05

2.65

3.05

3.46

2.27

2.89

3.00

2.38

3.05

3.27

3.65

0.30

1.68

3.14

2.76

2.35

2.27

241

2.38

2.95
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BIJLAGE 4 GEGEVENS GEMIDDELDE UITSLAGEN ENQUETE RELIGIEUZE EN SECULIERE
LEVENSBESCHOUWINGEN

8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24

seculier |3,81|3,32/4,16| 2,9/1,58|1,42|2,68]|3,37|3,63|2,74|3,32|2,68|2,55|2,84|4,29|3,61|2,06

religieus | 3,97 3,44 |3,96| 3,6/3,44|4,69|3,46(3,81|3,49(3,25|3,22|2,97|2,65|3,38|4,54|3,84|1,97

25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 4

3,35(2,26|2,97]|2,7412,32|12,71|3,19|3,42|2,67|1,87|2,81|2,48|2,32|2,16|2,23|2,35| 2,71

3,72|12,60|3,07]|3,46]2,26]|3,25)|3,43|3,60/6,65/2,41|3,44| 2,5|2,74|2,26|3,03|2,76| 3,19
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