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Inleiding

Een terugkerend thema binnen het Nederlandse geschiedonderzoek is de vraag over wat
Nederlanders wisten over een bepaald gevoelig onderwerp in de tijd van de bezetting.
Herhaaldelijk is de kennis al onder de loep genomen van de ‘gewone’ Nederlander over het
lot van de Joden tijdens de Tweede Wereldoorlog. Wisten ‘we’ wel of niet dat zij door Nazi-
Duitsland werden vermoord? ‘Men wilde het niet weten’, stelde schrijver en historicus les
Vuijsje in zijn boek Tegen Beter Weten in. We sloten de ogen voor wat er gebeurde. Het
‘niet-geweten’-beeld was politiek-correct en bood een uitstekende oplossing voor een
collectief gewetensprobleem. Nederland wilde na de oorlog de waarheid niet onder ogen
zien." Medehistoricus Bart van der Boom komt in zijn boek Wij Weten Niets van hun Lot met
een tegenreactie, namelijk dat de informatie achteraf heel prominent aanwezig leek te zijn,
maar voor tijdgenoten minder voor het oprapen lag. ‘Weten’ is een problematische term
volgens hem, omdat deze zekerheid impliceert. En zekerheid is moeilijk te krijgen in
oorlogstijd: ‘Bij gebrek aan heldere, frequente en gezaghebbende informatie was weten
geen optie.” De ‘gewone’ Nederlander vermoedde, veronderstelde en vreesde, maar kon
niet zeker weten.” Voordien boden Chris van der Heijdens Grijs Verleden en Johannes Blom’s
In de Ban van Goed en Fout al een meer genuanceerde kijk op de gedragingen van het
Nederlandse volk in de tijd van de bezetting. Zij trachten nieuwe invalshoeken binnen de
uitgebreide doch eenzijdige geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog in Nederland
te vinden. Het bekendste voorbeeld hiervan zijn de kronieken van de Lou de Jong. Deze zijn
geschreven vanuit een eenzijdig ‘goed en fout’ oogpunt; men was 6f verzetsheld of
collaborateur. Van der Heijden stelde in Grijs Verleden dat verreweg de meeste mensen niet
‘goed’ of ‘fout’ waren tijdens de oorlog. Zij vormden samen het grijze gebied tussen
collaborators en verzetshelden. ‘Waar Lou de Jong helden en schoften, heldere lijnen en
strakke ontwikkelingen waarneemt, zie ik vooral wanorde. Binnen die wanorde bewegen

zich merendeels zwakkelingen die door een complex aantal factoren op de ene of andere

!les Vuijsje, Tegen Beter Weten in: Zelfbedrog en Ontkenning in de Nederlandse Geschiedschrijving
over de Jodenvervolging (2010) 208.

? Bart van der Boom, Wij Weten Niets van hun Lot: Gewone Nederlanders en de Holocaust (2012)
386.



plek belanden en daar vervolgens met meer of minder wanhoop proberen te volharden.”
Ook Johannes Blom probeerde al eerder een andere benaderingswijze te vinden om tot
nieuwe inzichten te komen. Hij stelde zich de urgente vraag of bestudering van de
bezettingstijd nog wel interessant was. Ook hij wees hierbij op het werk van De Jong, dat
vooral vanuit één oogpunt geschreven is. Blom stelde dat men zich moest losrukken van
deze eenzijdige geschiedbeschrijving om tot nieuwe, interessante invalshoeken te komen.*

Over de kennis van het lot van de Joden in de Tweede Wereldoorlog is dus het een en
ander onderzocht. Zij waren immers een belangrijk doelwit van de nazi’s. Echter, door de
focus zo nadrukkelijk op de Joden te leggen vergeten we soms dat zij niet het enige doelwit
waren. Verschillende minderheden werden verbannen uit de Duitse samenleving. Zo werden
er mensen uit psychiatrische ziekenhuizen en gestichten gehaald om deze vervolgens te
deporteren naar speciale euthanasiecentra of concentratiekampen waar zij om het leven
werden gebracht. Onderzoek naar wat de Nederlandse bevolking hiervan wist is een stuk
schaarser. Als het voor hen, volgens van der Boom, lastig was te beseffen wat er op grote
schaal met Joden gebeurde, hoeveel wisten zij dan van het vreselijke lot dat de
onmaatschappelijken, of Geisteskranken, te wachten stond? Dit onderzoek streeft ernaar om
erachter te komen wat de ‘gewone’ Nederlander wist over de maatregelen die in de jaren
30 in Duitsland tegen onmaatschappelijken werden genomen en de destructieve ideologie
van de nazi’s die later uitmondde in uitroeiing.

Dit is een belangrijk en onderbelicht maatschappelijk vraagstuk. We maken ons
(terecht) druk om de houding van Nederlanders voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog
tegenover het Jodenbeleid. Als ‘we’ het immers ‘wisten’ is het schandalig dat er zoveel
Nederlandse Joden zijn omgekomen. De werken van Blom, van der Heijden en van der Boom
hebben een geruststellende werking op ons geweten; het is allemaal ingewikkelder en
genuanceerder dan het lijkt, we wisten het écht niet. Dan hoeven we ons niet schuldig of
verantwoordelijk te voelen voor de velen doden die zijn gevallen. In dit werkstuk wordt de
aandacht verschoven naar een andere groep die slachtoffer werd van de Duitse rassenleer.

Wat wisten Nederlanders van wat er zich afspeelde in Duitsland in de jaren ‘30, de

cruciale jaren voor de Tweede Wereldoorlog uitbrak? Wat was de kennis over het

* Chris van der Heijden, Grijs Verleden: Nederland en de Tweede Wereldoorlog (2008) 13.
* Johannes Blom, In de Ban van Goed en Fout. Geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland
(2007) 107.



zogenaamde sterilisatiebeleid opgesteld door Hitler? En overzag men wel de consequenties
van de eugenetische politiek? Deze Bachelorthesis volgt het pad dat Bart van der Boom is
ingeslagen door deels dezelfde vragen te stellen als in zijn boek Wij Weten Niets van hun Lot,
maar verschuift de focus naar mensen met een verstandelijke handicap en/of psychische
ziekte. Daarnaast kijken van der Boom en eerder genoemde auteurs naar de jaren tijdens de
Tweede Wereldoorlog terwijl dit paper zich op de jaren ’30 richt. Daarbij wordt van der
Booms stelling overgenomen, namelijk dat iets vermoeden niet hetzelfde is als weten.
Nederlanders konden wel een vermoeden hebben of verhalen hebben gehoord over wat er
gebeurde in het Oosten, maar dat betekent niet dat zij dit zeker wisten of de consequenties
ervan konden voorzien. Misschien kenden zij een deel van de informatie, maar niet de
volledige werkelijkheid.

Jurist Corjo Jansen heeft al eerder onderzoek gedaan naar de vraag wat er in
Nederlandse juridische tijdschriften was  doorgedrongen van het Duitse
nationaalsocialistische recht en zijn beoefenaren in de jaren voor de oorlog uitbrak. Hij
concludeert dat juridische tijdschriften het Weekblad en het Nederlands Juristenblad
herhaaldelijk kritieken leverden op de rechtelijke gang van zaken in Duitsland. De
antisemitistische maatregelen, met als belangrijk voorbeeld de Neurenberg wetten, wekten
veel weerzin op onder de redacties.” Ook auteurs Marco Gietema en Cecile aan de Stegge
hebben wat geschreven over de Nederlandse situatie in de jaren ’30. Zij gaven kort weer wat
er veranderde voor mensen met een verstandelijke handicap en mensen met een
psychiatrische ziekte in Duitsland na het invoeren van de Sterilisatiewet. Ook Nederlands
mening over dergelijke maatregelen namen zij kort onder de loep. Er was wel wat aandacht
voor de eugenetica, maar voor velen ging het invoeren van maatregelen een stap te ver.®

Een uitgebreide geschiedenis van de eugenetica in Nederland is in 1989 geschreven
door Jan Noordman. Hij concludeerde dat ‘de eugenetische beweging in Nederland
gedurende de eerste helft van de 20° eeuw een marginaal verschijnsel is gebleven.”’ Hij

koppelt dit aan de opkomst van de verzuiling in Nederland, die gelijktijdig opkwam met de

> Corjo Jansen, ‘De Duitse Themis op de pijnbank: Het Duitse nationaalsocialisme in het Weekblad
van het Recht en het Nederlands Juristenlad (1933-1940)’, Nederlands Juristenblad 85 (2010) 28,
1817-1897, aldaar 1825.

® Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers: Psychiatrische Inrichting de Willem
Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2016) passium.

’ Jan Noordman, Om de Kwaliteit van het Nageslacht (Amsterdam 1989) 260.



interesse voor de eugenetica. Van maatregelen is het nooit gekomen, stelde Noordman,
omdat de katholieken en protestanten sterk voor het leven waren. Leven met een handicap
of ziekte was altijd beter dan helemaal niet leven. Daarbij had de staat geen enkel recht om
in te grijpen bij het van God gegeven proces van voortplanting. De protestanten zagen
sterilisatie (en castratie) ook als het aantasten van het menselijk wezen. Mr. A. De Graaf,
een grote naam in de kinderbescherming, sprak van ‘ingrepen in een aspect van het

III

menselijk bestaan — het geslachtsleven — waar lichaam en ziel “op zulk een mysterieuze wijze
in relatie tot elkaar staan.”® Maar ook buiten de confessionele kringen worstelde men met
de gezondheid als criterium voor menswaardigheid. En had het probleem wel met
erfelijkheid te maken, en niet met levensomstandigheden? Was het niet onze taak om de
onmaatschappelijken ‘op te voeden? Het gezin werd als een belangrijke baken gezien waar
de overheid zekere eerbied voor moest hebben. Vooral het verplichte karakter van
sterilisatie door de staat stuitte bij veel mensen op protest. De belangrijkste oorzaak voor
het uitblijven van eugenetische maatregelen bleef voor Noordman echter de verzuiling.

Om uit te vinden wat de kennis van het Nederlandse volk was over de
lotsbestemming van mensen met een verstandelijke handicap en/of psychiatrische ziekte
moet er eerst een duidelijk beeld worden geschetst van het beleid dat men voerde in
Duitsland. Hoofdstuk 1 houdt zich bezig met de vraag wat de intenties waren van de
nationaalsocialisten, wat voor soort mensen er vielen onder de categorie
‘onmaatschappelijken’ en hoe de nazi’s te werk gingen. Hierbij baseer ik mij op secundaire
literatuur, waaronder The Origins of Nazi Genocide. From Euthanasia to the Final Solution
van Henry Friedlander’ en Death and Deliverance : 'Euthanasia’ in Germany, c. 1900-1945
van Michael Burleigh.'® Vervolgens is het belangrijk om te weten wat Nederlands perceptie
was rond eugenetica. Was het Gberhaupt in zwang, en hield men zich ermee bezig? Hierbij
beroept deze Bachelorthesis zich op eerdergenoemde Jan Noordman, die een uitvoerige

geschiedenis van de eugenetica in Nederland geschreven heeft in zijn boek Om de Kwaliteit

8 Joost Vijselaar, Jacomien Gijzeman, Bram Bouwens en Roland Bertens, Onderzoek: Therapeutische
Castratie en Andere Psychiatrische Behandelingen van Zedendelinquenten 1920 — 1920 (Den Haag
2015) 62.

%9 Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solution (North
Carolina 1997) passium.

' Michael Burleigh, Death and Deliverance: ‘Euthanasia’ in Germany c. 1900-1945 (Canbridge 1994)
passium.



van het Nageslacht.'* Als laatste duiken we in de primaire bronnen. Hoe zat het met de
berichtgeving; kon men weten dat onmaatschappelijken in de jaren 30 verplicht werden
gesteriliseerd en dat er een beginnende politiek ontstond van eliminatie? Er zal worden
gekeken naar krantenartikelen uit de jaren ’30. Daarbij moet wel gerealiseerd worden dat de
tijdgenoot de informatie niet zo op een rijtje heeft kunnen zetten zoals wij dat nu kunnen
doen. Door systematisch alle informatie te verzamelen proberen we in te schatten of men
het ‘wist’ of kédn weten van de maatregelen die werden genomen tegen mensen met een
verstandelijke beperking en/of psychiatrische ziekte, maar we moeten er rekening mee
houden dat een tijdgenoot op dat moment niet over al die informatie tegelijkertijd
beschikte. Om toegang te krijgen tot deze krantenartikelen zal gebruikt worden gemaakt
van het online archief van Delpher, waarin systematisch zal worden gezocht op trefwoorden

zoals ‘eugenetica’ en ‘Sterilisatiewet’.

Arische ideologie en aansluitende eugenetische politiek in Duitsland na 1933

Voordat onderzocht kan worden wat men in Nederland wist van het lot van
onmaatschappelijken in Duitsland in de jaren '30, is het belangrijk een beeld te schetsen van
wat deze lotsbestemming inhield, waarom zij uit de samenleving werden verwijderd en hoe
dit werd gedaan.

De nationaalsocialisten werden gedreven door een rassenleer die ernaar streefde
een homogene en gezonde bevolking te creéren gebaseerd op het vermeende Arische ras.
Het prototype Europese Ariér was blond met blauwe ogen en kwam uit Noord Europa, het
liefst uit Duitsland.*® Cruciaal binnen deze leer was de zuiverheid van het ras; dit betekende
dat het bloed van Ariérs en niet-Ariérs niet mochten mengen. Ariérs mochten zich alleen
onderling voortplanten. Volgens Henry Friedlander vielen drie biologisch gedefinieerde
groepen buiten deze boot: Joden, zigeuners en gehandicapten. ‘The Nazis carefully defined,

excluded, and tried to murder all members of these groups, in the process imposing on them

11 Jan Noordman, Om de Kwaliteit van het Nageslacht (Amsterdam 1989) passium.
12 Romila Thapar, ‘The Theory of Aryan Race and India: History and Politics’, Social Scientist 24 (1994)
1/3, 3-29, aldaar 5.



a common identity that disregarded existing differences.’*?

De bedoeling was om de Duitse
genenpool te zuiveren en een krachtig ras te creéren dat raciaal homogeen was, fysiek sterk
en mentaal gezond.' Door deze nationaalsocialistische utopie zou een samenleving moeten
ontstaan gebaseerd op uitsluiting. Zo werden ook de onmaatschappelijken uitgesloten.

Onder de onmaatschappelijken vielen zij die volgens die Nazi-ideologie beschouwd
werden als ‘Lebensunwertes Leben’™, in het Nederlands letterlijk vertaald ‘Leven onwaardig
om te leven’. Onmaatschappelijkheid is een overkoepelende term waar vele doelgroepen
onder geschaard werden. In eerste instantie vielen de mensen met een handicap hieronder:
zij die fysiek misvormd waren, psychisch gestoord of intellectueel achterlijk. We zien dat
deze categorie langzaam wordt uitgebreid. In 1932 doet sociaaldemocraat Julius Moses de
voorspelling dat onder een Naziregime iedereen die door hen als ‘niet productief’ en
‘onwaardig’ wordt bestempeld uit de weg zal worden geruimd.'® Het begrip ‘gehandicapten’
wordt snel uitgebreid. Eugenetici waren het er namelijk algemeen over eens dat
zwakzinnigheid samenhing met criminaliteit of onmaatschappelijkheid: ‘Ze hadden kennelijk
de neiging om vele vormen van sociaal deviant gedrag te beschouwen als een ziekte,
waarvan de behandeling tot de medische competentie behoorde.*”

De eugenetica hield zich bezig met de verbetering van de kwaliteit van het menselijk
ras. Achter deze genetische politiek lag het idee van erfelijke belasting, erfelijke
minderwaardigheid of degeneratie, die aan de oorsprong zouden liggen van onder andere
psychische stoornissen, onmaatschappelijkheid en misdadigheid. Maatschappelijke
problemen waren volgens de eugenetici gelinkt aan erfelijke belasting. In de eugenetische
literatuur verschenen prostituees, paupers en zwervers moeiteloos naast idioten en
debielen. Want bij alle verschillen verdiende het tekort in de genetische aanleg dat eraan
ten grondslag lag, de meeste aandacht.’® Er kan een verschil worden gemaakt tussen
positieve- en negatieve eugenetica. Deze eerste streefde ernaar om de meest geschikte

mensen, bijvoorbeeld omdat ze gezond of slim waren, aan te moedigen tot voortplanting

 Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solution (North
Carolina 1997) xxi.

' Friedlander, The Origins of Nazi Genocide, 17.

> Ibidem, xi.

'® Ibidem, 17.

'7 Jan Noordman, Om de Kwaliteit van het Nageslacht (Amsterdam 1989) 18.

¥ Noordman, Om de Kwaliteit, 17.



zodat deze goede genen konden worden doorgegeven. De negatieve eugenetica probeerde
juist bepaalde groepen te ontmoedigen of te verhinderen om tot voortplanting over te gaan.

In 1916 stelde Psycholoog Lewis. M. Terman dat ‘not all criminals are feeble-minded,
but all feeble-minded persons are at least potential criminals.’*® Het idee dat de
onmaatschappelijken zich zouden voortplanten en zo de gezondheid en veiligheid van de
toekomstige Ariérs in gevaar zou brengen was er één die de nazi’s niet toestonden. Zo kwam
het dat verschillende maatschappelijk ongewenste doelgroepen in aanmerking kwamen
voor actieve eugenetische maatregelen; prostituees, bedelaars, landlopers en
wetsovertreders sloten zich aan bij de lijst van onmaatschappelijken. Later breidde zich dit
nog verder uit totdat eigenlijk iedereen opgepakt kon worden die afwijkend gedrag

vertoonde. De Duitsers noemde dit ‘Asozial’;

‘Human beings with a hereditary and irreversible mental attitude, who, due to this nature,
incline toward alcoholism and immortality, have repeatedly come into conflict with
government agencies and the courts, and thus appear unrestrained and a threat to

humanity.’*°

Eerste Sterilisatiewet

Vlak na Hitler’s machtsovername in 1933 kwam er naast de ideologie het eerste praktische
beleid; de ‘Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses’ werd ingevoerd,*’ oftewel de
Sterilisatiewet. Met deze wet maakte Hitler het voor artsen tot een wettelijke plicht om
zwakzinnigen, schizofrenen, epileptici, manisch depressieven, alcoholisten, doven, blinden
en lichamelijk gehandicapten gedwongen te steriliseren. ?* Hier valt een directe link met de
eugenetica te trekken, namelijk het willen voorkomen dat erfelijk belaste mensen zich
voortplanten en zo het nageslacht verbasteren. De Sterilisatiewet was het begin van een

reeks wetten die ervoor zorgden dat onmaatschappelijken buiten de samenleving kwamen

® Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solution (North
Carolina 1997), 6.

?% Friedlander, The Origins of Nazi Gencode, 17.

*! Ibidem, 26.

*2 Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers: Psychiatrische Inrichting de Willem
Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2016) 101.



te staan. De wet gaf aan wie er gesteriliseerd moest worden. Artsen waren verplicht om
gevallen die in aanmerking kwamen aan te geven.” De mensen die leden aan de volgende

‘erfelijke ziekten’ moesten zich verplicht laten steriliseren:**

Cognitieve zwakzinnigheid

Schizofrenie

Folie circulaire (manisch-depressieve psychosen)
Erfelijke epilepsie

Erfelijke St. Vitus’ dance (Huntington’s chorea)
Erfelijke blindheid

Erfelijke doofheid

Ernstige, erfelijke fysieke misvormingen

W 0 N oo U B~ W N

Ernstig alcoholisme

Onmaatschappelijken konden zich vrijwillig aanmelden om deze operatie te ondergaan,
maar vaak werd voor hun besloten door hulpverleners of superieuren vanuit psychiatrische
ziekenhuizen, tehuizen of gevangenissen. Er werden rechtbanken opgericht die besloten of
de patiént in kwestie inderdaad in aanmerking kwam voor sterilisatie.””> Hun besluit stond
vast; ook als de patiént het er niet mee eens was ging de procedure door. De politie kon
worden ingeschakeld als er niet vrijwillig werd meegewerkt zodat het proces van sterilisatie
in gang kon worden gezet.’® Uit cijfers blijkt dat de meeste verzoeken tot sterilisatie niet van
de patiént zelf kwamen. Tussen 1934 en 1935 werden er 388,400 aangiften gedaan waarvan
35% door instituties, 21% door artsen van de publieke gezondheidszorg en 20% door andere
artsen. Bijna driekwart van de patiénten werden tegen hun wil opgegeven voor sterilisatie.”’
De schatting is dat tussen de invoering van de wet (1934) en het begin van de Tweede
Wereldoorlog (1939) zo’n 300.000 mensen zijn gesteriliseerd. Vanaf 1939 werd de methode

eliminatie toegepast, waardoor het aantal sterilisaties afnam. De totale schatting komt

>3 Jan Noordman, Om de Kwaliteit van het Nageslacht (Amsterdam 1989) 199.

** Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solution (North
Carolina 1997), 26.

*> Friedlander, The Origins of Nazi Genocide, 37.

%% |bidem, 45.

*” Ibidem, 46.



daarom uit op 375.000 mensen, wat toen ongeveer een halve procent van de Duitse
bevolking was.?

Hoewel mensen met een verstandelijke beperking en/of psychische ziekte in de jaren
30 nog niet actief om het leven werden gebracht, leefde het idee en het verlangen om dit te
doen al wel sterk binnen de groep van de nationaalsocialisten. Dit konden zij echter niet zo
naar buiten brengen zonder een hele boel morele en ethische grenzen over te gaan. Om een
dergelijke politiek te legitimeren stelden zij dat ze het volk en de patiénten een dienst
bewezen. Door middel van euthanasie, het verschaffen van een pijnloze dood door een arts,
konden mensen met een terminale ziekte of afwijking uit hun lijden worden verlost. Zij die
niet meer beter konden worden of uitbehandeld waren konden zo vredig aan hun eind
komen en plaats vrijmaken voor anderen.

De Sterilisatiewet en de beginnende destructieve ideologie jegens mensen met een
verstandelijke beperking en/of psychiatrische aandoening bleek slechts het begin te zijn van
de vernietigende en mensonterende politiek tegen deze mensen. Duitse gestichten opende
halverwege de jaren ’30 de deuren voor bezoekers. Hiermee probeerden ze het publiek
bekend te maken met de negatieve eugenetica en waarom dit voor sommige mensen nodig
was. Het resultaat hiervan was dat de gestichten veranderden in freakshows doordat horden
mensen vanachter een raam naar de patiénten stonden te kijken.?® In 1935 sprak Hitler zijn
wens uit tegen Gerhard Wagner, de eerste artsenleider binnen het Reich, dat, zodra de
oorlog begon, hij zou beginnen met een euthanasiebeleid. *° Hij hield zich aan zijn woord.
Friedlander stelt dat ‘[...] having assured the future, it proposed to cleanse the present and
erase the past by launching euthanasia for adults.”*.

Op 1 september 1939 gaf Hitler de medici officieel toestemming om ‘naar menselijke
maatstaven ongeneeslijk zieken, na kritische beoordeling van hun toestand, een
Genadentod (genadedood, MG) te geven.*” Dat jaar begon het zuiveren van de bevolking
door mensen met een verstandelijke beperking en/of psychische ziekte voorgoed te

verwijderen uit Duitsland in de vorm deportatie naar concentratiekampen. Dit verplichte

28 Friedlander, The Origins of Nazi Genocide, 48.

** Michael Burleigh, Death and Deliverance: ‘Euthanasia’ in Germany c. 1900-1945 (Canbridge 1994)
43,

*® Friedlander, The Origins of Nazi Genocide, 57.

*! Ibidem, 78.

32 Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers: Psychiatrische Inrichting de Willem
Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2016) 102.
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euthanasie- en sterilisatieprogramma kreeg de naam Aktion T4. Het systematisch
uitmoorden van mensen die leden aan mentale gebreken kan als een voorloper worden
gezien van de latere massamoorden door de Duitsers op onder andere Joden en Zigeuners.
Psychische zieken en verstandelijk beperkten waren de eerste op wie de moord-technieken
werden uitgeprobeerd en verfijnd. De gehandicapten waren de eerste slachtoffers van de
vergassingen. Op hen werd geoefend hoe lichamen het best begraven konden worden.
Henry Friedlander noemt het ‘the opening act of Nazi genocide’; de voorloper op de
moorden op Joden en Zigeuners. >

Om zich van hen te ontdoen bouwden de Nazi’s psychiatrische inrichtingen en
instituties om in vernietigingskampen waar ze grote groepen onmaatschappelijken
heenbrachten. Al snel rees de vraag wat de meest effectieve en humane methode was om
grote groepen mensen om te brengen. Gehandicapte kinderen kregen injecties, maar bij
volwassenen duurde het te lang voordat deze werkte. Er werd voorgesteld om gas te
gebruiken; dit zorgde voor een snelle, pijnloze dood.** Toen dit eenmaal besloten was
begonnen de Nazi's met het experimenteren met gas. Het eerste kamp waar de
experimenten plaatsvonden was een oud gevangenispand in Brandenburg an der Havel.*® In
de winter van 1939 vond er een gasdemonstratie om de verschillen te laten zien tussen de
effectiviteit van injecties en gas. De gehandicapten werden tegen hun wil in als proefkonijn
gebruikt. Een paar werden ingespoten met een dodelijke vloeistof om te laten zien dat deze
methode te langzaam en onbetrouwbaar was. ** Daarna werden acht andere,
nietsvermoedende onmaatschappelijken opgehaald om te demonstreren hoe effectief de
vergassingsmethode was. Zij wisten niet wat er ging gebeuren; de gaskamer was ingericht
als douche, compleet met tegels en bankjes. Vanachter het raam keek het publiek toe hoe

de slachtoffers hun laatste adem uitbliezen.?’

33 Friedlander, The Origins of Nazi Genocide, 40.
** Ibidem, 101.
*> Ibidem, 102.
*® Ibidem, 102.
%’ Ibidem, 103.
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Eugenetisch denken in Europa, de VS en Nederland in de jaren ‘30

Uit het vorige hoofdstuk is gebleken dat het eugenetisch denken in Duitsland in de
vooroorlogse jaren sterk aanwezig was. De eugenetica was hier nauw verweven met de
rassenhygiéne: het creéren van een zuiver en gezond Arisch ras door restricties te leggen op
wie zich mocht voortplanten en vooral wie niet. In Nederland was er in de jaren '30 wel
aandacht voor de eugenetica, maar niet in de mate die er bestond in Duitsland, de

Verenigde Staten en de Scandinavische landen.*®

Verenigde Staten en Europa

Het lijkt misschien aannemelijk om te denken dat Duitsland het eerste land was waar
sterilisatie in wetten werd vastgelegd, maar dit is niet waar. De allereerste sterilisatiewet
stamt uit 1907 en gold voor de Amerikaanse staat Indiana.*® Vijfentwintig jaar later, toen
Hitler de ‘Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses’ invoerde in Duitsland, waren er in
totaal zesentwintig staten in de Verenigde Staten die dergelijke wetten kenden.*”° Tegen
deze tijd waren er in de VS al zo’n 16.000 mensen gesteriliseerd.*! Vooral zwakzinnigen uit
gestichten en recidiverende misdadigers moesten het ontgelden. Over het algemeen
speelde vrijwilligheid van de patiént een belangrijke rol. In staten als California was
dwangsterlisatie ook mogelijk, maar dit verdween later naar de achtergrond omdat de
vrijwillige medewerking van de patiénten relatief groot was.*

In Europa begon het vastleggen van eugenetische maatregelen in wetten in
Zwitserland en Scandinavié. De eerste Steralisatiewet dateert uit 1928 en kwam tot stand in
de Zwitserse kanton Waadt.* Vele andere Noord-Europese landen volgden snel. In 1929
voerde het Deense parlement een wet in die het mogelijk maakte om erfelijk belaste
mensen te laten steriliseren. De overheid nam de woorden ‘eugenetica’ echter niet de

mond. Zij gebruikte de volgende woorden: ‘where suppression of reproduction must be

*® Noordman, Om de Kwaliteit, 17.

** Ibidem, 198.

0 Gietema en aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers, 101.
*I Noordman, Om de Kwaliteit, 198.

*? Ibidem, 199.

* Ibidem, 199.
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regarded as being of great importance of society’.* Uit onderzoek bleek later dat de

motieven voor sterilisatie inderdaad werden gezocht in de eugenetica, het sociale en het
individuele.” In 1934 werd de wet aangescherpt; de psychisch zieken en/of verstandelijk
gehandicapten hoefden geen toestemming meer te geven voor de sterilisatie en ook
minderjarigen konden vanaf nu worden behandeld.

In Zweden broeide de eugenetische discussie ook al langer. In 1935 kwam de eerste
Sterilisatiewet tot stand die de mogelijkheid gaf om patiénten die leden aan ‘geestenziekten,
zwakzinnigheid of andere mentale gebreken’ te laten steriliseren.*® In 1941 werd de
doelgroep uitgebreid. Niet alleen mentaal zieken, maar ook mensen die leden aan ernstige
fysieke aandoeningen of ziekten veroorzaakt door erfelijke belasting kwamen onder de wet
te vallen. Daaraan werden nog zij die ‘een antisociale levensstijl hadden’ toegevoegd en
vrouwen die aan medische gebreken leden.?’ Vanaf de eerste wet in 1935 tot aan het eind in
1975 werden er in Zweden ongeveer 62.888 mensen, hoofdzakelijke vrouwen, verplicht
gesteriliseerd.*® In Noorwegen ging in 1934 de Sterilisatiewet in met als belangrijk doel het
beschermen van de bevolking tegen zedendelinquenten. Zij waren een belangrijke

doelgroep.”

Nederland

In 1989 heeft Jan Noordman een uitgebreide geschiedenis geschreven over eugenetica in
Nederland getiteld Om de Kwaliteit van het Nageslacht: Eugenetica in Nederland 1900-1950.
In dit hoofdstuk wordt veel gebruik gemaakt van zijn verzamelde kennis.

Terwijl in de VS en Scandinavié in de jaren '30 wetten werden ingevoerd om
sterilisatie mogelijk te maken zien we dat in Nederland rond deze tijd het debat pas echt

opkwam. Nederland was relatief laat, in de Verenigde Staten en Engeland was de

* Gunnar Broberg en Nils Roll-Hansen, Eugenics and the Welfare State: Norway, Sweden, Denmark,
and Finland (Michigan 2005) 38.

*> Broberg en Roll-Hansen, Eugenics and the Welfare State, 38.

*® Ibidem, 102.

*’ Ibidem, 108.

*8 |bidem, 110.

** |bidem, 169.
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eugenetica over haar hoogtepunt heen.’® Er werd al langer over eugenetica gesproken in
Nederland, maar dit was binnen de kringen van enthousiaste pioniers gebleven.” Nu werd
het min of meer een publiek debat. Het is belangrijk om voorop te stellen dat de eugenetica
in Nederland niet, zoals in Duitsland, per se gerelateerd was aan het streven om een
Ubermensch te creéren. Het lijkt er meer op dat eugenetisch gezinde wetenschappers en
onderzoekers degeneratie van de bevolking probeerde te voorkomen: ‘Ook in Nederland
bleek een beweging te hebben bestaan die zich inspande om de genetische kwaliteit van het
nageslacht te waarborgen.”>? Kortom, in Nederland ging het meer om de volksgezondheid.

Om wie ging de eugenetische discussie in Nederland nou precies? Dat lijkt
toentertijd ook niet helemaal duidelijk te zijn geweest. Uit het vorige hoofdstuk is gebleken
dat in Duitsland er onder het begrip ‘onmaatschappelijken’ verschillende soorten
‘aandoeningen’ werden geschaard. In Nederland bleef de precieze definitie uit; formeel ging
het over onmaatschappelijke kinderen, in zoverre dezen door een gebrekige aanleg
gehandicapt zouden zijn.>®> Maar in principe viel bijna elke vorm van sociaal deviant gedrag
onder deze term. Eugenetici zochten hun verklaring hiervoor binnen de erfelijkheid.

In de jaren ‘30 ontstond hier een nature-nurture debat: hadden ‘onmaatschappelijke
mensen’ of ‘onvolwaardigen’>* hun onmaatschappelijkheid wel te danken aan slechte
genen? Sommigen waren bang voor het verval van de maatschappij doordat ‘bewezen” was
dat ‘onvolwaardigen’ zich veel sneller voortplantten dan ‘volwaardigen’. En omdat deze
degeneratie erfelijk was moest het verval tot een halt worden geroepen. In een toespraak in
1933 sprak arts J. Sanders over onmaatschappelijkheid als een hoofdzakelijk genetisch
tekort.> Er ontstond een angst om overspoelt te worden door ‘domme mensen’. Zulke
uitspraken deden veel stof opwaaien. Kon al het afwijkende gedrag op erfelijkheid worden
geschoven? Had het niet ook met milieu en opvoeding te maken? Moest men niet een
onderscheid maken tussen moeilijk opvoedbare kinderen, jeugdige delinquenten en

zwakzinnigen?® De vraag rees of het ‘verval van de maatschappij’ te wijten was aan

*® Noordman, Om de Kwaliteit, 17.

> Ibidem, 17.

*? Ibidem, 10.

>3 Ibidem, 17.

>* Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers: Psychiatrische Inrichting de Willem
Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2016) 100.

>> Noordman, Om de Kwaliteit, 16.

*® Ibidem, 17.
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biologische factoren of het sociale milieu. ‘Een kind met een aangeboren afwijking als
hemofilie, die berust op een erfelijk gebrek aan bloedstollingsfactoren, was een zorg van
artsen. Maar was een kind van twaalf dat onder een erfelijk gebrek aan geweten gebukt
ging, dat niet ook?’ stelt Noordman in zijn boek. De nature-nurture discussie vond ook zijn

weg naar de kranten. In 1934 schreef het Algemeen Handelsblad:

‘In de huidige maatschappij zijn zorg, misére en verwaarloozing oorzaak van vele ziekten, en
zoolang dit het geval is, blijft de studie van erfelijke momenten uiterst moeilijk. Inzicht in de
eugenetica, verantwoordelijkheidsbesef tegenover het nageslacht bij de keuze van

echtgenoot en het opvoeden van kinderen moeten wel gemeengoed worden.”’

Ook het gebrek aan wetenschappelijk bewijs voor de eugenetische theorieén werd in
Nederland als zeer belemmerd gezien om verdere actie te ondernemen. Verschillende
kranten waarschuwden hiervoor. Zo stelde Het Limburgsch Dagblad dat ‘Het
erfelijkheidsonderzoek verkeert, voor zooverre het den mensch betreft, nog in een
beginstadium. Gegeven het nog gebrekkig inzicht bij een zoo in alle opzichten ingewikkeld
weten, én wat organisatie én wat samenleving betreft, als den mensch, kan niemand borg
staan dat men geen onherstelbare fouten begaat bij 'n ruw en onafzienbaar ingrijpen.”*®

En het Het Vaderland: staat- en letterkundig nieuwsblad schreef: ‘Prof. Dr. Van de horst,
hoogleeraar in de psychiatrie te Amsterdan en Prof. Dr Van der Scheer, hoogleeraar in
hetzelfde onderdeel der geneeskunde te Groningen, verklaarden enkele jaren geleden
beiden, dat de kennis der erfelijkheidsziekten nog veel te onvoldoende is, om aan het

onvruchtbaar maken van lijders te kunnen denken.”’

>" Onbekend, ‘Eugenese en Sterilisatie’, Algemeen Handelsblad, 29-11-1934
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=1&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010535404%3Ampeg21%3Aa0001&resultsidentifier=ddd%3A01053540
4%3Ampeg21%3Aa0001 (11-01-18).

>8 ).0., ‘Erfelijkheid en Rasverbetering: Wetenschap en Gemeenschap’, Limburgsch Dagblad, 13-03-
1934
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=4&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010930936%3Ampeg21%3Aa0001&resultsidentifier=ddd%3A01093093
6%3Ampeg21%3Aa0001 (11-01-18).

59 Onbekend, geen titel, Het Vaderland: staat- en letterkundig nieuwsblad, 28-01-1934
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=sterilisatiewet&coll=ddd&facets%5Bperiode%5D%5

15



Een jaar later waren deze twijfels er nog steeds zoals te lezen is in Suriname: koloniaal
nieuws-en advertentieblad: ‘Doch van de erfelijkheid van de meeste geestesziekten weet
men nog zo weinig, dat het voorstellen van sterilisatiemaatregelen voorbarig is’ ®

Ook Christelijk dagblad De Tijd: Godsdienstig-staatkundig dagblad vond dat er te

weinig bewijs was voor de effectiviteit van sterilisatie om dergelijke wetten aan te nemen:

‘Vooreerst is de wetenschappelijke basis al zeer twijfelachtig [...]. Eenige deskundigen, voor twee jaar
door de Staatscommissie voor onvolwaardige arbeidskrachten geraadpleegd, eenstemmig van
oordeel waren, dat de wetenschap betreffende de erfelijkheid van ziekten en afwijkingen van den
mensch in het geheel niet zoover gevorderd is, om een wettelijke regeling der sterilisatie in studie te

61
kunnen nemen.’

Protestants dagbladen De Banier en Friesch Dagblad ondersteunen ook het standpunt dat
men in Nederland vond dat er te weinig bewijs was voor de effectiviteit van sterilisaties. De
Banier: ‘Deze sterilisatiewet is dan ook geheel gebouwd op de wetenschap der erfelijkheid.
Nu moet men echter weten dat deze erfelijkheidsleer nog maar zeer weinig zekerheid

biedt.”®” Het Friesch Dagblad doet er nog een cynisch schepje bovenop:

B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&page=15&identifier=ddd%3A010015180%3Ampeg21%3Aa0148&resultsidentifier=ddd%3A
010015180%3Ampeg21%3Aa0148 (11-01-18).

® Onbekend, ‘Over Uitbanning van Erfelijke Ziekte’, Suriname: koloniaal nieuws- en advertentieblad,
01-01-1935
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=3&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010345543%3Ampeg21%3Aa0043&resultsidentifier=ddd%3A01034554
3%3Ampeg21%3Aa0043 (11-01-18).

®1 Dr. P Heymeijer S.J., ‘Duitsche Sterilisatiewet: Aanslag op het Natuurrecht’, De Tijd: godsdienstig-
staatkundig dagblad, 26-08-1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?coll=ddd&query=sterilisatiewet&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%298&cql%5B%5D=%28date+ Ite +%2231-12-
1939%22%29&redirect=true&page=7&identifier=ddd%3A010535330%3Ampeg21%3Aa0001&resultsi
dentifier=ddd%3A010535330%3Ampeg21%3Aa0090 (17-02-18).

®2 Onbekend, ‘De Sterilisatie-wet’, De Banier: staatkundig gereformeerd dagblad, 05-10- 1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?coll=ddd&query=sterilisatiewet&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%298&cql%5B%5D=%28date+ Ite +%2231-12-
1939%22%29&redirect=true&page=14&identifier=ddd%3A010855385%3Ampeg21%3Aa0002&result
sidentifier=ddd%3A010855385%3Ampeg21%3Aa0002 (17-02-18).
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‘Meerdere professoren onzer ,,Vrije Universiteit” hebben, juist in deze dagen, in populair-
wetenschappelijke werken, ons duidlijk gemaakt, hoe weinig zekerheid deze zoogenaamde
“erfelijkheidswetten” der “eugenesiologie” (leer der rasverbetering) nog kunnen bieden;
niettemin wordt deze dusgenaamde wetenschap ten grondslag gelegd aan een wetgeving,

die den individueelen mensch in zijn diepste wezen aangrijpt.’®®

Eugenetici ontkenden niet dat milieufactoren een bijdrage leverde aan degeneratie, maar de
rol die hiervoor was weggelegd bleef relatief klein.®*

Over het algemeen stond Nederland relatief huiverig tegenover de eugenetica.
Vooral het gebrek aan wetenschappelijk bewijs om de eugenetische theorieén te
ondersteunen speelde een belangrijke rol. Er leek een duidelijk bewustzijn aanwezig te zijn
dat deze ingrijpende maatregelen ingrijpend en onomkeerbaar waren. In alle verzuilde
dagbladen komen we dit argument tegen als reden om geen actieve eugenetische
maatregelen door te zetten. Zonder voldoende bewijs om aan te tonen dat
onmaatschappelijkheid ten grondslag lag aan een genetisch tekort, werd er niet ingegrepen

zoals dat in andere landen werd gedaan.

Rol van confessionelen

Eugenetici zochten naar een oplossing om het verval van de samenleving tegen te gaan.
Omdat zij de oorzaken van onmaatschappelijkheid in biologische factoren zochten deden zij
het voorstel om actieve eugenetische maatregelen te treffen. Deze moesten bijdragen aan
de verhindering van voortplanting van onmaatschappelijken.® Dit kon mogelijk worden

gemaakt door sterilisatie en/of het gedwongen gebruik van voorbehoedsmiddelen.

® Uddo, ‘De “Sterilisatiewet”, Friesch Dagblad, 09-08- 1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=sterilisatiewet&page=198&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%29&cql%5B%5D=%28date+ Ite +%2231-12-
1939%22%29&coll=ddd&redirect=true&identifier=MMTRES02%3A000023798%3Ampeg21%3Aa0001
&resultsidentifier=MMTRES02%3A000023798%3Ampeg21%3Aa0001 (18-02-18).

® Jan Noordman, Om de Kwaliteit, 18.

®> Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers: Psychiatrische Inrichting de Willem
Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2016) 100.
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Verschillende groepen in Nederland huiverden van het idee van sterilisatie. Vooral de
confessionelen waren tegen deze ingrijpende, onomkeerbare methode. Katholieke en
protestante psychiaters ontkenden niet dat ‘het verval’ te maken had met erfelijke factoren,
maar ook zij vonden dat er tot nu toe veel te weinig wetenschappelijk onderzoek was
geleverd om over te gaan op sterilisatie.®® Het was niet dat de achterliggende gedachte van
eugenetica zou stroken met het katholieke geloof, maar vooral de middelen die daarbij
gebruikt werken, zoals anticonceptie en sterilisatie die door katholieken en protestanten
werden verworpen.®’ In de Limburger koerier: provinciaal dagblad uit 1934 werd gesteld dat:
‘[...] de Sterilisatiewet, welk ieder zedelijk gezond mensch toch ontegenzeggelijk tegen de

%8 De katholieke kerk zag elke vorm van geboortebeperking als een

borst moet stuiten.
zonde. De confessionele psychiaters in Nederland waren bang dat de actieve maatregelen
zouden kunnen lijden tot dwang en dit hoorde niet bij de taak van een psychiater. Daarbij
vonden de confessionele psychiaters dat de overheid niet zomaar het recht hadden om in te
grijpen in het lichaam van de mens.?”’ In een krantenartikel uit Het Vaderland: staat- en
letterkundig nieuwsblad wordt gesteld ‘De sterilisatie of castratie, die niet op geneeskundige
motieven geschiedt, is in zich een mutiliatie, en wel een zware,” en ‘Door de sterilisatie van
onschuldigen op eugenetische motieven, zou de Staat den mensch berooven van een
primair, natuurlijk recht. De Staat heeft geen recht een onschuldige te steriliseren, ook niet
met z’n eigen toestemming.’’°

Paus Pius XI zelf tekende ook zijn bezwaar aan tegen eugenetische denkbeelden. In

de encycliek Casti Connubii uit 1930 formuleerde hij het standpunt van de kerk over het

Christelijk huwelijk. Hij zei hierin dat vormen van onnatuurlijke anticonceptie door hem

® Gietema en aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers, 100.

®” Denah Sterks, De Rooms-Katholieke Kerk en Eugenetica in Nederland: Conflict of Harmonie?
(Scriptie Geschiedenis, Nijmegen 2015) 10.

®® Hulsberg, ‘Vergadering K.K.!, Limburger koerier: provinciaal dagblad, 21-03-1934
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=sterilisatiewet&coll=ddd&facets%5Bperiode%5D%5
B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&page=15&identifier=ddd%3A010349597%3Ampeg21%3Aa0172&resultsidentifier=ddd%3A
010349597%3Ampeg21%3Aa0172 (11-01-18).

® Gietema en aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers,

).J.M., ‘Vragenbus’, Het Vaderland: staat- en letterkundig nieuwsblad, 12-01-1937
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=6&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010016997%3Ampeg21%3Aa0248&resultsidentifier=ddd%3A01001699
7%3Ampeg21%3Aa0248 (12-01-18).

18



onherroepelijk  veroordeeld werden. Vooral sterilisatie werd als een zonde gezien.”
Verschillende confessionele kranten grepen terug om de uitspraken van de Paus. Zo stelt
katholiek dagblad De Tijd: godsdienstig-staatkundig nieuwsblad ‘Nu is inderdaad het recht
tot voortplanting een natuurlijk recht; en de staat mist ten eenemale de bevoegdheid een
onschuldige dat vermogen te ontnemen. Zeer duidelijk en uitdrukkelijk leert ons dit Pius XI
in zijn Omzendbrief over het christelijke huwelijk ,,Casti connubii” [...]72 De Limburger koerier
kopt: Sterilisatie ontoelaatbaar. De encycliek “Casti Connubii” van paus Pius XI. Een
beslissende uitspraak.’”?

Wel vonden de confessionele psychiaters dat er iets moest gebeuren om de
degeneratie van de bevolking stop te zetten. In plaats van sterilisatie of het verbieden van
huwelijken tussen volwaardigen en onvolwaardigen moest worden geprobeerd om deze
huwelijken actief te ontmoedigen. Het opzetten van huwelijkadviesbureaus moest hierbij
helpen. Ten slotte zochten de confessionele psychiaters de oorzaak van
onmaatschappelijkheid bij deze mensen in hun omgeving. Zij pleitten daarom voor
verbetering van de levensomstandigen van deze onvolwaardigen. Betere huisvesting, betere
voorzieningen, meer begeleiding en goede scholing van jeugdigen zouden betere methoden
zijn om het maatschappelijk verval te stoppen.”

Het is niet toevallig dat de arts J. Sanders zijn pleidooi over eugenetica uitsprak voor
een ‘neutraal’ gehoor. In de confessionele verenigingen voor de geestelijke volksgezondheid
zou men niet op het idee zijn gekomen om het ‘onmaatschappelijk kind” ook eugenetisch te

benaderen. Dit tekent volgens Jan Noordman de positie van de eugenetica in het verzuilde

" Sterks, De Rooms-Katholieke Kerk en Eugenetica in Nederland, 11.

2 Dr. P Heymeijer S.J., ‘Duitsche Sterilisatiewet: Aanslag op het Natuurrecht’, De Tijd: godsdienstig-
staatkundig dagblad, 26-08-1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?coll=ddd&query=sterilisatiewet&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%298&cql%5B%5D=%28date+ lte +%2231-12-
1939%22%29&redirect=true&page=7&identifier=ddd%3A010535330%3Ampeg21%3Aa0001&resultsi
dentifier=ddd%3A010535330%3Ampeg21%3Aa0090 (17-02-18).

> Onbekend, ‘Sterilisatie Ontoelaatbaar. De encycliek “Casti Connubii” van Paus Pius XI. Een
beslissende uitspraak’, Limburger koerier: provinciaal dagblad, ,10-08-1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=sterilisatiewet&page=218&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%298&cql%5B%5D=%28date+ lte +%2231-12-
1939%22%29&coll=ddd&redirect=true&identifier=ddd%3A010350224%3Ampeg21%3Aa0001&result
sidentifier=ddd%3A010350224%3Ampeg21%3Aa0001 (18-02-18).

* Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers: Psychiatrische Inrichting de Willem
Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2016) 101.
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Nederland.”> Mensen met een verstandelijke beperking en/of psychiatrische ziekte werden,
net als in Duitsland, wel als ‘onvolwaardig’ beschouwd’® maar in plaats van ze af te isoleren
werd geprobeerd om ze te integreren. In de 19° eeuw speelde liefdadigheid een belangrijke
rol en men probeerde onmaatschappelijken te helpen en op te voeden. Dit idee van
‘beschaven’ stamt al uit de tijd van de Verlichting.”” Er werd voor deze mensen gezorgd: ‘In
plaats van te trachten de ‘onvolwaardigen’ op te ruimen, probeerde men hen te betrekken
bij de gemeenschap.” "® Hierdoor werd het verschil tussen ‘volwaardigen’ en
‘onvolwaardigen” wat kleiner. Dit sloot weer aan bij het idee dat milieufactoren een
belangrijke rol speelde. De feitelijke maatschappelijke ongelijkheid kon bijvoorbeeld worden
verklaard door standsverschillen. De eugenetici wapenden zich tegen deze ideeén door
vragen te stellen over de mate waarin de mens op te voeden is. Je kon eindeloos proberen
om de externe factoren te verbeteren, maar als het aan de genen lag schoot men er
uiteindelijk niets mee op. Juist daarom moest er gekeken worden naar

voortplantingsbeleid.”

Eugenetica en het neomalthusianisme

In de jaren ‘30 deed niet alleen de alleen eugenetica zijn intrede in Nederland, maar ook het
neomalthusianisme. In Nederlandse kranten zien we herhaaldelijk dat deze twee door elkaar
heen lopen. De malthusiaanse theorie hield in dat er in de toekomst een discrepantie zou

ontstaan tussen de bevolkingsgroei en de beschikbaarheid aan voedsel.®

De bevolking zou,
stelde grondlegger Thomas Malthus, sneller groeien dan dat er voedsel zou kunnen worden
geproduceerd, wat zou resulteren in een tekort aan eten en een vermindering van de
bevolkingsgroei.

Het neomalthusianisme was een twintigste-eeuwse variant op het malthusianisme

die wat aan het probleem van overbevolking probleem probeerde te doen d.m.v.

> Noordman, Om de Kwaliteit, 18.

’® Gietema en aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers, 102.

" Noordman, Om de Kwaliteit, 20.

’8 Gietema en aan de Stegge, Vergeten Slachtoffers, 102.

" Noordman, Om de Kwaliteit, 21.

8 Koula Mellos, Perspectives on Ecology: A Critical Essay (1988) 15.
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geboortebeperking. Dit kon door bijvoorbeeld anticonceptie en abortus. Wat de eugenetica
en het neomalthusianisme met elkaar gemeen hebben is dat ze beide restricties willen
opleggen aan de voortplanting van het volk. De eugenetica, echter, hoopte hierdoor de
kwaliteit van het nageslacht te waarborgen door onvolwaardigen te beperken in hun
reproductie terwijl het neomalthusianisme vooral wilde voorkomen dat het voedselplafond
werd bereikt en de bevolking zonder eten zou zitten. Tegen beide theorieén leefden in
Nederland kritische opvattingen omdat ze beide uitgingen van geboortebeperking. Dit
tekent het beeld van Nederland in de jaren '30 tegen anticonceptie.

De vraag of geboortebeperking moreel geoorloofd was werd zo versterkt. ‘De
Steriliseeringswet. Moreel geoorloofd?’ kopt het rooms-katholieke godsdienstig-staatkundig
dagblad ‘De Tijd’ in 1933. In 1929 werd het landelijk congres tegen het neomalthusianisme
in Nederland gehouden in Nijmegen. Ook hier werden vele pleidooien voor en tegen de
eugenetica gehouden. Hier sprak ook aanhanger Jan Holt, die het spijtig vond dat eugenetica
en neomalthusianisme met elkaar in verband werden gebracht. Hij zag het
neomalthusianisme als een mindere vorm van eugenetica, oftewel een schijneugenetica.?!
Het neomalthusianisme werkte dysgenetisch, vond hij, terwijl het eugenetische maatregelen
juist zorgen voor een beter nageslacht.

Actieve eugenetische maatregelen in de zin van sterilisatie bleven in Nederland uit.
Redenen hiervoor waren onder andere het dwarsliggen van de confessionelen en het gebrek
aan wetenschappelijk onderzoek dat de eugenetische theorieén kon ondersteunen. Er was
veel kritiek op zowel de eugenetica als het neomalthusianisme, want beide hadden met
geboortebeperking te maken. De negatieve houding tegenover anticonceptie heeft sterk
bijdragen aan de afwezigheid van sterilisatie. Wel bleef het debat bestaan en werden er
huwelijkadviesbureaus opgericht. Deze konden huwelijken tussen ‘volwaardigen’ en
‘onvolwaardigen’ afraden. Deze bemoeienis van de overheid had als doel om de bestaande
gezondheid te handhaven door voor de toekomst zo gunstig mogelijke voorwaarden te

scheppen.?? Er heerste namelijk een angst voor het overbrengen van de drie volksziekten op

81 Denah Sterks, De Rooms-Katholieke Kerk en Eugenetica in Nederland: Conflict of Harmonie?
(Scriptie Geschiedenis, Nijmegen 2015) 11.

8 ). Bergsma, Preventief Geneeskundig Onderzoek in de Huisartsenpraktijk (Proefschrift ter
Verkrijging van de Graad van Doctor in de Geneeskunde, Nijmegen 1966) 6.
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het nageslacht; tuberculose, alcoholisme en syfilis.®* De huwelijkadviesbureaus probeerde zo

te voorkomen dat lijders met niet-lijders zouden trouwen.

Berichtgeving in Nederland

Wat kon men in Nederland weten van de eugenetische politiek in Duitsland en de racistische
ideologie? Uit het vorige hoofdstuk is gebleken dat er wel een eugenetisch debat plaatsvond
in Nederland, maar dat actieve eugenetische maatregelen in de vorm van wetten vrijwel
uitgebleven zijn. Uit de verschillende onderzochte kranten is gebleken dat Nederlanders
wisten, of hadden kinnen weten als zij de kranten lazen, over de Sterilisatiewet in Duitsland
uit 1934. Meerdere kranten hebben door de jaren '30 heen hier over bericht.

Nederland leek in de jaren ‘30 goed op de hoogte zijn van het sterilisatiebeleid in
Duitsland. Verschillende artikelen verkondigen de aanname van de wet, leggen deze uit en
geven er een waarde oordeel over.

Om te beginnen is de aankondiging van de Sterilisatiewet in Duitsland uit 1933 in
verschillende kranten terug te vinden. We hebben het dan over krantenberichten die alleen
vermelden dat de wet er zal komen en deze uitleggen, zonder er een mening over te geven.
Zo stelt bijvoorbeeld Het volk: Dagblad voor de arbeiderspartij op 26-07-1933: ‘Vandaag
heeft de rijksregeering een wet uitgevaardigd, welke het zal mogelijk maken de
voortplanting van erfelijk minderwaardige individuen te voorkomen door middel van
onvruchtbaarmaking’ en ‘De nieuwe wet voorziet in de oprichting van eugenetische

8% \We zien hier een

rechtbanken [...], die de gevallen afzonderlijk zullen moeten beoordelen.
aankondiging van de wet, maar hoe deze in elkaar steekt. Er wordt hier duidelijk aangegeven
dat het om een wet gaat die ‘minderwaardige individuen’ wil steriliseren.

Vaak wordt er ook gereageerd over de aanname of inhoud van de wet. De Indische

courant meldde op 27-07-1934: ‘Heden werd vastgesteld, dat de sterilisatie-wet eveneens

8 Noordman, Om de Kwaliteit, 39.

8 Wolff, ‘Rechtbanken zullen beslissen’, Het Volk: dagblad voor de arbeiderspartij, 26-07-1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=3&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A011118782%3Ampeg21%3Aa0104&resultsidentifier=ddd%3A01111878
2%3Ampeg21%3Aa0104 (11-01-18).
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van toepassing zal zijn op in Duitschland woonachtige buitenlanders.” Daaronder staat een
kopje met ‘Barbarisme? [...] Het bevel van een Duitsch gerechtshof tot sterilisatie van een
Italiaanse vrouw heeft in Italié tot grote verontwaardiging geleid. Het dagblad Lavoro
Fascista spreekt van barbaarsche stammen en verklaart dat Italié zijn standpunt ten aanzien
van Duitschland radicaal moet wijzigen’.®* Na te hebben genoemd dat de Sterilisatiewet
wordt uitgebreid vraagt men zich meteen in het volgende kopje af of dit wel kan, te zien aan
de weifelachtige ‘Barbarisme?’.

Sommige reacties zijn uitsprekend. Zo stelt auteur LK.W. in Het Algemeen
Handelsblad van 21-09-1933 ‘Thans is in Duitsland ook zulk een wet aangenomen en
hierover wil ik nog iets zeggen. [...] Een treuriger lectuur heb ik in jaren niet gelezen; het was
de Duitsche wetenschap op zijn smalst, lange artikelen, vol bombast, zonder
wetenschappelijken ondergrond, goedpratend, wat de Duitsche politiek op dit ogenblik wil
en nastreeft. De nieuwe wet wordt voorgesteld als een middel om het Germaansche ras, het
vooraanstaande ras, voorbestemd om de leiders der menschheid te vormen, rein te houden
van vermenging met vreemde, minderwaardige rassen.’®® Hier wordt commentaar gegeven
op de Steralisatiewet an sich, maar ook op de Duitse rassenleer. Er wordt een directe link
getrokken tussen deze twee. Later zegt auteur namelijk ook over de wet ‘Als ze werkelijk
alleen wordt gebruikt om erfelijk minderwaardige menschen te beletten kinderen te krijgen,
dan kan hier misschien iets goed uit komen [..] Gezien de mentaliteit echter van de
tegenwoordige Duitsche machthebbers is het te vreezen, dat de wet zal worden misbruikt
voor geheel andere doeleinden.’

Een jaar later spreekt Het Algemeen Handelsblad zich weer duidelijk uit op 29-11-
1934, ‘In de eerste plaats moet gewaarschuwd worden tegen drijvers, die het eene ras

boven het andere uiverkoren achten. Zoo beleven wij thans zelfs, dat in het algemeene

% Onbekend, ‘De Sterilisatiewet: Ook op buitenlanders van toepassing’, De Indische courant, 27-07-
1934
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?coll=ddd&query=sterilisatiewet&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2227-07-1934%22%298&cql%5B%5D=%28date+ Ite +%2227-07-
1994%22%298&cql%5B%5D=ppn+any+%28044787111+0R+401028879%29&redirect=true&identifier
=ddd%3A010284456%3Ampeg21%3Aa0164&resultsidentifier=ddd%3A010284456%3Ampeg21%3Aa
0164 (11-01-18).

8 | .K.W., ‘De Duitsche Sterilisatiewet’, Algemeen Handelsblad, 21-09-1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=6&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010663646%3Ampeg21%3Aa0189&resultsidentifier=ddd%3A01066364
6%3Ampeg21%3Aa0189 (11-01-18).
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taalgebruik wordt gesproken van ariérs, terwijl een dergelijk ras niet bestaat; dit heeft plaats
onder invloed van schijnwetenschappelijke politieke stromingen; daarmee heeft de
wetenschappelijke eugenetica echter niets gemeen.®’ Precies dezelfde alinea wordt
gebruikt in Suriname: koloniaal nieuws- en advertentieblad, 01-01-1935.% Men lijkt niks te
moeten hebben van de rassenleer en ziet het als een schijnpolitiek. De reacties zijn fel en
blijven komen, ook binnen de confessionele dagbladen.

Het protestants Friesch Dagblad verwijst ook naar de sterilisatiewet als een middel
tot rasverbetering: ‘De fasistische Staat maakt zich, op de brutaalste wijs, meester van de
lichamen der onderdanen. Het “Erbgesundheitsgericht” zal maar hebben te besluiten,
desgewenscht tegen hun wil, worden de zoogenaamd “erfelijk-belasten” dan, door operatief
ingrijpen steriel (onvruchtbaar) gemaakt, zoodat zij (man of vrouw) géén nageslacht meer
kunnen voortbrengen. Dit alles geschiedt voor rasverbetering.’® In ditzelfde krantenartikel
wordt zelfs gewaarschuwd voor wat er in de toekomst gaat gebeuren: ‘Men hoort nog
andere stemmen, die ndg duidelijker aan Sparta herinneren: het pijnloos afmaken van
verschillende ongeneeslijke zieken, geheel hulpbehoevende ouden van dagen, enz. enz.
wordt in toenemende mate gepropageerd.’

Ook De banier: staatkundig geformeerd dagblad lijkt een verband te zien tussen de
sterilisatiewet en het streven naar een Arisch ras: ‘Volgens deze wet is de Staat heerscher

over de lichamen der onderdanen. Hij mag daarmede doen dat hem goeddunkt, wanneer

8 Onbekend, ‘Eugenese en Sterilisatie’, Algemeen Handelsblad, 29-11-1934
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=1&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010535404%3Ampeg21%3Aa0001&resultsidentifier=ddd%3A01053540
4%3Ampeg21%3Aa0001 (11-01-18).

8 Onbekend, ‘Over Uitbanning van Erfelijke Ziekte’, Suriname: koloniaal nieuws- en advertentieblad,
01-01-1935
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=eugenetica&coll=ddd&page=3&facets%5Bperiode%
5D%5B%5D=1%7C20e_eeuw%7C1930-
1939%7C&identifier=ddd%3A010345543%3Ampeg21%3Aa0043&resultsidentifier=ddd%3A01034554
3%3Ampeg21%3Aa0043 (11-01-18).

898 Uddo, ‘De “Sterilisatiewet”, Friesch Dagblad, 09-08- 1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?query=sterilisatiewet&page=198&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%298&cql%5B%5D=%28date+ Ite +%2231-12-
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8 Jan Noordman, Om de Kwaliteit, 18.
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dat strekken kan tot verbetering van het ras.’®

Ook deze vermoedt: ‘Bovendien dreigt het
gevaar, dat men nog verder zal gaan. Dat men er niet voor zal terugdeinzen om in het
belang van het ras, alleen die “niet-arisch” zijn, onvruchtbaar te maken en nog een stap
verder om allen, die voor de maatschappij een ballast zijn, af te maken.” Er zijn niet veel
kranten die zulke expliciete, voorspellende uitspraken deden. Toch werden deze soms
gedaan, wat wijst op bepaalde vermoedens en angsten. Het sleutelwoord hier is
‘vermoedens’, omdat aan de toon van de uitspraken is te lezen dat het geen zekerheid is,
slechts een onzekere voorspelling. Mr. A. De Graaf vroeg zich namelijk hetzelfde af in 1938:
“waar is dan de grens voor geoorloofde nuttigheidsmaatregelen? Zou het b.v. niet veel
nuttiger zijn in plaats van al deze paupers, zwakzinnigen, psychopaten, krankzinnigen, toch
ook met veel kosten, in het leven te houden en hen onvruchtbaarmakings-operaties te doen
ondergaan [....] het ,,pijnloos afmaken” , [...] den ,Gnadentod” genaamd, op hen toe te
passen?’”! Wederom is er geen zekerheid te ontdekken in de Graafs uitspraak. Het is een

slag in de lucht, een uitgesproken angst, een vaag vermoeden.

Ook het standpunt van de katholieke kerk, namelijk het verwerpen van
anticonceptie, vinden we terug in kranten. Dit zowel direct als in direct. De Sumatra post
plaatst op 10-07-1935 een artikel over de Duitse Sterilisatiewet en de consequenties: ‘Een
nieuw afgekondigd besluit bedreigt de pogingen om de sterilisatiewet van de nazi’s te doen
mislukken met twee jaar gevangenisstraf [...] Het nieuwe besluit is voornamelijk gericht
tegen de Katholieken, die zich op grond van godsdienstige overtuiging krachtig tegen de

192

invoering van de sterilisatiewet verzetten.””” In dit krantenartikel valt te lezen over het

protest van de katholieken. Deze zien we ook terug in Het Algemeen Handelsblad uit 14-12-

% Onbekend, ‘De Sterilisatie-wet’, De Banier: staatkundig gereformeerd dagblad, 05-10- 1933
https://www.delpher.nl/nl/kranten/view?coll=ddd&query=sterilisatiewet&cql%5B%5D=%28date+ g
te +%2201-01-1933%22%298&cql%5B%5D=%28date+ lte +%2231-12-
1939%22%29&redirect=true&page=14&identifier=ddd%3A010855385%3Ampeg21%3Aa0002&result
sidentifier=ddd%3A010855385%3Ampeg21%3Aa0002 (17-02-18).

1 Joost Vijselaar, Jacomien Gijzeman, Bram Bouwens en Roland Bertens, Onderzoek: Therapeutische
Castratie en Andere Psychiatrische Behandelingen van Zedendelinquenten 1920 — 1920 (Den Haag
2015) 64.

2 Aneta Reuter, ‘De sterilisatiewet in Duitschland: Saboteurs van deze wet met gevangenisstraf
bedreigd’, De Sumatra Post, 10-07-1935
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1933: ‘In een artikel over de Duitsche sterilisatiewet schrijft de “Osservatore Romano”, dat
de kerk deze wet moet brandmerken, die in zijn eenvoudige en brutale nauwkeurigheid, het
meest indrukwekkende document vormt van een anti-Christelijken, onmenschelijken en

barbaarschen geest.””®

Ook in rooms-katholieke kranten zelf wordt er over eugenetica gesproken en de
Sterilisatiewet gesproken. De Tijd: godsdienstig-staatkundig dagblad uit 18-11-1933 meldt
‘Deze theorie heeft in Duitschland de erfelijke aftakeling zoo ernstig onder oogen doen zien,
dat men in deze dagen op een wettelijke sterilisatie van het volk wil aansturen. Dat een
wetenschappelijk man dit uitdenkt is begrijpelijk, dochh hier heft de Kerk de hand op, omdat
hier op de eerste plats moreele overwegingen gelden. Alleen God heeft het recht hier in te
grijpen; de encycliek “Casti connubii” wijs daar nadrukkelijk op en Rome wijkt er geen

f 194

haarbreed vana Twee jaar later plaatst De Tijd: godsdienstig-staatkundig dagblag uit 19-

11-1935°

‘Hier wordt dus de sterilisatie — het ingrijpen van den mensch in een van de meest
natuurlijke vermogens van zich zelf of van zijn evenmensch — goedgekeurd ter-wille van een
“niet ernstig gebrek”- aan kinderen wordt de mogelijkheid een eeuwigheid van geluk te verwerven
onthouden, omdat zij wellicht met een hazenlip door de wereld zouden moeten gaan. Dat is geen
wetenschap meer, meegedeeld aan belangstellende intellectuelen- dat is niets anders dan een uiting
van een botmaterialistische beschouwingswijze, waar voor geen enkele ethiek veilig is — straks ook

de “eugenetische” zelf niet meer!’®

% Onbekend, “’Osservatore” Critiseert Duitsche Sterilisatiewet’, Het Algemeen Handelsblad, 14-12-
1933
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Protestants gereformeerde krant De Banier ziet het ingrijpen in de voortplanting niet als een
privilege van de Staat: ‘Het komt den Staat niet toe om zijn onderdanen het recht van
voortplanting te ontnemen. God schonk den mensch dit recht en niemand heeft de
bevoegdheid om aan dit recht te tornen.”*®

De kranten die schrijven over de Sterilisatiewet in Duitsland en vooral confessionele
afkeuring ervoor gaan nog een tijd door. Als men het had willen weten over de wet, had dat
zeker gekund. Dat het steriliseren met het streven naar een gezond, Arisch ras te maken had
leken sommigen ook door te hebben gehad. Dit is vooral merkbaar in de artikelen uit Het
Algemeen Handelsblad waar de auteurs zich duidelijk uitspreken. Maar ook binnen de
katholieke en protestantse kranten zien we een zekere angst voor de toekomst. Men
waarschuwt de lezers voor de sterilisatiewet als voorbode voor uitroeiing van
minderwaardigen. Over het algemeen leek Nederland de rassentheorie en de Sterilisatiewet
sterk van de hand te doen.

In Nederland leek men in de jaren ‘30 goed op de hoogte te zijn van het
sterilisatiebeleid in Duitsland en van de achterliggende rassenleer. Over het algemeen leek
men in Nederland veel huiveriger te zijn dan in andere landen om sterilisatie daadwerkelijk
toe te passen. Het gebrek aan wetenschappelijk bewijs voor de effectiviteit hiervoor lijkt een
belangrijke rol te spelen. Men was wel bang dat ziekten als tuberculose, alcoholisme en
syfilis overdraagbaar waren, maar of dit daadwerkelijk erfelijk was wist men niet zeker. Jan
Noordman besteed wel aandacht aan de afwezigheid van wetenschappelijk bewijs als punt
van protest, maar niet zo prominent als de kranten doen lijken. Vele kranten van alle zuilen
noemen dit als grote hindernis om actieve eugenetische maatregelen door te zetten. Er
werden enkel preventieve maatregelen ingezet in de zin van huwelijkadviesbureaus die
huwelijken tussen volwaardigen en onvolwaardigen kon afraden. Dat Nederland

confessioneel verzuild was heeft een belangrijke rol gespeeld; het steriliseren van mensen
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was volgens de katholieke kerk een zonde. Confessionele kranten riepen allemaal op een
vuist te vormen tegen het ingrijpen bij voortplanting en de bemoeienis van de staat.

Het Nederlands recht was sterk georiénteerd op de Duitse rechtsbeoefening. Men
schrok van de Sterilisatiewet en de Neurenbergwetten; ‘het recht werd er verkracht’, sprak
Leidse hoogleraar J.C. van Oven, redacteur van het Nederlands Juristenblad. % De
Nederlandse juristenbladen het Weekblad van het Recht en het Nederlands Juristenblad
stelden dat zij zich buiten de politiek wilden houden, want dat vertroebelde het onbevangen
academische 0o0g.”® Dit is hen niet helemaal gelukt; verschillende keren hebben zij hun
mening laten doorschemeren. Op 16 september 1933 schreef het NJB als reactie op het
‘nieuwe Duitsland’ en zijn wetten dat deze een aanslag waren op het leven, het goed en de
vrijheid van duizenden onschuldigen en leidde tot laaghartige kwellingen van weerlozen uit
de naam der wet. Het recht werd verkracht in Duitsland; ‘de Themis ligt op de pijnbank en

bloedt uit duizend wonden.”*®

De redactie van het blad vreesde dat de Nederlandse jurist
zou worden geinfecteerd door wat zij ‘de Duitse ziekte’ noemden. Dit geeft de afkeur aan
van zowel de sterilisatiewetten alsmede de Neurenberg wetten. Deze laatsten waren wetten
die Joden expliciet van de samenleving uitsloten. Zij wilden absoluut niet dat een van beide
geimplementeerd zouden worden in het Nederlandse rechtssysteem. Ook het Weekblad liet
zich van zich horen op 3 oktober 1933. De nieuwe orde bij ons buurland omschreef de
redactie als ‘een autoritair strafrecht’ met als doel uitsluitend te straffen als vergelding. Er
werd neergekeken op al deze discriminerende wetten. Vooral over de antisemitische wetten
werd veel geschreven. Uit redactionele commentaren blijkt dat men op de hoogte was van
het bestaan van concentratiekampen, het optreden van de Gestapo en het veelvuldige
gebruik van castraties en sterilisaties als sanctie.*®

In het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde wordt weinig gezegd over de
eugenetische situatie in Duitsland. Er wordt (berhaupt niet veel gezegd over de

eugenetische leer. Slechts een handvol artikelen uit 1933 en 1934 besteed aandacht aan dit

onderwerp. Deze zijn overwegend informatief van aard: ‘Volgens een beslissing van het

% Corjo Jansen, ‘De Duitse Themis op de pijnbank: Het Duitse nationaalsocialisme in het Weekblad
van het Recht en het Nederlands Juristenlad (1933-1940)’, Nederlands Juristenblad 85 (2010) 28,
1817-1897, aldaar 1818.

% Jansen, ‘De Duitse Themis op de pijnbank’, 1818,

% |bidem, 1818.

1% jansen, ‘De Duitse Themis op de pijnbank’, 1825.
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Erbgesundheits-Obergericht te Kiel, mag de sterilisatie tot ovorkoming van erfelijk zieke
nakomelingenschap niet achterwege blijven, indien de operatie mogelijk nadeel kan brengen
aan den geest. Alleen bij gevaar voor het leven der “Ergkranken” moet de operatie
achterwege worden gelaten.”**!

Een andere, schaarse alinea binnen het NTvG waarin zonder waardeoordeel wordt
geinformeerd: ‘In Duitschland staat op dit oogenblik de eugenetische voorzorg gereed in de
plaats te treden van sociale hygiene en praeventieve geneeskunde. Deze beiden zijn, naar de
nieuwe regeering meent, contra-selectief, dus schadelijk.”**

Een van de weinige meer diepgaandere artikelen komt van Ca. Schenck, maar
bedraagt ook maar 2 pagina’s en is puur informatief. De afwezigheid van informatie en zeker
van opinie over de eugenetische maatregelen in Duitsland in het NTvG is opvallend. De
meeste vermeldingen over eugenetica of sterilisatie bedragen niet meer dan een alinea. Het

tijdschrift verschaft ons dus weinig informatie over wat de redactie en de lezers eventueel

zouden kunnen weten.

Conclusie

Wist men in Nederland van de maatregelen in de vorm van sterilisatie die genomen werden
tegen onmaatschappelijken in de jaren 30 in Duitsland? En was men op de hoogte van de
beginnende ideologie die streefde naar uitroeiing van mensen met een psychiatrische
aandoening en een verstandelijke beperking met als doel het creéren van een puur, Arisch
ras?

Om te beginnen wil ik stellen dat de ‘gewone’ Nederlander zeker had kinnen weten van de
verplichte sterilisatiewet in Duitsland. Kranten als het Algemeen Handelsblad, De Tijd, de
Telegraaf, het Volk, Limburghs Dagblad, Friesch Dagblad, de Banier en het Vaderland
spraken in de jaren ‘30 wekelijks zo niet dagelijks over de eugenetica in Duitsland en
Nederland. In de betreffende artikelen werd veelal uitgelegd wat eugenetica was en hoe het

in Duitsland in de praktijk werd gebracht. Daarbij zijn de artikelen het vrijwel altijd voorzien

191 4 Pinkhof, ‘De Eugenetica in de Practijk’, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 78 (1933) 29,

aldaar 3391.
102 ) ). van Loghem, ‘Veredeling van den Mensch’, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 77 (1933)
33, aldaar 3805.
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van kritisch commentaar van de schrijver. Zo vonden veel wetenschappers en journalisten
dat er veel te weinig bewijs was om de eugenetische theorieén te ondersteunen. Dat
degeneratie te maken had met erfelijke factoren werd geaccepteerd, maar om het er
volledig aan te wijten zagen weinig mensen echt zitten. Daarbij was, zoals Jan Noordman al
stelde, Nederland in de jaren verzuild en hadden de confessionelen ernstige morele
bezwaren tegen het ingrijpen in de voortplanting. Het ingrijpen in de natuurlijke
voortplanting werd als een ernstige zonde gezien. De confessionelen waren fel tegen de
actieve eugenetische maatregelen in de vorm van sterilisatie en het verbieden van
huwelijken. In Nederland werd meer geloofd in de invloed van het milieu en de
consequenties die het op iemand kon hebben als de levensomstandigheden slecht waren.
Ook voelde Nederland zich in deze tijd verantwoordelijk voor de ‘zwakkeren’. Deze moesten
worden opgevoed en worden geintegreerd, in plaats van worden buitengesloten. De
Sterilisatiewet in Duitsland werd dan over het algemeen afgekeurd.

Of men wist van de beginnende destructieve politiek tegen mensen met een
psychiatrische aandoening en/of verstandelijke beperking is minder makkelijk te
beantwoorden. Een aantal kranten en tijdschriften leken wel op de hoogte te zijn van de
rassenleer in Duitsland en trokken een verband met de Sterilisatiewet. Dit is te zien aan
uitspraken zoals ‘De nieuwe wet wordt voorgesteld als een middel om het Germaansche ras,
het vooraanstaande ras, voorbestemd om de leiders der menschheid te vormen, rein te
houden van vermenging met vreemde, minderwaardige rassen aken hadden’ en ‘In de
eerste plaats moet gewaarschuwd worden tegen drijvers, die het eene ras boven het andere
uiverkoren achten. Zoo beleven wij thans zelfs, dat in het algemeene taalgebruik wordt
gesproken van ariérs, terwijl een dergelijk ras niet bestaat; dit heeft plaats onder invioed van
schijnwetenschappelijke politieke stromingen; daarmee heeft de wetenschappelijke
eugenetica echter niets gemeen.” Hier wordt echter wel minder over gesproken dan over de
Sterilisatiewet en de kritieken erop. Of men kon overzien dat het steriliseren uiteindelijk
over zou overgaan in uitroeiing is denk ik niet reéel. Na het lezen van kranten en tijdschriften
kon men hier wel een vermoeden over hebben, maar van zeker weten is geen sprake. Ja,
men wist van de eugenetische maatregelen die werden genomen tegen
onmaatschappelijken. Maar waar dit naartoe zou leiden was niet te overzien. Ook voor dit
onderwerp geldt Bart van der Boom’s principe dat men ‘vermoedde, veronderstelde en

vreesde’, maar geen zekerheid had. Van der Boom weidt dit binnen zijn onderzoek onder
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andere aan de oorlogstijd, waarin zuivere informatie lastig te verkrijgen was door
onderdrukking en censuur. Dat gaat voor dit onderzoek niet op omdat het zich afspeelt in de
vooroorlogse jaren. Toch was de berichtgeving schaars en waren de Duitsers nog relatief
voorzichtig in wat ze naar buiten brachten en hoe. We zien in Nederland een angstige
bevolking waarbij sommigen hun angsten en zorgen voor de toekomst durven uit te spreken,
maar deze worden altijd in twijfelachtige toon naar buiten gebracht. De vraag is ook of men
in Nederland kon overzien wat de Sterilisatiewet en destructieve ideeén voor consequenties
met zich meenamen. Als men al wist van de Sterilisatiewet, hoe konden zij dan zeker weten
dat deze met het streven naar een homogeen ras had te maken? En als zij dat al wisten, hoe
kon men dan bedenken dat dit later over zou gaan in vernietiging van mensen met een
psychische ziekte en verstandelijke beperking? Het antwoord op de vraag of men in
Nederland wist van de maatregelen die werden genomen tegen mensen met een psychische
ziekte en/of handicap en de beginnende destructieve politiek in de jaren ’30 in Duitsland, is

dan ook: nee.
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Samenvatting

Dit onderzoek streef ernaar om uit te vinden wat de ‘gewone Nederlander’ wist van de
eugenetische maatregelen die werden genomen tegen mensen met een verstandelijke
beperking en/of psychiatrische aandoening in de jaren '30 in Duitsland. Ook trachtte het
erachter te komen wat men in Nederland wist van een rassenleer in Duitsland die ook
gericht was tegen deze specifieke doelgroep. Het is gebleken dat men in Nederland anders
tegen de eugenetica aankeek dan landen zoals Zwitserland, Zweden, de Verenigde Staten en
Duitsland. Er waren wel oren naar de verhalen, maar een groot struikelblok was het
onvoldoende wetenschappelijk bewijs dat de effectiviteit van bijvoorbeeld sterilisatie zou
hebben. Ook de confessionelen speelden een belangrijke rol in het protest. Zij zagen
geboortebeperking als een zonde en raadden de actieve eugenetische in kranten en
tijdschriften fel af. Men had op de hoogte kunnen zijn van de eugenetische maatregelen in
Duitsland, want er staat genoeg informatie in de kranten over de Sterilisatiewet. Deze
artikelen zijn ook vaak van een kritische mening voorzien. Sommigen van hen leken ook door
te hebben dat het steriliseren te maken had met het streven naar een gezond en zuiver ras,
maar niemand had kunnen voorzien dat dit slechts de voortekenen waren van de uitroeiing

die later plaats zou vinden. Men vermoedde en vreesde, maar zeker weten deed men niet.
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