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Samenvatting 

Paul Woodruffs The Ajax Dilemma is een relatief weinig besproken werk, onder andere omdat het 

grotendeels gericht is op een niet-academisch publiek. Ik denk dat Woodruff op theoretisch vlak 

echter ook een waardevolle bijdrage kan leveren, specifiek aan de stroming genaamd particularisme. 

Net als de particularisten verzet Woodruff zich tegen het overmatige gebruik van principes in de 

praktische filosofie. In tegenstelling tot de gevestigde particularisten, die ik in mijn scriptie laat 

vertegenwoordigen door Jonathan Dancy en Margaret Little, plaatst Woodruff daar nog iets 

tegenover, namelijk idealen. Door hun benaderingen van twee belangrijke uitdagingen voor het 

particularisme te vergelijken, zal ik laten zien dat Woodruff met zijn benadering aan de hand van 

idealen een waardevolle bijdrage kan leveren. In tegenstelling tot Dancy en Little kan hij namelijk 

met zijn idealen een soort onderliggende richting, motivatie en betekenis in ons handelen verklaren.  
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Inleiding 

In The Ajax Dilemma behandelt Paul Woodruff de thema’s rechtvaardigheid, eerlijkheid en beloning 

door het analyseren van praktische dilemma’s. Met zijn analyses laat hij zien dat de principes en 

procedures waar we tegenwoordig vaak op leunen in dat soort gevallen, ontoereikend zijn. Woodruff 

pleit voor een benadering die nadruk legt op het maken van waardeoordelen vanuit een persoonlijk 

oordeelsvermogen, en zich oriënteert op idealen als wijsheid, leiderschap en rechtvaardigheid.  

Deze benadering is te plaatsen binnen een bredere ontwikkeling waarbij ethici zich afzetten tegen 

het beeld dat we goed handelen kunnen begrijpen als het volgen van algemene regels, procedures 

en principes. Een relatief moderne stroming die onderdeel is van deze ontwikkeling, is het 

particularisme. Deze stroming is in het leven geroepen door Jonathan Dancy, die pleit voor een 

relatief strenge versie ervan. Daarnaast zal ik Margaret Little behandelen, zij pleit voor een meer 

gematigde versie. Omdat het beide vooraanstaande particularisten zijn, en omdat hun aanpak 

genoeg verschilt om het spectrum van verschillende posities te illustreren, zal ik Dancy en Little de 

gevestigde particularisten laten vertegenwoordigen. Het particularisme is op verschillende manieren 

te definiëren, maar wat ze verenigt is een afkeer van principes, regels en procedures, en een nadruk 

op de complexiteit van individuele gevallen. Wat ze betogen is dat er geen handleiding bestaat 

waarop je je handelingen moet baseren, omdat goed handelen in het dagelijks leven zich richt op 

context-specifieke eigenschappen van concrete situaties. In meer of mindere mate zetten ze zich dus 

af tegen principes. 

In Woodruffs positie ontstaat een mogelijke spanning tussen zijn afwijzing van principes enerzijds, en 

zijn omarming van idealen als rechtvaardigheid en leiderschap anderzijds. Die idealen draagt hij aan 

als datgene wat we nodig hebben om goed te handelen in praktische dilemma’s, maar tegelijkertijd 

bieden idealen volgens Woodruff op zichzelf geen ‘’useful guidance’’.1 Deze spanning is vaker te 

herkennen bij particularistische theorieën. Ze willen verklaren hoe je kunt navigeren in individuele 

situaties, maar ze kunnen daarbij geen gebruik maken van principes en procedures. Deze uitdaging 

wordt door verschillende particularisten verschillend benaderd. Een andere uitdaging voor 

particularisten is het verklaren van het wijdverspreide gebruik van principes. Principes lijken vaak erg 

bruikbaar wanneer we bijvoorbeeld onze morele overtuigingen willen aanleren of toelichten. Als 

principes ongeldig zijn, lijkt deze alledaagse praktijk een vergissing. Omdat dat een erg radicale 

conclusie is, bieden particularisten vaak een alternatieve analyse van waar men in deze gevallen een 

                                                           
1 Paul Woodruff, The Ajax Dilemma: Justice, Fairness and Rewards (New York: Oxford University Press, 2011), 
138.  
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beroep op doet. Ook bij deze uitdaging bieden de verschillende particularisten verschillende 

benaderingen. 

The Ajax Dilemma is bijzonder toegankelijk geschreven, het lijkt op veel punten zelfs bedoeld voor 

niet-filosofen. Woodruff gaat er dan ook nauwelijks op in hoe zijn positie zich verhoudt tot andere 

filosofische posities. Ik denk dat Woodruffs benadering een waardevolle bijdrage kan leveren aan het 

particularistische debat. Aangezien Woodruff daar zelf nauwelijks op ingaat, zal ik in mijn scriptie 

duidelijk maken wat die bijdrage is. Daarvoor zal ik eerst een schets geven van Woodruffs positie, om 

duidelijk te maken waarom hij af wil van principes. Vervolgens zal ik Woodruffs positie vergelijken 

met die van Jonathan Dancy en Margaret Little door hun benaderingen van de twee bovengenoemde 

uitdagingen tegen elkaar af te zetten. Ik zal eerst bekijken hoe ze de wijdverspreide praktijk van het 

gebruik van principes verklaren, en vervolgens hoe ze principes vervangen als handvaten bij het 

nemen van morele beslissingen. Uit de bespreking van deze uitdagingen zal naar voren komen welke 

toevoeging Woodruff kan bieden aan het particularistische debat.  
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1. Woodruffs betoog voor particularisme 

In dit hoofdstuk zal ik Woodruffs positie introduceren door zijn betoog tegen principes en voor 

idealen te schetsen. The Ajax Dilemma begint vanuit een uitgebreide analyse van het klassieke 

verhaal over Ajax. Ik zal dat verhaal eerst kort weergeven. 

 

1.1 Het Ajaxverhaal 

Nadat de grote held Achilles tegen het eind van de Trojaanse oorlog gesneuveld is, moeten 

de Grieken beslissen wat ze met zijn harnas doen. Achilles’ harnas is zeer waardevol, niet alleen 

omdat Achilles de grote held van het Griekse leger was, maar ook omdat het gemaakt is door een 

god. Iedereen is het erover eens dat het harnas toekomt aan de beste soldaat. Twee Grieken komen 

daarvoor in aanmerking: Ajax en Odysseus. Ajax is de sterkste en meest loyale soldaat in het Griekse 

leger en levert veruit de grootste bijdrage op het slagveld. Odysseus is niet zo loyaal en zeker niet zo 

sterk als Ajax, maar heeft een ongeëvenaard tactisch inzicht en kan geweldige listen bedenken. De 

bevelhebber Agamemnon organiseert conform een oude traditie een bijeenkomst waar zowel Ajax 

als Odysseus een pleidooi kunnen houden. Een samengestelde groep medesoldaten beslist daarbij 

vervolgens wie Achilles’ harnas krijgt. Hun beslissing valt op Odysseus. Deze beslissing maakt Ajax 

woedend, en Ajax eist van Agamemnon dat hij het harnas alsnog krijgt. Nadat Agamemnon niet aan 

deze eis tegemoetkomt, trekt Ajax er ‘s nachts op uit om zowel Odysseus als de hele legerleiding te 

vermoorden. Blind van woede slacht hij echter een kudde schapen die hij aanzag voor zijn 

doelwitten. Wanneer hij beseft dat al zijn medesoldaten zouden weten van zijn schaamtevolle 

vertoon, pleegt hij zelfmoord.2  

 

1.2 Wat er verkeerd ging 

Agamemnons benadering van dit conflict had een tragisch gevolg, en had volgens Woodruff 

zelfs het einde van het Griekse leger kunnen betekenen.3 In The Ajax Dilemma geeft Woodruff een 

uitgebreide analyse van wat er hier verkeerd ging. Zijn conclusie is dat er sprake was van een gebrek 

aan rechtvaardigheid. Het doel van rechtvaardigheid is volgens hem om een gemeenschap bij elkaar 

en in harmonie te houden door iedereen te geven wat hem toekomt. Dat is hier gefaald omdat Ajax 

vond dat hij niet kreeg wat hem toekwam, en zich vervolgens radicaal terugtrok uit het leger. Volgens 

                                                           
2 Woodruff, Ajax Dilemma, Part Two: The Story of Ajax, 17-57. 
3 Niet omdat Ajax’ directe bijdrage onmisbaar is, maar omdat andere toegewijde soldaten gedemotiveerd 
raken als ze zien dat hun bijdrage niet gewaardeerd wordt, niet beloond.  
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Woodruff is het te simpel om te zeggen dat Ajax hier fout zit, en de procedures die zijn gevolgd juist 

waren. Wat er volgens hem juist fout gaat, en wat er in de hedendaagse situaties die hierop lijken 

ook vaak fout gaat, is dat men zich te veel hecht aan die procedures. Er worden bijvoorbeeld 

objectieve commissies opgesteld die protocollen volgen, en als we nadenken over hoe we iets 

rechtvaardiger kunnen aanpakken, vinden we de oplossingen vaak in het opstellen van eerlijke 

procedures of protocollen waar de daadwerkelijke beslissing vervolgens van afhangt. Het maken van 

waardeoordelen vanuit een persoonlijk oordeelsvermogen wordt zoveel mogelijk uit de weg gegaan, 

terwijl daar juist de nadruk op moet liggen bij een oriëntatie op idealen waar Woodruff voor pleit. 

Agamemnon volgt in dit verhaal de geldende protocollen. Hij probeert de procedure zo eerlijk 

mogelijk op te stellen om niet te kunnen worden beschuldigd van partijdigheid, een aanpak die 

tegenwoordig ook erg populair is. Eerlijkheid is volgens Woodruff echter niet hetzelfde als 

rechtvaardigheid. Het principe achter eerlijkheid in beloning kun je op meerdere manieren 

definiëren, Woodruffs werkdefinitie loopt ongeveer als volgt: ‘’Beloon personen gelijk in verhouding 

tot de kwaliteit en kwantiteit van hun bijdrage, wanneer deze gelijkheid niet bereikt kan worden 

moet er een ongelijke verdeling plaatsvinden waarmee de kandidaten instemmen. Wanneer 

expliciete instemming niet bereikt wordt, kies je een verdeling waarmee de kandidaten zouden 

instemmen als ze rationeel waren.’’4 

Laten we zeggen dat een eerlijke procedure voor het toewijzen van Achilles’ harnas terecht zou 

aantonen dat Odysseus’ bijdrage het meest waardevol is, zoals hij achteraf heeft bewezen met zijn 

‘’Trojaanse paard’’. Ajax gaat het niet om zo’n berekenbaar soort waarde, hij wil beloond worden 

omdat hij zich meer en beter inzet dan Odysseus, wiens type bijdrage hij veracht. Ajax beantwoordt 

het beste aan de waarden die volgens hem in een goed leger de doorslag horen te geven, zoals 

loyaliteit, dapperheid, betrouwbaarheid en kameraadschap, waarden die je elke keer weer moet 

tonen op het slagveld. Door te kiezen voor Odysseus geeft een eerlijke procedure de boodschap aan 

Ajax dat zijn behoefte aan eer voor die bijdrage irrationeel is en niet op zijn plek.5 Het panel maakt 

daarmee ook een keuze voor het soort leger dat ze blijkbaar willen. Dit soort legitieme conflicten 

over wat de relevante waarde is, worden door een nadruk op eerlijkheid niet voldoende erkend. 

Volgens deze ‘’eerlijke’’ benadering ligt het probleem in dit dilemma dan ook bij Ajax zelf, als hij de 

principes van eerlijkheid zou begrijpen, zou hij de eerlijke uitkomst respecteren.  

                                                           
4 Woodruff, The Ajax Dilemma, 111. Dit is gebaseerd op Rawls’ conceptie van fairness, maar Woodruff is zich er 
van bewust dat het daar niet echt recht aan doet. 
5 Woodruff werkt hier met een betwijfelbare notie van rationaliteit, die ongeveer in lijkt te houden dat je je 
smal begrepen eigenbelang effectief nastreeft. In ieder geval is de aanname dat Ajax en zijn moderne 
tegenhangers door het belang dat ze aan hun eer hechten niet rationeel handelen.  
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Woodruff wijst er echter op dat je dit niet vol kunt houden. Het belang dat Ajax hecht aan zijn eer is 

wellicht irrationeel, maar het is ook heel menselijk. Om dat toe te lichten haalt hij een hedendaags 

voorbeeld aan van een filosofiedepartement waar één promotie uitgedeeld kan worden. De directie 

ziet twee duidelijke kandidaten. De ene kandidaat is een loyale hardwerkende docent die veel 

studenten begeleidt en veel doceert, en dat uitmuntend doet. De andere kandidaat is een docent die 

nauwelijks doceert, maar wel prestigieus onderzoek verricht, en een aanbod heeft gekregen van een 

concurrerende universiteit die hem een promotie aanbiedt. Als de directie kiest voor de 

onderzoeksdocent, is het erg begrijpelijk dat de loyale docent zich gepasseerd voelt en boos wordt, 

ook al is dat de eerlijke uitkomst, en ook al is die boosheid irrationeel. Woodruff concludeert dat we 

zo’n mate van rationaliteit niet van mensen kunnen eisen: ‘’if a PhD in philosophy does not make you 

rational, there is not much hope for the rest of us. We need an account of justice that allows us to 

give Ajax and the irrational their due.’’6 Woodruff vindt deze ‘’account of justice’’ vervolgens in een 

rechtvaardigheidsopvatting die hij voor een groot deel aan Plato toeschrijft.7 Het komt erop neer dat 

het doel van rechtvaardigheid is om een stabiele conditie van de gemeenschap te creëren waarin 

iedereen voelt en begrijpt dat hij krijgt wat hem toekomt.  

Woodruff vermijdt het gebruiken van principes. Je zou op dit punt kunnen inbrengen dat deze 

‘’account of justice’’ ook in een principe zou uitmonden, iets als ‘’doe datgene wat een stabiele 

conditie van de gemeenschap creëert waarin iedereen krijgt wat hem toekomt, en dat zo ervaart.’’ 

Dat is echter niet wat Woodruff hier met principes bedoelt. Zoals Woodruff ze gebruikt bieden 

principes een duidelijke handleiding op basis waarvan we moeten handelen, wanneer je de juiste 

informatie hebt, is het duidelijk wat het principe van je vraagt. Deze ‘’account of justice’’ biedt dat 

niet, het is dan ook een ideaal. In tegenstelling tot principes vragen idealen niet altijd om dezelfde 

soort handeling. De definitie van een ideaal is altijd open en noodzakelijk vaag. Een formulering van 

een ideaal alleen helpt je weinig in het bepalen van de juiste handeling in een specifieke situatie.  

 

1.3 Tegen principes 

Het probleem van een eerlijke benadering is dus dat het de harde werkers die de beloning 

daardoor mislopen, het gevoel geeft dat hun inzet misbruikt wordt, of in ieder geval niet voldoende 

erkend. In een gezonde gemeenschap hadden Ajax en Odysseus, en de concurrerende docenten, 

                                                           
6 Woodruff, Ajax Dilemma, 166. 
7 Dit berust op Woodruffs specifieke interpretatie van Plato’s Politeia.  Voor een toelichting van die 
interpretatie, zie Paul Woodruff, ‘’Justice as a Virtue of the Soul,’’ in Virtue and Happiness: Essays in Honour of 
Julia Annas (Oxford University press, 2012), 89-102. 
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elkaar gerespecteerd en elkaar de beloning gegund. Ook had het uitblijven van één specifieke 

beloning voor hen niet een gebrek aan waardering van de gemeenschap betekend. Rechtvaardigheid 

heeft volgens Woodruff als doel om de gezondheid van een gemeenschap in deze zin te bevorderen. 

Als je je vastlegt aan regels en procedures zal je dit doel volgens hem vroeger of later ondermijnen.  

Een doel als rechtvaardigheid streef je na door op persoonlijk niveau wijsheid, leiderschap, en 

rechtvaardigheid te ontwikkelen. Zowel het doel zelf als deze manieren om het na te streven zijn 

volgens Woodruff idealen, en zodoende niet te herleiden tot helder afgebakende definities of regels. 

Ook worden idealen nooit helemaal gerealiseerd. Principes staan volgens Woodruff net als regels en 

procedures in de weg bij het nastreven van deze idealen. Wanneer je je eraan committeert, zullen ze 

vroeger of later het ideaal ondermijnen. Vanwege deze afkeer van procedures, regels en principes 

noemt Woodruff zijn benadering particularistisch.  

In de komende hoofdstukken zal ik vergelijken hoe deze positie van Woodruff een bijdrage kan 

leveren aan bestaande posities binnen het particularisme. Daarvoor ga ik de posities van Dancy, Little 

en Woodruff vergelijken aan de hand van hun benaderingen van twee belangrijke uitdagingen voor 

het particularisme; het verklaren van het gebruik van morele algemeenheden in de alledaagse 

praktijk, en het bieden van handvaten voor het nemen van morele beslissingen. Door het vergelijken 

van de verschillende benaderingen zal duidelijk worden welke toevoeging de benadering van 

Woodruff aan de hand van idealen kan bieden aan de andere particularistische benaderingen. 
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2. Particularistische verklaringen van het gebruik van morele algemeenheden 

Hoewel particularisten zich afzetten tegen het gebruik van principes, erkennen ze ook het nut 

daarvan in de alledaagse praktijk. We maken veel gebruik van principe-achtige algemeenheden, zo 

doen we er volgens Margaret Little vaak een beroep op bij het rechtvaardigen, overtuigen, aanleren, 

en toelichten van onze morele overtuigingen.8 De vraag is waar we ons in die gevallen precies op 

beroepen. Een gangbaar antwoord is dat we in die gevallen een beroep doen op het soort principes 

waar particularisten zich tegen verzetten. Als dit antwoord correct is, zou dat voor een particularist 

betekenen dat een belangrijk deel van onze morele praktijk berust op een fout. Zowel Dancy als Little 

hebben daarom een alternatieve invulling gegeven aan waar mensen in die situaties naar verwijzen, 

het zijn dan niet per se principes zoals we ze kennen, maar andere vormen van morele 

algemeenheden. 

 

2.1 ‘’Heuristic devices’’: Dancy’s analyse 

Jonathan Dancy verklaart in zijn boek Moral Reasons de functie van morele algemeenheden 

als ‘’een herinnering aan het soort morele relevantie dat een eigenschap kan hebben in geschikte 

omstandigheden’’.9 Hierbij is het nuttig om het kenmerk van morele eigenschappen te vermelden die 

Dancy centraal stelt in zijn versie van particularisme, namelijk dat eigenschappen van een handeling 

nooit in alle gevallen dezelfde soort morele redenen genereren. Een eigenschap van een situatie die 

een reden kan geven een handeling te doen, kan altijd in andere situaties een tegenovergestelde 

reden geven, of überhaupt niet relevant zijn. Het generalistische alternatief, dat Dancy aanvalt, is dat 

principes wijzen op eigenschappen die altijd een reden genereren om een handeling te doen, of altijd 

een reden genereren om een handeling niet te doen.10 Door de beperkte strekking van morele 

algemeenheden als herinnering aan de relevantie die een eigenschap kan hebben in geschikte 

                                                           
8 Margaret Little, ‘’On knowing the ‘Why’: Particularism and Moral Theory,’’ The Hastings Center Report, 31:4, 

2001, 32-40, 36. 
9 Origineel: ‘’a reminder of the sort of importance that a property can have in 
suitable circumstances.’’ Jonathan Dancy, Moral reasons (Oxford: Blackwell, 1993), 67. 
10 Jonathan Dancy, "Moral Particularism", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, 
https://plato.stanford.edu/entries/moral-particularism/ (laatst geraadpleegd: 16-06-2017). De reden die zo’n 
principe geeft hoeft niet altijd doorslaggevend te zijn, de voornaamste variant waar Dancy zich op richt 
verdedigt ‘’contributory principles’’, wat betekent dat een eigenschap wanneer het aanwezig is altijd de morele 
weegschaal dezelfde kant op beweegt, hoe weinig ook.  

https://plato.stanford.edu/entries/moral-particularism/#WhaParBel
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omstandigheden, kunnen ze dus nog op een geldige manier gebruikt worden binnen Dancy’s versie 

van het particularisme.11 

Deze conceptie van morele algemeenheden lost een aantal problemen op die Dancy zag in de morele 

filosofie. Ten eerste vond hij dat ethici moeten verklaren hoe we kennis kunnen vergaren over 

morele algemeenheden uit specifieke gevallen. Kennis over morele algemeenheden zoals Dancy ze 

begrijpt, kan duidelijk voortkomen uit het zien van een eigenschap in specifieke gevallen. Voor kennis 

over het soort principes waartegen hij zich verzet lijkt dat niet het geval. Een herinnering aan de 

morele relevantie die een eigenschap kan hebben in geschikte omstandigheden, kun je immers al 

geven wanneer je één situatie kent waarin het die relevantie heeft.12 Ook gelooft Dancy dat het een 

geschiktere verklaring geeft voor het gebruik van morele algemeenheden bij het toelichten van een 

moreel oordeel. Volgens hem heeft men daarbij over het algemeen niet de grote pretentie om 

beroep te doen op iets universeels. Als iemand je vraagt waarom je iets deed, is een geschikt 

antwoord: ‘’Het was de enige eerlijke manier om het te doen.’’ Als je dit antwoord verder toe wilt 

lichten, kun je toevoegen ‘’en het is belangrijk om eerlijk te zijn.’’ Volgens Dancy hoef je hierbij geen 

beroep te doen op altijd geldende morele principes. Het is toereikend om het te zien als een 

herinnering aan de morele relevantie die eerlijkheid kan hebben voor een handeling, en als 

constatering dat het die relevantie in dit geval heeft.13  

Dit lijkt mij een problematische manier om met deze uitdaging om te gaan. Deze definitie van morele 

algemeenheden is veel te liberaal. Voor vrijwel alle eigenschappen van mogelijke handelingen kun je 

je voorstellen dat ze voor een mogelijke casus moreel relevant zijn. Al deze eigenschappen zouden 

volgens Dancy morele algemeenheden genereren, hij zou hooguit kunnen zeggen dat sommige 

eigenschappen belangrijker of centraler zijn. Alles wat een persoon zegt wanneer die een beroep 

doet op een morele algemeenheid zoals Dancy het begrijpt, is dat een eigenschap van die handeling 

moreel relevant kan zijn in sommige handelingen. Als je het gebruikt om een handeling te 

rechtvaardigen dan wel af te keuren, heeft zo’n beroep weinig overtuigingskracht. Het geeft ons 

namelijk geen goede reden om te geloven dat het die relevantie ook daadwerkelijk heeft in de casus 

waar het over gaat.14 

                                                           
11 Deze analyse van morele algemeenheden als ‘’Heuristic devices’’ heeft Dancy verdedigd in zijn relatief vroege 
werk Moral Reasons, en hoewel hij er later niet expliciet op terug gekomen is, is dit ook geen positie meer die 
hij nog actief verdedigt.  
12 Dancy, Moral Reasons, 68. 
13 Dancy, Moral Reasons, 68. 
14 Dit argument heb ik grotendeels overgenomen van Rebecca Stangl, uit haar artikel “Particularism and the 
Point of Moral Principles,’’ Ethical Theory and Moral Practice, 9:2, 2006, 201–229. 
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2.2 ‘’Defeasible generalizations’’: Little’s analyse 

Omdat Margaret Little deze problemen met Dancy’s oplossing ook inzag, kiest zij een andere 

benadering. Het probleem dat ze specifiek zag was dat Dancy’s oplossing niet uit kan leggen wat 

ervoor zorgt dat morele algemeenheden kunnen verklaren waarom een handeling wel of niet goed 

is. Een uitspraak als ‘’het is verkeerd om je broertje zomaar pijn te doen’’, betekent volgens haar niet 

alleen dat het pijn doen van je broertje moreel relevant kan zijn voor handelingen, het wijst op een 

sterkere eigenschap.15 Een voor de hand liggende oplossing zou zijn om te zeggen dat het niet alleen 

relevant kan zijn, maar dat het meestal relevant is. Ook dat voldoet volgens haar niet. Deze oplossing 

zou van een morele algemeenheid een statistische uitspraak maken, wat de toepassing ervan ook 

nog niet verklaard. Hoe vaak een morele algemeenheid correct is, is namelijk in zekere mate 

contingent.16  

Morele algemeenheden kunnen volgens haar wel een voldoende verklarende rol spelen als ze 

verwijzen naar omstandigheden die kenmerkend zijn voor datgene waarover een uitspraak gedaan 

wordt. Deze omstandigheden kun je zien als ‘’normaal’’. Je moet ‘’normaal daarbij niet statistisch 

opvatten, maar als een soort geprivilegieerde situatie. Waar de algemene uitspraak niet opgaat is er 

iets afwijkends aan de situatie, niet op een statistische manier, maar op een evaluatieve manier.17 

Neem de verklarende algemene uitspraak ‘’stoelen zijn voorwerpen om op te zitten.’’ Er is een 

wereld voor te stellen waar de kunstsector enorm veel stoelen als kunstobject produceert waar je 

niet op kunt of mag zitten. Dat doet niets af aan het verklarende nut van de algemene uitspraak 

‘’stoelen zijn om op te zitten.’’ De kunststoelen verlenen hun status als stoel aan de stoelen waar wel 

op gezeten wordt, terwijl dat andersom niet geldt. Op die manier zijn de kunststoelen afwijkend in 

evaluatieve zin.18 Net zo zou het volgens Little met morele algemeenheden werken. Ze noemt deze 

invulling van morele algemeenheden defeasible generalizations. Dit zijn dus algemene uitspraken die 

niet kloppen voor alle gevallen waarop ze van toepassing zijn, maar toch op een bruikbare manier 

iets kunnen verklaren over al die gevallen.  

Deze verklaring van principes werkt als een particularistische verklaring omdat het uitzonderingen 

erop toelaat. Je kunt je dan afvragen hoe je die situaties van uitzondering kunt onderscheiden van 

situaties waarin de morele algemeenheid wel van toepassing is. Wanneer zo’n onderscheid totaal 

onmogelijk is, verklaart de morele algemeenheid nog steeds niets omdat je dan niet weet of die voor 

een specifiek geval opgaat. Wanneer je echter door bijvoorbeeld definities en formules precies kunt 

                                                           
15 Little, ‘’On Knowing the ‘Why’,’’ 779. 
16 Little, ‘’On Knowing the ‘Why’,’’ 780. 
17 Little, ‘’On Knowing the ‘Why’,’’ 781. 
18 Little, ‘’On Knowing the ‘Why’,’’ 781-782. 
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bepalen in welke omstandigheden welke morele algemeenheden van toepassing zijn, is de ethiek 

weer geleid door principes en formules, wat een particularist juist ontkent.  

Little zegt dan ook dat het onmogelijk is om sluitende condities te geven voor wanneer morele 

algemeenheden van toepassing zijn. Het is volgens haar een kwestie van inzicht en morele 

competentie om te bepalen wat de uitzonderingssituaties zijn.19 Morele algemeenheden verklaren 

wel iets over de morele status van een eigenschap, maar kennis van morele algemeenheden is niet 

genoeg om te bepalen wat de juiste handeling is, daarvoor is ook inzicht en morele competentie 

nodig. Defeasible generalizations zijn dus niet robuust genoeg om ons uitsluitend daarop te 

beroepen bij het maken van handelingen. Daarnaast kun je je afvragen of de verklarende functie van 

defeasible generalizations wel vaak genoeg opgaat voor morele uitspraken, aangezien de meeste 

voorbeelden die ze geeft niet-morele uitspraken zijn. In het volgende hoofdstuk zal ik Dancy’s kritiek 

op Little’s positie behandelen, die ingaat op deze vraag. 

Woodruff kan met zijn benadering aan de hand van idealen verklaren waarom principes aantrekkelijk 

en in veel gevallen ook bruikbaar zijn. Hij zal daarbij benadrukken dat ze niet toereikend zijn om alle 

morele oordelen op te baseren. Tot zover lijkt het nog op Little’s benadering, maar Woodruff geeft 

ook een alternatief waar we ons wel op moeten richten bij het maken van morele oordelen. Het 

gebruik van morele algemeenheden in de vorm van principes wijst volgens hem vaak op versimpelde 

vertekeningen van idealen. Deze vertekeningen noemt hij doubles, dubbelgangers. Ik zal eerst 

uitleggen wat Woodruff bedoelt met de dubbelgangers van idealen. Daarna zal ik uitleggen hoe die 

dubbelgangers het gebruik van morele algemeenheden kunnen verklaren, en welke voordelen die 

verklaring heeft ten opzichte van Little’s analyse.  

 

2.3 Woodruffs bespreking van idealen en hun dubbelgangers 

De manier waarop Woodruff het gebruik van principes verklaart hangt sterk samen met zijn 

bespreking van idealen, zeker wanneer hij die afzet tegen hun dubbelgangers. In het geval van 

idealen heeft hij het in eerste instantie over ‘’hele goede dingen’’. Zo zou rechtvaardigheid iets heel 

goeds zijn, namelijk iets dat altijd goed is.20  

 Woodruff gaat ervan uit dat mensen het ‘’goede leven’’ willen, en daarom willen streven naar goede 

dingen als moed, wijsheid en rechtvaardigheid. Het goede leven zou volgens Woodruff makkelijk zijn 

                                                           
19 Little, ‘’On Knowing the ‘Why’,’’ 782-783. 
20 Woodruff, Ajax Dilemma, 132. 
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wanneer die dingen waar we naar streven zowel altijd goed zouden zijn als altijd om dezelfde soort 

handeling zouden vragen.21 Woodruff beweert dat niets aan beide condities voldoet. Idealen als 

rechtvaardigheid zijn idealen omdat ze voldoen aan de eerste conditie, ze zijn altijd goed, maar ze 

vragen niet altijd om dezelfde soort handeling. Theoretische kennis over wat een ideaal is, is daarom 

niet genoeg om te bepalen welke handeling er het best aan voldoet in een specifiek geval. In die zin 

zijn idealen noodzakelijkerwijs vaag. Zo stelt hij de volgende definitie voor het ideaal moed voor: 

‘’The ability to persist in doing the right thing in the face of fear or the possibility of fear.’’22 Dit geeft 

ons geen duidelijke criteria waarop we onze handeling moeten baseren omdat ‘’doing the right 

thing’’ heel open is, heel vaag.  

De meeste dubbelgangers vragen wel altijd om dezelfde soort handeling, maar zijn dan weer niet 

altijd goed. Het probleem met dubbelgangers is dat ze wel lijken op idealen. Een duidelijk voorbeeld 

daarvan is onbevreesdheid, een dubbelganger van moed. Onbevreesdheid houdt in dat je je angst 

altijd onderdrukt of negeert, en je je er in geen geval door laat leiden. Het is een voor de hand 

liggende vervanger van moed, en in veel gevallen vraagt het om dezelfde handeling. Het is echter 

niet moeilijk te zien dat het negeren en onderdrukken van angst in genoeg gevallen tot een 

verkeerde handeling zal leiden. Zonder angst heb je geen oog voor bepaalde gevaren, en loop je 

onnodig risico. Angst kan een waardevolle raadgever zijn. Toch zien veel mensen onbevreesdheid 

aan voor moed. Deze mensen worden misleid door een dubbelganger. In dit geval is die misleiding 

gelukkig vrij makkelijk aan te tonen. Er zijn echter ook gevallen waarin het minder duidelijk is dat er 

sprake is van een dubbelganger in plaats van een ideaal. Eerlijkheid is zo’n geval. Woodruff doet in 

zijn boek uitgebreid zijn best om aan te tonen dat eerlijkheid slechts een dubbelganger is van 

rechtvaardigheid. Veel mensen worden echter misleid door eerlijkheid, en streven het na alsof het 

een ideaal is.  

De belangrijkste reden dat dubbelgangers zo aantrekkelijk zijn, is dat ze makkelijk te begrijpen zijn, 

en duidelijk om een specifieke handeling vragen.23 Het is makkelijk te bepalen of een handeling 

onbevreesd is, het is ook makkelijk te bepalen of een handeling eerlijk is. Zoals Woodruff eerlijkheid 

begrijpt, berust het op het volgen van procedures en principes. Hoewel er uiteenlopende 

opvattingen bestaan over de procedures en principes waar eerlijkheid uit bestaat, is het makkelijk 

toe te passen als je dat eenmaal bepaald hebt. In veel gevallen is dit kenmerk van dubbelgangers een 

voordeel, zeker in het geval van dubbelgangers die bijzonder veel lijken op de idealen die ze 

nabootsen. In die gevallen bestaat er namelijk een grote overlap tussen idealen en hun 

                                                           
21 Woodruff, Ajax Dilemma, 134-135. 
22 Woodruff, Ajax Dilemma, 133. 
23 Woodruff, Ajax Dilemma, 134. 
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dubbelgangers, in die zin dat ze vaak om dezelfde handeling vragen. Volgens Woodruff is dit 

bijvoorbeeld het geval bij eerlijkheid, er zijn veel gevallen waarin eerlijkheid in lijn is met 

rechtvaardigheid.24 Mensen laten zich vaak door dit soort dubbelgangers misleiden omdat een 

beroep erop in de praktijk vaak gelegitimeerd is. 

 

2.4 Idealen en hun dubbelgangers als verklaring voor het gebruik van morele 

algemeenheden  

Ik zal nu bespreken hoe Woodruff hiermee een verklaring kan bieden voor het gebruik van 

morele algemeenheden. Hoewel hij principes zelf niet als dubbelgangers noemt, is het volgens 

Woodruff wel een van de manieren waarop dubbelgangers nagestreefd worden.25 Volgens mij kun je 

principes ook zien als dubbelgangers van idealen. In ieder geval denk ik dat principes binnen zijn 

verhaal dezelfde status zouden hebben als dubbelgangers. Zoals Woodruff principes gebruikt kun je 

per definitie zeggen dat ze altijd om dezelfde soort handeling vragen en duidelijke criteria geven 

waar we ons handelen op moeten baseren. Woodruff zou daarom in ieder geval zeggen dat het 

volgen van principes niet altijd goed is, net als bij een dubbelganger. 

Door deze bespreking van idealen en hun dubbelgangers wordt het duidelijk wat de verklaring is die 

Woodruff kan geven van het gebruik van principes. Ten eerste biedt hij een verklaring voor de 

aantrekkingskracht van het gebruik van principes. Ze zijn duidelijk, makkelijk te begrijpen, en leveren 

duidelijke criteria op basis waarvan we kunnen handelen. Met andere woorden: ze zijn minder vaag 

dan idealen. Het gebruik van principes is ook tot op zekere hoogte, en in veel gevallen, 

gerechtvaardigd. In veel gevallen is het volgen van een relatief goed principe in lijn met idealen. Dit 

geeft principes dezelfde verklarende kracht als Little ze toedicht, je kunt ze namelijk nog steeds 

zonder veel problemen in veel gevallen gebruiken voor het overtuigen, aanleren, en toelichten van 

morele overtuigingen. Dat is volgens Woodruffs analyse echter niet alles wat je over goed handelen 

kunt zeggen. Met alleen een focus op principes wordt je namelijk misleid van de echt goede dingen, 

van de idealen dus.  

Little en Woodruff zouden het erover eens zijn dat het een kwestie is van inzicht en morele 

gevoeligheid om te bepalen of een bepaald principe van toepassing is. In tegenstelling tot Little geeft 

Woodruff echter ook nog iets waar dat morele inzicht zich op moet oriënteren, namelijk de idealen. 

Niet alleen helpt die oriëntatie op idealen ons om principes te beoordelen, en om goed te handelen, 

                                                           
24 Woodruff, Ajax Dilemma, 123. 
25 Woodruff, Ajax Dilemma, 139. 
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het verklaard ook waarom principes niet altijd goed zijn. Bij Little blijft dat onduidelijk. Blijkbaar zijn 

de voorschriften van morele algemeenheden volgens haar in veel gevallen ook niet goed, maar er 

staat niet echt iets tegenover waarmee je het kunt vergelijken om dat aan te tonen.  

Een voordeel van Woodruffs benadering is dus dat we idealen kunnen gebruiken om ons op te 

oriënteren, en om het gebruik van principes mee te rechtvaardigen en te corrigeren. Zoals ik eerder 

aankaartte zijn idealen noodzakelijkerwijs vaag, en geven ze geen duidelijke criteria op basis waarvan 

we kunnen handelen. Je kunt je daarom afvragen hoe ze de bovenstaande functie op een zinnige 

manier kunnen vervullen. Deze vraag zal ik in het volgende hoofdstuk behandelen.  
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3. Particularistische handvaten voor het nemen van morele beslissingen 

In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien dat Dancy en Little moeite hebben met het verklaren van 

het wijdverspreide gebruik van morele algemeenheden. Beiden proberen te laten zien dat het nut 

van dit gebruik behouden kan blijven binnen het particularisme. Dancy’s verklaring bleek echter niet 

de functie van algemeenheden in alledaagse situaties goed te kunnen vatten. Little’s verklaring zat 

meer in de goede richting, maar laat een aantal voor de hand liggende vragen onbeantwoord. 

Vervolgens heb ik via Woodruffs analyse van idealen en hun dubbelgangers laten zien dat hij die 

aanvulling op Little’s verklaring wel kan bieden. In dit hoofdstuk zal ik met ongeveer dezelfde opzet 

een andere uitdaging voor particularistische theorieën behandelen; het bieden van een handvat voor 

het nemen van morele beslissingen.  

Op het eerste gezicht lijken principes deze functie bijzonder goed te vervullen. Als een persoon 

eenmaal de juiste principes heeft, en de juiste informatie en het verstand heeft om ze correct toe te 

passen, kan hij in alle gevallen op basis van die principes handelen. Principes zijn dan duidelijke en 

onveranderlijke handvaten voor het oriënteren in individuele gevallen. Als alleen principes geschikt 

zijn om deze rol te vervullen, zitten particularisten met een probleem. Wat voor overwegingen 

houden we nog over om morele oordelen in individuele gevallen op te baseren, waar oriënteren we 

ons op? Particularisten moeten proberen hierop een antwoord te geven. Dancy, Little en Woodruff 

kiezen ieder een verschillende benadering daarvoor. Ik zal wederom hun benaderingen een voor een 

behandelen, beginnend bij Dancy en eindigend bij Woodruff, om te laten zien dat Woodruff een 

waardevolle bijdrage levert aan deze uitdaging. 

 

3.1 ‘’Conceptual competence’’: Dancy’s benadering 

De manier waarop we volgens Dancy morele oordelen vellen, en waardoor we ook kunnen 

onderscheiden of iemand dat goed doet of niet, is door het toepassen van moreel geladen 

begrippen. Een competente morele actor is volgens Dancy iemand die een goede beheersing heeft 

van morele begrippen zoals bijvoorbeeld obsceniteit en wreedheid, zogenaamde thick concepts. Het 

morele oordeel dat met het toepassen van zo’n begrip wordt geveld is volgens Dancy niet te 

scheiden van de beschrijving van de wereld die ermee wordt uitgedrukt. Als je dat namelijk zou 

kunnen scheiden, heb je een domein van morele kennis die te begrijpen is onafhankelijk van de 

gevallen waarin ze voorkomen, wat Dancy vanuit zijn particularisme wil vermijden.26 Morele kennis 

                                                           
26 In zijn paper In Defence of Thick Concepts werkt Dancy deze conceptie van thick concepts verder uit, ik zal er 
hier niet verder op ingaan. 
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komt neer op weten wat voor invloed deze begrippen hebben in situaties waarop ze van toepassing 

zijn. Dat betekent dat je weet wat voor relevantie het kan hebben in situaties in het algemeen, en dat 

je de specifieke relevantie ervan kunt bepalen in individuele gevallen.27 

Het toepassen van morele begrippen gebeurt volgens Dancy niet door het volgen van impliciete of 

expliciete regels van toepassing. Dan zou een moreel oordeel namelijk geleid worden door een soort 

principes, wat Dancy graag ontkent. 28 Er zijn namelijk filosofen die betogen dat het toepassen van 

een moreel begrip inhoudt dat je regels volgt die de toepassing van die term op specifieke gevallen 

zouden bepalen.29 Begrippen kunnen dan alleen worden toegepast door inferentie, dus als er een 

verzameling impliciete of expliciete condities is die bepaalt dat een term wel of niet van toepassing 

is. Dancy wijst deze opvatting af. Hij zegt dat praktisch redeneren, en daarmee het toepassen van 

morele termen, niet per se gebeurt door middel van inferenties. Volgens Dancy houdt praktisch 

redeneren in dat je de vorm of de structuur van een situatie in gedachten en in termen van redenen 

probeert te vatten. Je probeert dan de relatie te begrijpen tussen de aspecten die een handeling 

verkeerd maken, en het oordeel dat een handeling verkeerd is. 30 Dat een handeling verkeerd is, 

betekent volgens Dancy dat verschillende eigenschappen, zoals ze in die specifieke context zijn 

gecombineerd, de handeling verkeerd maken. Wanneer je bijvoorbeeld zegt dat een handeling 

verkeerd is omdat die wreed is, licht je de wreedheid uit als aspect dat de handeling verkeerd 

maakt.31 Hierbij volg je niet per se bepaalde regels van inferentie, expliciet noch impliciet. 

Deze benadering is het best te begrijpen als een manier om de enorme complexiteit die situaties 

volgens Dancy hebben door alle variabelen die erbij in het spel zijn, behapbaar te maken. Het is niet 

door middel van regels en definities uit te leggen hoe, maar mensen met een goede beheersing van 

morele begrippen gebruiken die om de vorm of de structuur van een situatie te begrijpen. Moreel 

geladen begrippen staan volgens Dancy centraal in de morele praktijk, en morele vooruitgang op 

persoonlijk niveau bestaat eruit om te leren wat voor invloed deze begrippen hebben op situaties 

waarop ze van toepassing zijn. 

 

                                                           
27 Jonathan Dancy, Ethics Without Principles (Oxford: Clarendon, 2004), 108. 
28Dit zou niet per se het particularisme ondermijnen, volgens Dancy is het ook mogelijk om te verdedigen dat er 
dan sprake is van particularistisch bepaalde toepassingsregels. Hij kiest echter een andere route, en stelt dat 
praktische deliberatie überhaupt niet per se gebruik maakt van inferenties.  Ethics without Principles, 101.  
29 Dancy richt zich hier specifiek op de inferentialistische theorie van betekenis van Robert Brandom, waar hij 
eigenlijk sympathiek tegenover staat. Dancy probeert te laten zien dat Brandom het eigenlijk ook met hem 
eens wil zijn, en dat hij er naast zit als hij dat niet is. 
30 Dancy, Ethics Without Principles, 103. 
31 Dancy, Ethics Without Principles, 108. 
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3.2 Defeasible generalizations als handvaten voor het nemen van morele beslissingen: 

Little’s benadering 

Margaret Little benadert ook deze uitdaging door middel van defeasible generalizations. Ik 

zal eerst uitleggen hoe die ons een handvat kunnen bieden bij het nemen van morele beslissingen, 

om vervolgens Dancy’s kritiek daarop te behandelen.  

In de behandeling van Little in het vorige hoofdstuk ging ik al in op de moeilijkheid van het 

onderscheiden van de normale gevallen en de uitzonderingsgevallen. Toen zei ik dat het een kwestie 

van morele gevoeligheid van een actor is om dat onderscheid te maken. Dat is echter niet alles wat 

ze erover te zeggen heeft. Little gaat namelijk dieper in op de relatie tussen de uitzonderingsgevallen 

en de normale gevallen. Wat ik al heb uitgelegd, is dat er een soort prioriteit ligt bij de normale 

gevallen. Op een of andere manier zijn de uitzonderingsgevallen afhankelijk van de normale gevallen, 

deze relatie van afhankelijkheid werkt ze verder uit. 

Een voorbeeld dat ze van die afhankelijkheid geeft is de defeasible generalization dat voetbal 

gespeeld wordt met 11 spelers. Er bestaan erg veel variaties op, waarschijnlijk komen die variaties in 

de praktijk zelfs meer voor dan de normale vorm. Alle variaties moeten echter worden 

gerechtvaardigd ten opzichte van de normale vorm met 11 spelers. Er is niet per se iets mis met 

voetballen met vijf mensen, maar je moet dan wel verklaren waarom het een acceptabele variatie is, 

wat bij een normale versie nooit hoeft. In deze verklaring moet je verwijzen naar de normale versie 

met 11 spelers.32 Little noemt dit verklarende prioriteit. Net iets anders is er aan de hand met 

ironische opmerkingen. Ironische opmerkingen kunnen alleen begrepen worden als variaties op 

letterlijke uitspraken. Je kunt ze niet begrijpen als je de normale, letterlijke, betekenis van de 

uitspraak niet kent. Bij ironische opmerkingen is er sprake van een conceptuele prioriteit van normale 

opmerkingen.33 Wat er volgens Little gebeurt, is dat de uitzonderingsgevallen nog een spoor van de 

normale gevallen bevatten, een spoor dat dus in verschillende manieren voorkomt.  

Op deze manier kunnen defeasible generalizations ons volgens Little een handvat bieden voor het 

begrijpen van nieuwe situaties. Kennis van de 11-spelers versie van voetbal helpt je bepalen dat een 

versie met minder spelers afwijkend is, en helpt je bepalen welke aanpassingen er nodig zijn om het 

goed te laten werken als versie van het voetbalspel, zoals een kleiner veld en kleinere goal. Op 

dezelfde manier zou het volgens haar werken wanneer de defeasible generalizations morele 

uitspraken zijn. Kennis over morele algemeenheden helpt je morele keuzes te maken. Die kennis 

                                                           
32 Margaret Little and Mark Lance, ‘’Defending Moral Particularism,’’ in Contemporary debates in moral theory, 
ed. James Dreier (Oxford: Blackwell, 2006), 305-321, 310. 
33 Little and Lance, ‘’Defending Moral Particularism,’’ 311. 
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bestrijkt de normale gevallen zelf, het soort uitzonderingen dat erop kunnen plaatsvinden, en de 

invloed die verschillende uitzonderingen kunnen hebben op de morele status van een handeling. 

Volgens Little maakt die kennis je een moreel competente actor, en stelt het je in staat te navigeren 

in nieuwe gevallen.34  

Het is echter opmerkelijk dat veel van haar aanvankelijke voorbeelden weinig met moraliteit te 

maken hebben. Hoewel de functie die ze toeschrijft aan defeasible generalizations in de eerste 

gevallen goed lijkt te werken, kun je je afvragen of het wel goed vertaalt naar morele gevallen. Dit is 

waar Jonathan Dancy zijn kritiek op richtte.35 In zijn kritiek richt hij zich op de twee verschillende 

manieren waarop de normale gevallen geprivilegieerd zijn, namelijk conceptueel en verklarend. Van 

conceptuele prioriteit is sprake wanneer je de normale gevallen noodzakelijk moet begrijpen voor 

het begrijpen van een uitzondering, waarvan ironische uitspraken het toonvoorbeeld waren. Van 

verklarende prioriteit is sprake wanneer je voor het verklaren van de uitzondering op een of andere 

manier moet verwijzen naar de normale gevallen, waarvan voetbal Little’s toonvoorbeeld was.  

Dancy’s kritiek is dat conceptuele prioriteit een te strenge eis is, het lijkt lastig toe te passen op 

morele begrippen. Om een situatie te begrijpen waarin wreedheid geen reden is om een handeling 

niet te doen, hoef je volgens Dancy niet daadwerkelijk te weten op welke manier wreedheid normaal 

gesproken verkeerd is. Hooguit moet je de regel kennen om überhaupt te begrijpen dat het een 

uitzonderlijk geval is. Als dat Little’s claim is, zegt het niet veel interessants. Verklarende prioriteit 

lijkt hem vaker van toepassing. Ook is het in beperkte mate geschikt als een soort handleiding in 

sommige situaties, maar niet op een andere manier dan zogenaamde default reasons. Dit is een term 

die Dancy in een vroeger werk geïntroduceerd heeft. Het zijn eigenschappen die bedoeld zijn als 

redenen. Wanneer die eigenschappen tellen als reden, valt er niets uit te leggen. Wanneer die 

eigenschappen niet tellen als reden of juist als reden om het niet te doen, dan behoeft dat een uitleg. 

Met veel moreel geladen begrippen lijkt dat zo te werken; als wreedheid een reden is een handeling 

niet te doen, hoef je niet uit te leggen waarom, maar in gevallen waar het een reden is de handeling 

wel te doen, ben je daarvoor een uitleg verschuldigd. Volgens Dancy komt Little niet daadwerkelijk 

verder dan hij al was gekomen met deze notie van default reasons. Hij heeft deze notie echter niet 

veel gebruikt omdat het volgens hem niet op veel gevallen van toepassing is, in ieder geval niet 

genoeg om geëxtrapoleerd te worden naar alle gevallen waarin mensen beroep doen op morele 

algemeenheden.36 

                                                           
34 Little and Lance, ‘’Defending Moral Particularism,’’ 314-315. 
35 Dancy, Ethics Without Principles, 115-116. 
36 Stangl, ‘’Particularism and the point of moral principles,’’ 216-217. 
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3.3 Idealen als handvat voor het nemen van morele beslissingen: Woodruffs benadering 

Woodruffs gebruik van idealen in de analyse van praktische dilemma’s is een ander soort 

oplossing van dit probleem. Woodruff combineert twee ogenschijnlijk tegenstrijdige opvattingen. De 

particularistische opvatting dat goed handelen in het dagelijks leven een rommelige praktijk is die 

niet te begrijpen is als het navolgen van regels en procedures, en de generalistische opvatting dat er 

dingen zijn die altijd en volledig goed zijn. Idealen bieden iets dat het altijd waard is om na te streven. 

Het zijn dus in ieder geval dingen waarvan het goed is als we ons erop oriënteren. Maar omdat onze 

wereld ingewikkeld en imperfect is, zullen we nooit zeker weten wat ze precies voorschrijven in 

specifieke gevallen. Ik zal eerst iets meer toelichting bieden op hoe Woodruff die oriëntatie voor zich 

ziet of in ieder geval kan zien, om vervolgens de voordelen te behandelen van zo’n oriëntatie op 

idealen. Tot slot zal ik nog ingaan op enkele elementen van Woodruffs positie die nog verder 

uitgewerkt moeten worden. 

Omdat idealen niet altijd om dezelfde soort handeling vragen, kunnen we niet verwachten dat ze ons 

een complete en toereikende handleiding bieden voor het nemen van beslissingen. We kunnen ons 

op een bepaalde manier laten sturen door een ideaal, maar definities of andere formele aspecten 

van een idealen helpen ons daar niet veel mee. Wat je wel kunt doen is op persoonlijk niveau 

wijsheid ontwikkelen waarmee je je in individuele gevallen kunt oriënteren op idealen, door ze te 

interpreteren en toe te passen.  Deze wijsheid komt voort uit dialoog en reflectie. Deze elementen 

zijn belangrijk omdat je wijsheid, net zoals andere idealen, nooit compleet zult bereiken. Er is altijd 

een mogelijke gebrekkigheid in hoe je een situatie inschat. Zowel persoonlijke reflectie als dialoog in 

de vorm van discussie met anderen, zijn ervoor nodig om je te behoeden voor deze gebrekkigheid, 

hoewel je het nooit geheel uit zult bannen. Je moet je hierbij dan ook beseffen dat je fouten kunt 

maken, of in ieder geval dat je handelingen verkeerde gevolgen kunnen hebben. Dit maakt je ervan 

bewust dat je nauwkeurig oordelen moet vellen.37 

Het maken van nauwkeurige oordelen speelt een belangrijke rol hier. Volgens Woodruff is dit waar je 

mee bezig bent wanneer je niet alleen handelt op basis van een regel, procedure of principe, maar 

juist vanuit je eigen oordeel over een specifiek geval. In de context van oriëntatie op idealen, en 

specifiek voor het ideaal van leiderschap, is dit erg belangrijk. Er is niet echt een richtlijn voor hoe je 

zo’n oordeel moet vellen, aangezien het juist inhoudt dat je niet op zoiets als een richtlijn terugvalt. 

Waar het hier om gaat is dat je zelf een beslissing neemt, in plaats van dat je een principe de 

                                                           
37 Woodruff, Ajax Dilemma, 180-181. 
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beslissing voor je laat nemen. Wanneer je in dilemma’s ervoor kiest een procedure te volgen, dan is 

dat ook daadwerkelijk jouw keuze.38  

Het idee is in ieder geval dat idealen niet het soort dingen zijn die je ooit echt bereikt, in de zin dat je 

het volledig bezit of realiseert, maar dat het een soort ijkpunt voor vooruitgang is. Zonder dat we 

echt duidelijk kunnen zeggen wat we precies moeten doen om bijvoorbeeld rechtvaardigheid te 

realiseren of om wijs te worden, kunnen we er door dialoog en reflectie genoeg van begrijpen om 

ernaartoe te streven als richting van vooruitgang. 

In de filosofische literatuur over idealen zijn er minstens twee modellen van de manier waarop 

idealen handelingen ons motiveren. Het eerste model is dat een ideaal een soort fictief en 

onhaalbaar eindpunt is dat we desondanks proberen te bereiken door het ons voor te stellen. Deze 

poging heeft dan bijvoorbeeld de vorm dat je doet alsof die situatie er al is. Denk hierbij aan 

deugdethici die zeggen dat je zo moet handelen als de volledig deugdelijke persoon zou handelen. In 

het tweede model zie je het nastreven van een ideaal als een project waar je je mee identificeert. 

Hierbij ligt meer nadruk op het project van het streven naar een ideaal dan op het daadwerkelijke 

bereiken als einddoel.39 

Met het eerste model zou je het ideaal van rechtvaardigheid kunnen zien als een beeld dat je voor je 

hebt van een rechtvaardige gemeenschap, en dat je die probeert na te bootsen bij het nemen van 

bijvoorbeeld beslissingen in je eigen gemeenschap of in je politieke overtuigingen. Bij het tweede 

model benader je het ideaal van rechtvaardigheid meer als een zoektocht naar de juiste manier om 

dat ideaal te begrijpen en te bewerkstelligen. Je sluit je aan bij een bestaande zoektocht, we maken 

ons al jaren druk over rechtvaardigheid, en vervolgens identificeer je jezelf als persoonlijk betrokken 

bij dat project. Dat is de manier waarop zo’n ideaal je motiveert, als onderdeel van de dingen waar je 

als persoon om geeft en naartoe streeft. Deze modellen sluiten elkaar niet uit. Woodruffs benadering 

van idealen lijkt aspecten van beide modellen te benadrukken. Bij het benaderen van idealen door 

middel van discussie en persoonlijke reflectie lijkt hij het tweede model te gebruiken, aangezien hij 

daarmee benadrukt dat het een gemeenschappelijk project is dat zich constant ontwikkelt. Als hij 

laat zien dat het consequent focussen op principes als eerlijkheid niet in lijn is met idealen als 

rechtvaardigheid lijkt hij juist het eerste model te gebruiken, aangezien hij dat laat zien doordat er 

een vrij specifiek doel of eindpunt is waarmee die principes strijdig zijn.  

                                                           
38 Woodruff, Ajax Dilemma, 183. 
39 Wibren van den Burg and Sanne Taekema, ‘’Motivation by ideal,’’ Philosophical explorations 7:1, 2004, 91-98, 
95. 
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Een verschil tussen deze twee modellen is dat ze een verschillende concreetheid toelaten van het 

ideaal. Voor het eerste model heb je een vrij concreet en stabiel beeld van een ideale toestand nodig, 

terwijl je bij het tweede model zeer uiteenlopende beelden daarvan kan hebben, die allemaal niet 

definitief zijn en in een soort constante ontwikkeling zitten. In het tweede model laten idealen zo een 

grote pluraliteit toe, wat sommigen als voordeel zien. Het is echter nog een punt van discussie of het 

hier dan gaat over een pluraliteit van idealen of een pluraliteit aan interpretaties van hetzelfde 

ideaal. 40   

 

3.4 Voordelen van een focus op idealen in morele theorievorming 

Nu ik heb uitgelegd hoe we idealen kunnen gebruiken als handvat bij het nemen van morele 

beslissingen, zal ik ingaan op de voordelen van een focus op idealen voor morele theorieën in het 

algemeen, en voor particularistische theorieën in het bijzonder.  

Een focus op idealen kan ons een beter begrip bieden van onze praktische deliberatie. Idealen spelen 

een grote rol in hoe wij morele beslissingen nemen en hoe we ze rechtvaardigen. Het is dus 

belangrijk om idealen op zijn minst te erkennen als invloed op de manier waarop mensen handelen. 

Menselijke handelingen bevatten altijd een soort gerichtheid, en worden vaak geleid door 

onderliggende ideeën, expliciet dan wel impliciet. Een categorie van idealen als factor in morele 

deliberatie kan ons helpen die ideeën beter te begrijpen. Een focus op idealen stelt ons open voor 

een pluraliteit en rijkheid in ons morele leven waar een exclusieve focus op principes als factor in 

morele deliberatie geen recht aan kan doen.41  

Daarnaast kunnen idealen ons ook motiveren met een kracht die bij principes vaak ontbreekt. 

Mensen zijn vaak erg gecommitteerd aan idealen, en zijn bereid er veel voor op te offeren. Met 

principes lijkt dit minder het geval. Die motiverende kracht is niet voor ieder persoon en voor ieder 

ideaal hetzelfde, maar idealen kunnen over het algemeen een veel sterkere kracht hebben dan 

morele regels en principes. Het nastreven van een ideaal kan ook een gevoel van betekenis en 

richting geven in ons leven die bij regels en principes lijkt te ontbreken. Dit hangt samen met het 

tweede model van motivatie door idealen, waarbij een ideaal iets is waarbij je persoonlijk betrokken 

bent. 

                                                           
40 Wibren van den Burg and Sanne Taekema, ‘’Introduction,’’ in The Importance of Ideals: Debating Their 
Relevance in Law, Morality, and Politics, ed. Wibren van den Burg and Sanne Taekema (Brussels: Peter Lang, 
2004), 21. 
41 Van den Burg and Taekema, ‘’introduction,’’ 12-13. 
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Idealen kunnen ons dus motiveren op een krachtige en betekenisvolle manier, en een focus daarop 

kan ons helpen onze handelingen en ons morele leven beter te verklaren. Vanwege deze kenmerken 

kan een focus op idealen een waardevolle toevoeging bieden aan iedere morele theorie. Voor het 

particularisme lijkt me dit zeker het geval omdat een veelvoorkomende reactie op het particularisme 

is dat ze met het ondermijnen van principes alle houvast van onze morele praktijk lijken te 

ontnemen. Dancy en Little laten zien dat particularisten niet met lege handen staan tegenover dit 

bezwaar. De modellen die ze bieden voor hoe men de juiste handeling bereikt, blijven echter vrij 

technisch en incompleet.  

De benaderingen van Dancy en Little zijn gericht op het verklaren van redenen in specifieke gevallen, 

maar bieden geen morele categorie die een onderliggende richting of betekenis geeft aan onze 

handelingen. Ik denk dat Woodruffs focus op idealen dit gebrek goed kan opvullen. Je zou in 

specifieke alledaagse gevallen nog steeds je handelingen kunnen begrijpen en uitleggen met behulp 

van moreel geladen termen of defeasible generalizations, de onderliggende richting en betekenis van 

die handelingen verklaart deze benadering in termen van idealen. Een context waarin deze 

mogelijkheid veel toevoegt is bijvoorbeeld de demonstratieve functie van idealen. Een persoon die 

een ideaal goed aan de dag legt, straalt dit af en zal anderen ertoe inspireren die richting in te 

handelen. De inspirerende en motiverende rol die goed handelen kan hebben op de omgeving kan 

beter worden verklaard aan de hand van idealen dan wanneer je goed handelen alleen begrijpt als 

het voldoen aan principes, het toepassen van moreel geladen termen, of het volgen en interpreteren 

van defeasible generalizations. 

Een focus op idealen betekent niet dat we principes geheel af moeten schaffen, dat is niet waar 

Woodruff voor pleit. Er is een tijd en een plaats voor regels, principes en procedures, maar het 

moeten onze idealen zijn die ons op het diepste niveau corrigeren en sturen. Andere ethici die 

pleiten voor een focus op idealen houden zelfs vast aan een sterke vorm van principes. Het idee is 

dan dat morele regels en principes bepalen wat moreel toelaatbaar en ontoelaatbaar is, wat wel en 

niet mag, maar dat idealen ons daar nog een stap voorbij kunnen helpen. Idealen zijn dan geen 

verplichtingen, maar vrijblijvende doelen waarvan je kunt kiezen om je erop toe te leggen.42 Die 

vrijblijvendheid betekent dat het geen verwijtbaar gebrek is om idealen niet na te streven. Hoewel 

Woodruff principes ook niet geheel af wil schaffen, zou hij het niet eens zijn met deze benadering. 

Het is immers Agamemnons vasthouden aan regels en procedures, in plaats van oriëntatie op 

idealen, die het Griekse leger waarvoor hij verantwoordelijk was bijna liet instorten. Mensen met 

                                                           
42 Nicholas Rescher verdedigt deze positive bijvoorbeeld: Nicholas Rescher, Ethical Idealism (London: University 
of California Press, 1987), 131-132. 
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invloedrijke posities in een gemeenschap moeten streven naar leiderschap en rechtvaardigheid, en 

niet alleen proberen te voldoen aan regels en principes. Het zijn onze idealen die ons moeten 

aansturen en corrigeren.  

Sommige elementen van Woodruffs gebruik van idealen blijven echter onduidelijk. Zoals ik hiervoor 

aanstipte is het vaak onduidelijk of het bij een meningsverschil over idealen gaat om verschillende 

interpretaties van hetzelfde ideaal, of om daadwerkelijk verschillende idealen. Woodruff is in zijn 

boek geneigd de eerste optie te kiezen. Het lijkt mij echter dat mensen er soms daadwerkelijk 

verschillende idealen op na houden. In The Ajax Dilemma biedt Woodruff niet echt een manier om 

deze conflicten te benaderen. Ook behandelt hij niet hoe we idealen precies komen te kennen, en 

over de exacte manieren waarop we ze kunnen toepassen geeft hij ook geen uitgebreide 

beschrijving. Gezien het schetsmatige karakter van zijn boek is dit niet verrassend, maar het lijkt mij 

daarom belangrijk om er verder onderzoek naar te verrichten. 
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Conclusie 

Ik heb onderzocht welke bijdrage Paul Woodruffs benadering van morele dilemma’s in The Ajax 

Dilemma kan leveren aan gevestigde particularistische posities. Daarvoor heb ik eerst deze 

benadering ingeleid door zijn argument tegen principes en voor idealen te schetsen. Om erachter te 

komen wat deze benadering te bieden heeft aan de gevestigde particularistische posities, heb ik 

vergeleken hoe Woodruff, Jonathan Dancy en Margaret Little omgaan met twee belangrijke 

uitdagingen voor particularistische posities. Eerst heb ik vergeleken hoe ze het wijdverspreide 

gebruik van morele algemeenheden verklaren. Dancy’s verklaring bleek de functie van 

algemeenheden in alledaagse situaties niet goed te kunnen vatten. Little’s verklaring zat meer in de 

goede richting, maar kan moeilijk verklaren waarmee het gebruik van morele algemeenheden 

gecorrigeerd dan wel gerechtvaardigd kan worden. Vervolgens heb ik via een analyse van Woodruffs 

schema van idealen en hun dubbelgangers laten zien dat hij dit wel kan verklaren. Dit schema 

verklaart waarom principes aantrekkelijk zijn, waarom het vaak terecht is om er beroep op te doen, 

maar ook dat ze door idealen gestuurd en gecorrigeerd moeten worden. De bijdrage van Woodruffs 

benadering is hier dus dat het een geschiktere verklaring kan geven voor het alledaagse gebruik van 

morele algemeenheden, en een geschiktere uitleg van waarom ze niet voldoende zijn om onze 

morele beslissingen op te baseren. 

Vervolgens heb ik vergeleken welke handvaten ze bieden voor het nemen van morele beslissingen. 

Dancy en Little hebben laten zien dat het mogelijk is om op een particularistische manier te 

navigeren in individuele gevallen. Dancy ziet dit als het toepassen van moreel geladen begrippen, en 

Little als het toepassen van morele algemeenheden. Ik heb vervolgens laten zien hoe idealen deze rol 

vervullen als een soort ijkpunt voor vooruitgang, waarop je je morele oordelen kunt oriënteren en 

corrigeren. Idealen geven daarmee een richting, een motivatie en een betekenis aan onze 

handelingen. Vanuit deze eigenschap kun je Woodruffs bijdrage aan het particularisme denk ik het 

best begrijpen. Zijn benadering maakt het mogelijk om, zonder beroep te doen op principes, een 

gerichtheid in ons morele leven te verklaren. Hij kan morele competentie begrijpen als het nastreven 

van een ideaal, wat anderen ook in die richting inspireert en motiveert. Ten opzichte van een 

benadering aan de hand van het toepassen van moreel geladen begrippen of van morele 

algemeenheden, biedt deze benadering aan de hand van idealen een mogelijkheid om ons morele 

leven op een betere manier te verklaren en te evalueren. De behandeling van idealen in The Ajax 

Dilemma is echter vrij schetsmatig, en laat veel vragen open. Het lijkt me daarom van belang om er 

verder onderzoek naar te verrichten. 
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