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Samenvatting

Deze scriptie betreft een comparatief onderzoek naar de berichtgeving van de Nederlandse
kranten, de Volkskrant en Trouw, en de Engelse kranten, The Guardian en The Times, in de
nasleep van de val van Srebrenica (juli 1995 tot en met december 1995). Uit dit onderzoek
kan geconcludeerd worden dat Nederlandse en Engelse kranten zowel overeenkomen als
verschillen. In beide landen werd in de eerste berichtgeving voornamelijk een beschrijving
van de situatie gegeven. Hierbij gingen de Nederlandse kranten specifiek in op de situatie van
Dutchbat, terwijl de Engelse kranten de val van Srebrenica veelal plaatsten in de bredere
internationale context. De kranten uit beide landen uitten tevens kritiek in de nasleep van de
val van Srebrenica, waarbij de Verenigde Naties hoofdzakelijk als verantwoordelijke werden
aangewezen. De Nederlandse kranten hadden echter meer kritiek en aandacht voor Dutchbat
en de incidenten die zich in de nasleep van Srebrenica in Nederland voltrokken. Dit terwijl de
Engelse kranten het falen van Dutchbat voornamelijk zagen als een voorbeeld van het
collectieve falen van de Verenigde Naties. De bevindingen van dit onderzoek dragen bij aan
het begrip omtrent de val van Srebrenica en de wijze waarop hierover na de val van

Srebrenica werd gerapporteerd.



Inleiding

De Joegoslavische regio is de belangrijkste Europese crisisregio in de periode na de Koude
Oorlog.! In wat bekend is komen te staan als de Bosnische burgeroorlog (1992-1995) vormt
de genocide van Srebrenica de grootste oorlogsmisdaad. In juli 1995 werd deze Bosnische
stad door Bosnisch-Servische troepen ingenomen. Vlak daarna volgde de deportatie en
genocide van meer dan 7000 moslimjongens en -mannen door Bosnisch-Servische troepen.
Het Verenigde Naties (VN)-bataljon Dutchbat 111, die bestond uit Nederlandse militairen, was
hierbij aanwezig aangezien de enclave als ‘VN-safe zone’ onder bescherming stond van
Dutchbat.?

Terwijl Srebrenica voor landen die niet deelnamen in de val van Srebrenica een
symbool is van oorlogsmisdaden, is Srebrenica in Nederland een symbool geworden van
moreel en militair falen.® De val van Srebrenica en de rol van Dutchbat is hier te lande ook al
jarenlang een punt van discussie. Zo werd er onderzoek gedaan door het Instituut voor
Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies (NIOD) naar de rol die Dutchbat heeft gehad bij de
val van Srebrenica. De bevindingen van dit onderzoek resulteerden in de val van kabinet-
Kok-11 in 2002. Ook werd er een parlementaire enquéte gehouden naar de val van
Srebrenica.*

De val van Srebrenica is, ondanks dat het 23 jaar geleden plaatsvond, nog steeds een
actuele kwestie. Twee jaar geleden, in 2016, publiceerde het NIOD een rapport in opdracht
van de Nederlandse overheid dat een bijdrage leverde aan de discussie over de
aansprakelijkheid van de Nederlandse Staat.> Het doel van dit rapport was om duidelijkheid te
verschaffen over de rol van de Nederlandse militairen en de vermeende voorkennis die de
Nederlandse Staat zou hebben gehad. Daarnaast is er tot op de dag van vandaag nog geen
consensus bereikt over hoe het verloop van de belegering en de val van Srebrenica heeft
plaatsgevonden. Om deze reden wordt er nog steeds onderzoek gedaan naar dit onderwerp.

Aangezien Nederland direct betrokken was bij de val van Srebrenica en Engeland niet,
is het interessant om een vergelijkend onderzoek te doen naar de krantenberichten van
Nederland en Engeland over de val van Srebrenica. De hoofdvraag van deze scriptie is dan

ook in hoeverre de Nederlandse en Engelse berichtgeving over de val van Srebrenica indertijd
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verschilde dan wel overeenkwam. Hierbij wordt er in de eerste plaats gelet op de wijze
waarop er verslag werd gedaan van de gebeurtenis zelf en in de tweede plaats op de wijze
waarop er over de rol van Dutchbat en de VN werd geschreven. Door middel van deze
vergelijking is het mogelijk om naar eventuele overeenkomsten of verschillen te kijken in de
Nederlandse en Engelse berichtgeving.

Door de Nederlandse betrokkenheid is de genocide in Srebrenica volgens Joyce van de
Bildt een nationaal trauma geworden voor de Nederlandse samenleving, dat resulteerde in
veel Nederlandse academische publicaties over Srebrenica en in gevoelens van schuld.® De
Engelse regering had weliswaar veel troepen in het gebied, maar niet in Srebrenica en er was
dus geen Engels equivalent van Dutchbat aldaar: de Engelsen hebben derhalve niet dezelfde
betrokkenheid en wellicht ook geen ‘trauma’. Om deze reden is de vergelijking interessant:
het behandelt zowel de betrokkenen als de toeschouwers. Daarnaast is comparatieve
geschiedschrijving een essentieel middel om ons begrip van het verleden te verbreden.
‘Always to work within the boundaries of a single society is to deprive oneself of a critical
angle of vision. [...] In some cases, it [comparative history] opens up the possibility of a new
line of analysis’, aldus John Tosh.’

De literatuur over de verslaggeving van de gebeurtenissen in Srebrenica is
gefragmenteerd. Zo heeft Nel Ruigrok in 2005 een kwantitatief onderzoek verricht naar de
Nederlandse berichtgeving in 1995 over Srebrenica.® Zij concludeert dat Nederlandse
journalisten gehecht waren aan een (nationale) plicht om te vechten voor de onderdrukten, in
dit geval de Bosnische moslims.® Dit onderzoek ontving vervolgens veel kritiek van onder
andere Bob de Graaff, die stelt dat het onderzoek van Ruigrok te veel voortbouwt op het
NIOD-onderzoeksrapport en dat het daarom weinig bijdraagt aan het historiografisch debat
omtrent Srebrenica.’® Ook Jan Wieten heeft onderzoek gedaan naar de achtergronden en
invlioed van de berichtgeving over het conflict in voormalig Joegoslavié in de periode 1991-
1995, met betrekking tot een onderzoek naar opvattingen en de werkwijze van Nederlandse

journalisten.!!
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Over de Engelse berichtgeving over Srebrenica is eveneens geschreven. James Gow
schetst het Engelse perspectief op het Joegoslavische conflict in het algemeen.'? Een
uiteenzetting van de specifieke Engelse berichtgeving over Srebrenica is gegeven door Philip
Hammond, waarbij hij onder andere artikelen van The Guardian, The Times en The
Independant aanhaalt.®® Bridget Robison heeft ook een artikel geschreven over berichtgeving
van het Bosnische conflict, waarin ze de rol van de Engelse kranten in ‘het articuleren en
vertegenwoordigen van Bosnié als een plaats in de geografische verbeelding’ onderzoekt. 1

Er is, naar mijn weten, tot op heden nog geen comparatief onderzoek gedaan naar de
Nederlandse en de Engelse berichtgeving over Srebrenica in 1995. Een vergelijking tussen
Nederland en Engeland is interessant, omdat beide landen op een verschillende manier
betrokken waren bij het conflict (Nederland was aanwezig, Engeland toeschouwer), maar ook
omdat de Engelse media volgens Thomas Risse minder eurocentrisch zijn dan de media van
andere Europese landen, aangezien Engeland vasthoudt aan haar eigen nationale identiteit.*®
Hierdoor kan worden verwacht dat Engelse kranten een ander perspectief bieden dan
Nederlandse.

Er zijn overigens wel enkele comparatieve studies uitgevoerd met betrekking tot de
berichtgeving over Srebrenica. Een voorbeeld van een dergelijke studie is uitgevoerd door
Katharina Grabowsky, die een vergelijking maakt tussen de berichtgeving van kranten van
Nederland, Duitsland, Frankrijk en de Verenigde Staten (VS). Grabowsky heeft tijdens haar
onderzoek specifiek gekeken naar de nationale identiteit die wordt gebruikt tijdens de
berichtgeving, wat resulteerde in een zeer afgebakend onderzoek.'® De berichtgeving van de
Nederlandse media wordt echter zelden vergeleken met de berichtgeving van de media van
andere Westerse landen ten aanzien van de oorlog in Bosnié.’

Tijdens dit onderzoek is er geen specifieke aandacht voor één aspect van de
berichtgeving, zoals Grabowsky doet met identiteit, maar zal er op een breder niveau
ingegaan worden op de inhoud van de berichtgeving van Nederlandse en Engelse kranten.
Derhalve draagt dit onderzoek bij aan het historiografisch debat omtrent de berichtgeving van

Srebrenica.
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Er is er veel discussie over de centrale concepten die voor dit onderzoek van belang
zijn, zoals publieke opinie en genocide. Het concept genocide is veel bediscussieerd,
aangezien er een gebrek is aan een eenduidige definitie van het begrip. De VN, het
Internationaal Strafhof en Amnesty International definiéren genocide allemaal anders.
Daarnaast is het begrip genocide erg juridisch en wordt daarmee de nadruk sterk gelegd op de
intentie van genocide, wat het lastiger maakt het begrip historisch te gebruiken.® In dit
onderzoek zal de definitie van de VN worden aangehouden, die te vinden is in Artikel 2 van

het Verdrag inzake de voorkoming en bestraffing van genocide uit 1948. Hierin staat:

In the present Convention, genocide means any of the following acts committed with intent to
destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such:

(a) Killing members of the group;

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.®

Ook het concept publieke opinie vraagt om verduidelijking. Jan Wieten stelt dat de media,
publieke opinie en politiek zeer met elkaar verweven zijn.?° Journalisten kunnen immers
worden gezien als gate-keepers die zorgen voor een selectie van typische en rationele
argumenten in een debat.?! Hierbij moet vermeld worden dat de stelling dat krantenartikelen
een soort weergave zijn van de publieke opinie niet geheel onproblematisch is, aangezien
krantenartikelen slechts een beperkt deel van het publieke debat weergeven.

De primaire bronnen die gebruikt worden zijn Nederlandse en Engelse kranten. De
Nederlandse kranten die gebruikt worden tijdens dit onderzoek zijn de Volkskrant en Trouw,
aangezien dit kwaliteitskranten zijn en zich meer richten op politiek, economie en wetenschap
dan populaire kranten, zoals de Telegraaf. Trouw is een krant met een progressief protestante

kijk op gebeurtenissen. De lezers zijn relatief hoogopgeleid en behoren tot de hogere klasse

18 A, Jones, Genocide: a comprehensive introduction (Londen 2011) 12-14.
19 Jones, Genocide: a comprehensive introduction, 12-13.

20 Wieten, ‘Srebrenica en de journalistiek’, 8.

21 Grabowsky, Who cares about genocide in Europe, 6.



binnen de samenleving.?? De Volkskrant was oorspronkelijk een katholieke krant met een
politiek linkse blik en wordt veelal gelezen door jonge en hoogopgeleide mensen.?

De Engelse kranten die gebruikt worden tijdens dit onderzoek zijn The Guardian en
The Times, eveneens aangezien dit kwaliteitskranten zijn. Daarnaast hebben beide kranten
verschillende politieke voorkeuren; The Guardian is centrumlinks en The Times een politiek
centrumrechtse krant.?* Hierdoor wordt een breder beeld weergegeven. De periode die
onderzocht zal worden betreft de nasleep van de val van Srebrenica; juli 1995 tot en met
december 1995.

Met de keuze voor de kranten als primaire bron, blijft dit onderzoek binnen de banen
van de bestaande literatuur. Immers, de Nederlandse krantenanalyse over het onderwerp
Srebrenica heeft in de bestaande literatuur reeds plaatsgevonden. Echter is er minder literatuur
te vinden over de Engelse krantenanalyse over het onderwerp Srebrenica.

De methode die gebruikt wordt in dit onderzoek betreft een kwalitatieve analyse van
krantenartikelen. Om dit te doen zal eerst een globale scanning worden gemaakt binnen de
databases van de kranten, waarna de bruikbare kranten met trefwoorden zullen worden
afgebakend. Vervolgens zal een grondige analyse worden uitgevoerd bij de meest bruikbare
artikelen die daarbij met elkaar zullen worden vergeleken. In deze analyse wordt nogmaals
het artikel doorgelezen en uitgebreidere aantekeningen en trefwoorden genoteerd. Dit wordt
vervolgens met elkaar vergeleken om eventuele overkoepelende thema’s te vinden.

Tijdens deze vergelijking zal er aandacht worden gegeven aan de verschillen en
overeenkomsten tussen Nederlandse en Engelse kranten. Hierbij zal worden gekeken of een
bepaalde krant of journalist anders bericht dan de rest, bijvoorbeeld kritischer of juist minder
kritisch. Er zijn bij het vergelijkende onderzoek bepaalde punten opgedeeld in categorieén
voor de vergelijking, om het op deze wijze zo gestructureerd mogelijk te maken. VVoorbeelden
hiervan zijn de mate van de Nederlandse schuld en het gebruik van bepaalde begrippen zoals
de schuldvraag, verantwoordelijkheid of het begrip genocide. In de conclusie zal deze
vergelijking gestructureerd tegenover elkaar gezet worden. Met de focus op krantenberichten
is er genoeg beschikbare data (artikelen) om een duidelijk beeld te krijgen van de wijze
waarop Nederlandse en Engelse journalisten schreven over de genocide van Srebrenica.

In het eerste hoofdstuk wordt kort ingegaan op de historische context van de val van

Srebrenica en de rol die Nederland hierbij had. Daarnaast zal de rol die Engeland in de oorlog

22 N. Ruigrok, J.A. de Ridder en O. Scholten, ‘News Coverage of the Bosnian War in Dutch
Newspapers’, Media and conflict in the twenty-first century (New York 2005) 166.

23 Grabowsky, Who cares about genocide in Europe, 63.

24 Robison, ‘Putting Bosnia in its place’, 383.



van Joegoslavié had kort worden behandeld. In het tweede hoofdstuk wordt gekeken naar de
Nederlandse en Engelse krantenberichten over de val van Srebrenica, waarbij geanalyseerd
wordt op welke wijze de val van Srebrenica werd omschreven en aangeduid. Het derde
hoofdstuk concentreert zich op de vraag op welke wijze er in de Nederlandse en Engelse

berichtgeving geschreven werd over de rol van Dutchbat en de VN in de nasleep van de val
van Srebrenica.



1. Context van de val van Srebrenica

In dit hoofdstuk wordt kort ingegaan op de historische context van de val van Srebrenica en
de rol die Nederland hierbij had. Daarnaast wordt de rol die Engeland in de oorlog van

Joegoslavié had kort behandeld.

Oorlog Joegoslavié

Na de dood van maarschalk Tito in 1980 ontstonden er in Joegoslavié toenemende
spanningen tussen de verschillende bevolkingsgroepen Kroaten, Slovenen, Serven en
Bosnische moslims. Onder Tito’s bewind leefden de verschillende bevolkingsgroepen in
relatieve rust met elkaar samen, aangezien Tito etnische spanningen onderdrukte door ervoor
te zorgen dat geen enkele groep de kans kreeg om de federatie te domineren. De spanningen
na zijn dood resulteerde erin dat etnisch nationalisme binnen de bevolkingsgroepen werd
versterkt, voornamelijk door de wijze waarop leiders als de Servische Slobodan Milosevi¢ en
de Kroaat Tudman optraden.?

Een jaar later, op 25 juni 1991, viel Joegoslavié uiteen toen Slovenié en Kroatié de
onafhankelijkheid uitriepen. Dit was volgens Adam Jones en vele andere auteurs het begin
van de Joegoslavische oorlogen. Hoewel de strijd in Slovenié al na tien dagen was afgelopen
met een overwinning aan Sloveense zijde, was de strijd in Kroatié een lastigere kwestie
aangezien een substantieel aantal Serven leefden in het Kroatische territorium.?® Milosevi¢
erkende de Kroatische onafhankelijkheid, maar wilde de gebieden waarin voornamelijk
Serven leefden wel onder zijn controle krijgen en hiermee een ‘Groot-Servié’ creéren, wat
uiteindelijk ook gebeurde.?’

Een nog gecompliceerdere situatie vond plaats in Bosnié-Herzegovina toen het land
zich in februari 1992 ook onafhankelijk verklaarde van Joegoslavié. In Bosnié leefden
namelijk drie bevolkingsgroepen: Bosnische Kroaten, Bosnische Serven en Bosnische
moslims. Als reactie hierop verklaarden de Bosnische Serven zich onafhankelijk van Bosnié-
Herzegovina en trachtten hiermee aansluiting bij Servié te bewerkstelligen. Hierna werd

Bosnié het bloedigste slagveld van de Balkanoorlogen.?®

25 Jones, Genocide: a comprehensive introduction, 213.

26 NIOD, De val van Srebrenica, 14-15.

27 Jones, Genocide: a comprehensive introduction, 214-215.
28 |bidem, 215.
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Internationale verontwaardiging
Vanaf maart 1992 hadden de VN besloten om in te grijpen in Joegoslavié en stuurden de VN
humanitaire hulp, waarnemers en militairen. Met het plaatsen van ‘UNPROFOR’ (United
Nations Protection Force)-troepen in Kroatié werd getracht om de situatie in Joegoslavié weer
enigszins te stabiliseren. De uiteindelijke invulling van de taken van de UNPROFOR betrof
het waarborgen van de vrede. Dit hield in dat de VVN-troepen niet zouden deelnemen aan de
strijd.?®

In augustus 1992 werden over de hele wereld foto’s verspreid van Servische
concentratiekampen in Bosnié waarin moslimmannen, en soms -vrouwen, waren opgesloten.
Deze beelden, die deden denken aan de Naziconcentratiekampen, creéerden internationaal
veel ophef.®® Mede door deze beelden zag de internationale gemeenschap, waaronder de VN-
Veiligheidsraad, hoe kritiek de situatie in Joegoslavié was geworden. De UNPROFOR-
troepen kregen, mede door deze foto’s, toestemming om hulp te bieden in Bosnisch gebied.3!

Desalniettemin grepen de VN in eerste instantie niet met harde hand in, maar volgens
Christ Klep veranderde dat, omdat naarmate de oorlog zich voortzette, hier steeds meer
kritiek op kwam en velen vonden dat er ‘iets’ moest worden gedaan om het bloedvergieten te
stoppen. Het voornaamste doel van de middelen die de VN inzetten was het bevorderen van
een diplomatieke oplossing voor de oorlog. Hoewel het doel wellicht helder was, was er geen
consensus aanwezig betreffende de wijze waarop dit doel behaald zou worden. 32

In april 1993 werden door de VN zes verschillende ‘safe areas’ uitgeroepen.3® Deze
gebieden stonden onder de bescherming van UNPROFOR. Echter dienden deze safe areas als
een tijdelijke maatregel in afwachting van een permanente vredesregeling voor het

oorlogsgebied.3*

Betrokkenheid Engeland en Nederland

Danchev et al. wijzen erop dat Engeland een centrale rol speelde in de internationale context
binnen de vredesoperatie.® De voornaamste bijdrage van Engeland bestond uit het
ondersteunen van internationale diplomatieke inspanningen, het opleggen van sancties

gebaseerd op resoluties van de VN-veiligheidsraad en het leveren van troepen voor

2 C. Klep, Somalig, Rwanda, Srebrenica. De nasleep van drie ontspoorde vredesmissies (Amsterdam 2008) 80.
30 Jones, Genocide: a comprehensive introduction, 215.

3L NIOD, De val van Srebrenica, 15.

32 Klep, Somalig, Rwanda, Srebrenica, 79.

3 Van de Bildt, ‘Srebrenica: A Dutch national trauma’, 117-118.

3 Klep, Somalié, Rwanda, Srebrenica, 80.

3% Danchev en Halverson (red.), International Perspectives on the Yugoslav Conflict, 87.
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UNPROFOR.%¢ Met meer dan 8.000 Engelse troepen die deelnamen aan de vredesoperatie
was het land één van de voornaamste leveranciers van VN-troepen.®’ In het voorjaar van 1993
vond er in de Nederlandse politiek discussie plaats over een mogelijke Nederlandse bijdrage
aan de VN-missie. De Nederlandse regering stond in het binnenland onder druk om actief
deel te nemen aan de VN-missie, wat volgens Gabrowsky past bij de ‘traditie’ van Nederland
als ‘gidsland’ op humanitair gebied.3® Uiteindelijk werd er besloten om drie lichtbewapende
luchtmobielbataljons te sturen naar Bosnié, die onder de naam van Dutchbat zouden opereren
en ongeveer vijfhonderd man sterk was.*°

Dutchbat zou, in navolging van Canadese vredestroepen, de safe area Srebrenica vanaf
begin 1994 beschermen, waar duizenden moslims hun toevlucht zochten als gevolg van
gevechten en verdrijving.° De voornaamste taken van de Dutchbat soldaten betroffen: het
handhaven van de wapenstilstand tussen de Bosnische moslims en de Bosnische Serven, de
ontwapening van de Bosnische moslims in de enclave en het bieden van humanitaire
ondersteuning. Voornamelijk het laatste Nederlandse bataljon, Dutchbat Ill, ondervond

weerstand van de Bosnisch-Servische belegeraars.*

Val van Srebrenica
Deze situatie bereikte een hoogtepunt tussen 6 juli tot en met 11 juli 1995, toen Bosnische
Serven de safe area aanvielen. Nederlandse VVN-soldaten trokken zich terug uit de enclave
zonder tegenstand te bieden.*> Hoewel de Nederlandse soldaten ten tijde van de aanval
luchtsteun inriepen, werd door de VN geen toestemming gegeven omdat de aanvragen
onnauwkeurig zouden zijn. Bij de aanval kwam één van de Dutchbat soldaten om het leven.*
Afgezien van enkele Bosnische moslims die Srebrenica ontvluchtten ten tijde van de
aanval, was het merendeel in de enclave gebleven. Toen de Bosnische Serven na de inname
de enclave begonnen te ontruimen als onderdeel van hun etnische zuivering, weerhielden zij
Dutchbat soldaten om toezicht te houden op het verdere verloop van de gebeurtenissen.** In

de loop van de volgende dagen werden vrouwen en kinderen geévacueerd. De meeste mannen

3 Danchev en Halverson (red.), International Perspectives on the Yugoslav Conflict, 91.
37 C. Hodge, Britain and the Balkans: 1991 until the Present (New York 2006) 192.

38 Grabowsky, Who cares about genocide in Europe, 58.

% Klep, Somalig, Rwanda, Srebrenica, 80.

40 NIOD, De val van Srebrenica, 17.

41 Klep, Somalié, Rwanda, Srebrenica, 80-81.

42 Grabowsky, Who cares about genocide in Europe, 58.

43 |bidem, 137.

4 Van de Bildt, ‘Srebrenica: A Dutch national trauma’, 117-118.
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werden weggevoerd en doodgeschoten.*® Na de aanval op de enclave van Srebrenica bleef
Dutchbat nog enkele dagen in Potocari, waaruit zij vervolgens naar het hoofdkwartier van de
VN in Zagreb vertrokken.

Verloop van en na de oorlog

De aanval op Srebrenica resulteerde erin dat de internationale gemeenschap harder ingreep in
het conflict. Bombardementen door de NAVO en een Bosnisch-Kroatisch offensief zorgden
ervoor dat de Servische troepen werden teruggedrongen.*’” Meer tastbaar bewijs van de
genocide kwam er gedurende het jaar, zoals foto’s van massagraven die de Amerikaanse CIA
had gemaakt in augustus 1995. Op 14 november 1995 werd de vredesverklaring, genaamd het
Verdrag van Dayton, ondertekend. Deze verklaring betekende het einde van drieénhalf jaar
oorlog in Bosnié en Kroatié, waarbij meer dan tweehonderdduizend mensen waren vermoord.
Vier dagen later diende het Joegoslavié-tribunaal een aanklacht in tegen Mladi¢ en Karadzié¢

voor de genocide die zij zouden hebben uitgevoerd in Srebrenica.*®

4 Klep, Somalié, Rwanda, Srebrenica, 81-82.

4 Grabowsky, Who cares about genocide in Europe, 59.
47 Klep, Somalié, Rwanda, Srebrenica, 82.

48 Grabowsky, Who cares about genocide in Europe, 1.
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2. Berichtgeving na de val van Srebrenica

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar krantenberichten over de val van Srebrenica in de
periode juli tot en met december 1995. Als eerste wordt ingegaan op de initiéle berichtgeving
na de val van Srebrenica. Aandacht zal ook worden besteed aan de aantallen van vermiste
moslims die de kranten noemen. Daarna wordt ingegaan op welke wijze de gebeurtenissen
van de val van Srebrenica werden omschreven en aangeduid, waarbij het gebruik van de term
genocide centraal staat. Vervolgens wordt de berichtgeving van de Nederlandse en Engelse

media met elkaar vergeleken.

2.1: Nederlandse berichtgeving
Eerste berichten
Tijdens de aanval en inname van Srebrenica, die 6 juli begon en eindigde op 11 juli 1995,
verschenen vooralsnog slechts korte berichten in de Nederlandse media, die voornamelijk een
oplaaiende strijd rapporteerden. De Nederlandse pers legde in eerste instantie de nadruk op
andere gebeurtenissen in Bosnié.*® Echter, toen duidelijk werd dat er Nederlandse soldaten in
het gedrang waren en Dutchbat machteloos stond tegenover de Bosnisch-Servische troepen,
nam het aantal berichten over Srebrenica toe. Naast het feit dat de berichtgeving toenam,
kreeg de Nederlandse betrokkenheid de meeste aandacht tijdens de val van Srebrenica en in
de nasleep ervan.*°

Welke gevolgen de val van Srebrenica zou hebben voor Dutchbat en de Bosnische
moslims die onder hun bescherming stonden was in de dagen net na de val nog onduidelijk.
Deze onduidelijkheid is te zien in een bericht van de Volkskrant op 15 juli waarin
omschreven werd dat VVoorhoeve tijdens een persconferentie pleitte om zo snel mogelijk
internationale waarnemers naar Bosnié te sturen om inzicht te krijgen wat er met de vermiste
moslimmannen gebeurd was.%*

De Nederlandse kranten gaven in de dagen net na de val van Srebrenica aandacht aan
het lot van de Bosnische moslimvluchtelingen.5? Er werd geciteerd uit getuigenverklaringen
van vluchtelingen die het vermoeden bevestigden van de gruwelijkheden die zich hadden

voltrokken in de enclave.’® Zo werd in een artikel in Trouw op 18 juli de tocht die

49 NIOD, De val van Srebrenica, 2107.

%0 Ruigrok, Ridder en Scholten, ‘News Coverage of the Bosnian War’, 173.

51 Auteur onbekend, ‘Nederland wenst waarnemers bij gevangen moslimmannen’, de Volkskrant, 15 juli 1995.
52 Auteur onbekend, ‘Te weinig en te laat’, de Volkskrant, 12 juli 1995.

%3 J. Borger, ‘Moslim-vluchtelingen na barre voettocht in veiligheid’, de Volkskrant, 19 juli 1995.
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moslimmannen aflegden naar Tuzla omschreven.>* De roep om informatie nam toe door deze
vluchtelingengetuigenissen en verhalen over ernstige gebeurtenissen die door Dutchbat
soldaten werden omschreven.®

Dutchbat kreeg op 21 juli toestemming om uit Srebrenica te vertrekken en drie dagen
later vertrok het Dutchbat bataljon naar Nederland.%® Uit de kranten sprak een gevoel van
opluchting dat de Nederlandse soldaten veilig waren teruggekeerd uit een gevaarlijke situatie.
Hoewel het optreden van Dutchbat niet had geresulteerd in het gewenste resultaat,
weerspiegelden de eerste reacties in de media de politieke reacties.>” Zo stond in Trouw op 25
juli geschreven: ‘Vreugde en trots overheersten bij terugkeer van de militairen. Terecht. [...]
Voor wat ze nog wel hebben kunnen doen voor de moslimvluchtelingen uit de enclave
Srebrenica, moeten ze worden geprezen’.%®

Dutchbat-sergeant Reussing plaatste in een ingezonden brief in de Volkskrant de
gebeurtenissen van Srebrenica in de bredere context van de oorlog. De moslimmannen, die
over het algemeen werden gezien als slachtoffers, werden hier dus neergezet als

(medeschuldige) strijders:

Natuurlijk is het verschrikkelijk dat Moslim-gezinnen uit elkaar worden gerukt. Maar als de
vader zelf de bergen in vlucht omdat hij als strijder mensen heeft vermoord, dan weet hij dat
hij krijgsgevangen kan worden gemaakt. Dus moet hij proberen dat hij, al vechtende, Tuzla

bereikt en zijn familie terugziet. Hij is dan een strijdende partij en geen vluchteling.>®

Aantal vermiste Bosnische moslims

Het aantal vermiste moslimmannen werd een afzonderlijke kwestie in de kranten. Enkele
dagen na de val van Srebrenica, op 17 juli, werd vermeld dat duizenden mensen nog vermist
waren. Dezelfde dag sprak het Rode Kruis over 15.000 vermisten.®® In de loop van juli werd
duidelijk dat veel van deze vermisten nog niet terecht waren. Aan het einde van de maand
werden schattingen gedaan dat er ongeveer 8.000 Bosnische moslims vermist werden.®! In de

Nederlandse kranten werd veel gerapporteerd over de vermiste Bosnische moslims, echter

5 Auteur onbekend, ‘Moslim-mannen in Tuzla aangekomen’, Trouw, 18 juli 1995.

% NIOD, De val van Srebrenica, 2934.

%6 Auteur onbekend, ‘Dutchbat mag naar huis’, Trouw, 21 juli 1995.; NIOD, De val van Srebrenica, 3014.
57 Van der Bildt, ‘Srebrenica: A Dutch national trauma’, 188.

%8 Auteur onbekend, ‘Vreugde en trots overheersten gisteren bij de terugkeer van de militairen uit Bosnié’,
Trouw, 25 juli 1995.

%9 W. Reussing, ‘Wij VN’ers zitten niet om uw kritiek verlegen’, de Volkskrant, 4 augustus 1995.

60 Reuter, ‘Serviérs rukken op in ‘veilig’ gebied’, de Volkskrant, 17 juli 1995.; Reuter, ‘Boterzacht akkoord:
Rode Kruis mag gevangenen bezoeken — ooit, in principe’, Trouw, 17 juli 1995.

81 Auteur onbekend, ‘Servische burgers melden executie van 4000 moslims’, Trouw, 22 juli 1995.
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ging men vanaf 22 augustus in meerdere mate speculeren over het aantal vermoorde moslims.
Zo stond er in Trouw vermeld dat het aantal lag ‘tussen de 5 en 10.000 gevluchte, gevangen
of gedode moslims’.%? Deze uitspraak geeft de onzekerheid van de kranten weer met
betrekking tot het lot van de Bosnische moslims uit Srebrenica. In de loop van de volgende
maanden werden veel verschillende aannames gedaan over het aantal vermiste Bosnische
moslims, wat varieerde van 3.000 tot 12.000 personen.®® Nadat het Rode Kruis met meer
zekerheid stelde dat het aantal vermiste moslims ongeveer 8.000 betrof, namen meer kranten

dit getal aan.%

‘No good guys and no bad guys’

De term genocide werd na de val van Srebrenica nog niet gebruikt, alhoewel wel werd
gesproken van ‘zuiveringen’. Deze term omvatte destijds het verwijderen van de Bosnische
moslims uit Srebrenica. De plannen die de Bosnische Serven hadden met de moslimmannen
waren nog onbekend.%® Er werden diverse termen gebruikt binnen de kranten om de
gebeurtenissen te duiden. Zo werd onder andere gesproken van ‘slachtingen’, ‘gruwelen’,
‘etnische zuiveringen’ en ‘schendingen van mensenrechten’.%¢ Deze termen werden tevens
genoemd in de politieke sferen, zo sprak minister van Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk
vanaf 15 juli van mogelijke ‘ernstige schendingen van mensenrechten’.%’

Vier dagen later duidde Pronk de gebeurtenissen bij Srebrenica echter aan als een
genocide: ‘De genocide vindt op iedereen plaats, op mannen, vrouwen en kinderen’.®® Het
gebruik van deze term wekte veel kritiek op. Velen vonden het begrip genocide in dit stadium
een te voorbarig statement.®® Premier Kok schaarde zich echter achter minister Pronks
uitspraak door te stellen dat deze niet in strijd was met de beleidsrichtlijnen.”® De
internationale media zag de uitspraak van Pronk over genocide als ‘het ‘eerste’ zware

politicke signaal van een massamoord’.”* Ook minister van Defensie Joris Voorhoeve

62 J.G. Siccama, ‘Operatie Srebrenica tot mislukken gedoemd’, Trouw, 22 augustus 1995.

83 B. Rijs, ‘Srebrenica is een decor zonder spelers’, de Volkskrant, 26 augustus 1995.; Auteur onbekend, ‘Lijken
konden in de chaos van Srebrenica niet worden geteld’, Trouw, 4 september 1995.

8 Auteur onbekend, ‘8000 moslims uit enclave Srebrenica vermist volgens het Rode Kruis’, Trouw, 15
september 1995.; E. Nysingh, ‘Dutchbat deed niets tegen gruwelen’, de Volkskrant, 10 oktober 1995.

8 Reuter, ‘Serviérs willen ‘zuivering’ vandaag afronden’, de Volkskrant, 14 juli 1995.

8 Reuter, 'Veilig gebied Zepa ingenomen door Bosnische Serviérs’, de Volkskrant, 26 juli 1995.; Auteur
onbekend, ‘Ministers eisen opheldering over Franse uitlatingen inzake blauwhelmen’, Trouw 14 juli 1995.; E.
Nysingh, ‘Dutchbat deed niets tegen gruwelen’, de Volkskrant, 10 oktober 1995.
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8 Auteur onbekend, ‘Kok steunt Pronk na kritiek op genocide Serviérs in Bosnié’, de Volkskrant, 20 juli 1995.
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beschreef tijdens de conferentie in Londen op 21 juli de aanval op de enclave Srebrenica als
een genocide.”

In tegenstelling tot Pronks omschrijving van genocide stelde luitenant-kolonel Thom
Karremans tijdens een persconferentie in Zagreb dat er in het geval van Srebrenica ‘no good
guys and no bad guys’ waren.”® In de binnenlandse media klonk in navolging van
buitenlandse collega’s een kritisch signaal op deze uitspraak. Zo vroeg de Volkskrant zich af
of Karremans ‘wel weet wat hij zegt’. Hierin stond tevens omschreven dat minister Kok
benadrukte dat voornamelijk de Bosnische Serven de ‘bad guys’ waren.”* De uitspraak van
Karremans werd door de minister bestempeld als onverstandig en hij distantieerde zich dan
ook van deze uitspraak.”™ Enkele dagen later verscheen in de Volkskrant echter een artikel

waarin werd vermeld dat veel militairen de mening van Karremans wel deelden.®

Het fotorolletje en andere incidenten
De Nederlandse berichtgeving omtrent Srebrenica begon rond eind juli te veranderen. Als
gevolg van enkele incidenten uit Zagreb verloor de pers de positieve instelling. Ook na de
terugkeer van de Nederlandse troepen verslechterde het beeld in de media betreffende
Srebrenica.”” Hierdoor focuste de media zich al gauw op ‘de zaak Srebrenica’, in plaats van
nieuwsfeiten over Srebrenica, waarbij journalistieke inspanningen zich in toenemende mate
gingen focussen op de onthulling van schandalen omtrent Srebrenica in Nederland in plaats
van het drama dat zich voltrok omtrent de enclave.’® De eenzijdige fixatie van de media op de
schandalen en incidenten rondom Srebrenica, werd volgens Wieten: ‘in de hand gewerkt door
een falend publiciteitsbeleid van de overheid’.”®

De incidenten die dit onder andere veroorzaakten betroffen ‘de verklaring van 17 juli’,
de ‘lijst van 239’ vluchtelingen en het mislukte fotorolletje.®° De verklaring van 17 juli betrof
een document die mede ondertekend was door Karremans en was opgesteld met als doel de
moslimvluchtelingen uit Srebrenica te evacueren.® Dit verdrag werd al snel een ‘deal’ tussen

Karremans en Mladi¢ genoemd en er werd gesproken over eventuele afspraken die gemaakt

2D. Hos, ‘Aan Joris Voorhoeve valt niets slechts meer te ontdekken’, Trouw, 22 juli 1995.

3 R. van den Boogaard, Zilverstad. De Haagse verduistering van het drama-Srebrenica (Amsterdam 2005) 63.
4 Auteur onbekend, ‘Weet Karremans wel wat hij zegt’, de Volkskrant, 24 juli 1995.

S Auteur onbekend, ‘Minister distantieert zich van overste’, de Volkskrant, 25 juli 1995.

76 M. van den Heuvel, ‘Mening Karremans wordt door vele militairen gedeeld’, de Volkskrant, 29 juli 1995.
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zouden zijn tussen beiden.®? Minister Voorhoeve nam het destijds voor Karremans op, met de
stelling dat Mladi¢ de overwinning op Srebrenica met militaire overmacht had afgedwongen.
Toen er door journalisten over doorgevraagd werd, reageerde hij geprikkeld: ‘Had hij
[Karremans] de Nederlandse en de vluchtelingen moeten laten doodschieten dan?’.83

De lijst van 239 betrof een aanvankelijk zoekgeraakt document waarin de namen
stonden van moslimmannen die zich nog in de enclave bevonden.8* Op het moment dat
Voorhoeve publiekelijk ontkende dat Dutchbat een dergelijke lijst had opgesteld, kwam deze
eind augustus boven water.8 Ook het mislukken van het ontwikkelen van een fotorolletje,
waarop mogelijk belastend materiaal was te zien betreffende de humanitaire crisis in Bosnig,
droeg bij aan de berichtgeving over ‘de zaak Srebrenica’.®® Hoewel er voornamelijk werd
bericht omtrent de zaak Srebrenica, werden er regelmatig nog nieuwsfeiten over Srebrenica
gerapporteerd.®’

De debriefing in Assen, die van 4 september tot 4 oktober plaatsvond, creéerde de
volgende piek binnen de berichtgeving. Hoewel de debriefing hoofdzakelijk ging om de
gebeurtenissen in Srebrenica, had de media voornamelijk aandacht voor het militaire falen.
De debriefing vormde al voor deze plaatsvond onderwerp van discussie. Zo nam de roep om
verantwoordelijkheid vanuit de politiek toe.®® Ook vond er in deze periode een incident plaats,
namelijk dat Voorhoeve een vermeend akkoord tussen Mladi¢ en de VN had verzwegen.®
Tijdens de publicatie van het eindrapport eind oktober vond er nog een laatste piek plaats in

de berichtgeving over de debriefing.%*

2.2: Engelse berichtgeving

Eerste berichten

Volgens Carole Hodge waren de eerste internationale reacties op het nieuws van de val van
Srebrenica gemengd.®? Engeland nam een afwachtende houding aan; er werden vooraleerst

nog geen maatregelen tegen de Bosnische Serven ingesteld.®® Op de dag waarop de enclave
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Srebrenica viel berichtte The Guardian dat Bosnisch Servische troepen de safe area aanvielen
en dat Nederlandse troepen werden beschoten.®® Een dag later schreef The Times dat
Srebrenica was gevallen als gevolg van mislukte luchtaanvallen van de VN.%

Volgens Hodge was de Engelse berichtgeving over de val van Srebrenica wisselend en
tot zekere hoogte ‘in evenwicht’.®® Zo was er binnen de Engelse berichtgeving zowel
aandacht voor vluchtende Bosnische moslims als voor reflectie omtrent het handelen vanuit
de Engelse overheid. In een artikel van The Guardian werd omschreven hoe duizenden
vrouwen, kinderen en oude mannen, die uit Srebrenica verdreven werden, de Servische
rebellen van moord en verkrachting beschuldigden. Zo werd een situatie van terreur en chaos
weergegeven, waarbij een ooggetuige verklaarde dat: ‘Everything was burning. They lined us
up and took the men away. | saw a boy shot through the mouth'.%” Een dag later werden de
armzalige condities waarin de vluchtelingen verkeerden beschreven.® Zo liepen sommige
vluchtelingen op bebloede voeten en droegen enkel het minimale.®®

Hoewel de meeste aandacht destijds ging naar de aankomst en opvang van
moslimvluchtelingen op de luchtbasis van Tuzla, schreven enkele journalisten over Bosnische

mannen die hadden weten te ontkomen:

Like an army of ghosts, a column of 5.000 Bosnian soldiers and civilians, missing since the
fall of Srebrenica enclave last week, staggered out of the wooded hills of northern Bosnia
yesterday, exhausted and frail from a desperate five-day march to safety across Serb-held

territory.®

Dezelfde dag stond in The Guardian dat Dutchbat aan Europese waarnemers had verteld over
de gruwelijkheden die de Serven hadden begaan. De Nederlandse minister van Buitenlandse
Zaken Van Mierlo wilde echter nog geen details hierover vrijgeven totdat alle Dutchbat

soldaten die bij Srebrenica aanwezig waren veilig thuis waren. %! Een paar dagen eerder stond

% 1. Traynor en J. Borger, ‘Serbs defy UN air raid threat Dutch ‘blue helmets’ in Srebrenica find themselves shot
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% 1. Traynor en J. Borger, 'Safe area falls as Serbs defy Nato airstrikes’, The Times, 12 juli 1995.
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in The Guardian dat in Nederland, door de ernstige nieuwsberichten over wat er gebeurd was,
het verlangen steeds groter werd om Dutchbat veilig thuis te krijgen. 1

De val van Srebrenica werd binnen de Engelse media voornamelijk weergegeven in de
context van gevechten tussen Bosnische moslims en Bosnische Serven. Daarnaast trachtten de
journalisten de redenen waarom de Bosnische Serven Srebrenica aanvielen te begrijpen.1% Op
13 juli werd in The Guardian gespeculeerd dat een eventuele reden voor de aanval het
neutraliseren van de moslimbedreiging was, doordat de Serven op deze manier troepen
konden verplaatsten naar andere gebieden. De moslimbedreiging uitte zich in de vorm van
aanvallen vanuit de enclave door Bosnische moslims op Bosnische Serven in nabijgelegen
dorpen.t% De Bosnische moslims werden binnen de krantenartikelen op deze wijze niet enkel
omschreven als slachtoffers, maar ook als deelnemers in een groter conflict. Een andere reden
die werd gegeven betreft niet het innemen van de enclave vanwege strategisch belang, maar

vanwege het uiten van machismo.0°

Aantal vermiste Bosnische moslims

Ook in de Engelse kranten werd in de nasleep van de val van Srebrenica gerapporteerd over
het aantal vermisten en slachtoffers. De aantallen die vermeld werden in deze artikelen
fluctueerden echter. Zo werd vier dagen na de val gesproken van 30.000 tot 40.000 vermisten,
terwijl enkele dagen later werd gesproken van ‘slechts’ 13.000 vermisten.1® Het
internationale Rode Kruis berichtte op 12 augustus dat er bewijs was dat ongeveer 6.000
moslimmannen slachtoffer waren, terwijl op diezelfde dag werd vermeld dat de VS uitging
van 12.000 vermisten en Amnesty International sprak van 4.000 vermisten.!%” Het
uiteindelijke aantal slachtoffers, zoals ook gebruikt bij het internationaal tribunaal, werd pas
gerapporteerd op 5 oktober en betrof 8.000 moslimmannen.1® Het feit dat de bovenstaande
cijfers verschillen, al zijn deze dezelfde dag gerapporteerd, geeft de onzekerheid en

verwarring weer omtrent het aantal vermisten in deze periode.
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‘All sides have been guilty’

Zoals reeds vermeld werden de gebeurtenissen omtrent Srebrenica voornamelijk weergegeven
in de context van een strijd tussen de Bosnische Serven en de Bosnische moslims. Zo werd
onder andere gesteld dat moslimsoldaten op sommige momenten uit de enclave ontsnapten
om vervolgens Servische burgers te vermoorden. De auteur verklaarde de aanval op
Srebrenica dan ook als een wraakactie: ‘Their blood up, the Bosnian Serbs took their
revenge’.*% Hierbij werd benadrukt dat de strijd niet enkel werd gestreden door Bosnische
Serven, maar tevens door Bosnische moslims. The Times beschreef op 14 juli de aanval van
de Bosnische Serven als volgt: ‘It was a pretty low-level operation, but for some reason which
we can’t understand the [Bosnian muslim] soldiers didn’t put up much of a fight’.**® Deze
omschrijving staat in schril contrast met de latere berichtgeving waarbij werd gesproken over
een eenzijdige, genocidale aanval van Bosnische Serven.1!!

De gebeurtenissen rondom Srebrenica werden echter ook anders omschreven dan een
‘low-level operation’; onder andere termen zoals ‘ethnic cleansing’, ‘serious violation of
humanitarian rights’, ‘crimes against humanity’ en ‘war crimes’ werden binnen de Engelse
kranten gebruikt.!? Vanaf 19 juli werd tevens het woord ‘genocide’ benoemd in The
Guardian.3

De Engelse minister van Defensie Micheal Portillo maakte tijdens het eerste
parlementaire debat over Srebrenica op 19 juli duidelijk dat de positie van Engeland, ook na
aanvallen van Serven op de safe area Zepa, onveranderd bleef. In het openingswoord stelde
hij dat men in het voormalig Joegoslavié getuige was van het slechtste van de mensheid: ‘All
sides have been guilty of slaughter, rape and other atrocities [...] all the parties have degraded
themselves, and [...] degraded humanity’.*!* Dit staat in contrast met de omschrijving van een

genocide die dezelfde dag in The Guardian was beschreven.®
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2.3: Vergelijking Nederlandse en Engelse berichtgeving

Zowel Nederlandse als Engelse kranten berichtten uitvoering over de val van Srebrenica.
Binnen de eerste berichtgeving deed zich echter een verschil voor. Zo berichtten Nederlandse
kranten voornamelijk over de terugkeer van Nederlandse Dutchbat soldaten, terwijl Engelse
kranten dit aspect slechts kort benoemden. Ook is te zien dat de Engelse kranten de val van
Srebrenica binnen het grotere kader van de Bosnische oorlog plaatsten en hierbij ook de
redenen van de Servische aanval op enclave bespraken. In contrast plaatsten de Nederlandse
kranten de val van Srebrenica over het algemeen niet in de grotere context van de oorlog,
maar hadden het voornamelijk over de nog aanwezige Nederlandse militairen.

Een overeenkomst tussen de berichtgeving is dat beide landen aandacht hadden voor
het lot van de moslimvluchtelingen. Daarnaast kan er, als gekeken wordt naar het aantal
vermiste moslims dat werd gerapporteerd, worden geconcludeerd dat zowel Nederlandse als
Engelse kranten veel verschillende aantallen benoemden.

De aanduiding van de gebeurtenissen na de val van Srebrenica werd in zowel
Nederlandse als Engelse kranten in eerste instantie omschreven met verschillende termen,
zoals ‘slachting’, ‘schending van mensenrechten’ en ‘etnische zuivering’. In Nederland werd
de term ‘genocide’ door Pronk al vrij snel gebruikt om de gebeurtenis te omschrijven, wat
veel kritiek opleverde, maar tegelijkertijd ook resulteerde in het feit dat dit werd overgenomen
door anderen. In Engeland hanteerde The Guardian de term genocide al snel, maar over het
algemeen werd de term minder vaak gebruikt dan in de Nederlandse kranten.

In schril contrast met de uitspraak van Pronk was de uitspraak van de Karremans van
‘no good guys, no bad guys’. Deze omschrijving leek veel op de uitspraak van Portillo dat all
sides have been guilty’. In beide landen werd er dus ook gesteld dat zowel de Serven als de
moslims schuldig waren. Een opvallend verschil tussen de berichtgeving van beide landen is
dat de Nederlandse kranten zich al snel bezighielden met de binnenlandse affaires en
incidenten, oftewel ‘de zaak Srebrenica’, terwijl Engelse kranten zich voornamelijk
bezighielden met nieuwsfeiten over Srebrenica. Geconcludeerd kan worden dat beide landen,

hoewel op verschillende wijze, vlak na de val van Srebrenica hier veel over hebben bericht.
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3. Berichtgeving over rol Dutchbat

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de wijze waarop de kranten berichtten over de rol van
Dutchbat: in hoeverre achtten de kranten deze eenheid schuldig aan de humanitaire ramp die
zich daar had voltrokken? De vraag is ook in hoeverre er in de kranten een onderscheid werd
gemaakt in verantwoordelijkheden van de VN, Dutchbat en de Nederlandse dan wel Engelse
overheid. Het gaat hierbij om een vergelijking van de waardering van de verschillende

partijen in de Engelse en de Nederlandse pers in de periode juli tot en met december 1995.

3.1: Nederlandse berichtgeving

‘Te weinig en te laat’, zo kopte de Volkskrant op 12 juli.*'® Volgens Van de Bildt was er al
enkele dagen na de val van Srebrenica sprake van een omslag in de Nederlandse
berichtgeving. Journalisten probeerden de oorzaken van de val te reconstrueren en letten
daarbij in het bijzonder op de rol van de VN, Dutchbat en de Nederlandse regering. Waar men
aanvankelijk vooral blij was over de veilige terugkeer van de eigen soldaten, werd het
publieke debat volgens Van de Bildt nu gedomineerd door de schuldvraag: ‘Hoe hebben we
dit laten gebeuren?’.!'’ Naarmate de bewijzen van oorlogsmisdaden door Bosnische Serven
zich opstapelden, werd men in Nederland kritischer tegenover het optreden van de eigen
militairen.*'® Ook werden er vragen gesteld hoe het vervolg van de oorlog in Bosnié zou
verlopen: zouden de VN-troepen moeten blijven sturen, of zelfs verdergaande maatregelen

moeten nemen om de vrede in het gebied te herstellen?'®

Kritiek over rol Verenigde Naties

Vooral door de Volkskrant werd vlak na de val kritisch ingegaan op de rol van de VN. In
enkele berichten werd nagedacht over mogelijke stappen die genomen zouden kunnen worden
door de VN. Alhoewel de meeste berichten wel de noodzaak van de aanwezigheid van VN-
troepen inzagen, waren er ook berichten voor het terugroepen van de troepen, aangezien die

niet in staat bleken de Bosnische oorlog op een effectieve manier op te lossen.'?® Zowel in
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Trouw als in de Volkskrant verschenen artikelen die terugtrekking bepleitten en de oorlog als
een interne Bosnische kwestie beschouwden. 2

Andere berichten zagen de val echter als een bevestiging van de falende rol van het
Westen. In lijn van het argument van Van den Boogaard, werd in een aantal berichten de
verantwoordelijkheid voor het debacle van Srebrenica bij de VN gelegd, omdat deze geen
luchtsteun wilden verlenen.?? VVoor sommige journalisten stond Srebrenica symbool voor de
tekortkomingen van de VN en het onvermogen van deze organisatie om de Bosnische
moslims te beschermen. Een voorbeeld is het artikel in de VVolkskrant, waarin het concept van
veilige gebieden als ‘definitief achterhaald’ werd bestempeld. Hierin werd omschreven dat de
doelstelling van de VN, om door middel van safe areas bescherming te bieden, een
onmogelijke situatie had gecreéerd.*?® In een artikel in Trouw ging men nog een stap verder:
‘ofwel [de VN] maken hun belofte waar van de bescherming van de moslimbevolking, of zij
staan toe dat het moslimleger de wapens krijgt om dat te doen’.1?*

In sommige berichten werden moslimvluchtelingen aan het woord gelaten. Klep
signaleert dat deze mensen over het algemeen zeer verbitterd waren dat de safe area
uiteindelijk niet beschermd werd tegen de Bosnische Serven: zij beschuldigden de VN van
passiviteit.1?> Dit is ook terug te vinden in interviews in de twee kranten. In de Volkskrant
stelde een moslimvluchteling: ‘Het is de schuld van de wereld [...] en van Yasuhi Akashi [de

VN-gezant in het voormalig Joegoslavig]’.1?

De pers over Dutchbat

Van de Bildt stelt dat Dutchbat in de media ook regelmatig werd beschouwd als
verantwoordelijke voor de gebeurtenissen van de val van Srebrenica.'?” Van den Boogaard
deelt die mening en stelt vast dat sommigen in Nederland het Nederlandse ingrijpen te ‘soft’
vonden en dat het optreden van Dutchbat ‘eigenlijk maar pappen en nat houden” was.*?® Ook

volgens Klep ging het in de nasleep van de val van Srebrenica veelal om de vraag ‘of
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Dutchbat [...] niet méér hadden kunnen en moeten doen om de val van de enclave en de
slachting te voorkomen’.1?°

In de onderzochte Nederlandse kranten waren de schrijvers soms meedogenloos in hun
kritiek op het Nederlandse optreden in Bosnié.**® Al vier dagen na de val van Srebrenica
stond er in de Volkskrant een kritisch artikel met de kop ‘Nederland droeg zelf bij aan
vernedering in Bosnié€’, waarin werd vermeld dat het Nederlandse inconsequente beleid ‘de
Bosnische Serven als het ware had uitgenodigd om Srebrenica in te nemen’. 13!

Ondanks de felle kritiek die sommige journalisten gaven, werd Dutchbat voornamelijk
verweten dat ze passief toekeken toen de Bosnische Serven de moslimvluchtelingen dwongen
de enclave te verlaten.'® Zo citeerde de Volkskrant een onafhankelijke Servische journalist:
‘Ze [Dutchbat] deden niets, ze stonden te kijken alsof ze niet begrepen wat er gebeurde’. %

Eind augustus creéerden de nieuwe onthullingen over wat Dutchbat soldaten hadden
waargenomen een hausse aan nieuwe berichten over Srebrenica.'3* In de berichten in Trouw
en de Volkskrant was er veel kritiek op Dutchbat en werd tevens vermeld dat er een
onderzoek zou plaatsvinden naar de rol van Dutchbat.3®

Toch lokten deze kritische berichten ook tegengeluiden uit. De Volkskrant en Trouw
wezen op de weinige militaire middelen waarover het lichtbewapende bataljon beschikte.
Voorhoeve reageerde op het verwijt dat Dutchbat had bijgedragen aan het debacle en vond
deze kritiek ‘volkomen onterecht’.*3” Twee dagen later kon men in de Volkskrant lezen: ‘dat
de missie van de VN-vredesmacht is mislukt, ligt niet aan de blauwhelmen [...] De Westerse
regeringen zijn [hier] verantwoordelijk voor’.13

Volgens Boogaard werden beschuldigingen geuit door andere landen aan het adres van
Dutchbat in de Nederlandse kranten meestal ook fel bestreden. De beschuldiging van de
Franse minister Francois de Charette dat de Nederlandse VN-troepen zich te weinig hadden

verzet en medeplichtig waren aan de etnische zuivering, maakte in de Nederlandse pers felle
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reacties 1os.2*° Minister Voorhoeve, de landmacht en militairen van Dutchbat reageerden
woedend op de kritiek en stelden dat de Bosnische Serviérs de echte schuldigen waren.'%° Dit
argument werd ook benoemd toen Karremans beschuldigd werd dat hij een ‘deal’ had
ondertekent met Mladi¢. Voorhoeve benadrukte dat de oorzaak lag bij ‘de waanzinnige
etnische politiek van de Serviérs. Niet bij het falen van deze [Karremans] of gene
Nederlandse militair’.*#! In een artikel in Trouw werd de uitspraak van De Charette als ‘niet
alleen loos, maar ook nog kwaadaardig’” omschreven.!*? Ook als de Amerikaanse
mensenrechtenorganisatie Human Rights Watch maanden later concludeerde dat: ‘Het
Nederlandse VVN-bataljon in Srebrenica heeft weinig of niets gedaan om te voorkomen dat er
oorlogsmisdagen werden gepleegd’, werd het bewijsmateriaal waarop deze conclusie was
gebaseerd in Trouw onderuitgehaald.4?

Zowel in Trouw als in de Volkskrant werd vlak daarna weer met instemming Kofi
Annan geciteerd, de nieuwe VN-afgezant. Annan vond het onterecht Dutchbat als schuldige
aan te wijzen en stelde: ‘Er is eigenlijk sprake van een collectief falen en dat mag niemand

afwentelen op een kleine groep blauwhelmen die daar zat’.*44

3.2: Engelse berichtgeving

Kritiek op de Verenigde Naties

Vlak na de val van Srebrenica hielden veel Engelse kranten zich bezig met welke implicaties
de val van Srebrenica voor de autoriteit van het Westen zou hebben. 4> Hierdoor werd er soms
meer aandacht gegeven aan de kennelijke minachting die de Serven hadden voor het Westen
dan aan het lot van de moslimvluchtelingen.'¥® Zo stond in The Guardian dat: ‘General
Mladi¢ had always used the enclaves to taunt the UN and diminish its commanders’. In

hetzelfde artikel stond dat de val van Srebrenica een nieuw falen was in een lange lijst van
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vernederingen van de VN." De VN-missie werd in veel berichten omschreven als een
mislukking en een vernedering van de VN.148

In The Guardian werd omschreven dat de aanval op Srebrenica de onkunde van de VN
weerspiegelde.*® Ook in The Times stond een dag na de val van Srebrenica dat de aanval op
Srebrenica wees op de impotentie van de VN. Daarnaast omschreven veel berichten dat de
aanval had geleid tot ‘a mortal blow to UN credibility’.®® Ook de Bosnische VN-
ambassadeur gaf kritiek op de VN door tijdens een statement te stellen dat VN haar beloften
niet waar maakten.’>! The Guardian sprak zelfs van leugens van de VN: ‘And there is lying
on the grand orchestrated scale of the UN Security Council resolution which knowingly
pledges actions and policies its authors have no intention of delivering’.'> Niet enkel de val
van Srebrenica leidde tot kritiek; de gehele missie betreffende de humanitaire interventie in
Bosnié was onderworpen aan een kritische houding.'®® Ook de aanval op de safe area Zepa
leidde tot soortgelijke omschrijvingen van een falende VN-missie.*>*

Een van de felste kritieken op de VN is te zien in een artikel van The Guardian op 19
juli, waarvan de kop ‘time for a little truth’ al veelzeggend is. In het artikel stond dat: ‘The
tales of slaughter and rape trickling out of Srebrenica confirm that they [the EU and UN] have
failed even to stop a programme of genocide’. Ook de passiviteit van de VN werd hier
bekritiseerd.'>® De kritick op de VN werd ook geuit door de moslimvluchtelingen: ‘No one
will ever know what it was like [...] It is the world which has done this, and [VN
representative] Mr Akashi’.**® De vele berichten dat de VN, en daarmee tevens de Engelse
overheid, vernederd was en hadden gefaald werden door de minister van Defensie Micheal
Portillo echter gebagatelliscerd: “We have gone to Bosnia to save lives [...] This whole

operation is about saving lives, not saving face’.*>
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Beoordeling van de rol van Dutchbat
Kritiek werd echter niet enkel geplaatst bij het optreden van de VN, maar ook bij het optreden
van Dutchbat. In The Guardian werd op 14 juli kritiek geuit op het handelen van de
aanwezige Nederlandse UNPROFOR-soldaten tijdens de val van Srebrenica. Hierin
verklaarde een moslimgetuige dat UNPROFOR met het leger van Milosevi¢ heulden en dat
de aanwezige soldaten de moslimbevolking hadden verraden.*>® Ander kritiek had betrekking
op het feit dat Dutchbat soldaten zich te passief gedroegen ten tijde van de aanval: ‘The blue
helmets were not sent to Bosnia as neutral peacekeepers; they were sent into the middle of a
war to protect civilians from military attack, rape and ‘ethnic cleansing’’.1>°

Ondanks dat er in de Engelse kranten soms kritiek werd gegeven op de rol die
Dutchbat tijdens de val van Srebrenica had, omschreven andere artikelen de inspanningen van
Dutchbat als een voorbeeld van de ineffectiviteit van de VN-missie in Bosnié€.'®® Zo werd in
The Guardian omschreven dat de Bosnische burgers zich realiseerden dat Dutchbat
Srebrenica niet had kunnen redden, maar vonden wel dat Dutchbat hardere weerstand had
moeten bieden. 6

Soms werd er in de Engelse media zelfs in positieve zin geschreven over de
inspanningen van Dutchbat. Er werd onder andere geschreven dat Dutchbat met alle
aanwezige middelen hun best deden om in een onmogelijke situatie duizenden weerloze
burgers te verdedigen.'®? Ook in latere berichten werd niet gesproken over een falen van
Dutchbat, maar wel van de VN: ‘Nato air cover had come too late, despite repeated requests

to senior UN commanders’.163

Kritiek Engeland

De kritische houding van de Engelse kranten werd niet enkel toegewezen aan de VN of
Dutchbat; ook de Engelse overheid werd regelmatig onderworpen aan kritiek. Zowel in de
Engelse kranten als in de politiek hield men zich al gauw bezig met de vraag of Engeland een
aandeel had in de val van Srebrenica.’®* Zo werd er in de Engelse kranten geschreven dat

Engeland en de VN twee weken voorafgaand aan de val van Srebrenica zouden zijn

188 J. Borger, ‘Everything was burning. They lined us up and took the men away. | saw a boy shot through the
mouth’, The Guardian, 14 juli 1995.

159 Auteur onbekend, ‘Hard Choices’, The Times, 17 juli 1995.

160 \van den Boogaard, Zilverstad. De Haagse verduistering van het drama-Srebrenica, 100-101.

161 M. Woollacott, ‘Sarajevo takes heart from its fighters’ resistance’, The Guardian, 18 juli 1995.

162 C. Birch, ‘Letters to the Editor: Sharing the shame and the blame for Bosnia’, The Guardian, 14 juli 1995.;
M. Fletcher, ‘US Congress issues new warning on troops for Bosnia’, The Times, 1 hovember 1995.

183 R. Boyes, ‘Report on Srebrenica clears Dutch’, The Times, 31 oktober 1995.

164 Hodge, Britain and the Balkans, 210.

28



gewaarschuwd over de Kkritieke situatie van de enclaves, maar geen actie hadden
ondernomen.!%®> Ook was er een discussie omtrent de afwezigheid van Engelse officieren ten
tijde van de aanval.1®® Een van de felste kritieken op de Engelse overheid is zichtbaar in een
artikel van The Guardian op 15 juli, waarvan de kop ‘Mujo and Sabra’s words reveal our
failure in Bosnia’ veelzeggend is. Hierin werd omschreven dat: ‘The mass deportation is part
of a planned, racialist project organized in Belgrade, with which the British government has,

from the outset, been complicit’.%6’

3.3: Vergelijking Nederlandse en Engelse berichtgeving

Zowel Nederlandse als Engelse kranten wezen de VN aan als de verantwoordelijke voor de
val van Srebrenica. Een verschil was echter dat Engelse kranten veel spraken over het falen en
de vernedering van de VN, terwijl in Nederlandse kranten het falen van de missie van
Dutchbat de overhand kreeg. Een ander verschil was dat de kritiek in de Engelse
berichtgeving in de grotere context van de Bosnische oorlog werd geplaatst en daarnaast veel
inging op de gevolgen die de val van Srebrenica zou hebben voor het Westen.

In de Nederlandse kranten werd voornamelijk ingegaan op de rol van Dutchbat en de
incidenten die in Nederland ontstonden met betrekking tot de val van Srebrenica. Dit
resulteerde tevens in het feit dat de kritiek in de Nederlandse berichtgeving een langduriger
karakter kreeg in vergelijking met de Engelse berichtgeving.

Als er gekeken wordt naar in hoeverre de kranten Dutchbat verantwoordelijk hielden
voor de val van Srebrenica, kan geconcludeerd worden dat Dutchbat in zowel Nederlandse als
Engelse kranten regelmatig werd gezien als verantwoordelijke voor de humanitaire ramp. Dit
resulteerde echter ook in felle tegengeluiden, waarin werd gesteld dat Dutchbat niets verweten
kon worden, maar dat het voornamelijk een collectief falen betrof. In de Nederlandse
berichten kwam dit vaker en feller naar voren dan in Engelse berichten.

Een opvallende overeenkomst is dat de kranten van beide landen voornamelijk
ingingen op de schuld die het eigen land zou hebben in de humanitaire ramp. Een verschil is
er wel in de schuldvraag van het andere land. In de Engelse kranten werd wel ingegaan of
Nederland verantwoordelijk was, terwijl het aandeel van Engeland nauwelijks werd genoemd
binnen de Nederlandse kranten, die meer berichtten over de grotere internationale
betrokkenheid.
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Conclusie

Deze scriptie had als doel om de mate waarin de Nederlandse en de Engelse berichtgeving
over de val van Srebrenica destijds verschilde dan wel overeenkwam te analyseren. Door
middel van een kwalitatieve krantenanalyse is getracht hier een antwoord op te vinden.
Hierbij zijn berichten uit de periode juli 1995 tot en met december 1995 van de Nederlandse
kranten De Volkskrant en Trouw vergeleken met berichten uit de Engelse kranten The
Guardian en The Times. Er werd allereerst gelet op de wijze waarop er verslag werd gedaan
van de gebeurtenis zelf, waarna vervolgens werd onderzocht op welke wijze er over de rol
van Dutchbat en de VN werd geschreven.

Op basis van de geanalyseerde krantenberichten kan worden geconcludeerd dat de
berichtgeving van de Nederlandse en de Engelse kranten zowel overeenkomsten als
verschillen bevatten. De eerste berichtgeving van de val van Srebrenica betrof in beide landen
allereerst een beschrijving van de gebeurtenissen, waarbij de Nederlandse kranten zich meer
focusten op de situatie van Dutchbat, terwijl de Engelse kranten de val van Srebrenica binnen
het grotere geheel van de Bosnische oorlog plaatsten. De getuigenissen van de
moslimvluchtelingen en de verschillende aantallen van de vermiste moslims zijn tevens
aspecten die terugkwamen in zowel de Nederlandse als de Engelse berichtgeving.

Een interessant verschil is dat de Nederlandse kranten zich op een gegeven moment
meer bezighielden met de incidenten die over de val van Srebrenica ontstonden in Nederland,
terwijl hier in de Engelse berichtgeving nauwelijks aandacht voor was. Ook de verschillende
termen waarmee de aanval van de Bosnische Serven werd omschreven kwamen overeen, al
werd de term genocide eerder gebruikt binnen de Nederlandse context.

De kritische houding die de Nederlandse en de Engelse kranten weergaven in de
nasleep van de val van Srebrenica kwamen deels overeen. Zo werden de VN in beide landen
hoofdzakelijk als de verantwoordelijke aangewezen. Binnen de Nederlandse kranten werd
tevens kritisch bericht over de rol van Dutchbat, wat echter ook resulteerde in tegengeluiden
waarbij Dutchbat niets werd verweten. Ook de Engelse kranten gaven soms kritiek op
Dutchbat, maar over het algemeen werd de rol van Dutchbat omschreven als een voorbeeld
van collectief falen van de VN. Een opvallende overeenkomst is dat de kranten van beide
landen voornamelijk ingingen op de schuld die het eigen land zou hebben in het bloedbad van
Srebrenica.

Alles tezamen genomen kan worden gesteld dat beide landen een eigen perspectief op

het conflict hadden, waarbij de nadruk werd gelegd op datgene wat relevant was voor het
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desbetreffende land. Zo focuste Nederland zich voornamelijk op de Dutchbat-soldaten en de
rol die Nederland in de gebeurtenissen innam, terwijl Engeland zich veelal bezighield met de
rol van Engeland en de bredere context van de oorlog. Hieruit blijkt dat een ander perspectief
op de val van Srebrenica resulteerde in een andere weergave van de gebeurtenissen. Dit
creéerde in beide landen een ander beeld van het conflict binnen de berichtgeving. Alle
betrokken actoren hebben dus allemaal een eigen waarheid aan Srebrenica overgehouden.
Schrijfster Ferida Durakovic benadrukte daarom tijdens de tienjarige herdenking van
Srebrenica dat niemand het alleenrecht op Srebrenica had: ‘Srebrenica gaat ons allemaal
aan’.1%8

Aangezien men zich tegenwoordig nog steeds bezighoudt met de val van Srebrenica,
waarbij met name de discussie over de ‘schuldvraag’ centraal staat, levert dit onderzoek een
waardevolle bijdrage aan dit debat. Uit dit onderzoek is immers gebleken dat beide landen de
schuld in meer of mindere mate bij zichzelf en de VN plaatsten. Deze verschillende
zelfreflecties kunnen een waardevolle bijdrage leveren aan het debat, want het verheldert de
schuldvraag niet alleen, maar problematiseert deze ook. Dit bevestigt dat het antwoord op de
schuldvraag geen simpele kwestie is.

Dit onderzoek draagt verder bij aan de kennis over hoe de Nederlandse en de Engelse
kranten in de nasleep van de val van Srebrenica berichtten over Srebrenica, en welke
verschillen en overeenkomsten tussen beide landen naar voren komen. Hier moet echter wel
genoemd worden dat dit onderzoek te kleinschalig is om een volledig beeld hierover te
krijgen, aangezien er in dit onderzoek slechts twee Nederlandse en twee Engelse kranten zijn
onderzocht. Om een compleet beeld te krijgen van een vergelijking van de berichtgeving van
Nederlandse en Engelse kranten, zou er ook onderzoek moeten worden gedaan naar andere
kranten, zoals The Independent en NRC Handelsblad. Dit is eventueel interessant voor een
vervolgonderzoek.

Daarnaast is het interessant om de onderzochte periode (juli 1995 tot en met december
1995) te vergelijken met de periode nadat het NIOD-rapport over Srebrenica uitkwam in
2002, dat leidde tot de val van Kabinet Kok Il. Hierbij zou tevens onderzocht kunnen worden
in hoeverre de reacties in de Nederlandse en de Engelse kranten hetzelfde zijn gebleven in
vergelijking met 1995. Dit zou inzicht kunnen bieden over eventuele veranderingen in de

reacties van de pers nadat het rapport uitkwam.

188 De Graaff, ‘Enclaves van leed en werkelijkheid’, 53.
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