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Inleiding

Sinds de 19% eeuw bestaat er een discussie over de verschillen tussen cultuur voor de elite en
voor de ‘gewone mens’. Gaat het hier om twee verschillende soorten
van cultuur? Zitten er verschillende kwaliteitsniveaus in deze culturen?
Is er meer intelligentie nodig voor de ‘hogere’ vormen van cultuur? In
de tweede helft van de 20™ eeuw waatin het postmodernisme hoogtij
vierde leken veel kunstenaars zelfs een poging te doen om deze kloof
tussen hoge en lage cultuur te dichten. Denk hierbij aan ‘Balloon Dog’
van Jeff Koons. (afb. 3) Ondertussen is het de 21" eeuw, lijkt het
postmodernisme achter ons te liggen en kan er gesproken worden
over een nieuwe generatie kunstenaars. Hoe kijken deze kunstenaar
tegen dit onderwerp aan? Is de kloof tussen hoge en lage kunst nu

verdwenen? Of is deze vraag helemaal niet meer relevant? Afb. 3

Voordat ik begon aan mijn premastertraject Kunstgeschiedenis aan de Universiteit Utrecht heb ik
een bachelor verworven als Docent Hedendaagse Kunst en Beeldende Vorming aan ArtEZ
Hogeschool voor de kunsten. Als stagiaire in het voortgezet onderwijs was het voor mij geen
verrassing dat hedendaagse kunst voor veel leerlingen een ver-van-hun-bed-show is. Al snel
ontstonden er bij mij vraagtekens. Juist in een tijd waar kunstenaars in de vorige eeuw al
probeerden om iets te doen met massacultuur, het alledaagse en de maatschappij leek
hedendaagse kunst nog steeds niet iets voor de massa. Wellicht is het logisch dat de
bovengenoemde groepen en hedendaagse kunst geen verbinding met elkaar hebben, maar toch
heb ik de idealistische mening dat deze verbinding mogelijk is.

Theoretisch Kader

Daarom heb ik gekozen voor een onderzoek met als hoofdvraag: Hoe verhoudt hedendaagse
kunst zich tot ‘massacultuur’> Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden is het belangtijk om
te weten wat massacultuur vandaag precies behelst. Dit begrip is ruim en is al velen jaren een
onderwerp van discussie. Zo werd er ten tijden van de modernistische schilderkunst door de
beroemde criticus Clement Greenberg gesproken over massacultuur, door hem ‘Kitsch’
genoemd.' Naar zijn idee moest de hoge cultuur, de echte pure schilderkunst een kunst zijn die
vooral over zichzelf ging. ‘Art for art’s sake’.” Een sociale functie of inhoudelijke betekenis was
niet van belang. ‘Kitsch’ was een vorm van cultuur die ontstaan was toen de boeren naar de stad
trokken vanwege de industrialisatie. Deze cultuur leek wel op hoge cultuur, maar imiteerde vooral
het effect van hoge cultuur. De daadwerkelijke diepgaande hoge cultuur ontbrak aan deze ‘kitsch’.
Volgens ‘Greenberg’ kon je wel proberen om de ‘gewone boer’ te laten begtijpen wat kunst is,
maar zou hij uiteindelijk toch altijd weer terugkeren naar het geen wat simpel was en makkelijk te
begrijpen, de kitsch.

1

Clement Greenberg, ‘Avant-Garde and Kitsch', Partisan Review 6, 1939, p. 9.
2

Greenberg 1939 (zie noot 2), p. 5.



Dit artikel over kitsch schreef Greenberg in 1939. Een artikel uit dezelfde periode van Walter
Benjamin getuigt van meer vertrouwen in de massa.’ Benjamin gelooft juist dat de nieuwe
mogelijkheden van de industrie ervoor zorgen dat kunst en cultuur makkelijk te reproduceren is.
Hierdoor wordt het voor een grotere groep en alle lagen van de bevolking toegankelijker.
Volgens Benjamin zorgde deze mechanische reproductie er dus voor dat kunst gedemocratiseerd

werd.

In de jaren na de Tweede Wereldoorlog ontstond het postmodernisme. Met als belangrijkste

uitgangspunt het verkleinen van de kloof tussen hoge en lage kunst."

Redelijk recent in 2009 schreef Bourriaud over zijn
stroming Altermodernity. Hierin vertelt hij over de huidige
kunstenaar die hij ‘the radicant’ noemt.” Deze kunstenaar
is in staat om iets te doen in elke mogelijke cultuur van
over de hele wereld en elke mogelijke sociale situatie.
Hiermee zou de vraag over massacultuur niet meer van
belang zijn. Er is ook kritiek op deze theorie. In
verschillende van zijn werken kookt kunstenaar Rirkrit

Tiravanija Thais eten in zijn appartement of in een galerie A, 4

voor zijn publiek.’ (afb. 4) Tijdens dit diner ontstaan er

gesprekken tussen de verschillende gasten. Dit is een vorm waarin kunst en leven volledig gemixt
worden, het kunstwerk zelf is de sociale interactie. Maar of Tiravanija hiermee de massa
aanspreekt is de vraag. Het publiek dat bij hem komt eten zijn mensen die reeds geinteresseerd
zijn in cultuur en kunst en die al met een bepaalde instelling naar dit evenement komen. Heden
ten dagen staan dit soort vragen dus nog steeds ter discussie.

Case Studies

Natuurlijk is de vraag hoe hedendaagse kunst omgaat met massacultuur een enorme vraag die ik
niet met één onderzoek kan oplossen. Daarom spits ik mij in deze scriptie toe op twee
casestudies. De kunstenaars Erik van Lieshout en Melanie Bonajo. De keuze is gevallen op deze
kunstenaars omdat hun werk duidelijk iets te maken heeft met die massacultuur. Beide
kunstenaars verhouden zich tot de hedendaagse populaire beeldcultuur. Ook doen beide
kunstenaars uitspraken of stellen vragen over hedendaagse maatschappelijke fenomenen en
politicke kwesties. Hiermee staat hun werk in constante verbinding met de samenleving. Als
laatste gebruiken beide kunstenaars aspecten van ‘lage cultuur’.

Erik van Lieshout (Deurne, 1968) begon zijn carriére in de jaren negentig met grote
schilderwerken maar ging al snel over op het maken van films waarbij schilderijen en tekeningen

3 Walter Benjamin, The work of art in the age of mechanical reproduction, 1936, p. 234.
4 Andreas Huyssen, ‘Mapping the Postmodern’, in: Andreas Huyssen, After the Great Divide. Modernisn, Mass Culture, Postmodernism,

Bloomington 1986, pp. 181-183.

5 Nicolas Boutriaud, The Radicant, New York 2009, pp. 51-52.
¢ Claire Bishop, ‘Antagonism and Relational Aesthetics’, October (2004) nr. 110, pp. 55-58.
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een begeleiding zijn.” In zijn films doet hij onderzoek naar zijn eigen verhouding tot verschillende
sociaalmaatschappelijke fenomenen. In deze paper richt ik mij voornamelijk op de films Rozzerdam
Rostock (20006), Commission (2010) en Die Insel/ The Island (2016).

Melanie Bonajo (Heerlen, 1878) maakt films, muziek en performances. In deze paper zal ik me
vooral richten op Progress vs. Regress uit 2016 en Night Soi/ (2014-2016). Beide films gaan over
maatschappelijke fenomenen. Bonajo’s grote zorgen over onderwerpen zoals digitalisering, milieu
en de houding van de mens tot de natuur worden op een speelse, humoristische en soms wat
vreemde manier aan de kijker overgebracht.”

Deelvragen

Ik ga het werk van deze kunstenaars langs de drie bovengenoemde aspecten leggen: digitale
beeldcultuur, maatschappelijke thema’s en de kloof tussen hoge en lage kunst. Hieruit komen de
volgende drie hoofdstukken met bijbehorende deelvragen voort:

1. Hoe verhoudt het werk van Erik van Lieshout en Melanie Bonajo zich tot de hedendaagse
digitale beeldcultuur?

2. Hoe verhoudt het werk van Erik van Lieshout en Melanie Bonajo zich tot maatschappelijke
thema’s?

3. Hoe verhoudt het werk van Erik van Lieshout en Melanie Bonajo zich tot de kloof tussen hoge

en lage kunst en cultuur?

7 Erik van Lieshout, This can’t go on (stay with me), vitgave bij tent. Rotterdam (Boijmans van Beuningen) 2006, p. 6.
8 Melanie Bonajo en Phillipe Karrer, ‘Iz what spheres do we live in?, Spheres (2012) nr. 1, ongepagineerd.
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Digitale beeldcultuur

De popart stroming uit de jaren vijftig en zestig staat bekend om zijn gebruik van populaire
beeldcultuur. Vaak is het onduidelijk of de kunstenaars deze beeldcultuur willen tonen aan hun
kijkers of ook daadwerkelijk kritick hierop willen leveren. Na deze stroming zijn er meerdere
kunstenaars opgestaan die aspecten van de populaire beeldcultuur in hun werk gebruiken, zoals
de eerder genoemde Jeff Koons. Tegenwoordig bevat de massacultuur een nieuw aspect: namelijk
het internet. Sinds het jaar 2000 is het internet voor een groot deel van de bevolking
toegankelijk.” Bijzonder aan het internet is dat de producent van het medium en de consument
dezelfde personen kunnen zijn. Iedereen heeft toegang tot dezelfde mogelijkheden op het
internet. Vooral op sociale media is dit aspect heel belangrijk. Het zijn amateurs die blogs en
YouTube-kanalen bij houden. Hiermee zijn internet en bijbehorende sociale media het ultieme
medium voor de massa. Vanuit dit medium is een cultuur ontstaat met bijbehorende visuele
producten die iedereen zal herkennen. Digitale cultuur is dus een nieuwe vorm van massacultuur
die democratischer is omdat ze ook door iedereen geproduceerd kunnen worden. Dit is anders

dan de massacultuur waar pop-art kunstenaars mee werkten.

Het is lastig om te specificeren welke aspecten kenmerkend zijn voor deze digitale cultuur omdat
deze zo snel verandert."” Toch heb ik geprobeerd om een aantal aspecten uit films van Melanie
Bonajo en Erik van Lieshout te koppelen aan aspecten uit de hedendaagse digitale beeldcultuur.

Melanie Bonajo, ‘Progress vs. Regress

In ‘Progress vs. Regress’ van Bonajo uit 2016 bespreekt de kunstenares met bejaarden hoe
moderne technologie de wereld heeft veranderend." In deze film gebruikt zij heel direct
beeldaspecten van de internetcultuur. Daarnaast gaat het thema van de film zelf ook over de

invloed van deze nieuwe media.
De film begint met verschillende mensen die kartonnen borden omhoog houden met hierop een
woord of vraag gestift. De borden met deze vragen en opmerkingen doen denken aan de manier

waarop op het internet ook op content van anderen wordt gereageerd. Door middel van een
reactie of ‘comment’ ontstaan er discussies of gesprekken.'” Vaak worden de ‘comments’

CA e N w
Goggle ‘
-
will emojis replace bodylanguage? ¢
———

geformuleerd opdat zij een effect
veroorzaken. Het gaat tevens om een
zeer beknopte formulering. De
formulering van de teksten op de
borden in de film is net zo beknopt
geschreven en kort gemonteerd.

Hierna opent zich een pagina van

Google, op de internetbrowser Safari
Afb. 5

 Micheal Mandiberg, The Social Media Reader, New York 2012, pp. 1-4.

10 Alexandra Juhasz, ‘Learning the Five Lessons of YouTube. After Trying to Teach There, I Dont Believe The
Hype’, Cinema Jonrnal 48 (2009) nr. 2, p. 147.

1 Melanie Bonajo, Portfolio Akinci.

12 Geert Lovink, Networks without a Canse. A critique of Social media, Cambridge 2011, pp. 51-62.
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welke voornamelijk gebruikt wordt op Apple-apparatuur. In de zoekbalk wordt getypt: ‘will emojis
replace bodylangnage?™ (afb. 5.) Het intypen van allerlei vragen is een typisch aspect van de internet-
cultuur.' Doordat de Google-database zo enorm is, is het bijna onmogelijk om niks te vinden na
het intypen van een zoekopdracht. De juistheid van de gevonden informatie is dan aan eigen
beoordeling. Het ‘Googlen’ is een dominant onderdeel in onze hedendaagse samenleving.

Links en rechts van deze tekst in de film zijn afbeeldingen te zien in dezelfde grafische stijl van
‘emoji’s’ zoals gebruikt op WhatsApp. Het lijkt of Bonajo een aantal van de emoiji’s die voorbij
komen in de introductie van de film zelf heeft gemaakt, gemanipuleerd of samengesteld. Vlak
hierna komt er een emoji’s van een slak voorbij die geen huisje op zijn rug heeft maar een cd-
rom.

Verschillende bejaarden komen aan het woord en vertellen verhalen over hun ervaringen met
nieuwe technologie, vroeger en nu. Op de achtergrond lijkt een onzichtbare persoon
verschillende websites, google-pagina’s en filmpjes te bekijken die gaan over hetzelfde onderwerp
als besproken wordt. Er komen onderwerpen voorbij die variéren van stemrecht voor vrouwen
en de pil, tot de eerste wasmachines en stofzuigers. Niet toevallig onderwerp die geassocieerd

worden met feminisme.

De montage van deze film lijkt op zichzelf al een
verwljzing te zijn naar een stijl die ook veel bij
YouTube-gebruikers gehanteerd wordt. Naast de
technieken die gebruikt worden zoals digitaal
3D-ontwerp en Green Screen, komen de
verschillende beelden afwisselend en

fragmentarisch aan bod."” De meeste verhalen

met bijbehorende flitsende achtergronden zijn
niet lang te zien. Vaak maximaal zo’n tien Afb. 6

seconden. De snelle fragmentarische manier van monteren en de uitsneden van de bejaarden
geven soms een wat amateuristische sfeer aan de films. Ook dit past goed bij de YouTube-
beeldcultuur.

Naast de humoristische aspecten in de film zit er een kritische toon in. De bejaarden spreken hun
zorgen uit over de wereld. Zo maken zij zich zorgen om het milieu en het materialisme in de
wereld. ‘En dan lees ik dat er in de oceaan zelfs een soort eiland drijft van plastic. En dan denk ik: “hoe krijg je
dat er weer uit?””."° Terwijl ze deze zin uitspreekt kijkt de oude vrouw zeer ernstig en is zij met haar
stoel in een digitale verbeelding van een afvalberg geplaatst (afb. 06).

Het tweede deel van ‘Progress vs. Regress’ wordt besproken in Hoofdstuk 3 van deze scriptie.

13 Melanie Bonajo, Progtess vs. Regtess, 2016, videoproductie.

14 Lovink 2011 (zie noot 12), pp. 146-157.

15 Jean Burgess, Joshua Green, Youtubes Popular Culture, Cambridge 2009, pp. 52-53.
16 Bonajo 2016 (zie noot 13).



Erik van Lieshout, ‘Rotterdam Rostock’

In veel van zijn films vertelt Van Lieshout zelf zijn belevenissen tegen de camera. Zijn eigen
gezicht is hierbij dus veel in beeld. Dit is te koppelen aan het fenomeen ‘vloggen’, iets wat op
YouTube ook zeer populair is."” Hierbij neemt de maker de kijker mee bij zijn dagelijkse
belevenissen door alles wat hij of zij doet te filmen en te vertellen aan de camera. Toen dit genre
net ontstond was het vooral een medium van discussie. Hierbij zaten de ‘vloggers’ voor een
camera en praatten ze over bepaalde onderwerp. Nu komt het ook veel vaker voor dat vloggers
op weg gaan met hun camera en met hun kijkers verschillende activiteiten doen. Deze vorm lijkt
meer op de vorm die te zien is bij Van Lieshout. Echter komt dit vooral veelvuldig voor in zijn
vroegere films van ongeveer 2000 tot 2008." Hiermee lijkt het erop dat Van Lieshout al met
dergelijke camera standpunten bezig was voordat het genre bij YouTube daadwerkelijk voet aan
de grond kreeg.

In Rotterdam Rostock fietst Van Lieshout door het
Duitse landschap, de camera is constant op hem
gericht terwijl hij een praatje maakt met
verschillende Duitsers (atb. 7). Hij registreert wat
hij allemaal meemaakt gedurende deze reis. Deze
belevenissen variéren van slapen bij daklozen, zijn

telefoon die kapot gaat tot het ontmoeten van
neonazi’s. Op zijn fietshelm heeft hij de camera
gemonteerd waardoor we precies zien wat Van
Lieshout zelf ook ziet.

De montage van deze film doet tevens denken

aan de manier waarop korte clips met allerlei vreemde content op YouTube worden
geconsumeerd. Vaak duren YouTubefilmpjes niet langer dan een paar minuten waarin allerlei
verschillende gekkigheden voorbij komen."” Dit kan variéren van muziek tot bloopers meestal
van lage filmkwaliteit. Er is geen sprake van een bepaalde verhaallijn en de filmpjes hebben een
eenzijdige boodschap. In Rotterdam Rostock komen steeds korte fragmentarische shots voorbij
van Van Lieshouts belevenissen. Zo zit hij in een van de scenes op een schommel terwijl hij het
woord ‘contact’ zingend herhaalt.” Het lijken soms net allerlei korte YouTube-filmpjes, aan
elkaar gemonteerd, gemaakt met een webcam of homevideocamera uit de jaren 2000.

Zowel van Lieshout als Bonajo gebruiken dus herkenbare aspecten uit de digitale cultuur, een
cultuur die voor iedereen toegankelijk is en die door iedereen samen wordt gecreéerd. Soms zijn
het letterlijke beeldelementen die worden overgenomen zoals de emoiji’s bij Bonajo, soms meer
een vorm, techniek, stijl of sfeer, zoals de montage bij Van Lieshout. Maar welk effect heeft het
gebruik van deze elementen op de kijker? De elementen zijn waarschijnlijk herkenbaar voor de
kijker aangezien ze atkomstig zijn uit een medium dat voor iedereen toegankelijk is. Maar maakt

17 Burgess, Green 2009 (zie noot 16), p. 53.
18 Sacha Bronwasser, Zo werken wij, Rotterdam 2011, p. 110-130.
19 Geert Lovink 2011 (zie noot 14), p. 136.
20 Erik van Lieshout, Rotterdam Rostock, 2006, videoproductie.
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dit deze films ook toegankelijker voor een grotere groep mensen? Maakt dit deze films ook

massacultuur?

Het lijkt of Bonajo met ‘Progress vs. Regress’, niet per se een kritische uitspraak wil doen maar
vooral vragen wil stellen. Zowel positieve als negatieve aspecten van deze digitale cultuur worden
belicht. Bonajo wil de kijker ervan bewust maken hoe groot de invloed van digitalisering en
techniek is op de maatschappij. Nu zien wij dit als vanzelfsprekend, maar dit is niet altijd zo
geweest. Door het gebruik van aspecten uit deze cultuur in haar film ontstaat er een
vervreemdend parodisch effect. Hiermee wordt de grote invloed van technologie en digitalisering
duidelijk.

Bij van Lieshout lijkt de keuze om zijn persoonlijkheid een grote rol te laten spelen in zijn films
de manier om zichzelf midden in de maatschappij te zetten. Van Lieshout gaat direct de discussie
aan met zijn publieck. Het ‘vloggen’ is een geschikte vorm om een grote groep mensen aan te
spreken. Deze filmtechniek is een directe confrontatie met de situatie waarin de kunstenaar zich
bevindt. ‘Amateuristische’ media en technieken zijn hiervoor heel geschikt omdat ze geen afstand
creéren bij de kijker. De kijker heeft de mogelijkheid om dezelfde ervaring te hebben en dezeltde

middelen om dit vast te leggen.



Een verbinding met de samenleving

Sinds het ontstaan van de avant-garde rond 1900 proberen kunstenaars steeds vaker een
verbinding te leggen met de maatschappij. Kunstenaars kruipen uit hun ‘ivoren torentje’ en
hebben het minder over zichzelf, elitaire onderwerpen of heroische verhalen maar over de
problemen van de ‘gewone’ mens.”' Hoewel er discussies zijn over wat de avant-garde precies
behelst is de definitie van Peter Birger het meest gangbaar. Volgens Biirger proberen avantgarde-
bewegingen om kunst weer te verbinden met de praktijk van het leven. Na de oorlog ontstond in
Amerika het abstract expressionisme. De ware pure vorm van schilderkunst volgens Clement
Greenberg.”” Dit modernistische schilder was alleen maar bezig
met zichzelf en het bevragen van zijn eigen medium. Een
verbinding met de maatschappij lijkt hierin te ontbreken.
Kunstenaars van de jaren ’60 en *70 gaven een tegenreactie,
vanzelfsprekend neo-avantgardisten genoemd.” Een voorbeeld
hiervan is de Fluxus-beweging (afb. 8). Voor hen was de
verbinding met de maatschappij geen discussiepunt aangezien
kunst volgens hen onlosmakelijk met de maatschappij

verbonden was.”* Sindsdien lijkt de stroom van geéngageerde Afb. 8

kunst niet meer opgehouden. In de jaren ’80 was daar

bijvoorbeeld Jenny Holzer met “Truisms’, zinnen van kritiek over de consumptiemaatschappij die
te zien waren voor ieders oog op Time Square in New York. Wat later kwam Ai Wei Wei, die
kritiek levert op zijn land van herkomst en de politieke situatie daar.”® Hoe zit het met de
behandeling van thema’s uit de maatschappij bij de kunstenaars van nu?

Melanie Bonajo, ‘Night Soil’

De filmtrilogie Night Soil bestaat uit de films ‘Fake Paradise’, ‘Economy of Love’ en ‘Nocturnal
Gardening’. Elk hebben zij hun eigen kernthema maar allemaal samen geven zij een eenduidige
boodschap waaruit zorgen over de huidige wereld en maatschappij blijken . Bonajo geeft de kijker
steeds een alternatief op de denkbeelden en gebruiken in de Westerse maatschappi.

De eerste film ‘Fake Paradise’ geeft voornamelijk kritiek op de ontbrekende spiritualiteit, die voor
de mens een ingang kan zijn om meer harmonie te vinden met zijn natuurlijke omgeving, aldus
Bonajo. Gedurende deze film zijn er verschillende verhalen te horen van mensen over hun
ervaringen met ayahuasca. Deze drug, of medicijn zoals het door de gebruikers bij voorkeur
genoemd wordt, brengt je in een staat van zijn waarbij je een helder beeld zou krijgen van de
huidige conditie van de mens en de kosmos.” De plant zou verkondigen dat de mens weer meer
in vrede moet gaan leven met zijn natuurlijke omgeving. Later in de film komt de plant zelf aan
het woord. (afb. 9) Een vreemde stem stelt zich voor als de ‘ported plan? en wijst ons erop dat ze

2! Peter Burger, Theory of the Avant-Garde, Manchester 1984° (1974), pp. 24, 50.

22 Clement Greenberg, ‘Modernist Painting’, Forum Lectures 1960, pp. 87-89.

23 Hal Foster, ‘Who is Afraid of the Neo-Avant-Garde?, in: Hal Foster, The Return of the Real. The Avant-garde at the
End of the Century, Massachusetts 2001* (1996), pp. 4-5.

2 H.H. Arnason, Elizabeth C. Mansfield, History of Modern Art, London 1998° (2013), p. 452.

25 Arnason, Mansfield 2013 (zie noot 25), pp. 752-754.

26 Ariel Levy, “The drug of Choice for the age of kale’, The New Yorker 12 september 2016.
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niet alleen een verkoopbaar object is maar een onderdeel is van de natuur. Dit lijkt kritiek te zijn
op de kapitalistische consumptiemaatschappij waar alles tot handelswaar geworden is.”” Tevens
vertelt de plant dat zij leeft op enkel water en zonlicht en dat sommige planten veel ouder worden
dan de mens. Hiermee suggereert de plant dat planten meer kunnen dan de mens. Zo wordt er
kritiek gegeven op het antropocenttische beeld wat gangbaar is in de Westerse wereld.”

De montage van de film past goed bij het onderwerp.
Doordat beelden vaak lang te zien geven ze een
rustige sfeer. Dit draagt bij aan de dromerige
hallucinatietoestand. Sommige beelden zijn erg
dromerig en vreemd. Zo is er een man te zien die zich
heeft aangekleed als een soort afval-zeemeermin. Zijn
staart is gemaakt van bubbeltjesplastic, langs zijn
hoofd hangen tampons en op hij draagt een bril met

psychedelisch gekleurde glazen. Tevens zijn de
beelden vaak uit de hand gefilmd wat goed past bij de
persoonlijke verhalen die constant op de achtergrond te horen zijn.

Wanneer belangrijke inhoudelijke informatie wordt verteld, staat het beeld stil en gebeurt er
eigenlijk niets. Zoals bijvoorbeeld tijdens het verhaal van de ‘the potted plant’ wanneer alleen de
kunstenares op een stoel met daarvoor een naakte vrouw op handen en voeten en een plant op
haar onderrug te zien is. Meestal lijken de mensen die in de film te zien zijn niet dezelfde
personen als de personen die te horen zijn. De personages in de film lijken meer een symbolische
personificatie van het verhaal dat verteld wordt.

De tweede film ‘Economy of Love’ geeft voornamelijk
kritiek op de gangbare vorm van seks en het beeld van
het vrouwelijk lichaam in de Westerse maatschappij. In
de film komen verschillende vrouwen aan het woord
die vertellen over hun ervaringen als sekswerkers.
Hierbij werden zij geconfronteerd met het Westerse

beeld van de rollen van man en vrouw. Deze ‘gender
categorieén’ zijn sociale constructies waarbij de Afb. 10

geslachten specifieke gedragskenmerken zouden

moeten uitdragen zijn één van de fundamenten van onze samenleving.”” Ook vertellen de
vrouwen over ervaringen met objectificatie, waarbij de vrouw, in dit geval, misbruikt wordt als
object of ‘koopwaar’.” De vrouwen die aan het woord zijn vertellen dat ze na hun ervaringen op
zoek gingen naar alternatieve vormen van seks waarbij gender en objectificatie geen rol spelen.
Waarden als gelijkheid, respect voor elkaars lichaam en liefde staan centraal. Als sekswerker
helpen ze nu andere vrouwen op dit gebied, dit proces noemen zij seksuele genezing,.

27 Karl Marx, Capital. A Critigue of Political Economy. Volume I: The process of production of capital, Germany 1867* (1887),
pp. 26-84.

28 Arjen Reinders, ‘In Staat van Limbo’, De Groene Amsterdammer 140 (2016) nr. 1 (januari), ongepagineerd.

2 Candace West en Don H. Zimmerman, ‘Doing Gender’, Gender and Society 1 (1987) nt. 2 (juni), p. 126, 143.

30 Martha C. Nussbaum, ‘Objectification’, Philosophy & Public Affairs 24 (1995) nr. 4, p. 249.

11



De montage van de film lijkt chronologisch te zijn. Eerst zijn er meer dystopische beelden te zien
waarbij de vrouw als object wordt geillustreerd. (afb. 10) Later wordt juist een stel in bad getoond
waarbij mannelijkheid of vrouwelijkheid in elkaar over gaan en ze vooral liefde uitstralen. In deze
film is alles uit de hand gefilmd wat subjectiviteit insinueert. Toch zijn de shots zelden chaotisch
en laten ze ook vaak verstilling zien. Op dit gebied zit in de film een mooie afwisseling.

Met de laatste film ‘Nocturnal Gardering’ geeft Bonajo kritick op het kapitalistische systeem en
hoe deze voor een voedselindustrie gezorgd heeft waarbij uitbuiting de norm is. Vier
vrouwenstemmen vertellen over de alternatieven die zij gevonden hebben op deze uitbuitende
voedselindustrie. Opnieuw komt hier kritiek op het kapitalisme aan bot en de rol die de mens
aanneemt ten opzichte van de natuur. De focus in deze film ligt echter meer op oplossmgen Z.0
is er een vrouw te horen die samen met haar familie in het .
bos leeft. Met respect voor het bos leven zij van alles wat
het hen te bieden heeft. (afb. 11) Een andere stem is van
een afstammeling van de Navajo-indianen. Zij wil de

ideeén van hun voorouders weer nieuw leven inblazen.

De Navajo-indianen zagen planten als hun familie en
behandelden hen ook op deze manier. Afb. 11.

In deze film lijkt het vaakst gekozen te zijn voor esthetisch kleur- en lichtgebruik en composities.
De dames die aan het woord komen zijn ook in de film te zien, soms in longshot en soms in
close up maar bijna constant gecentreerd in beeld. Deze esthetiek zorgt voor een positief beeld
van de ideeén die Bonajo de kijker voorschotelt.

In ‘Night Soil” komen allerlei vrouwen aan het woord die vragen stellen over gangbare
denkbeelden in de hedendaagse Westerse maatschappij. Vaak geven de vrouwen de kijker ook
alternatieven hierop. Deze alternatieven zijn in de eerste films nog wat minder concreet maar in
de laatste films geeft Bonajo ons zelfs reeds bestaande opties. De ‘nacht’ uit de titel is de perfecte
voedingsbodem om dit soort nieuwe ideeén die afwijken van de norm uit te proberen.

Erik van Lieshout, ‘Die Insel/The Island’
In ‘Die Insel/The Island” heeft van Lieshout vier maanden zijn atelier op een klein eilandje
midden in een plas in Dortmund, Duitsland. Elke dag roeit hij naar dit eiland, zonder dat hij iets
mag meenemen. Van Lieshouts gezicht is in deze v A

film minder aanwezig maar zijn stem met het
typische Brabantse accent is wel constant te horen.

Beelden van natuur op het eiland worden
afgewisseld met beelden van gesprekken en
getekende stopmotions en collages. In de

gesprekken wordt de discussie getoond die Van

Afb. 12

Lieshout heeft gehad om op dit eiland te mogen
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zitten. Blijkbaar was de lokale bevolking het totaal niet eens met Van Lieshouts komst.”' De stop-
motions zijn meer een soort illustratie van de uitspraken die Van Lieshout doet. Zijn eigen stem
is een constante factor in de film en steekt af tegen de steeds wisselende beelden.

Van Lieshout is niet alleen op het eiland maar is daar met zijn tijdelijke assistent, niet toevallig een
Syrische vluchteling genaamd Ahmed. Van Lieshout vertelt verschillende anekdotes van Ahmed’s
belevenissen als vluchteling in Duitsland. Deze belevenissen vertelt hij aan de hand van
vingerpoppetjes en stokjes en andere objecten die hij op het eiland vindt waarmee hij de verhalen
uitbeeldt. (afb. 12) Hieruit blijkt ook veel ironie over de positie van vluchtelingen. “Abmed wordt

gestreeld en geaaid door het Duitse volk.*

Van Lieshout probeert van alles uit op het eiland. Hij klimt in een boom en zwemt in het water,
wat hem beide met klem verboden is. Van Lieshout wil ‘verdwijnen’ op het eiland. Hij probeert
op het eiland een eigen territorium te bouwen. Van Lieshout noemt het eiland nu ineens ‘zijn
eiland’, terwijl het natuurlijk helemaal niet van hem is. Duitsers voelen hun land ook als dat van
hen met bijbehorende culturele aspecten, maar dit is een sociale constructie. De mens voegt zelf
waarde en culturele eigenschappen toe aan een stuk land. Het eiland laat op een kleinschalige
manier zien dat het opladen van land met sociale betekenis een constructie is.” De omwoners
van het eiland lijken Van Lieshout als een indringer te zien. Dit fenomeen toont vergelijkingen
met de vluchtelingenproblematiek.

Het lastige is dat het eiland vanaf alle kanten zichtbaar is door de omwoners. Uiteindelijk wordt
hij dan ook na velen klaagmails toch van het eiland gezet. Van Lieshout maakt een
camouflageplak voor zichzelf zodat hij dan toch even echt onzichtbaar is. Ook wordt de camera
in een doos in het water gegooid en drijft weg. Van Lieshout voelt zich uiteindelijk net zo niet
welkom op het eiland als Ahmed zich voelt in Duitsland.

De herkenbare schokkerige camerabeelden van eerdere films komen ook terug in deze film. Geen
enkel beeld lijkt van tevoren uitgedacht of een bewuste keuze in compositie, kleurgebruik of
beweging. Alles lijkt een snapshot waarbij de camera alleen maar een functioneel middel is om
iets vast te leggen en geen esthetisch middel. Het draait niet om mooie beelden bij Van Lieshout
maar om hem en zijn worsteling met zijn omgeving en de kunst. Heel af en toe staat de camera
stil, maar dit lijkt meer uit noodzaak omdat hij zelf dan zijn beide handen nodig had.

De films van Bonajo en van Lieshout vertellen beide iets over maatschappelijke thema’s. Bonajo
wil de ogen van haar kijkers openen door ze enerzijds te wijzen op misstanden maar anderzijds te
laten zien dat het ook anders kan. Het gaat bij Bonajo opnieuw om een bewustwording waarin de
kunstenares vaak de naieve houding van de mens parodieert. Sommige van Bonajo’s beelden zijn
vanwege hun humor en directe illustratie zeer toegankelijk. Andere beelden, zoals de eerder
besproken afval-zeemeermin zijn wat lastiger te duiden en roepen wat meer verwarring op.

31 Arjan Reinders, ‘Een solitaire bij’, De Groene Amsterdammer 140 (2016) nt. 34 (augustus), ongepagineerd.

32 Erik van Lieshout, ‘Die Insel/The Island’, 2016, videoproductie.

33 Akhil Gupta en James Ferguson, ‘Beyond “Culture”: Space, Identity, and the Politics of Difference’, Cultural
Anthropology 7 (1992) nr. 1 (februari), pp. 6-23.
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Het onderwerp van Van Lieshout lijkt er eentje die misschien een grotere groep aanspreekt. Dit
komt doordat de vluchtelingenproblematiek is iets wat iedereen de afgelopen jaren te maken mee
heeft gehad. Van Lieshout benadert dit onderwerp in eerste instantie ook niet op een intellectuele
manier maar op een populistische, hierop kom ik later nog terug. De manier van filmen die Van
Lieshout gebruikt is er eentje die iedereen zou kunnen produceren. Hiermee verkleinen Van
Lieshout’s benadering van de situatie en de stijl van filmen de afstand tot de kijker. Het is een
directe confrontatie met de situatie waarin Van Lieshout zich bevindt. Hiermee spreekt hij direct
de kijker en de maatschappij aan.
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Hoge en lage kunst

Uit het voorgaande is gebleken dat Melanie Bonajo en Erik van Lieshout elementen uit de
populaire beeldcultuur gebruiken in hun werk. Daarnaast gaat hun werk niet alleen over kunst
zelf maar over onderwerpen die relevant zijn voor de samenleving. Maakt deze gegevens dat hun
werk toegankelijk is voor de iedereen? Behoort hun werk tot hoge kunst, lage kunst of ergens
ertussenin? Is hun werk voor iedereen interessant of voor een kleine elitaire groep?

Volgens Greenberg was het verschil tussen Kitsch en Avant-Garde onder andere dat het eerste
voor de ‘boer’ makkelijk te begrijpen was, zoals gezegd. Deze ongeschoolde kijker hoefde geen
moeite te doen om iets uit het kunstwerk te halen.” Enkele jaren later schreef Leo Steinberg iets
vergelijkbaars. Volgens hem was het een eigenschap van de moderne kunst om de toeschouwer
zich ongemakkelijk te laten voelen.” Een kunstwerk kon verbijstering, boosheid of verveling
oproepen wanneer men geconfronteerd werd met een nieuwe stijl. De vraag is of tegenwoordig
nog te spreken valt van stijlen zoals gedurende het modernisme. Maar de reactie die Steinberg
omschrijft herken ik zelf als beschouwer van hedendaagse kunst en zie ik ook bij anderen terug.
De reden waarom beschouwers deze reactie geven is volgens Steinberg dat moderne kunst de
kijker uitnodigt om de waarden die wij aan kunst koppelen los te laten. Tegelijkertijd is het nog
onduidelijk wat de waarden van deze nieuwe kunstvorm zijn en dit maakt het natuurlijk lastig. Ik
denk dat dit proces dat Steinberg omschrijft nog steeds van toepassing is op hedendaagse kunst
en misschien wel het verschil tussen hoge en lage kunst definieert.

Melanie Bonajo, ‘Progress vs. Regress’
Het werk van Bonajo draagt aspecten van
‘lage’ of populaire cultuur in zich. Om dit aan
te tonen bespreek ik opnieuw ‘Progress vs.
Regress’ van Bonajo.

Zoals eerder vermeld zitten de bejaarden in
deze film voor een Green Screen terwijl ze

geinterviewd worden door Bonajo. Dit geeft
de editor vervolgens de vrijheid om de Afb. 13

geinterviewden voor allerlei verschillende

achtergronden te plaatsen. Zo zijn er bejaarden te zien die ineens in een bubbelbad zitten in een
moderne badkamer. (afb. 13) Vaak heeft het interieur wel iets te maken met de verhalen die
verteld worden. De interviews met de verschillende bejaarden zijn door elkaar heen gemonteerd
maar steeds is er wel iemand te horen die praat. Dezeltde bejaarden zijn zelden ook met dezelfde
achtergrond te zien. De bejaarden kletsen ondertussen dus gewoon door terwijl de kunstenares
hen digitaal in een nieuwe omgeving plaatst.

De verschillende interieurs waar de ouderen in zitten zijn gemaakt in een digitaal
driedimensionaal tekenprogramma. Met dit soort programma’s worden ook de werelden

34
Greenberg, 1939 (zie noot 1), p. 6.
35
Leo Steinberg, 'Contemporary Art and the Plight of its Public', Harper’s Magazine 224 (1962) nr. 1342 (maart), p. 32.
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gecreéerd voor virtual reality games en projecten. Het tekenen in dit soort programma’s kan
beschouwd worden als ‘lage cultuur’, net zoals games is dit cultuur voor de massa. Tevens het
gebruik van Green Screens is iets wat veel gedaan wordt in culturele verschijnselen voor de
massa. Zo gebeurt dit veel op YouTube en in animatiefilms.”® Het gebruik van Virtual Reality’
door kunstenaars is een nieuw fenomeen waar nog veel mee geéxperimenteerd wordt.”” Het zorgt
ervoor dat de beschouwer totaal in de wereld van de kunstenaar wordt gezogen. Misschien dat dit
een nieuwe stap kan zijn in de democratisering van kunst waarbij de beschouwer zich geen
buitenstaander meer kan voelen en zich nog meer betrokken voelt bij het kunstwerk dan ooit te
voren. Toch lijkt Virtual Reality tot nu toe nog een fenomeen voor de massa dat nog niet
gestabiliseerd is in musea.

In het tweede deel ‘Progress vs. Regress’ gaat Bonajo in gesprek met een nieuwe groep mensen.
Deze groep bestaat uit mensen van verschillende leeftijden, van jongeren tot vijftigplussers. Ze
staan in een gymzaal en voeren een gesprek en discussies met elkaar over onderwerpen als
smartphones, bereikbaar zijn en internet. Vragen als ‘wat is ond?’, en antwoorden als %& ben altijd
bereifkbaar’ komen voorbij.” Tk denk dat Bonajo met dit onderdeel in haar film een duidelijke
boodschap afgeeft. Het onderwerp dat ze aankaart - namelijk de opkomende digitalisering van
technologie heeft een grote invloed op de samenleving - is voor iedereen interessant en van
belang.

De film van Bonajo bevat ook aspecten van de hoge cultuur. Zo moet ik toegeven dat de eerste
keer dat ik werk van Bonajo zag, ik zelf niet precies wist wat ik er mee moest. Ik vond veel van de
beelden heel erg vreemd - vooral in de film ‘Night Soil’ - en begreep niet wat hier de functie van
was. Een gevoel wat past bij de reactie die Steinberg omschrijft op de kunst van zijn tijd. Pas
nadat ik wat over Bonajo had gelezen begon ik te begrijpen wat zij waarschijnlijk wilde
overbrengen. Nog steeds kan ik niet alles duiden wat er in beide films gebeurt maar misschien is
dit niet Bonajo’s doel. Mijn eerste reactie van onbegrip en het noodzakelijke onderzoek om het
beter te begrijpen klopt met de ideeén van Greenberg en Steinberg. Dit maakt dat Greenberg de
films van Bonajo misschien wel zou omschrijven als ‘avant-garde’. Toch lijkt een wezenlijk aspect
van Greenberg’s theorie minder van belang in Bonajo’s films: ‘@7 for arts sake’.” De films van
Bonajo gaan hoofdzakelijk over de maatschappij, en niet over kunst zelf.

Erik van Lieshout, ‘Commission’

In ‘Commission’ heeft Van Lieshout zijn eigen winkel op Zuidplein in Rotterdam waar hij
installaties maakt met waardeloos materiaal zoals verdorde planten, houten balken, schroefjes en
kabels. (afb. 14) Met zijn camera registreert Van Lieshout de gesprekken die hij heeft met de
mensen die zijn winkel betreden. Hoewel van Lieshout benadrukt dat veel van zijn klanten zijn
winkel niet begrijpen heeft hij om gesprekken op te starten foto’s van politici in zijn winkel
hangen. Pim Fortuyn bijvoorbeeld. Volgens Van Lieshout houden de Rotterdammers van
‘Pimmetje’."” Om dit contact te leggen gebruikt van Lieshout populistische methoden. Zo

36 David Bordwell, Kristin Thompson, Film Art. An Introduction, New York 19798 (2008), p. 370.

37 Jason Farago, ‘Virtual Reality Has Arrived in the Art World. Now What?’, The New York Times 3 februari 2017.
38 Melanie Bonajo, Progress vs. Regress, 2016, videoproductie.

% Greenberg 1939 (zie noot 1), p. 5.

40 Beeldrecensies ,'Winkel in Rotterdam Zuid - Erik van Lieshout’, Arthur Bueno, video.
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gebruikt hij pakkende slogans die in de praktijk lastig gerealiseerd kunnen worden of die een
politiek probleem zeer oppervlakkig benaderen, een methode die je terugziet bij populistische
politici. De manier waarop Van Lieshout communiceert met zijn publiek heeft veel weg van een
populistische strategie: het ‘gewone volk’ wordt aangesproken. Hiermee toont Van Lieshout zijn
waardering naar de lage cultuur.

Vooral in eerder werk van Van Lieshout
komt ook een ander aspect van ‘lage

cultuur’ naar voren. In deze films zijn
aspecten van de hiphopcultuur te
herkennen.* Hij zegt zelf voor zijn
montages ook veel inspiratie te halen uit
clips op MTV destijds. Van Lieshouts

montage - gedaan door Core van der Aty | Wé‘s"sént away from Zuidplelp
| am{now outside Zuidplein.

Hoeven — is flitsend en vergelijkbaar met

muziekclips. Zijn films worden vaak uit A, 14

de hand gefilmd en bevatten korte

schokkerige beelden die elkaar snel afwisselen. De films zijn heel fragmentarisch gemonteerd
waardoor je als kijker langzaam steeds een beetje meer informatie krijgt over het thema.

Net als de film van Bonajo bevat ‘Commission’ ook aspecten van hoge cultuur. Wanneer de film
begint is het nog niet meteen duidelijk waar de film over gaat. Van Lieshout benoemt vaak niet
echt waar hij mee bezig is. Als kijker vlieg je er meteen in zonder context. Om eetlijk te zijn heb
ik deze als kijker soms wel nodig om te begrijpen welk onderwerp Van Lieshout nou precies wil
aankaarten. Natuurlijk gebruikt Van Lieshout ook geen traditionele verhaallijn zoals in een
mainstream film waar de massakijker aan gewend is. De fragmentarische beelden vormen een
soort puzzelstukjes die niet altijd even makkelijk in elkaar te schuiven zijn, vooral wanneer je als
kijker nog niet bekend bent met Van Lieshouts methode. De verschillende scenes zijn wel
chronologisch gemonteerd - op de manier waarop de gebeurtenis zich waarschijnlijk ook heeft
afgespeeld — maar dit maakt het er niet per se duidelijker op. Ook had ik zelf moeite om de volle
film af te kijken. Vaak duren de films van Van Lieshout ergens tussen de twintig en vijftig
minuten. De beelden zijn niet meteen te duiden waardoor het soms lijkt alsof er minuten lang
niet echt iets nieuws gebeurt. “Verveling’ is één van de aspecten die Steinberg ook noemt in zijn
tekst in relatie tot de hedendaagse kunst van zijn tijd.” Dit is iets wat ik als kijker ervaar bij
sommige delen van de films van Van Lieshout.

De films van Bonajo en Van Lieshout bevatten dus beide aspecten van zowel hoge als lage
cultuur. Maar hoe zit dit met hun doelgroep? Gaat het hier om een kleine elitaire groep van
geinteresseerden? Zowel Bonajo als Van Lieshout gaan in bovengenoemde films in gesprek met
een groep mensen. Deze groep mensen lijkt zeker niet enkel te bestaan uit kunstgeinteresseerden
en is relatief random samengesteld. Het gaat hierbij om een heel andere groep als de groep
mensen die afkomt op het eerder genoemde werk van Tiravanija dat Bishop bespreekt in haar

# Lieshout 2000, (zie noot 7), p. 73.
42 Steinberg 1976 (zie noot 38), p. 32.
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artikel.’ De mensen die onderdeel zijn van het kunstwerk van Tiravanija zijn zijn eigen vrienden,
en later bezoekers van de galerie waar het werk opnieuw plaatsvindt, zoals gezegd. Bonajo en Van
Lieshout benaderen hun subjecten wel buiten een museale context. De vraag is echter of dit ook
geldt voor hun beschouwers. De groep mensen die een rol spelen in het werk zelf hoeft niet
dezelfde groep te zijn als de mensen die uiteindelijk naar het werk komen kijken. Wel is het bij
‘Commission’ van Van Lieshout de vraag wat hoger in de hiérarchie staat, de actie die hij deed in
het winkelcentrum zelf, of de registratie hiervan? Misschien is in ‘Commission’ de directe
confrontatie en het gesprek al het kunstwerk. Hierdoor wordt de beschouwer een participant die
niet bestaat uit een elitaire groep geinteresseerden maar die een toevallige voorbijganger is. Deze

participant zou iedereen kunnen zijn.

In ‘Night Soil” ontbreekt het gesprek van Bonajo met subjecten, dat wel plaatsvindt in ‘Progress
vs. Regress’. Waarschijnlijk niet toevallig vond ik deze laatste film zelf ook makkelijker te
ontsluiten. Het effect van de gesprekken in de films van Bonajo en Van Lieshout lijkt dus een
duidelijke relatie aan te gaan met de welke kijker dan ook. De kloof tussen de kunstenaar en de
kijker wordt verkleind.

# Bishop 2004 (zie noot 6), pp. 55-58.
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Conclusie

Mijn hoofdvraag was: Hoe verhoudt hedendaagse kunst zich tot ‘massacultuur’? Deze vraag kan
ik nu alleen beantwoorden aan de hand van mijn twee casestudies. Het begrip massacultuur kan
echter op verschillende manieren geinterpreteerd worden, waardoor het antwoord op mijn
hoofdvraag ook uit verschillende facetten bestaat.

1. Hoe verhoudt het werk van Erik van Lieshout en Melanie Bonajo zich tot de hedendaagse
digitale beeldcultuur?

Bonajo en Van Lieshout verwerken beiden aspecten van de hedendaagse digitale beeldcultuur in
hun werk. Deze digitale beeldcultuur is een cultuur die voor iedereen toegankelijk en te gebruiken
is. Bij Van Lieshout zorgt het gebruik van deze digitale cultuur voor een verkleining van de
afstand tot de kijker. De kijker heeft namelijk zelf ook toegang tot de middelen en producten van
deze digitale cultuur. De kijker zou de filmpjes van Van Lieshout ook zelf kunnen maken.
Hierdoor ontstaat er een directie confrontatie met de situatie waarin Van Lieshout zich bevindt.
Voor Bonajo is het een parodische vorm van bewustmaking. Door de beschouwer te tonen in
wat voor wereld hij of zij eigenlijk leeft en letterlijk elementen uit deze wereld te nemen zorgt dit
voor een bewustwording van de situatie bij de beschouwer. Beiden gebruiken dus de digitale
cultuur als middel om hun kijker te bereiken.

2. Hoe verhoudt het werk van Erik van Lieshout en Melanie Bonajo zich tot maatschappelijke
thema’s?

Bonajo en Van Lieshout hebben beide maatschappelijke doelen met hun films. Bonajo maakt
zich grote zorgen om de aarde en de verhouding van de mens tot zijn natuurlijk omgeving. Deze
zorgen verpakt ze in een humoristisch schouwspel met realistische en minder realistische
alternatieven voor de gangbare Westerse denkbeelden. Bonajo bevindt zich als kunstenaar dus
midden in de wereld met haar bijbehorende problemen. Van Lieshout plaatst zichzelf als
kunstenaar in situaties waarin maatschappelijke en sociale vraagstukken naar boven komen. Hij
onderzoekt op deze manier hoe hij zich tot deze kwesties verhoudt en legt dit vast op camera.
Ook hij bevindt zich dus midden in de samenleving.

3. Hoe verhoudt het werk van Erik van Lieshout en Melanie Bonajo zich tot de kloof tussen hoge
en lage kunst en cultuur?

De werken van Bonajo en Van Lieshout bevatten beide aspecten van hoge en lage cultuur. Of het
werk van beide kunstenaars dan meer tot het een of tot het ander hoort vind ik lastig te bepalen.
Ik denk dat het feit dat beide kunstenaars hun werk in een kunstcontext presenteren, voor mij
zwaarder weegt dan dat zij in het maken van hun films het ‘gewone’ publiek met de onderwerpen
confronteren. Hun werk bevat wel aspecten die voor de massa interessant zijn, maar lijkt toch
niet voor de massa te zijn gemaakt.

Mijn antwoord op de hoofdvraag is dan ook dat hedendaagse kunst het onderwerp massacultuur
zeker niet onberoerd laat maar er zelf geen onderdeel van is. Op verschillende niveaus speelt
massacultuur een rol in het werk van de kunstenaars. Het werk van de kunstenaars zelf lijkt
echter niet gerekend te kunnen worden tot de massacultuur.
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In een vervolgonderzoek zou ik me graag meer richten op de receptie en beschouwer van het
werk. Aan de hand van het artikel ‘Contemporary Art and the Plight of its Public’ uit 1962 ben ik
benieuwd naar de reactie van verschillende doelgroepen op hedendaagse kunst. Ik denk dat ik
hiermee een nog gegronder antwoord kan geven van de positie van hedendaagse kunst binnen de

massacultuut.
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Samenvatting

In deze scriptie onderzoek ik hoe hedendaagse kunstenaars zich verhouden tot massacultuur. De
discussie over massacultuur of lage kunst en hoge ontstond door het artikel ‘Avant-Garde and
Kitsch' van Clement Greenberg uit 1939 maar bleef ook in het postmodernisme een belangrijk
discours waar veel kunstenaars iets mee deden. Kunstenaars probeerden in het postmodernisme
kunst en leven met elkaar te verbinden (Fluxus) of pasten aspecten van lage cultuur toe in hun
werk (Jeff Koons). Recent schreven Bourriaud en Bishop over dit onderwerp. De vraag die
hieruit voort komt is of kunst nu toegankelijk is voor iedereen en is gedemocratiseerd of dat de
scheiding tussen hoge en lage kunst nog steeds bestaat. Om te onderzoeken wat hedendaagse
kunstenaars doen met de discussie over hoge en lage kunst heb ik twee casestudies gekozen.
Melanie Bonajo en Erik van Lieshout verhouden zich beiden tot de massacultuur. Ook heb ik het
onderzoek opgedeeld in drie aspecten. Ten eerste onderzoek ik het gebruik van visuele beeldende
producten uit de massacultuur bij deze twee hedendaagse kunstenaars, ten tweede bespreek ik de
verbinding met de samenleving door het aankaarten van maatschappelijke onderwerpen in de
werken van Bonajo en van Lieshout, en als laatste ga ik na welke kenmerken van hoge en lage
cultuur in hun werk te herkennen zijn vooral met betrekking op de receptie van de beschouwer.

Tegenwoordig is internet een nieuw belangrijk aspect van massacultuur. Nieuw hieraan is dat de
producent en consument van deze massacultuur dezelfde persoon kunnen zijn. Bonajo gebruikt
in haar film ‘Progress vs. Regress’ uit 2016 visuele producten van de digitale cultuur. Bonajo lijkt
hiermee de kijker bewust te willen maken van de grote invloed die technologie en digitalisering
heeft op ons dagelijks leven. Van Lieshout gebruikt YouTube-technieken zoals ‘vloggen’ in zijn
films. De beelden zijn kort en schokkerig wat doet denken aan amateurfilmpjes op YouTube.
Hiermee confronteert hij de kijker direct met de maatschappelijke situaties waarin hij zichzelf als
kunstenaar plaatst. Door het gebruik van deze laagdrempelige techniek voelt de kijker zich
waarschijnlijk sneller aangesproken.

In ‘Night Soil’ levert Bonajo kritick op de bestaande Westerse conventies van omgang met onze
natuurlijke omgeving, onze verhouding tot ons eigen lichaam en seks en de kapitalistische
voedselindustrie. Van Lieshout kaart in “The Island/Die Insel’ de vluchtelingenproblematiek aan.
Beide kunstenaars leggen met het bespreken van deze onderwerpen een verbinding met de
samenleving.

Steinberg schreef in 1962 'Contemporary Art and the Plight of its Public'. Hier beschrijft hij hoe
publiek reageert op hedendaagse kunst uit zijn tijd. Ook bij de werken van Van Lieshout en
Bonajo komen reacties die Steinberg noemt zoals verveling en onbegtip naar boven. Dit zou aan
kunnen tonen dat de films van Bonajo en van Lieshout beiden kenmerken van hoge kunst
bevatten. Ook tonen beide kunstenaars hun werk altijd in een kunstcontext. Toch bevatten beide
werken ook de eerder genoemde verbinding met de samenleving en aspecten van lage cultuur.

Het werk van beide kunstenaars gaat een verbinding aan met massacultuur en met de
samenleving maar is zelf (nog) niet in te delen in de massacultuur.
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