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1. Abstract

In dit onderzoek is gekeken naar de invloed van werkwoordstijden in
objectbeschrijvingen op de websites van musea op de nabijheid van het object en op de
activering van lezers. Op basis van de theorie is verondersteld dat de nabijheid van de
objecten uit de objectbeschrijvingen groter is en dat de lezers meer geactiveerd worden
wanneer de objectbeschrijvingen in de onvoltooid tegenwoordige tijd staan.

Deze theoretische veronderstelling is getoetst door middel van een experimenteel
onderzoek waarbij twee objectbeschrijvingen zowel in de onvoltooid tegenwoordige tijd
als in de onvoltooid verleden tijd zijn gelezen en beoordeeld door 55 proefpersonen uit
havo-4. Iedere proefpersoon heeft één objectbeschrijving in de onvoltooid
tegenwoordige tijd en één objectbeschrijving in de onvoltooid verleden tijd gelezen. Na
het lezen van de objectbeschrijvingen hebben de proefpersonen een lijst met stellingen
ingevuld. Deze stellingen gingen over de nabijheid van het object en de activering van de
proefpersoon.

Uit dit onderzoek is gebleken dat de invloed van de onvoltooid tegenwoordige tijd in
objectbeschrijvingen op de nabijheid van het object en op de activering van de lezer

gelijk is aan de invloed van de onvoltooid verleden tijd in objectbeschrijvingen.



2. Inleiding

Als we een bezoek aan een museum gaan brengen, willen we vaak van te voren weten
met welk museum we te maken hebben. In de digitale 21stc eeuw doen we dit door naar
de website van het museum te gaan en te kijken wat het museum te bieden heeft. De
meeste musea stellen hun collectie inmiddels online tentoon aan het grote publiek. De
foto’s van de tentoongestelde werken worden hierbij begeleid door een tekst die
informatie geeft over het object.

Tijdens de bacheloropleiding ‘Nederlandse taal en cultuur’ aan de Universiteit Utrecht
was de opdracht om voor het vak ‘Schrijven en Blijven’ een objectbeschrijving voor het
museum Boijmans Van Beuningen te schrijven. Het bleek dat het museum diverse
structuur- en stijlregels gebruikt voor de beschrijving van museumobjecten. Zo moet
een objectbeschrijving op de website kort, informatief, prikkelend, activerend en
toegankelijk zijn. Verder hanteert het museum de vuistregel dat het object in de
onvoltooid tegenwoordige tijd moet worden beschreven (Boijmans Van Beuningen,
2016).

Het toepassen van de onvoltooid tegenwoordige tijd in de objectbeschrijvingen wekte
nieuwsgierigheid naar de achtergrond hiervan. In de literatuur wordt gesteld dat het
gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd in verhalende teksten onder andere voor
nabijheid en activering zorgt. Maar gelden deze effecten van de werkwoordstijd ook
voor de beschrijving van museumobjecten?

In dit experimentele onderzoek wordt de invloed van de onvoltooid tegenwoordige tijd
en de onvoltooid verleden tijd in objectbeschrijvingen op de punten van nabijheid en

activering met elkaar vergeleken.



3. Theoretisch kader

Musea zoeken steeds naar manieren om voor een breed publiek een prikkelende
ontmoeting met kunst tot stand te brengen. De teksten bij museumobjecten zijn
daarvoor een hulpmiddel. Ze helpen het publiek bij het kijken naar kunst.
Cultuuruitingen zoals kunst representeren onze wereld. Het koesteren van de
verbeelding van het culturele erfgoed is belangrijk omdat dit zorgt voor een ‘wij-gevoel’
in het heden, dat de sociale samenhang bevordert (Brillenburgh Wurth & Rigney, 2009).
De beschrijvingen van museumobjecten brengen het verleden in herinnering en dragen
actief bij aan de constructie van de culturele werkelijkheid. De kenmerken van een tekst
kunnen de cognitieve en emotionele beleving van de lezer sturen.

Als we vervolgens kijken naar de kenmerken van beschrijvingen van
museumobjecten dan blijkt dat musea geen standaardafspraken hanteren voor het
beschrijven ervan. Van der Giessen (2015) heeft mensen die objectbeschrijvingen
maken voor het Rijksmuseum, het Stedelijk Museum en museum Boijmans Van
Beuningen geinterviewd. Uit de vraaggesprekken bleek dat zij uiteenlopende structuur-
en stijlregels gebruiken voor de objectbeschrijvingen.

Het Rijksmuseum wil via de beschrijvingen de ingang naar kunst laagdrempelig maken
voor de cultuurtoerist. De bijschriften bestaan uit 60 woorden en de inhoud ervan gaat
over wat er op het kunstwerk te zien is.

Het Stedelijk Museum wil via de beschrijvingen de mensen prikkelen om nog beter naar
kunst te kijken. De bijschriften bevatten tussen de 80 en 150 woorden en de inhoud
ervan gaat over het kunstobject, maar kan ook gaan over de kunststroming of over de
kunstenaar.

Het museum Boijmans Van Beuningen wil via toegankelijke objectbeschrijvingen het
publiek kennis laten maken met de museumcollectie. De bijschriften bevatten tussen de
100 en 150 woorden. Uit de redactionele handleiding van het museum Boijmans Van
Beuningen (2016) blijkt dat het museum streeft naar objectieve objectbeschrijvingen
die populairwetenschappelijk geschreven zijn en informatief, prikkelend en activerend
zijn. Daarnaast moeten de teksten niet te lang zijn en moet een leerling uit havo-4 de
teksten kunnen begrijpen. Bovendien moeten de objectbeschrijvingen bij voorkeur in de
onvoltooid tegenwoordige tijd geschreven zijn en indien nodig in de voltooid

tegenwoordige tijd. Verder moeten de teksten zoveel mogelijk in de actieve vorm



geschreven worden voor een activerend effect. Musea gebruiken dus op verschillende
manieren de beschrijvingen van museumobjecten om de ervaring met kunst te sturen.
Uit bovenstaande volgt onder andere dat de werkwoordstijd in de
objectbeschrijvingen één van de kenmerken is die musea bewust hanteren om een appel
op het publiek te doen. Een werkwoordstijd bevat altijd twee elementen. De
werkwoordstijd is tegenwoordig of verleden en onvoltooid of voltooid. Het onderscheid
tussen de tegenwoordige werkwoordstijd en de verleden werkwoordstijd komt tot
uitdrukking in de persoonsvorm, bijvoorbeeld ‘ik werk’ (tegenwoordige tijd) en ‘ik
werkte’ (verleden tijd).
Onrust et al. (1993) omschrijven de tegenwoordige tijd als de betogende vertelvorm en
de verleden tijd als de verhalende vertelvorm. Dit betekent dat de tegenwoordige tijd
informatie weergeeft als losse feiten of als conclusies en dat de verleden tijd informatie
presenteert als onderdeel van een verhaal.
Het verschil tussen de voltooide tijd en de onvoltooide tijd komt onder andere tot uiting
in de aan- of afwezigheid van een hulpwerkwoord, bijvoorbeeld ‘ik heb gewerkt’
(voltooide tijd) en ‘ik werk’ (onvoltooide tijd).
De Algemene Nederlandse Spraakkunst (Haeseryn et al., 1997) stelt dat de onvoltooid
tegenwoordige tijd gebruikt kan worden als het gaat om een gebeurtenis in het heden,
een gebeurtenis tot nu toe, een gewoonte of een algemene uitspraak. De onvoltooid
verleden tijd kan gebruikt worden als weergave van handelingen of gebeurtenissen in
het verleden die als niet voltooid, respectievelijk voortdurend worden voorgesteld.
Verder schrijft de ANS dat ‘voltooid’ wil zeggen dat de spreker een punt in gedachten
heeft terwijl de gebeurtenis waarover hij spreekt plaatsvond of -vindt v46r dat punt.
Onvoltooid betekent dat de gebeurtenis overlappend plaatsvond of -vindt met dat punt.
In deze visie van de ANS drukt de werkwoordstijd dus de verhouding tussen de
gebeurtenis en het spreekmoment uit. Dit wil zeggen dat datgene wat met het
werkwoord wordt uitgedrukt voor, tijdens of na het spreekmoment gesitueerd kan
worden. De onvoltooid tegenwoordige tijd kan alle relaties tussen het spreekmoment en
de gebeurtenis uitdrukken. Het kan gaan over een willekeurig punt op een tijdlijn. De
onvoltooid verleden tijd geeft aan dat een gebeurtenis uit het verleden plaatsvindt voor
het spreekmoment. Op basis van deze bevindingen van de ANS kan gesteld worden dat

in principe zowel de tegenwoordige als de verleden werkwoordstijd en de voltooide als



de onvoltooide werkwoordstijd toegepast kunnen worden in de beschrijvingen van
museumobjecten.

Aangezien het bij objectbeschrijvingen echter om informatie over feiten gaat en niet om
een verhaal (Onrust et al., 1993) lijkt de tegenwoordige tijd voor objectbeschrijvingen
geschikter dan de verleden tijd.

Werkwoordstijden kunnen een sturende werking hebben en de beleving van de
lezers beinvloeden. Met het oog op het bewust hanteren van werkwoordstijden in
objectbeschrijvingen is het dus van belang om te weten welke effecten de
werkwoordstijden kunnen hebben.

Zo heeft Van der Geugten (2011) functioneel taalgebruik in leermateriaal onderzocht.
Hij vergeleek twee versies van een tekst uit een geschiedenisboek. De ene versie was in
de onvoltooid tegenwoordige tijd geschreven en de andere versie was geschreven in de
onvoltooid verleden tijd. Bijna alle lezers hadden een voorkeur voor de tekst in de
onvoltooid tegenwoordige tijd, omdat de lezer hierbij actief het verleden ‘in wordt
gezogen’ (Van der Geugten, 2011, p. 292). De onderzoeker stelt dat een vergelijking van
de teksten echter laat zien dat de lezer bij de verleden werkwoordstijden meer verband
legt tussen de inhoud van de zinnen dan bij de tegenwoordige werkwoordstijden. Hij
concludeert dat verleden werkwoordstijden vooral geschikt zijn voor historische
beschrijvingen die bedoeld zijn om de kennis en het inzicht van lezers te ontwikkelen.
Blonk (2010) heeft onderzoek gedaan naar de effecten van werkwoordstijden. In dat
kader gebruikt zij het onderscheid dat Land (2009) maakt tussen identificerende en
distantiérende teksten. Identificerende teksten bevatten kenmerken zoals een dichtbij-
perspectief, een tegenwoordige tijd, de directe rede en emoties. Distantiérende teksten
bevatten een auctoriaal perspectief, een verleden tijd, een afstandelijke toon en feiten.
Blonk stelt dat een verteltijd in de tegenwoordige werkwoordstijd bijdraagt aan
identificatie en dat identificatie de afstand tussen lezer en tekst verkleint.

Verder zegt Andringa (1996) dat onervaren lezers een voorkeur hebben voor teksten in
de tegenwoordige tijd, omdat die werkwoordstijd een kleinere afstand schept tussen
lezer en tekst dan de verleden tijd.

De Algemene Nederlandse Spraakkunst (Haeseryn et al.,, 1997) schrijft dat de
tegenwoordige tijd een indruk wekt van ‘dichtbij’ of ‘nabijheid’ en dat de verleden tijd

een indruk wekt van ‘veraf of ‘afstand’. Dit wil zeggen dat een zin in de tegenwoordige



tijd de beleving geeft van ‘dicht bij het spreekmoment’ en een zin in de verleden tijd ‘niet
dicht bij, verder verwijderd van het spreekmoment’.

De bevindingen van Blonk (2010), Andringa (1996) en Haeseryn et al. (1997) zijn
relevant voor de beschrijvingen van museumobjecten, want het toepassen van de
onvoltooid tegenwoordige tijd in deze beschrijvingen kan de afstand tussen lezer en
tekst dus verkleinen en de betrokkenheid van de lezer vergroten.

Ook Fagel (2013) heeft het effect van het gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd
onderzocht. Zij concludeert dat het gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd zorgt
voor een indruk van onmiddellijkheid bij de lezer. De lezer maakt de gebeurtenissen als
het ware ‘van dichtbij’ mee. Deze nabijheid zorgt voor directheid en herbeleving van een
gebeurtenis. De onvoltooid tegenwoordige tijd wordt dan ook gebruikt als de schrijver
de gebeurtenissen levendig, direct en nabij wil presenteren (Fleischman, 1990).
Balk-Smit Duyzentkunst (1963) stelt dat de onvoltooid tegenwoordige tijd op een
werkelijkheid duidt waaraan de taalgebruiker deel heeft en dat de onvoltooid verleden
tijd op een werkelijkheid duidt waaraan de taalgebruiker geen deel heeft.

Verder zegt Janssen (1989) dat met de tegenwoordige werkwoordstijd een gebeurtenis
voorgesteld wordt als actueel, als liggend op de voorgrond en als belangrijk. Met de
verleden werkwoordstijd daarentegen wordt een gebeurtenis voorgesteld als niet-
actueel.

Hetgeen Fagel (2013), Balk-Smit Duyzentkunst (1963) en Janssen (1989) zeggen zou
betekenen dat door het lezen van de objectbeschrijvingen in de onvoltooid
tegenwoordige tijd de objecten als het ware dichterbij gehaald worden en als belangrijk
of actueel worden gezien.

Op basis van bovenstaande literatuur gaat de voorkeur uit naar het gebruik van de
onvoltooid tegenwoordige tijd in beschrijvingen van museumobjecten. De onvoltooid
tegenwoordige tijd heeft een gunstige invloed op de beleving van de lezer, in die zin dat
deze werkwoordstijd de nabijheid van het object vergroot en voor activering van de

lezer zorgt. De begrippen ‘nabijheid’ en ‘activering’ zullen nader worden gedefinieerd.

Nabijheid
Bouwmans (2015) duidt nabijheid als ‘dicht bij het spreekmoment’. Fagel (2013) stelt

dat nabijheid een indruk geeft van directheid en iets ‘van dichtbij’ meemaken.



Blonk (2010) noemt het begrip ‘transportatie’ van Green en Brock (2000). Lezers
kunnen soms zo meedenken en meevoelen dat ze als het ware worden getransporteerd
in het verhaal. Green en Brock (2000) beschouwen transportatie als ‘a distinct mental
process, an integrative melding of attention, imagery and feelings’. Het gaat bij
transportatie dan om het gevoel van ‘je te verliezen in het verhaal’. De meest gangbare
omschrijving van ‘transportatie’ is de mate waarin een lezer van een verhaal wordt
ondergedompeld in de tekst.

Kuijpers et al. (2014) hebben een instrument ontwikkeld om de subjectieve absorptie
van de lezer in een verhaal te meten. Kuijpers et al. stellen dat de lezer aandacht,
transportatie, emotionele betrokkenheid en mentale verbeeldingskracht nodig heeft om
door een verhaal te worden opgezogen. Transportatie omschrijven zij als het gevoel dat
je de verhaalwereld binnenstapt, zonder dat je het volledige contact met de echte wereld
verliest. Het woord beschrijft een beweging van de echte wereld naar de verhaalwereld.

Verhalen die absorberend zijn, worden door de lezer als plezierig ervaren.

Activering

Musea willen met behulp van de onvoltooid tegenwoordige tijd in objectbeschrijvingen
op hun websites mensen activeren. Dit betekent dat de musea de mensen laten
nadenken over het kunstobject, hen meer informatie laten opzoeken en hen overhalen
om het museum te gaan bezoeken.

Wanneer een schrijver zijn publiek wil activeren betekent dit dat hij wil bereiken dat
zijn publiek iets gaat doen. Hij wil de mensen laten nadenken en handelen. Voordat hij
zijn lezer echter overgehaald heeft om tot actie te komen, moet hij hem eerst zien te
overtuigen. De onvoltooid tegenwoordige tijd in een tekst kan helpen om de tekst dieper
te verwerken en om de lezer te overtuigen. De interesse van de lezer moet worden
gewekt. Dit lukt meestal niet alleen via een aantrekkelijke tekst met een betogende
vertelvorm. Vaak zijn er ook perifere cues nodig, zoals bijvoorbeeld afbeeldingen van
objecten, kleurgebruik en lettertype.

De minder gemotiveerde lezer moet dus geinspireerd en overtuigd worden voordat hij
zijn gedrag gaat veranderen.

Petty & Cacioppo (1986) hebben in dit verband het Elaboration Likelihood Model
ontwikkeld. Dit model beschrijft de processen die van invloed zijn op de effectiviteit van

overtuigende communicatie. Overtuigende communicatie is effectief als het leidt tot



gedragsverandering. Het model onderscheidt twee routes om te overtuigen: de centrale
en de perifere route. Overtuiging via de centrale route vindt plaats als de ontvanger van
de boodschap gemotiveerd is om de boodschap te verwerken. De ontvanger beoordeelt
de verschillende argumenten dan zeer grondig.

Motiverende factoren zijn de relevantie voor de ontvanger en de autonome geneigdheid
tot overdenken. Volgens het Elaboration Likelihood Model zouden mensen na het lezen
van een tekst hun gedrag via de centrale route kunnen veranderen, mits zij gemotiveerd
zijn om de informatie te verwerken. De tekst zou dan tot positieve, neutrale of negatieve
gedachten kunnen leiden en er zou vervolgens een positieve of negatieve
gedragsverandering kunnen plaatsvinden.

Overtuiging via de perifere route vindt plaats als de ontvanger niet gemotiveerd is om
de argumenten af te wegen. Gedragsverandering kan dan plaats vinden via een

aantrekkelijke afbeelding of een geloofwaardige bron.
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4. Onderzoeksvraag en hypothesen

4.1 Onderzoeksvraag

De schrijvers van objectbeschrijvingen op de website van het museum Boijmans Van
Beuningen maken bij voorkeur gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd. Uit de
literatuur blijkt dat het gebruik van deze werkwoordstijd in teksten onder andere voor
nabijheid en activering zorgt. De vraag is of deze effecten ook van toepassing zijn op de
beschrijving van museumobjecten.

De onderzoeksvraag luidt als volgt:

Welke invloed heeft de onvoltooid tegenwoordige tijd in objectbeschrijvingen op de

websites van musea op de nabijheid van het object en op de activering van de lezers?

4.2 Hypothesen

De verwachting van dit onderzoek is dat wanneer beschrijvingen van museumobjecten
in de onvoltooid tegenwoordige tijd geschreven zijn, de nabijheid van het object groter
is en de lezer meer geactiveerd wordt dan wanneer objectbeschrijvingen in de

onvoltooid verleden tijd geschreven zijn.

De H1-hypothesen luiden daarom als volgt:

* De ervaren nabijheid van lezers van objectbeschrijvingen op de websites van
musea is groter wanneer de objectbeschrijvingen in de onvoltooid
tegenwoordige tijd zijn geschreven dan wanneer de objectbeschrijvingen in de
onvoltooid verleden tijd zijn geschreven.

* De ervaren activering van lezers van objectbeschrijvingen op de websites van
musea is groter wanneer de objectbeschrijvingen in de onvoltooid
tegenwoordige tijd zijn geschreven dan wanneer de objectbeschrijvingen in de

onvoltooid verleden tijd zijn geschreven.
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5. Methode

5.1 Proefpersonen

De proefpersonen zijn 55 leerlingen uit havo-4. De groep proefpersonen bestaat uit 27
mannen en 28 vrouwen, variérend in de leeftijd van 15 tot en met 17 jaar. In deze groep
lezen 19 proefpersonen veel voor hun plezier, zijn 9 proefpersonen geinteresseerd in
kunst en vinden 17 proefpersonen het leuk om naar een museum te gaan. De
proefpersonen zijn verdeeld over twee verschillende klassen op twee verschillende
scholen. De eerste groep proefpersonen bestaat uit 25 leerlingen uit Veenendaal en de
tweede groep proefpersonen bestaat uit 30 leerlingen uit Middelharnis.

Er is gekozen voor leerlingen uit havo-4 omdat hun lees- en begripsniveau het best
aansluit bij het leesniveau van de objectbeschrijvingen die door een museum zijn

geschreven (Boijmans Van Beuningen, 2016).

5.2 Materiaal

Voor dit onderzoek zijn een originele objectbeschrijving van een ‘Vaas’ van Robert
Fournier (zie bijlage 1) en een originele objectbeschrijving van een ‘Stilleven met ham,
kreeft en vruchten’ van Jan Davidsz. De Heem (zie bijlage 2) gebruikt.

Deze twee originele objectbeschrijvingen zijn afkomstig van de website van het museum
Boijmans Van Beuningen. Er is gekozen voor deze twee objectbeschrijvingen omdat in
beide beschrijvingen de objecten concreet worden besproken en de beschrijvingen
geschikt zijn voor het manipuleren van de werkwoordstijd.

De originele objectbeschrijvingen van de museumwebsite zijn in de onvoltooid
tegenwoordige tijd geschreven en zijn voor het onderzoek gemanipuleerd (zie bijlagen 3
en 4).

De gemanipuleerde factor is de werkwoordstijd. De onvoltooid tegenwoordige tijd van
de teksten is omgezet naar de onvoltooid verleden tijd. Dit betekent dat de
persoonsvormen in de zinnen veranderd zijn van de onvoltooid tegenwoordige tijd naar

de onvoltooid verleden tijd. De objectbeschrijvingen zijn verder identiek gebleven.

5.3 Vragenlijst
De vragenlijst bestaat uit drie algemene, open vragen en uit vier stellingen omtrent het

leesgedrag en de kunstinteresse van de proefpersonen.
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Om de hypothesen te kunnen toetsen bestaat de vragenlijst verder uit stellingen die de
invloed van de objectbeschrijvingen op de proefpersonen meten.

Deze stellingen meten twee deelconstructen van de invloed van de werkwoordstijd,
namelijk ‘nabijheid’ en ‘activering’.

Op basis van de in de theorie omschreven definities van ‘nabijheid’ en ‘activering’ zijn de
stellingen geformuleerd.

De vragen en stellingen luiden als volgt:

Algemene vragen
* Watis je leeftijd?
* In welke Kklas zit je?

* Watis je geslacht?

Algemene stellingen
* Iklees veel voor school (schoolboek, huiswerk, etc.).
* Iklees veel voor mijn plezier (tijdschrift, leesboek, krant, websites, etc.).
* Ik ben geinteresseerd in kunst.

¢ [kvind het leuk om naar een museum te gaan.

Stellingen voor nabijheid
* Ik kon mijn aandacht bij de tekst houden.
* De tekst brengt me dichter bij het object.
* Ik voel me direct aangesproken door de tekst.

* Hetbeeld dat de tekst geeft komt overeen met de afbeelding van het object.

Stellingen voor activering
* Deze tekst heeft mijn belangstelling voor het object gewekt.
* Nahetlezen van deze tekst ben ik nieuwsgierig geworden naar meer informatie
over het object.
* Ik ben na hetlezen van deze tekst gaan nadenken over het object.
* Na het lezen van deze tekst zou ik ook andere objecten op de website van het
museum bekijken.

* Nahetlezen van deze tekst ben ik gemotiveerd om naar het museum te gaan.

13



De stellingen die ‘nabijheid’ en ‘activering’ meten, staan in willekeurige volgorde in de

vragenlijst.

Alle stellingen zijn voorzien van een 5-punts Likertschaal, waarbij de vijf mogelijke
antwoorden variéren van ‘niet mee eens’ tot en met ‘mee eens’. Deze antwoorden zijn
gekoppeld aan de hokjes waarin de proefpersonen een kruisje kunnen plaatsen. De
score van elke stelling ligt tussen 1 en 5. Hierbij betekent een score van 1 dat de
proefpersoon het niet eens is met de stelling en een score van 5 betekent dat de

proefpersoon het wel eens is met de stelling.

5.4 Procedure
In dit onderzoek naar de invloeden van werkwoordstijden in de objectbeschrijvingen
van musea zijn twee klassen havo-4 betrokken. De afname van het onderzoek begon met

een mondelinge klassikale toelichting aan de 55 proefpersonen:

“Bij veel musea is de collectie tegenwoordig digitaal beschikbaar en worden er op de
website beschrijvingen van werken en objecten gegeven. In het kader van mijn bachelor
eindscriptie onderzoek ik deze objectbeschrijvingen. Jullie gaan nu twee
objectbeschrijvingen lezen en mogen per objectbeschrijving een vragenlijst hierover

invullen. Als er vragen zijn dan mogen jullie die stellen. Succes.”

In de toelichting aan de proefpersonen is niet vermeld dat de twee objectbeschrijvingen
in twee verschillende werkwoordstijden staan en dat er in het onderzoek gekeken
wordt naar de invloed van de werkwoordstijden. Deze informatie zou immers de

antwoorden van de proefpersonen kunnen beinvloeden.

Het onderzoek is opgezet volgens het principe van het kruiselings design, om de
invloeden van de school en de klas uit te sluiten.

Dit betekent dat de klas uit Veenendaal de originele objectbeschrijving van de ‘Vaas’ in
de onvoltooid tegenwoordige tijd en de gemanipuleerde objectbeschrijving van het
‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ in de onvoltooid verleden tijd gelezen heeft (zie

bijlage 5).
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De klas uit Middelharnis heeft de gemanipuleerde objectbeschrijving van de ‘Vaas’ in de
onvoltooid verleden tijd en de originele objectbeschrijving van het ‘Stilleven met ham,
kreeft en vruchten’ in de onvoltooid tegenwoordige tijd gelezen (zie bijlage 6).

ledere proefpersoon leest dus twee objectbeschrijvingen en vult per beschrijving een
vragenlijst in.

Na de mondelinge toelichting krijgt iedere proefpersoon een papieren mapje met daarin
de twee objectbeschrijvingen en twee vragenlijsten. Na het lezen van de eerste
objectbeschrijving beantwoorden de proefpersonen de bijbehorende stellingen,
vervolgens gaan ze verder met de tweede objectbeschrijving en de daarbij behorende
stellingen. De proefpersonen krijgen in totaal 30 minuten de tijd. Als iedereen klaar is
met de opdrachten, worden de mapjes opgehaald.

De verschillende scores van de proefpersonen zijn ingevoerd in ‘the Statistical Package
of the Social Sciences’ (SPSS). Met dit statistische programma kan geanalyseerd worden
of de proefpersonen beinvloed zijn door de werkwoordstijden van de
objectbeschrijvingen. De gemanipuleerde factor is de werkwoordstijd en de afhankelijke
variabelen zijn ‘nabijheid’ en ‘activering’.

Voor de statistische analyse is gebruik gemaakt van een Independent-Samples T Test.
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6. Resultaten

6.1 Betrouwbaarheid

Allereerst is de betrouwbaarheid van de stellingen per construct berekend. Het is
immers de vraag of de vier stellingen ook echt ‘nabijheid’ weergeven en of de andere vijf
stellingen ook echt ‘activering’ meten.

De betrouwbaarheid van de verschillende stellingen is per construct berekend door

middel van de Cronbach’s Alpha.

Er wordt een ondergrens van .7 van de Cronbach’s Alpha voor de betrouwbaarheid
gehanteerd. Het blijkt dat de betrouwbaarheid van de stellingen die ‘nabijheid’
weergeven niet voldoende is (a = .58). Het verwijderen van één van deze stellingen
zorgt niet voor een hogere betrouwbaarheid. Daarom zullen de stellingen over nabijheid
apart behandeld worden.

De betrouwbaarheid van de stellingen die ‘activering’ meten is ruim voldoende (a =.83).
Dit betekent dat mag worden aangenomen dat deze stellingen daadwerkelijk ‘activering’

meten. Deze stellingen mogen daarom als één stelling worden gezien.
6.2 Gemiddelden, standaarddeviaties en significantieanalyse

6.2.1. Nabijheid

De stellingen die het construct ‘nabijheid’ weergeven zijn niet voldoende betrouwbaar.
Daarom zijn de gemiddelden en standaarddeviaties van de scores van deze stellingen
afzonderlijk berekend.

De resultaten hiervan staan in tabel 1 weergegeven.
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Tabel 1
Gemiddelden en standaarddeviaties van de scores van de stellingen voor het construct

‘nabijheid’ (N = aantal proefpersonen, M = gemiddelde, SD = standaarddeviatie).

Objectbeschrijving - ‘Vaas’ Objectbeschrijving - ‘Stilleven

met ham, kreeft en vruchten’

Onvoltooid Onvoltooid Onvoltooid Onvoltooid
tegenwoordige verleden tijd tegenwoordige verleden tijd
tijd (N=25) (N=30) tijd (N=30) (N=25)
M SD M SD M SD M SD
Aandacht bij 3.08 1.29 3.00 1.17 3.57 1.10 3.52 1.29
tekst houden.
Tekst brengt  2.28 1.10 2.20 96 2.87 1.14 2.60 1.00
me dichter bij
object.
Direct 1.60 .50 1.73 .87 2.27 1.08 2.08 .81
aangesproken
door tekst.
Beeld tekst 3.60 1.19 3.53 1.04 4.23 .68 436 .64

komt overeen
met
afbeelding
object.

Om na te gaan of de verschillen tussen de gemiddelde scores van de stellingen die het
construct ‘nabijheid’ weergeven significant zijn, is er een Independent-Samples T Test
uitgevoerd. Per stelling is bekeken of er een significant verschil bestaat tussen de scores
van de stellingen voor objectbeschrijvingen in de onvoltooid tegenwoordige tijd en voor
de objectbeschrijvingen in de onvoltooid verleden tijd.

In tabel 2 staan de significantieniveaus weergegeven.
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Tabel 2

Significantieniveau van de stellingen voor het construct ‘nabijheid’ (N = 55 proefpersonen).

Stelling Objectbeschrijving - ‘Vaas’ Objectbeschrijving -
‘Stilleven met ham, kreeft en
vruchten’

Aandacht bij tekst (t(53) =.24,p = .41) (t(53) =.14,p = .44)

houden.

Tekst brengt me dichter  (t(53) =.29,p =.39) (t(53)=.91,p=.18)

bij object.

Direct aangesproken (t(53) =-.68,p =.25) (t(53)=.71,p=.24)

door tekst.

Beeld tekst komt (t(53) =.22,p=.41) (t(53)=-.71,p=.24)

overeen met afbeelding

object.

Wanneer er een significantieniveau van p = .05 wordt gehanteerd, dan blijkt uit de
significantieanalyse dat het manipuleren van de werkwoordstijd in de
objectbeschrijvingen geen significant verschil oplevert tussen de scores van de

stellingen van het construct ‘nabijheid’.

6.2.2. Activering

De stellingen die het construct ‘activering’ weergeven mogen als één stelling worden
gezien. Er is daarom voor deze stellingen een somscore berekend. Er zijn vijf stellingen
die ‘activering’ meten en de score van elke stelling ligt tussen 1 en 5. De minimale
waarde van de somscore van de 5 stellingen is 5 per proefpersoon en de maximale
waarde van de somscore is 25 per proefpersoon. In tabel 3 staan de gemiddelde
somscores en de standaarddeviaties voor de stellingen die het construct ‘activering’

meten weergegeven.
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Tabel 3
Gemiddelden en standaarddeviaties van de somscores van de stellingen voor het construct

‘activering’ (M = gemiddelde, SD = standaarddeviatie, N = aantal proefpersonen).

Werkwoordstijd M SD N
Objectbeschrijving Onvoltooid 9.04 3.03 25
‘Vaas’ tegenwoordige tijd

Onvoltooid 9.53 3.66 30

verleden tijd
Objectbeschrijving Onvoltooid 10.83 3.71 30
‘Stilleven met tegenwoordige tijd
ham, kreeft en

Onvoltooid 10.92 3.93 25

hten’ .
vruchten verleden tijd

Om na te gaan of de verschillen tussen de gemiddelde scores van de stellingen
significant zijn, is er een Independent-Samples T Test uitgevoerd.

Wanneer er een significantieniveau van p = .05 wordt gehanteerd, dan blijkt uit de
significantieanalyse dat het manipuleren van de werkwoordstijd in objectbeschrijvingen
zowel bij de vaas (t(53) = -.54, p =.30) als bij het stilleven (t(53) =-.08, p =.47) geen

significant effect heeft op de scores van de stellingen die ‘activering’ meten.
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7. Conclusie

In dit experimentele onderzoek is de invloed van werkwoordstijden in
objectbeschrijvingen van museumobjecten onderzocht.

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat de ervaren nabijheid en de ervaren
activering van lezers van objectbeschrijvingen op de websites van musea niet groter zijn
wanneer de objectbeschrijvingen in de onvoltooid tegenwoordige tijd zijn geschreven
dan wanneer de objectbeschrijvingen in de onvoltooid verleden tijd zijn geschreven. Dit
betekent dat de beide hypothesen worden verworpen.

Concluderend kan gesteld worden dat het antwoord op de onderzoeksvraag als volgt
luidt:

De invloed van de onvoltooid tegenwoordige tijd in objectbeschrijvingen op de websites
van musea op de nabijheid van het object en op de activering van de lezer is gelijk aan de

invloed van de onvoltooid verleden tijd in objectbeschrijvingen.
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8. Discussie

Uit het literatuuronderzoek bleek dat het gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd
in teksten onder andere zorgt voor nabijheid (Bouwmans, 2015; Blonk, 2010 en Fagel,
2013) en activering (Boijmans Van Beuningen, 2016). De verwachting van dit
experimentele onderzoek was dat wanneer beschrijvingen van museumobjecten in de
onvoltooid tegenwoordige tijd geschreven zijn de nabijheid van het object groter zou
zijn en dat de lezer meer geactiveerd zou worden dan wanneer de objectbeschrijvingen
in de onvoltooid verleden tijd geschreven zijn.

De resultaten van het onderzoek komen echter niet overeen met deze verwachting.

Er zijn enkele factoren die van invloed kunnen zijn op de uitkomsten van dit onderzoek.

In de eerste plaats zijn de literatuurstudies naar de invloeden van
werkwoordstijden niet specifiek toegespitst op beschrijvingen van museumobjecten. De
meeste literatuuronderzoeken hebben betrekking op verhalende teksten.

Bij de onderzochte beschrijvingen van de twee museumobjecten gaat het om een
objectieve beschrijving van feiten en gaat het niet om een verhaal. Het begrip
‘transportatie’ (Green & Brock, 2000) in de zin van ‘je verliezen in het verhaal’ en
‘ondergedompeld worden in de tekst’ oftewel subjectieve absorptie (Kuijpers et al.,
2014) lijkt niet van toepassing op beschrijvingen van museumobjecten. Er spelen
immers geen personages een rol waar je je als lezer emotioneel bij betrokken kunt
voelen en mentale verbeeldingskracht is niet noodzakelijk omdat de afbeelding van het
object aanwezig is. Wellicht gelden voor het genre van verhalende teksten andere
invloeden dan voor de onderzochte informatieve objectbeschrijvingen.

Daarnaast stelt de ANS (Haeseryn et al., 1997) dat de werkwoordstijd de
verhouding tussen een gebeurtenis en een spreekmoment weergeeft. De tegenwoordige
tijd wordt omschreven als ‘dicht bij het spreekmoment’ en de verleden tijd als ‘niet dicht
bij, verder verwijderd van het spreekmoment’. Bij objectbeschrijvingen gaat het echter
niet om gebeurtenissen of handelingen, maar om feiten. Ook het spreekmoment speelt
geen rol. De effecten die Fleischman (1990) toeschrijft aan het gebruik van de
onvoltooid tegenwoordige tijd, namelijk directheid en nabijheid, zijn waarschijnlijk
alleen van toepassing op gebeurtenissen.

Tevens bevatten de objectbeschrijvingen te weinig identificerende kenmerken,
waardoor ze zich minder lenen voor identificatie. De invloed die Blonk (2010), Andringa

(1996) en Haeseryn et al. (1997) aan de verteltijd in de onvoltooid tegenwoordige tijd
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toeschrijven is niet tot uitdrukking gekomen. De onvoltooid tegenwoordige tijd heeft de
afstand tussen lezer en tekst niet verkleind en de betrokkenheid van de lezer niet
vergroot.

Ook de overtuigingskracht van de onvoltooid tegenwoordige tijd in de tekst is
niet groot genoeg gebleken om de lezer te activeren. De veronderstelling dat de
onvoltooid tegenwoordige tijd in de objectbeschrijvingen de lezer zou kunnen activeren
kwam niet tot uitdrukking in de resultaten. Musea zouden dus naar andere kenmerken
dan de werkwoordstijd in hun objectbeschrijvingen moeten kijken. Als musea de
effecten van nabijheid en activering willen bereiken dan moeten ze kenmerken
toepassen die de objectbeschrijvingen interessanter en overtuigender maken. Hoewel er
in de objectbeschrijving van de ‘Vaas’ van Robert Fournier informatie wordt gegeven
over zijn werkwijze, zou een verhalende vertelvorm, meer subjectieve informatie over
het object, het leven van de kunstenaar en de kunststroming de objectbeschrijvingen
nog meer kunnen verrijken.

Een andere factor is dat de proefpersonen slechts twee objectbeschrijvingen
hebben gelezen en beoordeeld. Voor een vervolgonderzoek is het raadzaam om meer
objectbeschrijvingen van verschillende musea te manipuleren en te laten beoordelen.
Op die manier is de invloed van de persoonlijke smaak van de proefpersonen op het
gebied van kunst kleiner. Er kunnen dan meer uitspraken worden gedaan over de
invloed van de werkwoordstijden.

Verder zijn er in dit onderzoek, ter beperking van de omvang, slechts twee
mogelijke effecten van de onvoltooid tegenwoordige tijd gemeten, namelijk de nabijheid
van objecten en de activering van de lezer. Bij een vervolgonderzoek kan er gekeken
worden of andere effecten van de onvoltooid tegenwoordige tijd zoals de actualiteit
(Janssen, 1989), de feitelijkheid (Onrust et al., 1993) en de levendigheid (Fleischman,
1990), wél van toepassing zijn op objectbeschrijvingen.

Ook is het interessant om bij een toekomstig onderzoek niet alleen leerlingen uit
havo-4 te interviewen, maar ook mensen uit andere leeftijdsgroepen. De doelgroep van
musea bestaat tenslotte niet alleen uit leerlingen van havo-4. Slechts 9 leerlingen bleken
geinteresseerd te zijn in kunst en dit heeft mogelijk invloed gehad op de ervaren
nabijheid en activering van de leerlingen. Het is mogelijk dat andere doelgroepen

gevoeliger zijn voor de invloeden van de werkwoordstijden dan de leerlingen.
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Samenvattend kan gezegd worden dat de invloeden die in de theorie aan het
gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd worden toegekend, niet van toepassing
blijken te zijn op objectbeschrijvingen van musea.

Zolang er niet méér onderzoek wordt gedaan naar de invloed van werkwoordstijden in
objectbeschrijvingen, hoeven musea bij het schrijven van objectbeschrijvingen voor hun

website de focus niet te leggen op het gebruik van de onvoltooid tegenwoordige tijd.
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Bijlage 1 Tekst ‘Vaas’ van Robert Fournier in de onvoltooid tegenwoordige tijd

Robert Fournier - vaas (1976)

Robert Fournier is afgestapt van het traditionele glazuren. De meeste keramisten
proberen een harmonie te creéren tussen glazuur en vorm. Fournier decoreert zijn
objecten bewust op een andere manier. Hij vermengt glazuur met zand en de decoraties
worden door middel van vuur op een aantal plekken ‘verbrand’.
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Bijlage 2 Tekst ‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ van Jan Davidsz. de Heem in de
onvoltooid tegenwoordige tijd

‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ Jan Davidsz. de Heem (1652)

Jan Davidsz. de Heem kan worden beschouwd als de 'uitvinder' van het pronkstilleven:
een stilleven van een relatief groot formaat, waarop een veelheid aan vooral kostbare
voorwerpen en etenswaren is uitgestald. De balans tussen licht en schaduw, kleuren en
tonen en tussen grote en kleine vormen is welbewust aangebracht. Daarnaast is aan
ieder detail volledige aandacht besteed, zonder dat dat ten koste van de ruimtelijkheid
gaat.

Het is weelde en overvloed wat de klok slaat. Al dit schoons en lekkers is ook extreem
vergankelijk, maar daar wordt de kijker hier nauwelijks aan herinnerd.
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Bijlage 3 Tekst ‘Vaas’ van Robert Fournier in de onvoltooid verleden tijd

Robert Fournier - vaas (1976)

Robert Fournier stapte af van het traditionele glazuren. De meeste keramisten
probeerden een harmonie te creéren tussen glazuur en vorm. Fournier decoreerde zijn
objecten bewust op een andere manier. Hij vermengde glazuur met zand en de
decoraties werden door middel van vuur op een aantal plekken ‘verbrand’.
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Bijlage 4 Tekst ‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ van Jan Davidsz. de Heem in de
onvoltooid verleden tijd

‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ Jan Davidsz. de Heem (1652)

Jan Davidsz. de Heem kon worden beschouwd als de "uitvinder' van het pronkstilleven:
een stilleven van een relatief groot formaat, waarop een veelheid aan vooral kostbare
voorwerpen en etenswaren werd uitgestald. De balans tussen licht en schaduw, kleuren
en tonen en tussen grote en kleine vormen werd welbewust aangebracht. Daarnaast
werd aan ieder detail volledige aandacht besteed, zonder dat dat ten koste van de
ruimtelijkheid ging.

Het was weelde en overvloed wat de klok sloeg. Al dit schoons en lekkers was ook
extreem vergankelijk, maar daar werd de kijker nauwelijks aan herinnerd.
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Bijlage 5 Vragenlijst en objectbeschrijvingen versie 1 (Veenendaal)
Bij veel musea is de collectie op de museumwebsite te zien. De objecten uit deze collectie

zijn voorzien van een beschrijving.

Jullie gaan nu twee van deze objectbeschrijvingen lezen en mogen na elke
objectbeschrijving stellingen beantwoorden.

1.1 Wat is je leeftijd?

1.2 In welke Klas zit je?

1.3 Wat is je geslacht?
0 Man

0 Vrouw

0 Overig

Er volgt nu een aantal algemene stellingen. Jij mag aangeven of je het wel of niet

eens bent met de stellingen. Bij elke stelling staan 5 mogelijke antwoorden. Kruis

1 van deze antwoorden aan. Je hoeft geen toelichting te geven bij je antwoord.

1.4 Ik lees veel voor school (schoolboek, huiswerk, etc.).

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.5 Ik lees veel voor mijn plezier (tijdschrift, leesboek, krant, websites, etc.).

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.6 Ik ben geinteresseerd in kunst.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.7 Ik vind het leuk om naar een museum te gaan.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens

eens

eens
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Je kunt nu de 2 teksten lezen die op de volgende pagina’s staan. Als je klaar bent
met het lezen van deze teksten mag je de stellingen die bij de teksten horen,
beantwoorden. Bij elke stelling staan 5 mogelijke antwoorden. Kruis 1 van deze
antwoorden aan. Je hoeft geen toelichting te geven bij je antwoord.
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Tekst 1

Robert Fournier - vaas (1976)

Robert Fournier is afgestapt van het traditionele glazuren. De meeste keramisten
proberen een harmonie te creéren tussen glazuur en vorm. Fournier decoreert zijn
objecten bewust op een andere manier. Hij vermengt glazuur met zand en de decoraties
worden door middel van vuur op een aantal plekken ‘verbrand’.

Vragen over tekst 1
1.8 Ik kon mijn aandacht bij de tekst houden.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.9 Deze tekst heeft mijn belangstelling voor het object gewekt.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens
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1.10 Na het lezen van deze tekst ben ik nieuwsgierig geworden naar meer

informatie over

het object.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

1.111kbennah

et lezen van deze tekst gaan nadenken over het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.12 De tekst brengt me dichter bij het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.13 Ik voel me direct aangesproken door de tekst.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens

eens

eens

1.14 Het beeld dat de tekst geeft komt overeen met de afbeelding van het object.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

1.15 Na het lezen van deze tekst zou ik ook andere objecten op de website van het
museum bekijken.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

1.16 Na het leze

n van deze tekst ben ik gemotiveerd om naar het museum te gaan.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

34




Tekst 2

‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ Jan Davidsz. de Heem (1652)

Jan Davidsz. de Heem kon worden beschouwd als de 'uitvinder' van het pronkstilleven:
een stilleven van een relatief groot formaat, waarop een veelheid aan vooral kostbare
voorwerpen en etenswaren werd uitgestald. De balans tussen licht en schaduw, kleuren
en tonen en tussen grote en kleine vormen werd welbewust aangebracht. Daarnaast
werd aan ieder detail volledige aandacht besteed, zonder dat dat ten koste van de
ruimtelijkheid ging.

Het was weelde en overvloed wat de klok sloeg. Al dit schoons en lekkers was ook
extreem vergankelijk, maar daar werd de kijker nauwelijks aan herinnerd.

Vragen over tekst 2
1.17 Ik kon mijn aandacht bij de tekst houden.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.18 Deze tekst heeft mijn belangstelling voor het object gewekt.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens
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1.19 Na het lezen van deze tekst ben ik nieuwsgierig geworden naar meer

informatie over het object.

Niet mee eens Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

1.20 Ik ben na het lezen van deze tekst gaan nadenken over het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.21 De tekst brengt me dichter bij het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

1.22 Ik voel me direct aangesproken door de tekst.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens

eens

eens

1.23 Het beeld dat de tekst geeft komt overeen met de afbeelding van het object.

Niet zo mee
eens

Niet mee eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

1.24 Na het lezen van deze tekst zou ik ook andere objecten op de website van het

museum bekijken.

Niet mee eens Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

1.25 Na het lezen van deze tekst ben ik gemotiveerd om naar het museum te gaan.

Niet zo mee
eens

Niet mee eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

Hartelijk dank voor het invullen van de stellingen!
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Bijlage 6 Vragenlijst en objectbeschrijvingen versie 2 (Middelharnis)
Bij veel musea is de collectie op de museumwebsite te zien. De objecten uit deze collectie

zijn voorzien van een beschrijving.

Jullie gaan nu twee van deze objectbeschrijvingen lezen en mogen na elke
objectbeschrijving stellingen beantwoorden.

2.1 Wat s je leeftijd?

2.2 In welke Klas zit je?

2.3 Wat s je geslacht?
0 Man

0 Vrouw

0 Overig

Er volgt nu een aantal algemene stellingen. Jij mag aangeven of je het wel of niet

eens bent met de stellingen. Bij elke stelling staan 5 mogelijke antwoorden. Kruis

1 van deze antwoorden aan. Je hoeft geen toelichting te geven bij je antwoord.

2.4 Ik lees veel voor school (schoolboek, huiswerk, etc.).

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.5 Ik lees veel voor mijn plezier (tijdschrift, leesboek, krant, websites, etc.).

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.6 Ik ben geinteresseerd in kunst.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.7 Ik vind het leuk om naar een museum te gaan.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens
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Je kunt nu de 2 teksten lezen die op de volgende pagina’s staan. Als je klaar bent
met het lezen van deze teksten mag je de stellingen die bij de teksten horen,
beantwoorden. Bij elke stelling staan 5 mogelijke antwoorden. Kruis 1 van deze
antwoorden aan. Je hoeft geen toelichting te geven bij je antwoord.
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Tekst 1

Robert Fournier - vaas (1976)

Robert Fournier stapte af van het traditionele glazuren. De meeste keramisten
probeerden een harmonie te creéren tussen glazuur en vorm. Fournier decoreerde zijn
objecten bewust op een andere manier. Hij vermengde glazuur met zand en de
decoraties werden door middel van vuur op een aantal plekken ‘verbrand’.

Vragen over tekst 1
2.8 Ik kon mijn aandacht bij de tekst houden.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.9 Deze tekst heeft mijn belangstelling voor het object gewekt.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens
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2.10 Na het lezen van deze tekst ben ik nieuwsgierig geworden naar meer

informatie over

het object.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

2.111kbennah

et lezen van deze tekst gaan nadenken over het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.12 De tekst brengt me dichter bij het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.13 Ik voel me direct aangesproken door de tekst.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens

eens

eens

2.14 Het beeld dat de tekst geeft komt overeen met de afbeelding van het object.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

2.15 Na het lezen van deze tekst zou ik ook andere objecten op de website van het
museum bekijken.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

2.16 Na het leze

n van deze tekst ben ik gemotiveerd om naar het museum te gaan.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens
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Tekst 2

‘Stilleven met ham, kreeft en vruchten’ Jan Davidsz. de Heem (1652)

Jan Davidsz. de Heem kan worden beschouwd als de 'uitvinder' van het pronkstilleven:
een stilleven van een relatief groot formaat, waarop een veelheid aan vooral kostbare
voorwerpen en etenswaren is uitgestald. De balans tussen licht en schaduw, kleuren en
tonen en tussen grote en kleine vormen is welbewust aangebracht. Daarnaast is aan
ieder detail volledige aandacht besteed, zonder dat dat ten koste van de ruimtelijkheid
gaat.

Het is weelde en overvloed wat de klok slaat. Al dit schoons en lekkers is ook extreem
vergankelijk, maar daar wordt de kijker hier nauwelijks aan herinnerd.

Vragen over tekst 2
2.17 Ik kon mijn aandacht bij de tekst houden.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.18 Deze tekst heeft mijn belangstelling voor het object gewekt.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens
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2.19 Na het lezen van deze tekst ben ik nieuwsgierig geworden naar meer

informatie over

het object.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

2.20Ikbennah

et lezen van deze tekst gaan nadenken over het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.21 De tekst brengt me dichter bij het object.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens
eens eens

2.22 Ik voel me direct aangesproken door de tekst.

Niet mee eens Niet zo mee Geen mening Best wel mee Mee eens

eens

eens

2.23 Het beeld dat de tekst geeft komt overeen met de afbeelding van het object.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

2.24 Na het lezen van deze tekst zou ik ook andere objecten op de website van het
museum bekijken.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

2.25 Na het lezen van deze tekst ben ik gemotiveerd om naar het museum te gaan.

Niet mee eens

Niet zo mee
eens

Geen mening

Best wel mee
eens

Mee eens

Hartelijk dank voor het invullen van de stellingen!
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Bijlage 7 Output SPSS

Betrouwbaarheid ‘nabijheid’ in SPSS

/VARTABLES=Stelling_8 Stelling_12 Stelling_13 Stelling_14 Stelling_17 Stelling_21 Stelling_22
Stelling_23

/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

= Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 55 100,0
Excluded® 0 0
Total 55 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
a N of Items

577 8

Betrouwbaarheid ‘activering’ in SPSS

RELIABILITY
/VARIABLES=Stelling_9 Stelling_10 Stelling_11 Stelling_15 Stelling_16 Stelling_18 Stelling_19
Stelling_20 Stelling_24 Stelling_25
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

= Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 55 100,0
Excluded® 0 0
Total 55 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
N of Items

,833 10

Gemiddelden en standaarddeviaties vaas ‘nabijheid’ in SPSS

MEANS TABLES=Stelling_8 Stelling_12 Stelling_13 Stelling_14 BY Tij
d

/CELLS=MEAN COUNT STDDEV.

% Means
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Stelling_8 * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Stelling_12 * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Stelling_13 * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Stelling_14 * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Report

Tijd Stelling_8  Stelling_12  Stelling_13  Stelling_14
onvoltooid Mean 3,0800 2,2800 1,6000 3,6000
tegenwoordige tijd N 25 25 25 25

Std. Deviation  1,28841 1,10000 ,50000 1,19024
onvoltooid verleden tijd Mean 3,0000 2,2000 1,7333 3,5333

N 30 30 30 30

Std. Deviation  1,17444 ,96132 ,86834 1,04166
Total Mean 3,0364 2,2364 1,6727 3,5636

N 55 55 55 55

Std. Deviation  1,21661 1,01769 ,72148 1,10158




Gemiddelden en standaarddeviaties stilleven ‘nabijheid’ in SPSS

MEANS TABLES=Stelling_17 Stelling_21 Stelling_22 Stelling_23 BY Tijd
/CELLS=MEAN COUNT STDDEV.

% Means

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Stelling_17 * Tijd 55  100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Stelling_21 * Tijd 55  100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Stelling_22 * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Stelling_23 * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Report
Tijd Stelling_17  Stelling_21  Stelling_22  Stelling_23
Onvoltooid Mean 3,5667 2,8667 2,2667 4,2333
tegenwoordige tijd N 30 30 30 30
Std. Deviation 1,10433 1,13664 1,08066 ,67891
Onvoltooid verleden tijd Mean 3,5200 2,6000 2,0800 4,3600
N 25 25 25 25
Std. Deviation 1,29486 1,00000 ,81240 ,63770
Total Mean 3,5455 2,7455 2,1818 4,2909
N 55 55 55 55
Std. Deviation 1,18350 1,07528 ,96400 ,65751

Independent-samples T Test vaas ‘nabijheid’ in SPSS

T-TEST GROUPS=Tijd(1 2)
/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=Stelling_8 Stelling_12 Stelling_13 Stelling_14

/CRITERIA=CI(.95).

# T-Test

Group Statistics

Std. Std. Error

Tijd N Mean Deviation Mean
Stelling_8 onvoltooid 25 3,0800 1,28841 ,25768

tegenwoordige tijd

onvoltooid verleden tijd 30 3,0000 1,17444 ,21442
Stelling_12  onvoltooid 25 2,2800 1,10000 122000

tegenwoordige tijd

onvoltooid verleden tijd 30 2,2000 ,96132 ,17551
Stelling_13  onvoltooid 25 1,6000 ,50000 ,10000

tegenwoordige tijd

onvoltooid verleden tijd 30 1,7333 ,86834 ,15854
Stelling_14  onvoltooid 25 3,6000 1,19024 ,23805

tegenwoordige tijd

onvoltooid verleden tijd 30 3,5333 1,04166 ,19018

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean std. Error the Difference

F Sig. t df tailed) Difference  Difference Lower Upper

Stelling_8  Equal variances 258 613 241 53 811 ,08000 133237 -,58665 74665
assumed

Equal variances not 239 49,215 812 ,08000 133523 -,59359 75359
assumed

Stelling_12  Equal variances 228 635 ,288 53 775 ,08000 127796 47752 163752
assumed

Equal variances not 284 48,135 777 ,08000 ,28143 -,48582 ,64582
assumed

Stelling_13  Equal variances 3,751 058 -679 53 ,500 -,13333 ,19636 52718 ,26052
assumed

Equal variances not -711 47,568 1480 13333 ,18744 -,51030 124363
assumed

Stelling_14  Equal variances 1400 1530 222 53 ,826 ,06667 ,30097 -,53700 167034
assumed

Equal variances not 219 48,173 ,828 ,06667 ,30469 -,54589 167923
assumed
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Independent-samples T Test stilleven ‘nabijheid’ in SPSS

T-TEST GROUPS=Tijd(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Stelling_17 Stelling_21 Stelling_22 Stelling_23
/CRITERIA=CI(.95).

# T-Test
Group Statistics
Std. std. Error
Tijd N Mean Deviation Mean
Stelling_17 ~ Onvoltooid 30 3,5667 1,10433 ,20162
tegenwoordige tijd
Onvoltooid verleden tijd 25 13,5200 1,29486 ,25897
Stelling 21 Onvoltooid 30 2,8667 1,13664 ,20752
tegenwoordige tijd
Onvoltooid verleden tijd 25 2,6000 1,00000 ,20000
Stelling 22 Onvoltooid 30 2,2667 1,08066 ,19730
tegenwoordige tijd
Onvoltooid verleden tijd 25 2,0800 ,81240 ,16248
Stelling_23 ~ Onvoltooid 30 4,2333 ,67891 ,12395
tegenwoordige tijd
Onvoltooid verleden tijd 25 4,3600 ,63770 12754
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
ariances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
Stelling_17 ~ Equal variances 1,170 284 144 53 886 ,04667 32344 -,60207 ,69540
assumed
Equal variances not 142 47,477 ,888 ,04667 ,32820 -,61342 ,70675
assumed
Stelling_21  Equal variances 1,457 1233 914 53 365 ,26667 ,29163 -31827 ,85160
assumed
Equal variances not 925 52,824 1359 ,26667 ,28821 -31145 ,84479
assumed
Stelling_22  Equal variances 3,262 077 712 53 1480 ,18667 126225 -,33935 ,71268
assumed
Equal variances not 730 52,497 1468 ,18667 ,25559 -,32610 ,69943
assumed
Stelling_23  Equal variances 1266 608  -,708 53 1482 -,12667 ,17888 -,48546 23213
assumed
Equal variances not -712 52,205 1480 -,12667 17785 -,48352 ,23018

assumed
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Gemiddelden en standaarddeviaties somscore vaas ‘activering’ in SPSS

MEANS TABLES=Som_act_vaas BY Tijd
/CELLS=MEAN COUNT STDDEV.

% Means

[DataSet7] /Users/Simone/Documents/Universiteit Utrecht/Nederlandse Taal en Cultuur jaar 3/Blok 4, Eindscriptie/Data tekst vaas.sav

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Som_act_vaas * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Report
Som_act_vaas
Std.
Tijd Mean N Deviation
onvoltooid 9,0400 25 3,03425
tegenwoordige tijd
onvoltooid verleden tijd 9,5333 30 3,66468
Total 9,3091 55 3,37130

Gemiddelden en standaarddeviaties somscore stilleven ‘activering’ in SPSS

MEANS TABLES=Som_act_stilleven BY Tijd
/CELLS=MEAN COUNT STDDEV.

% Means
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
Som_act_stilleven * Tijd 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
Report
Som_act_stilleven
Std.
Tijd Mean N Deviation
Onvoltooid 10,8333 30 3,70539
tegenwoordige tijd
Onvoltooid verleden tijd 10,9200 25 3,92556
Total 10,8727 55 3,77150

Independent-samples T Test somscore vaas ‘activering’ in SPSS

T-TEST GROUPS=Tijd(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Som_act_vaas
/CRITERIA=CI(.95).

# T-Test
Group Statistics
Std. std. Error

Tijd N Mean Deviation Mean
Som_act vaas  onvoltooid 25 19,0400 3,03425 ,60685

tegenwoordige tijd

onvoltooid verleden tijd 30 95333 3,66468 .66908

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper

Som_act vaas  Equal variances ,989 324 -537 53 594 -49333 ,91903 -2,33667 1,35001

assumed

Equal variances not -,546 53,000 587 49333 ,90329 -2,30510 1,31843

assumed
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Independent-samples T Test somscore stilleven ‘activering’ in SPSS

T-TEST GROUPS=Tijd(1 2)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=Som_act_st
/CRITERIA=CI(.95).

# T-Test

illeven

Group Statistics

Std. Std. Error
Tijd N Mean Deviation Mean
Som_act_stilleven  Onvoltooid 10,8333 3,70539 67651
tegenwoordige tijd
Onvoltooid verleden tijd 10,9200 3,92556 ,78511

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
Sig. t df tailed) Difference  Difference Lower Upper

Som_act_stilleven Equal variances 093 761 -,084 53 1933 -,08667 103085  -2,15429 1,98096

assumed

Equal variances not 084 50,040 ,934 -,08667 1,03637  -2,16824 1,99490

assumed

DATASET ACTIVATE DataSet7.
DATASET ACTIVATE DataSet7.
COMPUTE Som_Leesfrequentie=Stelling_4 + Stelling_5.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Leesfrequentie

/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies

[DataSet7] /Users/Simone/Documents/Universiteit Utrecht/Nederlandse Taal en

Statistics
Leesfrequentie
N Valid 55
Missing 0

Leesfrequentie

Cumulative
Frequency ~ Percent  Valid Percent Percent
= Valid Niet-frequente lezer 16 29,1 29,1 29,1
Gemiddelde lezer 25 45,5 45,5 74,5
Frequente lezer 14 25,5 25,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Cultuur jaar 3/Blok 4, Eindscriptie/Data tekst vaas.sav
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