Corpusonderzoek en experimenteel vragenlijstonderzoek naar
advocacy en objective framing bij internationale Engelstalige

nieuwszenders

Koen Leenen
Studentnummer: 3828204, Universiteit Utrecht

Communicatie- & informatiewetenschappen

Cursus: Eindwerkstuk Communicatie- & Informatiewetenschappen (CI3V15001)
Collegejaar: 2017-2018

Begeleider: Prof. Dr. Paul van den Hoven

Aantal woorden: 6112

17-06-2018

~

N

N . .
5 & = Utrecht University

N
KM

K



Samenvatting
Tot nu toe is er veel bekend over de manier waarop er in krantenartikelen geframed wordt,

hoe vaak dit per thema gebeurt en hoe dit effect zou kunnen hebben op de lezer. Wat echter
nog niet onderzocht is, is hoe vaak er op een bepaalde manier geframed wordt bij
nieuwsuitzendingen. Dit onderzoek is een tweedelige studie, waarbij er gekeken wordt welke
Engelstalige nieuwszenders in hun nieuwsitems gebruik maken van advocacy of objective
framing en hoe deze verschillende soorten framing effect kunnen hebben op de attitude van de
kijker.

Studie 1. In studie 1 wordt de onderzoeksvraag onderzocht in welke mate er op verschillende
nieuwszenders uit verschillende landen gebruik gemaakt wordt van advocacy of objective
framing en hoe nieuwsthema’s zich hiertoe verhouden. Uit een corpusonderzoek kwam naar
voren dat sommige zenders bij bepaalde thema’s meer advocacy of meer objective frameden
dan andere nieuwszenders.

Studie 2. In de tweede studie is bekeken wat de invloed van het soort framing (advocacy vs.
objective) op de attitude van de kijker van een nieuwsitem zou kunnen zijn. Om dit te
onderzoeken is er een experiment uitgevoerd waarin Nederlandse studenten nieuwsitems te
zien kregen die advocacy of objective geframed waren. Daarna werd er een attitudetest
afgenomen, waaruit bleek dat de advocacy groep meer geneigd was om conform het
standpunt van de nieuwszender te antwoordden en de objective groep meer neutraal
antwoordden.

Op basis van het huidige onderzoek kan geconcludeerd worden dat de nieuwszenders per
thema verschillende manieren van framing gebruiken en dat deze keuze van framing invloed

kan hebben op de attitude van de kijker.
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Inleiding
Televisiejournalisten kunnen kiezen wat ze wel en niet van een bepaald onderwerp op
televisie willen laten zien (Wanta, Golan & Lee, 2004). Medewerkers van nieuwszenders
moeten dagelijks beslissingen maken over welke beelden er worden uitgezonden, wat er
gezegd wordt door de presentator (of voice-over) en welke interviews er getoond zullen
worden in een nieuwsitem. Dit wordt ook wel nieuwsframing genoemd. De meest gebruikte
definitie van nieuwsframing (Matthes, 2009) is die van Entman (1993): nieuwsframing is het
selecteren van sommige aspecten van een waargenomen realiteit en deze meer opvallend
maken in een communicerende tekst, op een manier dat bepaalde probleemdefinities, causale
interpretaties, morele evaluaties en/of behandelingsaanbevelingen worden gepromoot.

Er wordt in de literatuur onderscheid gemaakt tussen twee soorten frames, advocacy
framing en objective framing (Waisbord, 2009). Advocacy (ook wel eenzijdige) framing houdt
in dat een onderwerp van een nieuwsitem vanuit slechts één standpunt wordt besproken
(Aday, 2006). Dit betekent dat advocacy framing subjectief is, maar dat hoeft niet slecht te
zijn. Bij dit soort framing maken de journalisten vanaf het begin meteen duidelijk welk
standpunt zij innemen en staan open voor mogelijke antwoorden en oplossingen die naar
voren kunnen komen (Wahl-Jorgensen & Hanitzsch, 2009). De journalisten verbergen hun
mening niet, waardoor het meteen duidelijk is vanuit welk standpunt een nieuwsitem gemaakt
is (Charles, 2013). Bij objective frames worden daarentegen allebei de kanten van het verhaal
belicht. Hierbij wordt vooral een gebeurtenis omschreven in plaats van een gebeurtenis te
interpreteren. Daarnaast zorgt de ‘tweezijdigheid’ ervoor dat nieuwsconsumenten begrijpen
dat er geen consensus bestaat over het desbetreffende onderwerp (Aday, 2006).

Uit onderzoek komt naar voren dat advocacy en objective frames veelvuldig worden
gebruikt in krantenartikelen (Aday, 2006). Het is echter nog onduidelijk in hoeverre deze

worden gebruikt in nieuwsbulletins van nieuwszenders. Het is belangrijk om hierachter te



komen, aangezien uit onderzoek blijkt dat advocacy krantenartikelen meer invloed hebben op
de attitude van de lezer dan objectieve frames (Aday, 2006). Uit een ander onderzoek van
McLeod en Detenber (1999) waarin participanten advocacy en objective nieuwsitems te zien
kregen, kwam naar voren dat advocacy nieuwsitems ook meer invloed hadden op de kijker.
De eenzijdigheid van de frames werd gemanipuleerd door demonstranten van een
minderheidsgroepering aan het woord te laten (objective frame) of de demonstranten geen
kans te bieden om iets te zeggen (advocacy frame). De kijkers hadden bij de advocacy frame
een negatievere attitude ten opzichte van de demonstranten dan bij het andere frame. De
eenzijdigheid van het nieuwsitem had dus ook hier invloed op de attitude van de kijker.

Er is dus tot nu toe vooral corpusonderzoek gedaan naar framing in krantenartikelen
en nog niet bij nieuwsbulletins van nieuwszenders. In het onderzoek van Aday (2006) wordt
vermeld dat in krantenartikelen het ene thema meer eenzijdig wordt geframed dan het andere.
Zo gaan eenzijdige items vaak over (1) buitenlandse zaken en oorlog, (2) nieuws over
minderheidsgroeperingen en (3) burgerlijke journalistiek. Objectieve items gaan vaak over
gebeurtenis-gestuurde (bijvoorbeeld natuurrampen) en episodische nieuwsverhalen
(bijvoorbeeld politiecke debatten). Het is echter nog onduidelijk hoe het corpus van
televisienieuws eruitziet en in welke mate nieuwszenders advocacy of objective framing
gebruiken. Daarnaast is het onduidelijk welke nieuwszenders meer advocacy framen, hoe
internationale nieuwszenders hierin verschillen en welke thema’s het meest vatbaar zijn voor
advocacy nieuwsframing.

In het huidige onderzoek zal er in studie 1 een poging gedaan worden om deze leemte
in te vullen door een corpusonderzoek van meerdere Engelstalige nieuwszenders uit
verschillende landen (BBC world, Chinese news (CGTN), RT news, Al Jazeera, CNN) uit te
voeren. Er zal gepoogd worden om een beeld te schetsen over hoe verschillende

nieuwsthema’s op advocacy of objectieve manieren geframed worden en bij welke



Engelstalige nieuwszenders (uit verschillende landen) deze mate van eenzijdigheid te vinden
is.

Het zou daarnaast ook maatschappelijk relevant kunnen zijn dat er een duidelijke
voorstelling te maken is in welke mate er advocacy of objectief geframed wordt, aangezien
advocacy framing een invloed kan hebben op de attitudes en meningen van de kijkers. Als
kijkers bewust wordt gemaakt in welke mate er geframed wordt in nieuwsuitzendingen, dan
kunnen zij hun houding hierop aanpassen. Ook nieuwszenders zouden bewust gemaakt
kunnen worden van het feit dat het framen van nieuwsitems wel degelijk invloed kan hebben
op hun kijkers.

De volgende onderzoeksvraag van studie 1 (RQ1) staat centraal:

RQ1: In welke mate wordt er op verschillende nieuwszenders uit verschillende landen
gebruik gemaakt van advocacy of objectieve framing en bij welke nieuwsthema’s wordt er
door welke nieuwszender het meest gebruik gemaakt van eenzijdige frames?

In het huidige onderzoek zal daarnaast in studie 2 gekeken worden in hoeverre
advocacy en objective framing van invloed kan zijn op de attitude van de kijker van een
nieuwsitem. Dit is interessant, aangezien het mogelijk kan demonstreren dat de verschillende
soorten framing uit het huidige corpus hetzelfde effect op de kijker kunnen hebben als uit
eerder onderzoek bij krantenartikelen gebleken is. De volgende onderzoeksvraag (RQ?2) staat
centraal in studie 2:

RQ2: Wat is de invloed van het soort framing (advocacy vs. objective) op de attitude van de
kijker van een nieuwsitem?

Aan de hand van de eerdergenoemde onderzoeken van McLeod en Detenber (1999) en

Aday (20006) is de volgende hypothese opgesteld.



H1: Mensen die een advocacy nieuwsitem hebben gezien, zijn geneigd om stellingen conform
de standpunten van de nieuwszender te beantwoorden terwijl de mensen die het objective

nieuwsitem hebben gezien meer neutraal zullen antwoorden.



Studie 1: Corpusonderzoek naar advocacy en objective framing in nieuwsitems van

internationale Engelstalige nieuwszenders

Methode

Procedure

Er is een corpus aangelegd van vijf verschillende avondbulletins van de volgende
internationale nieuwszenders: BBC World (Groot-Brittanni€¢), CGTN (China), RT news
(Rusland), CNN (Amerika) en Aljazeera (Saudi-Arabi€). Deze Engelstalige nieuwszenders
zijn gekozen, omdat deze beschikbaar zijn op het internet of via on-demand tv-providers
(Ziggo, KPN etc.), Engelstalig zijn en ten opzichte van elkaar door de verschillen in culturen
interessante, significante verschillen kunnen vertonen. Gedurende een week zal elke avond
het avondbulletin van de verschillende journaals van de internationale nieuwszenders worden

opgenomen. De nieuwsitems zullen dan gelabeld, geanalyseerd en gecodeerd worden.

Nieuwsitems

Om de nieuwsitems te kunnen labelen, analyseren en coderen, moet er eerst gekeken worden
wanneer een nieuwsitem begint en wanneer deze eindigt. Voor deze analyse zal ervoor
gekozen worden om met een nieuw nieuwsitem te beginnen als er aan één of meerdere van de
volgende criteria wordt voldaan:

- Als er een verandering van thematiek plaatsvindt (bijvoorbeeld van politiek naar
economie) zal vanaf de omschakeling een nieuw nieuwsitem gecodeerd worden.

- Als er een verandering binnenin een thema plaatsvindt (bijvoorbeeld van politiek in
Amerika naar politiek in Cuba) zal vanaf de omschakeling een nieuw nieuwsitem
aangemaakt worden.

- Als de nieuwslezer(es) gebruik maakt van een overduidelijke adempauze (die vaak
aan een nieuw nieuwsonderwerp voorafgaat) zal er een nieuw nieuwsitem aangemaakt

worden.



Nadat bij elk nieuwsitem een duidelijk begin en eindpunt is aangegeven, zal er per

nieuwsitem gekeken worden tot welk globaal onderwerp het nieuwsitem behoort.

Thematiek

Elk nieuwsitem zal een bepaald thema toegeschreven krijgen. Aan de hand van deze thema’s
zullen de nieuwsitems van de verschillende nieuwszenders met elkaar vergeleken worden. De
thema’s die gebruikt zullen worden in deze studie zullen worden gehaald uit eerder
onderzoek. Uit een content analyse van nieuwsitems van Nederlandse kranten en tv-
nieuwszenders (Semetko en Valkenburg, 2000) kwamen onder andere de thema’s
‘Economie’, ‘Conflict/Oorlog’, ‘Politiek’ en ‘Human Interest/Protesten’ naar voren. Dit zijn
allemaal thema’s waarin het mogelijk is om een bepaalde kant te kiezen. Deze hoofdthema’s
zullen daarom ook aangehouden worden voor dit onderzoek. In bijlage A staan de vragen die

per thema bevraagd kunnen worden om onderscheid te maken tussen de nieuwsitems.

Coderen

Allereerst zal er gekeken worden welke thema’s er bij elk van de vijf nieuwszenders aan bod
komen. Bij deze thema’s zal elk afzonderlijk nieuwsitem gecodeerd worden op advocacy of
objective framing. Als een nieuwsitem niet kan worden onderverdeeld in advocacy of
objective framing en de inhoud van het nieuwsitem slechts informatief van aard is, dan zal dit
nieuwsitem worden gecodeerd als ‘informatief’. Elk item zal geanalyseerd worden op beeld
en geluid. Een item zal onder advocacy framing vallen wanneer er beelden te zien of geluid te
horen is van slechts één kamp of standpunt van een verhaal en het opponerende standpunt
geen gehoor krijgt. Onder advocacy frames vallen (Aday, 2006; Wahl-Jorgensen &
Hanitzsch, 2009):

- Presentator of voice-over die over één standpunt vertelt;

- Geinterviewde vertelt zijn of haar standpunt zonder wederhoor van iemand anders;

- Verhaal wordt vanuit één perspectief vertelt.



Objectieve nieuwsitems zijn nieuwsitems waarbij opponerende standpunten ook gehoord
worden. Onder objective frames vallen (Aday, 2006; Wahl-Jorgensen & Hanitzsch, 2009):
- Presentator of voice-over vertelt standpunten van twee of meer opponerende
personen/ideologieén/partijen/groeperingen enzovoort;
- Twee of meer opponerende mensen die aan het woord gelaten worden bij een
interview;

- Verhaal wordt vanuit meerdere opponerende perspectieven verteld.

Meeteenheden

Per nieuwsitem zal aan de hand van de hoeveelheid seconden gemeten worden hoeveel
eenzijdig nieuws er gebracht wordt bij verschillende nieuwszenders. Dit zal over het
algemeen gemeten worden, maar ook per thema. Daarnaast zal er per thema per nieuwszender
geteld worden hoeveel items er advocacy of objectief verslagen worden en met elkaar

vergeleken worden.

Statistische analyse

Vanwege de ongelijke verdeling in hoeveelheid afleveringen en tijd per aflevering zijn er
percentages uitgerekend (totaal en per thema) om de nieuwszenders met elkaar te kunnen
vergelijken. De hoeveelheid seconden per item of per thema zullen worden uitgerekend in het
programma Microsoft Office 365 Excel (2018). Van elke zender zal worden uitgerekend
hoeveel procent van de items/seconden objective, advocacy of informatief waren. Deze
waarden zullen worden ingevoerd in SPSS-versie 25 (IBM, 2018), waarna er een Chi-

kwadraat toets zal worden uitgevoerd.
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Resultaten

Algemene resultaten

In een week tijd (16 tot en met 20 april 2018) is er een corpus verzameld van in totaal 18
nieuwsuitzendingen van de volgende vijf internationale Engelstalige nieuwszenders: Al
Jazeera, BBC World, CGTN, CNN en RT News. In tabel 1 zijn de algemene gegevens per
nieuwszender weergegeven.

Tabel 1

Overzicht aantal afleveringen, aantal nieuwsitems en totale duur afleveringen van
opgenomen nieuwsuitzendingen.

Algemene informatie aflevering

n afleveringen n nieuwsitems Tot. Duur (Seconden)
Al Jazeera 2 31 6164
BBC 3 28 3955
CGTN 5 51 6683
CNN 3 26 6051
RT News 5 34 7057

Zoals in de methodesectie is uitgelegd, zijn er percentages uitgerekend van de hoeveelheid
nieuwsitems en de totale tijdsduur per soort framing (advocacy en objective). In tabel 2 en 3
worden respectievelijk de percentages van hoeveelheid seconden en de percentages van aantal
nieuwsitems weergegeven. Deze zijn zowel uitgerekend voor alle nieuwsitems bij elkaar (zie
Totaal/algemeen in tabel 2 en 3) als voor elk thema. De thema’s die geanalyseerd zullen
worden, zijn thema’s waarin het mogelijk is om een standpunt te kiezen. In bijlage B staan de
percentages weergegeven waarbij de informationele nieuwsitems mee worden genomen in de
percentageberekening. In de huidige statistische analyse zijn alleen de advocacy en objective

nieuwsitems meegenomen.
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Tabel 2
Overzicht berekende percentages van de totale tijdsduur per soort framing.

Percentages seconden per framing (%)

Advocacy Objective Informatief ~ Totaal
Totaal/algemeen
Al Jazeera 28 72 - 100
BBC World 27 73 - 100
CGTN 20 80 - 100
CNN 33 67 - 100
RT News 67 33 - 100
Politiek
Al Jazeera 1 99 - 100
BBC World 28 72 - 100
CGTN 29 71 - 100
CNN 6 94 - 100
RT News 36 64 - 100
Oorlog/Conflict
Al Jazeera 42 58 - 100
BBC World 3 97 - 100
CGTN 0 100 - 100
CNN 43 57 - 100
RT News 91 9 - 100
Protesten/Human Interests
Al Jazeera 19 81 - 100
BBC World 0 100 - 100
CGTN 0 100 - 100
CNN 100 0 - 100
RT News 78 22 - 100
Economie
Al Jazeera 62 38 - 100
BBC World 0 0 - 100
CGTN 19 81 - 100
CNN 0 0 - 100
RT News 0 0 - 100

Notitie: Percentages zijn afgerond.



Verschillen op basis van tijdsduur

Een 5x2 (nieuwszenders x soort framing) Pearson’s chi-kwadraat toets (met o = ,05) is
gebruikt om te zien welke nieuwszender over het algemeen bij alle nieuwsitems meer tijd
gebruikte aan advocacy of objective framing ten opzichte van de andere vier nieuwszenders.
De chi-kwadraat is significant, %2 (4, N = 500) = 60,04, p <,001. De associatie tussen soort
framing en nieuwszender is hierbij gemiddeld, ¢ =,35. Nieuwszenders verschillen per soort
framing dus in tijdsduur van elkaar als er naar het totale corpus gekeken wordt. Om te kunnen
zien welke nieuwszenders op beide soorten framing significant verschillen van de verwachte
scores, is er een Bonferroni post hoc test uitgevoerd (zie bijlage C voor volledige uitleg van
de berekening). Uit de test komt naar voren dat CGTN en RT News significante verschillen
vertonen ten opzichte van de verwachte scores. CGTN scoort hierbij hoger op objective
framing en RT News hoger op advocacy framing.

Om te kijken of de nieuwszenders verschillen in het gebruik van advocacy of objective
framing bij de afzonderlijke thema’s, is er ook per thema een chi-kwadraat uitgevoerd. Uit de
toets voor het thema ‘politiek’ komt naar voren dat er een significant verschil is, y? (4, N =
500) = 59,88, p <,001. De associatie tussen nieuwszender en soort framing kan als gemiddeld
beschouwd worden, ¢ =,35 (Field, 2013). Zoals geillustreerd in Figuur 1 verschillen
sommige nieuwzenders van elkaar op objective en advocacy framing. Om erachter te komen
welke nieuwszenders op beide soorten framing significant verschillen van de verwachte
scores, is er een Bonferroni post hoc test uitgevoerd. Uit de test komt naar voren dat bij het
thema ‘politiek’ de nieuwszenders Al Jazeera, CNN en RT News significante verschillen
vertonen ten opzichte van de verwachte scores. Daarbij scoren Al Jazeera en CNN hoger op

objective framing en scoort RT News hoger op advocacy framing.
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Figuur 1. Percentages seconden per nieuwszender

Uit een chi-kwadraat toets voor het thema ‘Oorlog” komt ook een significant resultaat
naar voren, %> (4, N=500) = 239,08, p <,001. De associatie tussen soort framing en
nieuwszender is hierbij groot, ¢ =,69. In Figuur 2 is te zien dat sommige nieuwszenders
verschillen in het gebruik van advocacy of objective framing bij het thema ‘Oorlog’. Uit een
Bonferroni post hoc test (zie bijlage C) komt naar voren dat de nieuwszenders BBC World,
CGTN en RT News op beide soorten framing significant verschillen van de verwachte scores.
BBC World en CGTN scoren hoger op objective framing en RT News scoort hoger op

advocacy framing.
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Figuur 2. Percentages per nieuwszender bij thema Qorlog

Wanneer de thematiek ‘Protesten’ is, komt er een significant resultaat uit de chi-
kwadraat, x? (4, N = 500) = 362,67, p <,001. De associatie tussen nieuwszender en soort
framing erg groot, ¢ =,85. Hieruit kan opgemaakt worden dat sommige nieuwszenders meer
gebruik maken van advocacy of objective framing in nieuwsitems met als thema ‘protesten’
dan andere nieuwszenders. Vanwege de hoge verschillen tussen advocacy en objective
framing (0 procent tegenover 100 procent of vice versa) bij de nieuwszenders BBC World,
CGTN en CNN is het geen verrassing dat er een groot significant uit de chi-kwadraat komt.
Om te kijken of de zenders Al Jazeera en RT News verschillen per soort framing, is er een
2x2 chi-kwadraat uitgevoerd. Uit deze chi-kwadraat komt ook een significant resultaat naar
voren, x* (4, N=200) = 69,68, p < ,001. De associatie tussen advocacy en objective framing
is hier groot, ¢ =,59. In figuur 3 is te zien dat Al Jazeera significant meer van objective

framing en RT News meer gebruik maakt van advocacy framing bij het thema ‘Protesten’.
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Figuur 3. Percentages seconden nieuwszenders per thema ‘Protesten’

Voor het thema ‘Economie’ kunnen alleen de nieuwszenders Al Jazeera en CGTN met
elkaar vergeleken worden, aangezien de percentages voor de andere nieuwszenders nul zijn.
Uit de chi-kwadraat komt een significant verschil naar voren, x> (1, N=200) = 38,37, p <
,001. Tussen de nieuwszenders en de soorten framing is een gemiddeld tot sterke associatie te
vinden, ¢ = ,44. Uit de analyse kan worden opgemaakt dat CGTN meer gebruik maakt van

objective framing dan Al Jazeera en dat Al Jazeera meer gebruik maakt van advocacy framing

dan CGTN wanneer ‘Economie’ het thema is.
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Tabel 3
Overzicht berekende percentages van de totale hoeveelheid nieuwsitems per soort framing.

Percentages nieuwsitems per framing (%)

Advocacy Objective Informatief ~ Totaal
Totaal/algemeen
Al Jazeera 33 67 - 100
BBC World 28 72 - 100
CGTN 16 84 - 100
CNN 33 67 - 100
RT News 52 48 - 100
Politiek
Al Jazeera 13 88 - 1012
BBC World 25 75 - 100
CGTN 20 80 - 100
CNN 9 91 - 100
RT News 33 67 - 100
Oorlog/Conflict
Al Jazeera 43 57 - 100
BBC World 33 67 - 100
CGTN 0 100 - 100
CNN 20 80 - 100
RT News 86 14 - 100
Protesten/Human Interests
Al Jazeera 33 67 - 100
BBC World 0 100 - 100
CGTN 0 100 - 100
CNN 100 0 - 100
RT News 60 40 - 100
Economie
Al Jazeera 50 50 - 100
BBC World 0 0 - 100
CGTN 10 90 - 100
CNN 0 0 - 100
RT News 0 0 - 100

Notitie: Percentages zijn afgerond. a: Percentages zijn afgerond waardoor ze in totaal net
boven of net onder de 100 procent kunnen komen.



Verschillen op basis van aantal nieuwsitems

Om erachter te komen of het aantal nieuwsitems per soort framing bij de nieuwszenders
verschillen, is er ook een Pearson’s chi-kwadraat uitgevoerd waarin alleen gekeken wordt
naar het aantal nieuwsitems. De chi-kwadraat heeft een significant resultaat, ¥ (4, N = 500) =
30,74, p <,001. Tussen de nieuwszenders en de soorten framing is een laag tot gemiddelde
associatie te vinden, ¢ =,25. Dit betekent dat sommige nieuwszenders verschillen in het
gebruik van advocacy en objective framing. Uit de Bonferroni post hoc test (zie bijlage C) is
te zien dat de soorten framing bij de nieuwszenders CGTN en RT News verschillen van de
verwachte scores. CGTN scoort lager op advocacy en hoger op objective framing. Het
tegenovergestelde is het geval bij RT News.

Bar Chart
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Figuur 4. Percentages aantal nieuwsitems per nieuwszender bij het thema ‘Politiek’

Om erachter te komen of het aantal items per thema verschilt per nieuwszender, is er
een chi-kwadraat per afzonderlijk thema uitgevoerd. Uit de toets voor het thema ‘politiek’
komt een significant resultaat naar voren, x> (4, N=501) = 22,93, p <,001. De associatie
tussen de nieuwszenders en soorten framing zijn echter klein tot gemiddeld, ¢ =,21. Uit een
Bonferroni post hoc test (zie bijlage C) komt naar voren dat de nieuwszenders CNN en RT

News op beide soorten framing significant verschillen van de verwachte scores. CNN scoort
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daarbij lager op advocacy en hoger op objective framing. RT News scoort hoger op advocacy
en lager op objective framing.

Wanneer er gekeken wordt naar het thema ‘Oorlog” komt er uit de chi-kwadraat een
significant resultaat naar voren, %2 (4, N =500) = 177,50, p < ,001. De associatie tussen de
nieuwszenders en soorten framing is groot, ¢ = ,60. Uit een Bonferroni post hoc test (zie
bijlage C) komt naar voren dat de nieuwszenders CGTN, CNN en RT News op beide soorten
framing significant verschillen van de verwachte scores. CGTN en CNN scoren hoger op
objective en lager op advocacy framing. RT News scoort echter lager op objective framing en
hoger op advocacy framing.

Vanwege de grote verschillen tussen soorten framing bij het thema ‘Protesten’ zijn de
nieuwszenders BBC World, CGTN en CNN niet meegenomen in de chi-kwadraat toets. Uit
deze 2x2 chi-kwadraat toets komt een significant resultaat, x> (1, N = 200) = 14,65, p <,001.
De associatie tussen de nieuwszenders en soorten framing is gemiddeld, ¢ =,27. In Figuur 5

is te zien dat Al jazeera hoger scoort op objective en RT News hoger scoort op advocacy.
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Figuur 5. Percentage seconden per nieuwszender bij het thema 'Protesten’
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Ook bij het aantal nieuwsitems voor het thema ‘Economie’ kunnen alleen de
nieuwszenders Al Jazeera en CGTN met elkaar vergeleken worden, aangezien de percentages
voor de andere nieuwszenders nul zijn. Uit de chi-kwadraat komt een significant resultaat
naar voren, %2 (1, N=200) = 38,10, p <,001. De associatie tussen de nieuwszenders en
soorten framing is gemiddeld tot groot, ¢ = ,44. Uit de test kan worden opgemaakt dat Al
Jazeera in vergelijking met de verwachte scores hoger scoort op advocacy framing en lager

scoort op objective framing. Het tegenovergestelde is bij RT News het geval.

Inter-beoordelaars betrouwbaarheid

Om te kijken of een andere beoordelaar met hetzelfde scoringsschema van advocacy,
objective en informatieve nieuwsitems tot dezelfde conclusies zou komen, is er een Cohen’s
kappa uitgerekend. De andere beoordelaar kreeg twee nieuwsuitzendingen te zien van RT
News en BBC World die allebei 19 april 2018 waren uitgezonden. De beoordelaar kreeg een
tabel te zien (zie bijlage D) waarin de volgende gegevens al aangereikt waren: datum
uitzending, naam nieuwszender, globaal onderwerp nieuwsitem, tijdstip nieuwsitem, duur
nieuwsitem, specifieke labels waar het item over ging (vb. “Syri€, Frankrijk, Emmanuel
Macron”). Twee kolommen waren nog niet ingevuld, namelijk “Advocacy/Objective/
Informatief” en “waarom Adv./Obj./ Infor en wie aan het woord”. De beoordelaar werd
gevraagd om aan de hand van de gegeven criteria deze kolommen in te vullen. De criteria met
de gegeven instructies zijn in bijlage E te vinden. Van de 17 nieuwsitems die gecodeerd zijn,
is de Cohen’s kappa = ,82. Dit betekent dat de beoordelaars een sterk niveau van

overeenstemming hebben (McHugh, 2012).

Discussie
Uit studie 1 kwam naar voren dat CGTN en RT News over het algemeen meer seconden
gebruikten aan respectievelijk objective framing en advocacy framing. Dit was ook het geval

wanneer er naar het aantal nieuwsitems per framing gekeken werd. Hieruit kan worden
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opgemaakt dat CGTN over het algemeen meer gebruik maakte van objective framing en RT
News meer gebruik maakte van advocacy framing dan de andere nieuwszenders.

Wanneer er gekeken werd naar het thema ‘Politiek’ besteedde Al Jazeera en CNN
significant meer seconden aan objective framing en RT News meer aan advocacy framing dan
de andere nieuwszenders. RT News had daarnaast in vergelijking met de andere
nieuwszenders ook een grotere hoeveelheid politieke nieuwsitems waarin advocacy geframed
werd. RT News had daarnaast bij het thema ‘Oorlog/Conflict” meer nieuwsitems en een
grotere hoeveelheid seconden advocacy geframed, dan de andere nieuwszenders. CGTN was
bij dit onderwerp volledig objectief. Bij het thema ‘Protesten/Human Interests’ scoorden
CNN hoger op advocacy framing en BBC World hoger op objective framing bij beide
meeteenheden, dan de andere nieuwszenders. Wanneer het onderwerp ‘Economie was, dan
scoorden Al Jazeera hoger op advocacy framing en CGTN World hoger op objective framing
bij beide meeteenheden, dan de andere nieuwszenders.

Een beperking aan het onderzoek zou kunnen zijn dat er geen nieuwszenders uit de
continenten Zuid-Amerika, Afrika en Oceani€ zijn meegenomen in de analyse. Dit zou een
globaler beeld kunnen geven van de manier waarop er in verschillende continenten
nieuwsitems geframed worden. Deze continenten zijn uiteindelijk niet meegenomen in de
analyse, aangezien de nieuwszenders niet bereikbaar waren (via televisieproviders of internet)

of, in het geval van Zuid-Amerika, er geen Engelstalige nieuwszenders bestonden.
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Studie 2: De invloed van advocacy en objective framing op de attitude van de kijker

Methode

Participanten

Om onderzoeksvraag 2 (RQ 2) te kunnen beantwoorden, is er een vragenlijst gecreéerd. Aan
de vragenlijst hebben in totaal 64 participanten meegedaan, waarvan 62 participanten de
vragenlijst volledig hadden ingevuld. (Leeftijd M = 2,87, SD = 2,13). Hiervan zijn 38 man en
24 vrouw. Aan het experiment mochten alleen hbo en universitaire studenten meedoen, omdat
er gepoogd werd om een zo homogeen mogelijke groep te hebben voor het onderzoek. Op die
manier kunnen de verschillen in groep meer toegeschreven worden aan de manipulatie dan
aan de eigenschappen van de groep. Er waren twee groepen in het experimentele onderzoek:
de advocacy groep en de objective groep. Participanten werden random toegekend aan de
groepen. Er waren 31 participanten in de advocacy groep met een gemiddelde leeftijd van M
= 23,06 (SD = 2,14), waarvan 17 man en 14 vrouw waren. In de objective groep zaten ook 31
participanten met een gemiddelde leeftijd van M = 22,68 (SD = 2,14), waarvan 21 man en 10

vrouw waren.

Design

Deze studie heeft een between subjects design. Beide groepen kregen een filmpje te zien
waarin verschillende kinderen in de Syrische stad Douma werden natgespoten om de
symptomen van een chemische aanval tegen te gaan. Daarna werd de tweede stimulus
gemanipuleerd door de advocacy groep een advocacy filmpje te laten zien en de objective
groep een objective filmpje te laten zien. Mann-Whitney U toetsen zijn uitgevoerd om de
verschillen te meten tussen de twee groepen. Waarom er voor een Mann-Whitney U toets is

gekozen, wordt in de resultaten sectie uitgelegd.
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Stimuli

Er zijn in het onderzoek drie filmpjes gebruikt. Het eerste filmpje (vanaf nu aftermath) kreeg
elke groep te zien. Dit filmpje diende als introductie voor het onderwerp “chemische
aanvallen in Douma (Syri€)”. Bij het filmpje werd de volgende tekst getoond: “Op 7 april
2018 werd er op meerdere nieuwszenders gerapporteerd dat er een chemische aanval was
geweest op de Syrische bevolking in de stad Douma. Als bewijs werd er een filmpje verspreid
waarin te zien was dat een aantal kinderen in Douma gereinigd werden met water om de
chemische stoffen te verwijderen. Het desbetreffende filmpje staat hieronder. (...)”. Het
filmpje is afkomstig van het Youtube kanaal van The Guardian, waarin geen commentaar
wordt geleverd over de betrouwbaarheid van het filmpje en er met behulp van een tekstveld
gemeld wordt dat het een eventuele ‘aftermath’ is van een ‘vermoedelijke’ chemische aanval,
die nog niet bevestigd is (The Guardian, 2018).

Na dit filmpje kreeg elke groep een ander filmpje te zien. Dit waren nieuwsitems van
RT News of van CGTN die allebei uitgezonden waren op 20 april 2018. De advocacy groep
kreeg het nieuwsitem van RT News te zien. In het filmpje (tijdsduur: 6 minuten en 8
seconden) wordt er een duidelijke mening gevormd door de presentatoren en journalisten. Het
aftermath filmpje zou volgens RT gefabriceerd zijn door de White Helmets organisatie om het
‘Westen’ een reden te geven luchtaanvallen uit te voeren. Eén kind uit het aftermath filmpje
wordt geinterviewd waarin het jongetje meldt dat hij uit het niets het ziekenhuis werd
ingetrokken en werd gereinigd met water zonder dat daar enige reden voor was. Daarnaast
vertelt een dokter, die in het zickenhuis werkt, dat mensen het ziekenhuis binnenkwamen met
het bericht dat er een chemische aanval was geweest en dat de kinderen snel gereinigd
moesten worden met water. De dokter vertelt dat een chemische aanval niet te verhelpen is
met water, waarna de journalisten concluderen dat het filmpje dus een groot toneelstuk was en
dat de uitgevoerde luchtaanvallen van het Westen op Syrische doelen niet gerechtvaardigd

waren.
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De objective groep kreeg het nieuwsitem van CGTN te zien. In het filmpje (tijdsduur:
3 minuten en 8 seconden) wordt er ook besproken of de luchtaanvallen van Amerika,
Engeland en Frankrijk gerechtvaardigd zijn, echter is dit nieuwsitem objectief van aard. De
nieuwslezeres en journalist nemen namelijk geen duidelijk standpunt in en laten beide
kampen aan het woord. De journalist vertelt op een objectieve manier wat Rusland ervan
vindt dat er luchtaanvallen zijn uitgevoerd zonder dat er enig bewijs is dat de chemische
aanvallen daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. Daarna beschuldigen de twee landen
Amerika en Engeland, de landen Rusland en Syri€ ervan dat zij het onderzoek belemmeren
naar de chemische aanval. Beide kampen worden hier aan het woord gelaten of worden de

meningen van de verschillende landen via de journalist verkondigd.

Procedure

Participanten zijn geworven via Facebook, SurveySwap, WhatsApp en mond-op-
mondreclame. Potentiéle participanten kregen basisinformatie over het onderzoek en een link
naar de vragenlijst op Qualtrics. Alle participanten gingen akkoord met het
instemmingsformulier (zie bijlage F voor het instemmingsformulier). Daarna moesten
participanten demografische gegevens invullen (wel/niet student, opleidingsniveau, leeftijd en
geslacht). Participanten werden uitgesloten voor deelname aan het onderzoek wanneer zij
invulden dat zij geen student waren. Nadat de participant de demografische gegevens had
ingevuld, kreeg de proefpersoon het aftermath filmpje te zien. Daaronder moest de participant
aangeven of hij of zij dit filmpje wel eens eerder had gezien. Hierna zorgde Qualtrics ervoor
dat elke proefpersoon gerandomiseerd bij één van de twee groepen (objective of advocacy)
werd ingedeeld. De participant kreeg dan het RT News of CGTN nieuwsitem te zien, waarna

ze een attitudevragenlijst (zie uitkomstmaten) moesten invullen.
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Uitkomstmaten

Om te kijken of attitudes ten opzichte van het Syrische conflict en de chemische aanval in

Douma per experimentele groep zouden verschillen, zijn er zeven stellingen gecreéerd waarin

de participant op een likertschaal van 1 (mee eens) tot 7 (mee oneens) kon aangeven in

hoeverre hij of zij het met de stelling eens was. De volgende stellingen zijn hiervoor gebruikt:
- De chemische aanvallen zijn door het Syrische leger uitgevoerd.

- De chemische aanvallen zijn door de Syrische rebellen uitgevoerd.

- De chemische aanval in Douma heeft niet plaatsgevonden.

- Rusland is medeverantwoordelijk voor de chemische aanvallen in Douma.

- De kinderen die worden natgespoten in de eerste video zijn getroffen door chemische
wapens.

- Frankrijk, Engeland en Amerika hadden voldoende bewijs om een aanval op Syrische
doelen te rechtvaardigen.

- Rusland en Syrié€ belemmeren niet het onderzoek naar de chemische aanval op

Douma.

Om te controleren of het verschil in attitudes op de stelling wellicht door de
betrouwbaarheid van de nieuwszender of de journalisten zou kunnen komen, is er een
attitudevragenlijst opgesteld. Deze is gecre€erd aan de hand van de instructies die in het
negende hoofdstuk staan van het boek Overtuigende teksten van Hoeken, Hornikx en Hustinx
(2012). Participanten moesten op een bipolaire schaal van twee uitersten van 1 tot 7 aangeven
wat ze van de nieuwszender/journalisten vonden (goed; slecht, rechtschapen; immoreel,
betrouwbaar; onbetrouwbaar, waarheidsgetrouw; niet waarheidsgetrouw, objectief; subjectief,

eerlijk; oneerlijk, oprecht; gemaakt, te vertrouwen; niet te vertrouwen).
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Statistische methoden

Een Mann-Whitney U toets is uitgevoerd om de hypothese te testen of er inderdaad een
verschil is in attitude wanneer participanten een advocacy nieuwsitem of een objective

nieuwsitem hebben gezien. De analyses zijn uitgevoerd met SPSS-versie 25 (IBM, 2018).

Resultaten

Attitude participanten ten opzichte van betrouwbaarheid nieuwszender en journalisten

Om de attitude over de betrouwbaarheid van de journalisten (Cronbach’s o =,93) en
nieuwszenders (Cronbach’s a = ,89) te berekenen, is er na het omscoren van negatieve items
een gemiddelde uitgerekend van de acht bipolaire stellingen. Hieruit kwamen twee
variabelen: gemiddelde betrouwbaarheid nieuwszender en gemiddelde betrouwbaarheid
journalisten. Een Mann-Whitney U toets was gebruikt om de scores van de stellingen en
attitudevragenlijsten van de advocacy conditie (n = 31) te vergelijken met de scores van de
objective conditie (n = 31). Voor beide condities waren namelijk een flink aantal Shapiro-
Wilk statistieken significant (p <,05), wat erop wijst dat sommige stellingen niet normaal
verdeeld waren. Allen en Bennett laten in hun boek SPSS Statistics: a practical guide (2012)
weten dat in het geval dat de veronderstelling van normaal verdeelde schalen ernstig
geschonden wordt, dat er dan het beste een Mann-Whitney U toets (non-parametrische toets)
uitgevoerd kan worden in plaats van een independent samples t-test.

Allereerst is er gekeken of groepen verschilden in hoeverre zij de nieuwszenders en
journalisten betrouwbaar achtten. Een Mann-Whitney U toets liet zien dat de gemiddelde
scores op betrouwbaarheid van de nieuwszender van de advocacy conditie (Mean Rank =
30,92, n = 31) niet significant verschilden van de objective conditie (Mean Rank =32,08, n =
31), U=462,50, z = -,25 (corrected for ties), p =,80. De gemiddelde scores op
betrouwbaarheid van de journalisten van de advocacy conditie (Mean Rank = 30,71, n=31)

verschilden ook niet significant van de objective conditie (Mean Rank =32,29, n=31), U=

26



456,00, z = -,35 (corrected for ties), p =,73. Beide groepen vonden dus beide nieuwszenders

en journalisten even betrouwbaar overkomen.

Stellingen chemische aanvallen

Om te testen of de groepen verschillen op de ingevulde stellingen is er een Mann-Whitney U
toets uitgevoerd. Een hogere score betekent dat iemand het meer oneens is met de stelling. Op
de stelling “De chemische aanvallen zijn door het Syrische leger uitgevoerd” scoorden de
advocacy groep (Mean Rank = 36,53, n = 31) significant hoger, dan de objective groep (Mean
Rank =26,47, n =31), U=324,50, z = -2,23 (corrected for ties), p =,03. Bij de tweede
stelling “De chemische aanvallen zijn door de Syrische rebellen uitgevoerd” verschillen de
groepen niet significant van elkaar, U = 393,50, z = -1,26 (corrected for ties), p =,21.

Op de derde stelling “De chemische aanval in Douma heeft niet plaatsgevonden” scoorden de
advocacy groep (Mean Rank = 22,00, n = 31) significant lager, dan de objective groep (Mean
Rank = 41,00, n =31), U= 186,00, z=-4,21 (corrected for ties), p <,001. De advocacy groep
(Mean Rank = 36,79, n = 31) scoorden ook significant hoger op de vierde stelling “Rusland is
medeverantwoordelijk voor de chemische aanvallen in Douma”, dan de objective groep
(Mean Rank = 26,21, n =31), U=316,50, z = -2,38 (corrected for ties), p =,02. Op de vijfde
stelling “De kinderen die worden natgespoten in de eerste video zijn getroffen door
chemische wapens” scoorden de advocacy groep (Mean Rank = 37,15, n = 31) significant
hoger, dan de objective groep (Mean Rank =25,85, n=31), U= 305,50, z = -2,50 (corrected
for ties), p = ,01. De advocacy groep (Mean Rank = 38,90, n = 31) scoorden ook significant
hoger op de zesde stelling “Frankrijk, Engeland en Amerika hadden voldoende bewijs om een
aanval op Syrische doelen te rechtvaardigen”, dan de objective groep (Mean Rank = 24,10, n
=31), U=251,00, z =-3,30 (corrected for ties), p = ,001. Op de laatste stelling “Rusland en

Syrié€ belemmeren niet het onderzoek naar de chemische aanval op Douma” scoorden de
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advocacy groep (Mean Rank = 27,03, n = 31) significant lager, dan de objective groep (Mean

Rank =35,97, n=31), U=342,00, z =-2,03 (corrected for ties), p = ,04.

In tabel 4 staan alle stellingen nogmaals geformuleerd met daarbij de verwachtingen

hoe de antwoorden van de mensen die het advocacy nieuwsitem hebben gezien, zouden

verschillen van de antwoorden van de mensen die het objective nieuwsitem hebben gezien.

Daarnaast staat de richting aangegeven die uit het onderzoek is gekomen. Zes van de zeven

stellingen (nummers 1, 3, 4, 5, 6, 7) komen overeen met de verwachtingen.

Tabel 4
Overzicht van de stellingen met de verwachting en uiteindelijke richting na Mann-Whitney U
Test
Stellingen Verwachting Richting
1. De chemische aanvallen zijn door het Syrische Adv.>O0bj.  Adv. > Obj.*
leger uitgevoerd.
2. De chemische aanvallen zijn door de Syrische Adv. #0bj. ns.
rebellen uitgevoerd.
3. De chemische aanval in Douma heeft niet Adv. <Obj.  Adv. < Obj.**
plaatsgevonden
4. Rusland is medeverantwoordelijk voor de Adv.>O0bj.  Adv. > Obj.*
chemische aanvallen in Douma
5. De kinderen die worden natgespoten in de eerste Adv. > Obj Adv. > Obj.*
video zijn getroffen door chemische wapens
6. Frankrijk, Engeland en Amerika hadden voldoende ) )
bewijs om een aanval op Syrische doelen te Adv.>Obj.  Adv.>Obj.*
rechtvaardigen
7. Rusland en Syri¢ belemmeren niet het onderzoek ~ Adv. <Obj.  Adv. < Obj.*

naar de chemische aanval op Douma

Note: Een hogere score op de schaal betekent dat iemand het (meer) oneens is met de stelling.
Adv. = Advocacy, Obj. = Objective, n.s. = niet significant. *p < .05, **p <.001
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Discussie
In studie 2 werd de hypothese getest of mensen die het advocacy nieuwsitem hadden gezien,
geneigd waren om stellingen conform de standpunten van de nieuwszender te beantwoordden
terwijl de mensen die het objective nieuwsitem hadden gezien meer neutraal zouden
antwoordden. Uit de analyse kwam naar voren dat zes van de zeven stellingen conform de
verwachte richting waren én waarvan advocacy en objective framing significant van elkaar
verschilden. Stelling twee was niet significant.

Uit de resultaten kan worden opgemaakt dat voor zes van de zeven stellingen de
hypothese aangenomen kan worden. Participanten die in de advocacy groep zaten, scoorden
meer conform de standpunten van het advocacy nieuwszender dan de objective groep. Het
advocacy framen van nieuwsitems kan kijkers dus significant veranderen van attitude ten
opzichte van het onderwerp van het nieuwsitem. Op de vraag wat de invloed is van het soort
framing (advocacy vs. objective) op de attitude van de kijker van een nieuwsitem, kan daarom
geantwoord worden dat advocacy framing meer invloed op de attitude heeft dan objective
framing. Dit komt precies overeen met wat McLeod en Detenber (1999) én Aday (2006) als
resultaat uit hun onderzoek kregen. Er kan dus geconcludeerd worden dat advocacy

nieuwsitems uit het huidige corpus ook voor een attitudeverandering kunnen zorgen.

Beperkingen en vervolgonderzoek

Een beperking van het onderzoek is dat een andere variabele de uitkomst van deze studie ook
zou kunnen verklaren, namelijk ‘de tijdsduur van de stimulus’. De advocacy groep kreeg een
twee keer zo lang filmpje te zien als de objective groep. Dit zou de resultaten hebben kunnen
beinvloedt. De filmpjes zijn echter wel vooraf gecheckt op welke argumenten er aangedragen
werden per filmpje en of deze als gelijk beschouwd zouden kunnen worden. In beide filmpjes

worden namelijk dezelfde sub-onderwerpen (luchtaanvallen, chemische aanval, Rusland,
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Syri€, het westen) aangehaald, maar werden ze bij de advocacy groep eenzijdiger geframed
dan bij de objective groep.

Een andere beperking is dat er maar één onderwerp is langsgekomen en er maar twee
van de vijf nieuwszenders zijn gebruikt in het experimentele onderzoek. Daarnaast hebben
alleen studenten meegedaan aan het vragenlijstonderzoek. In vervolgonderzoek is het daarom
aan te bevelen om meer onderwerpen, nieuwszenders en doelgroepen te onderzoeken om een

breder beeld van de aangetoonde effecten te verkrijgen.

Algemene discussie

In de eerste studie zijn er tussen verschillende internationale Engelstalige nieuwszenders
significante verschillen gevonden in het gebruik van advocacy en objective framing. Over het
algemeen maakte CGTN meer gebruik van objective framing en RT News meer van advocacy
framing. Daarnaast kwam er naar voren dat bij het merendeel van de thema’s RT News meer
gebruik maakte van advocacy framing dan de andere nieuwszenders. Wanneer er naar
objective framing werd gekeken, kwam er naar voren dat het per thema verschilde welke
nieuwszender het meest gebruik maakte van objective framing. Opvallend hieraan was dat RT
News in geen enkel geval als hoogste scoorde op het gebruik van objective framing. De
andere nicuwszenders (Al Jazeera, BBC World, CGTN en CNN) scoorden om de beurt als
hoogste op objective framing.

In de tweede studie van dit onderzoek werd de hypothese aangenomen dat mensen die
het advocacy nieuwsitem hadden gezien, geneigd waren om stellingen conform de
standpunten van de nieuwszender te beantwoordden terwijl de mensen die het objective
nieuwsitem hadden gezien meer neutraal zouden antwoordden. Dit is ook wat er uit de studies
van Aday (2006) én McLeod en Detenber (1999) kwam. De attitudes van de kijkers worden
meer beinvloed wanneer nieuwszenders een duidelijk standpunt verkondigen dan wanneer

nieuwszenders objectief een onderwerp verslaan. Dit suggereert dat de advocacy nieuwsitems,

30



die uit het huidige corpus komen, de attitude zouden kunnen beinvloeden van de kijker. Als
dan blijkt, zoals uit studie 1 geconcludeerd is, dat sommige nieuwszenders meer gebruik
maken van advocacy framing, zou dit kunnen betekenen dat mensen die voornamelijk deze
nieuwszenders bekijken meer kans maken om beinvloed te worden dan mensen die
objectievere nieuwszenders bekijken.

Het zou interessant kunnen zijn om in de toekomst naar het gehele corpus (oftewel alle
thema’s en alle vijf de internationale nieuwszenders) te kijken en te onderzoeken hoe de
verschillende soorten framing (advocacy en objective) invloed kunnen hebben op de attitude
van de kijkers. Op deze manier kan er een beter beeld gecreéerd worden in hoeverre dit
specifieke corpus invloed op de kijker kan hebben. Dit zou ervoor kunnen zorgen dat men
weet waar hij of zij naar kijkt en snapt wat voor effect het kan hebben, zodat zij voorbereid en

zonder zorgen een nieuwsuitzending kunnen bekijken.
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Bijlagen

Bijlage A — Vragen Thematiek studie 1

Gebaseerd op onderzoek van Semetko en Valkenburg (2000)

Thematiek Vragen
Politiek - Suggereert het verhaal dat enige vorm van
bestuur/overheid iets aan een probleem kan doen?
- Suggereert het verhaal dat enige vorm van
bestuur/overheid een probleem kan oplossen?
Conflict/Oorlog - Iser in het verhaal enige vorm van onenigheid tussen

Protesten/Human Interests

Economie

partijen/individuen/groepen/landen?

Heeft het conflict in het verhaal twee of meer
kanten?

Wordt een partij/individu/groep/land iets verweten
door een andere?

Geeft het verhaal een indruk over wat voor invloed
een probleem op een individu of groep kan hebben?
Komen mensen in actie om tegen het gegeven
probleem wat te doen?

Wordt er gesproken over financiéle verliezen of
winsten in het heden en in de toekomst?

Wordt er gemeld wat de economische consequenties
zijn wanneer er wel of niet tot actie wordt

overgegaan?
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Bijlage B — tabellen percentages inclusief informatieve nieuwsitems

Tabel G1
Overzicht berekende percentages van de totale tijdsduur per soort framing.

Percentages seconden per framing (%)

Advocacy Objective Informatief ~ Totaal
Totaal/algemeen
Al Jazeera 24 62 14 100
BBC World 23 64 13 100
CGTN 19 76 5 100
CNN 30 60 9 994
RT News 54 34 12 100
Politiek
Al Jazeera 1 99 0 100
BBC World 27 69 4 100
CGTN 28 70 2 100
CNN 5 93 2 100
RT News 33 58 9 100
Oorlog/Conflict
Al Jazeera 42 58 0 100
BBC World 2 63 35 100
CGTN 0 100 0 100
CNN 43 57 0 100
RT News 91 9 0 100
Protesten/Human Interests
Al Jazeera 18 77 5 100
BBC World 0 93 7 100
CGTN 0 20 80 100
CNN 100 0 0 100
RT News 71 20 9 100
Economie
Al Jazeera 62 38 0 100
BBC World 0 0 100 100
CGTN 19 80 1 100
CNN 0 0 0 100
RT News 0 0 0 100

Note: a: Percentages zijn afgerond waardoor ze in totaal net boven of net onder de 100

procent kunnen komen.



Tabel G2
Overzicht berekende percentages van de totale hoeveelheid nieuwsitems per soort framing.

Percentages nieuwsitems per framing (%)

Advocacy Objective Informatief ~ Totaal
Totaal/algemeen
Al Jazeera 29 58 13 100
BBC World 18 46 36 100
CGTN 12 63 25 100
CNN 27 54 19 100
RT News 44 41 15 100
Politiek
Al Jazeera 13 88 0 101#
BBC World 18 55 27 100
CGTN 17 67 17 1012
CNN 8 77 15 100
RT News 31 63 6 100
Oorlog/Conflict
Al Jazeera 43 57 0 100
BBC World 20 40 40 100
CGTN 0 100 0 100
CNN 20 80 0 100
RT News 86 14 0 100
Protesten/Human Interests
Al Jazeera 29 57 14 100
BBC World 0 50 50 100
CGTN 0 17 83 100
CNN 100 0 0 100
RT News 43 29 29 1012
Economie
Al Jazeera 50 50 0 100
BBC World 0 0 100 100
CGTN 9 82 9 100
CNN 0 0 0 100
RT News 0 0 0 100

Note: a: Percentages zijn afgerond waardoor ze in totaal net boven of net onder de 100

procent kunnen komen.



Bijlage C — Berekeningen/tabellen Bonferroni Post Hoc Tests

De methode om de Bonferroni post hoc test in Excel te doen, komt van het volgende

statistische filmpje: https://www.youtube.com/watch?v=kfVttzUB67M
Uitleg: Er is gekeken of de score in de gele/grijze vakjes lager is dan de Bonferroni correctie.

Deze Bonferroni correctie is als volgt berekend: Alpha / Aantal cellen (2x5) = 0,05/10 =
0,005. De scores in de gele/grijze vakjes zijn als volgt berekend in Microsoft Excel:
=CHIKW.VERD.RECHTS(Adjusted Residual #2; df). Wanneer deze score lager is dan de

Bonferroni correctie, dan is de desbetreffende cel (van de tabel) significant verschillend van

de expected count (verwachte score). Geel = lager dan Bonferroni, Grijs = hoger dan
Bonferroni.

Algemene/Totale sec.

Zender

Al Jazeera

BBC World

CGTN

CNN

RT News

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count
Expected Count

Framing

Advocacy
28
35
28,00%
16,00%
5,60%
-1,6
0,10959858
27
35
27,00%
15,40%
5,40%
-1,9
0,05743312
20
35
20,00%
11,40%
4,00%
-3,5
0,00046526
33
35
33,00%
18,90%
6,60%
-0,5
0,61707508
67
35

Objective
72
65
72,00%
22,20%
14,40%
1,6
0,10959858
73
65
73,00%
22,50%
14,60%
1,9
0,05743312
80
65
80,00%
24,60%
16,00%
3,5
0,00046526
67
65
67,00%
20,60%
13,40%
0,5
0,61707508
33
65
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Politiek Sec.

% within Zender 67,00%

% within Framing 38,30%
% of Total 13,40%
Adjusted Residual 7,5

6,3818E-14

Zender * Framing Crosstabulation

Zender

Al
Jazeera

BBC
World

CGTN

CNN

RT News

Framing
Advocacy
Count 1
Expected Count 20
% within Zender 1,00%
% within Framing 1,00%
% of Total 0,20%
Adjusted Residual -5,3
1,158E-07
Count 28
Expected Count 20
% within Zender 28,00%
% within Framing 28,00%
% of Total 5,60%
Adjusted Residual 2,2
0,0278069
Count 29
Expected Count 20
% within Zender 29,00%
% within Framing 29,00%
% of Total 5,80%
Adjusted Residual 2,5
0,01241933
Count 6
Expected Count 20
% within Zender 6,00%
% within Framing 6,00%
% of Total 1,20%
Adjusted Residual -3,9
9,6193E-05
Count 36
Expected Count 20
% within Zender 36,00%
% within Framing 36,00%
% of Total 7,20%

33,00%
10,20%
6,60%

-7,5
6,3818E-14

Objective

99

80
99,00%
24,80%
19,80%
53
1,158E-07

72

80

72,00%
18,00%
14,40%
-2,2
0,0278069
71

80

71,00%
17,80%
14,20%
-2,5
0,01241933
94

80

94,00%
23,50%
18,80%
3,9
9,6193E-05
64

80

64,00%
16,00%
12,80%

38



Oorlog Sec.

Adjusted Residual

Zender * Framing Crosstabulation

Zender

Al Jazeera

BBC World

CGTN

CNN

RT News

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

4,5
6,7953E-06

Framing

Advocacy
42
35,8
42,00%
23,50%
8,40%
1,4
0,16151332
3
35,8
3,00%
1,70%
0,60%
-7,6
2,9613E-14
0
35,8
0,00%
0,00%
0,00%
-8,3
1,0411E-16
43
35,8
43,00%
24,00%
8,60%
1,7
0,08913093
91
35,8
91,00%
50,80%
18,20%
12,9
4,501E-38

-4,5
6,7953E-06

Objective
58
64,2
58,00%
18,10%
11,60%
-1,4
0,16151332
97
64,2
97,00%
30,20%
19,40%
7,6
2,9613E-14
100
64,2
100,00%
31,20%
20,00%
8,3
1,0411E-16
57
64,2
57,00%
17,80%
11,40%
-1,7
0,08913093
9
64,2
9,00%
2,80%
1,80%
-12,9
4,501E-38
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Totaal aantal
Zender * Framing Crosstabulation

Zender

Al Jazeera

BBC World

CGTN

CNN

RT News

Politiek Aantal
Zender * Framing Crosstabulation

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total

Adjusted Residual
Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Framing

Advocacy
33
32,4
33,00%
20,40%
6,60%
0,94737783
0,1
28
32,4
28,00%
17,30%
5,60%
-1,1
0,27133212
16
32,4
16,00%
9,90%
3,20%
-3,9
9,6193E-05
33
32,4
33,00%
20,40%
6,60%
0,1
0,92034433
52
32,4
52,00%
32,10%
10,40%
4,7
2,6016E-06

Framing

Objective
67
67,6
67,00%
19,80%
13,40%
0,89340257
-0,1
72
67,6
72,00%
21,30%
14,40%
1,1
0,27133212
84
67,6
84,00%
24,90%
16,80%
3,9
9,6193E-05
67
67,6
67,00%
19,80%
13,40%
-0,1
0,92034433
48
67,6
48,00%
14,20%
9,60%
-4,7
2,6016E-06
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Zender

Al Jazeera

BBC World

CGTN

CNN

RT News

Oorlog Aantal
Zender * Framing Crosstabulation

Zender

Al Jazeera

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within Framing
% of Total
Adjusted Residual

Count

Advocacy  Objective
13 88
20,2 80,8
12,90% 87,10%
13,00% 21,90%
2,60% 17,60%
-2 2
0,04550026 0,04550026
25 75
20 80
25,00% 75,00%
25,00% 18,70%
5,00% 15,00%
1,4 -1,4
0,16151332 0,16151332
20 80
20 80
20,00% 80,00%
20,00% 20,00%
4,00% 16,00%
0 0
1 1
9 91
20 80
9,00% 91,00%
9,00% 22,70%
1,80% 18,20%
-3,1 3,1
0,00193521 0,00193521
33 67
20 80
33,00% 67,00%
33,00% 16,70%
6,60% 13,40%
3,6 -3,6
0,00031822 0,00031822

Framing
Advocacy  Objective
43 57
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BBC World

CGTN

CNN

RT News

Expected Count
% within Zender
% within
Framing

% of Total
Adjusted
Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within
Framing

% of Total
Adjusted
Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within
Framing

% of Total
Adjusted
Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within
Framing

% of Total
Adjusted
Residual

Count

Expected Count
% within Zender
% within
Framing

% of Total
Adjusted
Residual

36,4
43,00%

23,60%
8,60%

1,5
0,1336144
33

36,4
33,00%

18,10%
6,60%

-0,8
0,4237108
0

36,4
0,00%

0,00%
0,00%

-8,5
1,8959E-17
20

36,4
20,00%

11,00%
4,00%

-3,8
0,0001447
86

36,4
86,00%

47,30%
17,20%

11,5
1,3192E-30

63,6
57,00%

17,90%
11,40%

-1,5
0,1336144
67

63,6
67,00%

21,10%
13,40%

0,8
0,4237108
100

63,6
100,00%

31,40%
20,00%

8,5
1,8959E-17
80

63,6
80,00%

25,20%
16,00%

3,8
0,0001447
14

63,6
14,00%

4,40%
2,80%

-11,5
1,3192E-30
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Bijlage D — Beoordelingstabel template

Datum Uitzending

19-04-2018 RT News

19-04-2018 BBC World

Onderwerp Tid Tot. sec
previews 00:00
Qorlog/Politie 01:00
QOorlog 06:51
Protesten 12:37
18:27
Politiek 19:58
Politiek 22:51
Protesten/Pol 26:16:00
27:17:00
Previews 7 00,00
Politiek 4 1,26
Politiek 4 4,35
Politiskivrade” 6,14
Oorlag 4 9,00
Politiek 4 9,20
Technologie ¥ 9,32
Politiek y 9,50
Politiek/Prote” 10,17
Bekendheder” 15,17
Politiek 4 17,17

Vervuiing 7 22,02 222

60
351
346
350

91
173
205

59

86
189

166
20

18
27
300
120
165

Labels

White helmets, Syrié, Pink Floyd
Chemische Aanval, Syré, Douma, White Helmets, Amerika, Engeland, Frankrijk
Macron, Frankrik, Protesten, Parijs, Transporiprotesten, Anti Kapitalisten

UN, Skripal, Gifaanval, Aanslag, Engeland, Rusland
Terrorisme, Duitsland, Asielzoekers, Griekenland
Armenie, Protesten, Rellen

Cuba, Castro, Lekerschap, Diaz-Canel

James Comey, Trump, FBI

Trump, Noord Korea, Zuid Korea, Amerika, Japan, De-nucleainsatie
Syrié, Reballen

Rihija Moslims, Vietnam

Southwest Aidines, Raam

Amarika, Wetswiziging

Varkrachtingen, India

Prince, Rechtszaak

Commonwealth, Queen Elizabeth, Prince Chares, Engeland
Plastic, Indonasié

Eenzidig (EZ) / Meerzidig (MZ) Waarom EZ/MZ en wie aan het woord
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Bijlage E — Criteria Formulier andere beoordelaar

Algemene uitleg: Dank je wel voor het meehelpen aan mijn scriptie. Zou je voor mij deze
nieuwsitems willen bekijken waarbij je in de groene vakken aangeeft of een nieuwsitem
eenzijdig/advocacy (EZ) of meerzijdig/objective (MZ) is. In de lichtgrijze vakken zou ik graag
van je willen zien wie er aan het woord zijn en in 1 zin/halve zin vertellen waarom je gekozen
hebt voor EZ of MZ. Het kan ook zo zijn dat een item geen van beide is en vooral informatief
van aard is, zoals "Henk heeft een prijs gewonnen". In dat geval schrijf je in de groene kolom
"Infor". Dit staat voor informatief.

Advocacy framing

Een item zal onder advocacy framing vallen wanneer er beelden te
zien en geluid te horen is van slechts één kamp of standpunt van een
verhaal en het opponerende standpunt geen gehoor krijgt. Een
standpunt hoeft hier géén mening voor te stellen. Dit kan ook
letterlijk de positie voorstellen, waarin één kamp aan het woord
gelaten wordt. Onder advocacy frames vallen:

Presentator of voice-over die over één standpunt vertelt.
Geinterviewde vertelt zijn of haar standpunt zonder
wederhoor van iemand anders;

Verhaal wordt vanuit één perspectief vertelt.

Soms is het zo dat een nieuwszender en daarmee de
nieuwslezer(es) een duidelijk standpunt verkondigen. In dit
geval is het ook eenzijdige framing.

Objective framing

Objectieve nieuwsitems zijn nieuwsitems waarbij opponerende
standpunten ook gehoord worden. Onder objective frames vallen:

Presentator of voice-over vertelt standpunten van twee of
meer opponerende
personen/ideologieén/partijen/groeperingen enzovoort. Dit
betekent dat mensen van bepaalde partijen geparafraseert
kunnen worden door de reporter, journalist, nieuwslezer,
geinterviewd worden etc. Zolang hun woord maar gedaan
wordt door iemand.

Twee of meer opponerende mensen die aan het woord gelaten
worden bij een interview;

Verhaal wordt vanuit meerdere opponerende perspectieven
vertelt;

Soms wordt wel van beide kanten wat gezegd, maar is de ene
kant VEEL meer aan het woord dan de andere. Soms laten ze
bijvoorbeeld van 1 kant slechts één tweet zien terwijl die
partij ook geinterviewd had kunnen worden. In dat geval is
het eenzijdig!

Echter, als je het idee hebt dat de journalisten van 1 kant
bijvoorbeeld niet meer dan 1 tweet krijgen, dan kan je dat de
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journalisten niet kwalijk nemen en moet je dus meerzijdig
opschrijven.

Informatief

Informatief op de volgende punten:
- Wanneer er geen meningen worden verkondigd en slechts
feiten genoemd worden dan "Infor" opschrijven.
- Soms kunnen dingen lijken alsof ze informatief zijn, maar
kunnen ze toch politiek gekleurd zijn. Kijk dan of het
misschien meerzijdig of eenzijdig is.
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Bijlage F — Instemmingsformulier studie 2

Leest u alstublieft de onderstaande informatie zorgvuldig door, zodat u kunt beslissen
of u wilt deelnemen aan dit onderzoek.

Uitnodiging

U bent uitgenodigd om deel te nemen aan een wetenschappelijk onderzoek. Het
onderzoek wordt uitgevoerd door bachelorstudenten van de afdeling Communicatie- en
Informatiewetenschappen van de faculteit Geesteswetenschappen aan de Universiteit
Utrecht.

Doelgroep
Voor het onderzoek zijn wij op zoek naar HBO en WO studenten.

Hoe werkt het?

U krijgt allereerst twee video's te zien over de gifgasaanval op Douma (Syri€). Deze zijn
het beste te verstaan als u gebruikt maakt van oortjes of een hoofdtelefoon. Na afloop
wordt er van u gevraagd om een vragenlijst in te vullen. Deze vragenlijst bevat een
aantal stellingen. Laat bij elke stelling zien in hoeverre u het er mee eens bent. U kunt
maar 1 antwoord per stelling kiezen.

Voordat u een besluit maakt over deelname aan deze studie, is het belangrijk dat u weet
wat deelname inhoudt. Neemt u daarom alstublieft de tijd om de volgende informatie
goed door te nemen.

1. Wat is het doel van deze studie?

Het doel van het onderzoek is om te kijken wat beelden van een nieuwsitem voor
invloed kunnen hebben op een kijker. Het afnemen van het onderzoek zal slechts 10 tot
15 minuten duren.

2. Wat als ik niet wil deelnemen aan deze studie, of als ik tijdens de afname van de
vragenlijsten niet langer wil deelnemen?

Deelname aan deze studie is geheel vrijwillig. U bent geheel vrij in uw keuze of u deel
wilt nemen of niet. Als u zich terug wenst te trekken wanneer u reeds bent begonnen
met het onderzoek, is dit te allen tijde mogelijk. U hoeft hiervoor geen reden op te
geven. Indien u uw deelname vroegtijdig beéindigt, heeft dit geen gevolgen voor uw
relatie tot de onderzoekers of deelname aan toekomstig onderzoek van de Universiteit
Utrecht.

3. Hoe wordt er omgegaan met mijn gegevens?
Uw gegevens worden volledig geanonimiseerd en worden veilig bewaard.

DRUK OP HET KADER HIERONDER OM HET FORMULIER TE ACCEPTEREN.
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Bijlage G — Excel tabellen

ALGEMEEN

Seconden Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal items Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Tot. Advocacy 1459 913 1275 1837 3778 9262 Tot Adv. 9 5 6 7 15 42
Tot. Objective 3833 2517 5046 3653 2406 17455 Tot. Obj. 18 13 32 14 14 91
Tot. Informatief 872 525 362 561 873 3193 Tot. Informatief 4 10 13 5 5 37
Totaal 6164 3955 6683 6051 7057 29910 Totaal 31 28 51 26 34 170
Procenten sec Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal Procenten items |Al Jazeera |BBC World |CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 23669695 23,0847029 19,0782583 30,3586184 53,5354967 149,726771 Advocacy 29,0322581 17,8571429 11,7647059 26,9230769 44,1176471 129,694831
Objective 62,183647 63,6409608 75,5050127 60,3701867 34,0938076 295,793615 Objective 58,0645161 46,4285714 62,745098 53,8461538 41,1764706 262,26081
Informatief 14,146658 13,2743363 541672901 9,27119484 12,3706958 54,4796139 Informatief 12,9032258 35,7142857 254901961 19,2307692 14,7058824 108,044359
Totaal 100 100 100 100 100 500 Totaal 100 100 100 100 100 500

Thema's
Oorlog/conflicten

Seconden Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal items Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Tot. Advocacy 527 21 0 322 1805 2675 Tot Adv. 3 1 0 1 6 1
Tot. Objective 721 631 1206 420 178 3156 Tot. Obj. 4 2 6 4 1 17
Tot. Informatief 0 345 0 0 0 345 Tot. Informatief 0 2 0 0 0 2
Totaal 1248 997 1206 742 1983 6176 Totaal 7 5 6 5 7 30
Procenten sec Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News lotaal Procenten items |Al Jazeera |BBC World |CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 42,2275641 2,10631896 0 43,3962264 91,0237015 178,753811 Advocacy 42,8571429 20 0 20 85,7142857 168,571429
Objective 57,7724359 63,2898696 100 56,6037736 8,97629854 286,642378 Objective 57,1428571 40 100 80 14,2857143 291,428571
Informatief 0 34,6038114 0 0 0 34,6038114 Informatief 0 40 0 0 0 40
Totaal 100 100 100 100 100 500 Totaal 100 100 100 100 100 500
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Seconden Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Tot. Advocacy 27 413 699 191 1070 2400
Tot. Objective 1854 1046 1714 3233 1876 9723
Tot. Informatief 0 67 53 61 309 490
Totaal 1881 1526 2466 3485 3255 12613
Procenten sec Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 1,4354067 27,0642202 28,3454988 548063128 32,8725038 95,1982608
Objective 98,5645933 68,5452163 69,5052717 92,76901 57,6344086 387,0185
Informatief 0 4,39056356 2,14922952 1,75035868 9,49308756 17,7832393
Totaal 100 100 100 100 100 500
Seconden Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Tot. Advocacy 128 0 0 661 754 1543
Tot. Objective 531 300 38 0 209 1078
Tot. Informatief 33 22 152 0 a5 302
Totaal 692 322 190 661 1058 2923
Procenten sec Al Jazeera |BBCWorld [CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 18,4971098 0 0 100 71,2665406 189,76365
Objactive 76,734104 93,1677019 20 0 19,7542533 209,656059
Informatief 4,76878613 6,83229814 80 0 8,97920605 100,58029
Totaal 100 100 100 100 100 500

Politiek

Protesten

items Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Tot Adv. 1 2 3 1 5 12
Tot. Obj. 7 6 12 10 10 45
Tot. Informatief 0 3 3 2 1 9
Totaal 8 1 18 13 16 66
Procenten items |Al Jazeera |BBC World |CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 12,5 18,1818182 16,6666667 7,69230769 31,25 86,2907925
Objective 87,5 545454545 66,6666667 76,9230769 62,5 348,135198
Informatief 0 27,2727273 16,6666667 15,3846154 6,25 65,5740093
Totaal 100 100 100 100 100 500
items Al Jazeera |BBCWorld [CGTN CNN RT News Totaal

Tot Adv. 2 0 0 2 3 7
Tot. Obj. 4 1 1 0 2 8
Tot. Informatief 1 1 5 0 2 9
Totaal 7 2 6 2 7 24
Procenten items |Al Jazeera |BBC World |CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 28,5714286 0 0 100 42,8571429 171,428571
Objactive 57,1428571 50 16,6666667 0 28,5714286 152,380952
Informatief 14,2857143 50 83,3333333 0 28,5714286 176,190476
Totaal 100 100 100 100 100 500
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Seconden Al Jazeera |BBCWorld CGTN CNN RT News Totaal

Tot. Advocacy 272 0 423 0 695
Tot. Objective 170 0 1771 0 1941
Tot. Informatief 0 17 27 0 44
Totaal 442 17 2221 0 2680
Procenten sec Al Jazeera |BBCWorld CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 61,5384615 0 19,045475 0 80,5839365
Objective 38,4615385 0 79,7388564 0 118,200395
Informatief 0 100 1,21566862 0 101,215669
Totaal 100 100 100 0 300

Economie

items Al Jazeera |BBCWorld |CGTN CNN RT News Totaal

Tot Adv. 1 0 1 2
Tot. Obj. 1 1 9 1
Tot. Informatief 0 1 1 2
Totaal 2 2 1 15
Procenten items |Al Jazeera |BBC World |CGTN CNN RT News Totaal

Advocacy 50 0 9,09090909 59,0909091
Objective 50 50 81,8181818 181,818182
Informatief 0 50 9,09090909 59,0909091
Totaal 100 100 100 300
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Bijlage H — Logboek analyse Studie 1

Datum Uitzending
16-04-2018 Al Jazeera

19-04-2018 Al Jazeera

Onderwerp
Oorlog
Politiek

Politiek
Politiek
Protesten
Oorlog

Politiek
Protesten
Protesten
Protesten
Natuur
Politiek

Economie
Sport

Politiek
Politiek
Oorlog
QOorlog
Oorlog
Protesten
Oorlog
Politiek
Oorlog
Protesten
Bekendheden
Politiek
Protesten
Politiek
Natuur
Economie
Technologie
Sport

Tid Tot. sec
06:53
15:16
18:41
19:16
2428

27:00:00
29:48:00
32:19:00
36:33:00
42:46:00
44:46:00
45:19:00
47:28:00
47:50:00
51:23:00
53:13:00
56:03:00

1:03:10:00

AR B B B B B B B |

00:00
04:00
12:06
18:19
18:40
19:16
20:59
23:12
23:39
24,10
24,35
28,46
32,54
34,48
37,18
40,51
45,23
47,34
54,04

503
205

312
212
168
151

254
120
33
129
22
213

170
427

240
486
373

21

36
103
133

27

31

25
251
249
114
150
213
272
131
390

Labals
OPCW, Syné, Amerika, Rusland, Gifgasaanval
Engeland, Therasa May, Syné, Luchtaanvallen, Frankrik

Trump,James Comey, FBI

Trump, Micheal Cohen, FBI, Rechtszaak, Stormy Daniels, Zwiggekd
Starbucks, Racisme

Jamen, Antibiotica, Gezondheid, Artsen zonder grenzen

Windrush generation, Commonwealth, England, Immigranten
Catalonig, Spanje, Referendum, Onafhankelijkheid
Slowakije, Moordaanslag, ontslag

China, homo discriminatie, LGBT, Sina Weibo, Caensuur
Bosbrand, Australié, Pyromanie

Drinkwater, Gaza, Israel, Hamas

Jordan, Elekirische auto’s

Trump, Kim Jung-un, Moon Jae-in, De-nucleainsatie
Cuba, Diaz-Canel, Leiderschap

Syné, Rusland

Synié, Irak, IS

Syné, Rusland

Senegal, Wetswiziging

Palestina, Israel, Ghaza

Jemen

Qatar, Saudi-Arabié

Chili

Prince, Rechtszaak

Commonwealth, Queen Elizabeth, Prince Chares
Frankrijk, Hervormingen

Duitsland, Anti-samitisme

Great Barmier Reef

Nigeria

NASA, Amerika

Eenzidig (EZ Opmerkingen GP/NC

NRE

EZ
EZ
EZ
EZ

EZ

RURRRAN

Infor

Theresa May komt aan het woord. Opposi

Mooi voorbeeld van meerzidig item

Govemment wordt niet aan het woord gel
Alleen reporter.

Zowel schuld van |srael als Hamas

Alleen Trump en reporters in beelkd. Niet K

Rusland en syrie komen amper aan het w
IS niet aan het woord (duhuh)

Reporter die alleen op de argumenten ing
MZ misschien

MZ misschien

Alleen Openbaar Ministerie in beekd

Zou EZ kunnen zin. Wordt niks gezegd o

Vooral NASA aan het woord.
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Datum Uitzending
16-04-2018 BBC Worl

19-04-2018 BBC World

20-04-2018 BBC World

Onderwerp
Qorlog
Qorlog

Politiek
Qorlog

Praviews
Politiek
Politiek
Politiek
Qorlog
Politiek
Technologie
Politiek
Protesten
Bekendheden
Politiek
Natuur

Politiek
Politiek
Qorlog
Bekendheden
Natuur
Tachnologie
Natuur
Politiek
Politiek
Economie
Protesten
Technologie
Bekendheden

AR AR B B B B B B B B B |

AR AR B B B B B B B0 B B B |

Tid Tot. sec
03:38
09:31
14:09
16:57
22:29
27,54

00,00 -
1,26
4,35
6,14
9,00
9,20
9,32
9,50

10,17

15,17

17,17

22,02

25,59

1,40
5,58
7,12
7,33
7,52
8,19
8,48
12,50
16,04
16,32
16,49
17,11
20,50
23,52

353
278

332
325

189
81
166
20
12
18
27
300
120
165
237

258
74
21
19
27
29

242

194

17
22
219
182

Labels Eenzidig (EZ Opmerkingen GP/NC

Minister Buitenlandse zaken, Rusland, Syrié, Chemische aanval, MZ
Therasa May, Syné, Chemische Aanval, Douma, Engeland, Luci MZ

Trump, James Comay EZ
Holocaust overaver, Infor
Cuba, Castro, Leierschap, Diaz-Canel MZ
James Comey, Trump, FBI EZ
Trump, Noord Korea, Zuid Korea, Amerika, Japan, De-nucleains: MZ
Syrié, Rebellen Infor
Rihija Moslims, Vietnam Infor
Southwest Aidines, Raam Infor
Amerika, Wetswiziging Infor
Verkrachtingen, India MZ
Prince, Rechtszaak MZ
Commonwealth, Queen Elizabeth, Prince Chares, Engeland MZ
Plastic, Indonesié EZ
Trump, James Comay MZ
Cuba, Leerschap, Diaz-Canel, Trump, Amerika MZ
Gifgas, Synié, UN EZ
Prince, Rechtszaak MZ
Bajau people Infor
Robotica Infor
Plastic, Indonesié, Recycling EZ
Commonwealth, Prince Charles, Queen Elizabath MZ
Trump, Abe, Japan, Amerika, Handel, De-nucleairsatie, Noord/Z Infor
Amerika, Wapanwedloop Infor
Macron, Frankrik Infor
Australié, Scheepswrak, Oceaan MZ
Zuid Korea, Soap Opera MZ

Engeland en Rusland aan het woord
Oppositie en regering allebei aan het woc

James Comey, Deskundige vertelt op gek

Geen wederhoor van Trump
Geen wederhoor van Noord Korea

Is een interview Deiktisch?

Vooral standpunt Comey. Ook mening vai

Kranten doorgenomen
Kranten doorgenomen
Kranten doorgenomen
Deiktisch begint om 18:30 (radar signaal t
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Datum Uitzending  Onderwerp Tid Tot. sec Labels Eenzidig (EZ Opmerkingen GP/NC

16-04-2018 CGTN Oorlog 00:00 460 OPCW, Synié, Amerika, Rusland, Gifgasaanval, Luchtaanvallen, Dc MZ
Economie 07:40 210 China, Japan, Vrendschapsverdrag MZ
11:10
Politiek 11:51 130 Trump, James Comey MZ Als enige zender wordt hier wel de woo!
Politiek 14:01 49 Trump, Rechtszaak, Micheal Cohen, Stormy Daniels MZ "Speaking of other issuas" —> Ander ni
Protesten 14:50 27 Gevangenis, Rellen, Doden, South Carolina, Amerika Infor
Protesten 15:17 33 Protesten, Verkrachting, Moord, India Infor
Protesten 15:50 27 Armenig, Teargas, Anti-president Infor
Politiek 16:17 22? Cuba, Castro, Diaz, Infor
17-04-2018 CGTN Praviews 00:00 -
QOorlog 01:00 425 Syné, Douma, Chemische Aanval, OPCW, Rusland, Saudi Arabié, MZ maar wel weinig rusland-kant aan hetw
Economie 08:05 183 Handelsoorlog, Handel, China, Amerika, IMF MZ Aan het woord: Reporter, IMF,
Economie 11:08 278 Handelsoorlog, Handel, China, Amerika, ZTE EZ Amearika is niet aan het woord gelaten
15:46
Politiek 16:32 28 Zuid Korea, Noord Korea, Kim Jung Un Infor
Politiek 17:00 25 Kim Jung Un, China Infor
Economie 17:25 167 Japan, Amerika, Trump, Noord Korea, Handel MZ
20:12
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18-04-18

CGTN

Praviews
Politiek
Politiek
Oorlog
Politiek
Politiek
Economie
Economie

Politiek

Politiek

Tweede filmpje

19-04-2018 CGTN

2004-18

CGTN

Politiek
Politiek

Technologie
Bekendheden
Technologie
Natuur

Politiek
Economie
Oorlog
Politiek
Politiek
Tachnologie
Economie
Economie
Technologie
Tachnologie

Praview
Politiek
Oorlog
QOorlog
Politiek
Protesten

Economie
Economie
Natuur

Protesten
Protesten

Economie
Economie

AR IR B B B B B B B |

00:00
00:44
03:49
08:54
09:28
10:24
10:46
10:50
11:39
15:23
22:23
22:43
23:29

00:14
00:45
01:14
01:59
02:54
03:20
03:40
04:08

00,46

8,15
12,10
13,18
15,48
16,48
19,59
23,06
25,38
26,49
27,45

09:03
09:46
13:30
16:36
17:09
21:26
22:04
23:13
26:27:00
28:52:00
31:25:00
31:36:00
32:13:00
32:41:00
33:49:00
34:16:00
37:06:00

185
305
34
56
22

49
224
420

46

224
186
33
257
38

194
145
153

37
28

27
170

Japan, Amerika, Trump, Japanse President Abe, (((Noord Korea, Z MZ

Noord Korea, Trump, Kim Jung Un, Mike Pompeo, China
Syrié, OPCW, Rusland, Douma,

Engeland, Rusland, Aanslag, Skripal, Gif,

China, Taiwan, Militaire Oefeningen,

Amarika, China, Handelsoorlog, Staal, Aluminium
IMF, Schulden, Werald,
Cuba, President, Miguel Diaz Canel, Raul Castro

Turkije, Erdogan, Presidentsverkiezingen,
Turkije, Erdogan, Presidentsverkiezingen,
China, Visa, Xi Jing Ping

Southwest aidines, Emergency Landing,
Dood, Barbara Bush

Power Outage, Puerto Rico
Noord China, Sink holes,

Cuba, Diaz-Canel, Castro, Leiderschap

IMF, Christine lagard, Jim Jung Kim, International Monetair Fund
Syné, Irak, IS, Luchtaanvallen, Rebellen, Xi Jinping, Theresa May,

Taiwan, Taipei, Luchtmacht, China, Militaire Oefening
Zuid Korea, Noord Korea, Kim Jung Un, Trump, Moon
Southwest Airdines, Motor, Raam

China, Handel, Amerika

China, Handel, China Intermational Import Expo
NASA, Amerika, Ruimtevaart, China

Plastic, Plastic-etend enzym,

MZ
MZ
MZ
EZ

MZ
MZ
EZ

MZ

MZ
MZ
MZ
Infor
Infor
Infor

RRRRRRRRR

nfor

Amerika, Trump, James Comey, FBI, Memos, Congres, Boek, Giulii MZ
Luchtaanvallen, Chemische aanval, Rusland, Synié, Amerika, Franl MZ

IS, Damascus,
Human Rights Report, Amerika
Palenstijnen, Israel, Hamas, Protesten

IMF, Amerika, China, Handelsoorlog
ZTE, China, Amerika, Electronica, Computer Chips,
Michigan, Amerika, Water, Flint,

Walk Out, Scholen, Amerika, Wapenragels
Zimbabwe, Zusters, Protesten,

China, Xiongan,
Washington, Amerika, China, Tourisme, WeChat

MZ
EZ
MZ

MZ
EZ
EZ

Infor
Infor

Infor

ledersen wordt aan het woord gelaten.
Professor political science, Wat Kim Jun

Engeland aan het woord. Rusland heal

Reporter objactief, maar wel erg pro cas

Erdogan, Reporter,

Passagier, Reporter, FAA, Southwest

ND vanaf 7:38

Misschien EZ. Amarikaanse kik wordt ni
Misschien EZ. Beakden van containers ¢
Misschien EZ.

Nathan king (reporter), Comey’'s memos
Reporter, Rusland

Man niet mee eens dat amerika reports
Human rights mensen en israel aan het

Amerika, China, Trump doet iets en dat
ZTE, China, ZTE laat zich sterk zien (rej
Burgers aan het woord, Klein beeatje wa
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17-04-2018 CNN

19-04-2018 CNN

20-04-2018 CNN

Politiek
Politiek
QOorlog

Politiek
Politiek

Politiek

Politiek
Politiek

Tachnologie

Politiek
Politiek
Qorlog

QOorlog
Qorlog
Oorlog

Bekendheden

Politiek
Natuur
Technologie
Protesten
Praviews
Protesten
Politiek
Politiek

Sport
Politiek

Politiek

00:27
10:13
13:29
18:14
20:44
23:08
26:19:00
29:47:00
34:07:00
34:24:00
34:41:00
35:25:00
37:33:00
40:33:00

00:26
08:35
14:17
16:01
16:17
16:40
16:48
22:10

24:18.000

30:15:00
34:12:00
34:58:00
39:11:00
41:00:00
42:28:00

00:00
00:27
10,00
10:06
18:05
18:20
20:25
22:54
25:30:00
29:03:00
31:33:00
37:25:00

586
196
285

150
191

260

17
44

180
489
342
104

23
322
298
237

46
287

88

573

479

125

156
213

352

Trump, Micheal Cohen, Stormy Daniels, Rechtszaak MZ
Theresa May, Excuses, Engeland, Windrush Generation, Co EZ
Trump, Syné, Luchtaanvallen, Douma, Chemische aanvallan MZ

Amerika, Cyberaanvallen, Rusland, Engeland, Hackers MZ

Cyprus, Europese Unie, Rusland, EU Burgerschap, EZ
James Comey, Trump, Trump stemmers MZ
Engeland, Double Agent, Infor
Japan, China, Kim Jung Un, Trump, Infor
Facebook, Privacy Schandaal, EZ
Cuba, Miguel diaz-canel, Castro, Communisme MZ

Trump, Noord Korea, Amerika, Kim Jung Un, Zuid Korea, Jol MZ
Chemische aanval, Amerika, Rusland, Trump, Syné, Sanctie: MZ

Chemische aanval, Syné, OPCW, Vuurgevecht, Syré. MZ
IS, Irak, Syrna. MZ
IS, Amerika, Propaganda, Rechtszaak EZ
Royal Wedding Infor
Trump, Noord Korea, Amerika, Kim Jung Un, Zuid Korea, Mo MZ
Puerto Rico, Black Out, Infor
South West EZ
Starbucks, Racisme, EZ

Amearika, School Shooting, Protesten, School Walkouts, Wag EZ

James Comeay, Memos, Trump, Amerika, FBI, Putin, Rusland MZ

Noord Korea, Zuid Korea, Korea Summit, MZ
Arsaenal, GM Infor
Amerika, South West, Viiegtuig, FAA, MZ

James Comey, Trump, Amerika, FBI, Memos, Hookers, Collu: MZ

Soort debat. Goede voorbeekd objectiv

maar beetje EZ vanwege korea. Noord

slachtoffers aan het woord.

Sandy Hook victim parent, reporter ove
misschien EZ. Nieuwslezer, Reporter s

Reporter: Wat er gaat gebeuren, Nieuv

Reporter: Southwest en FAA. Helden v

Korte tekstjes Trump, CNN analyst: vrjj
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16-04-2018 RT News

17-04-2018 RT News

18-04-2018 RT News

19-04-2018 RT News

20-04-2018 RT News

Politiek
Qorlog
Politiek
Qorlog
Bekendheden

Protesten
Bekendheden
Sport

Praviews
politiek
Protesten
Qorlog
Politisk
Protesten
Politiek

Protesten
Politiek

Praviews
Politiek
Qorlog
Politisk
Politiek

Politiek
Sport

previews
QOorlog
Qorlog
Protesten

Politiek
Politisk
Protesten

Protesten
Qorlog
Politiek
Politiek

Politiek
Politiek

00:55
05:42
09:27
13:46
14:40
17:09
18:38
19:24
20:47
23:14

00:00
01:00
04:09
06:07
09:05
13:25
15:55
17:46
19:24
20:13
25:22:00

00:00
01:00
03:24
11:05
15:56
18:06
19:43
22:18
28 40
00:00
01:00
06:51
12:37
18:27
19:58
22:51
26:16:00
27:17:00

01:10
05:56
12:04
14:52
19:51
21:15
23:21
2550

287
225
259

54
149

46
143
147

189
118
178
260
150
111

49
309

144
461
291
130

155
322

351
346
350

173
205
59

286
368
168
299

126
149

Theresa May, Syné, Engeland, Jeremy Corby

Frankrik, Syné, Engeland, Amerika, Luchtaanvallen
Synié, Luchtaanvallen, Amerika, James Comey, Deceptie
Pink Floyd, Syrié, White Helmets

Mafia, Paok Borrometi,

Armenig,Protesten,
Duitsland, Rappers, Antisemitisma,
Fifa Worlkd Cup

Syrné, Engeland, Theresa May, Jaremy Corbyn
Syrie, Engeland, Protesten

Synié, Frankrik, Macron

OPCW, Rusland, Amerika,

Syrie, Luchtaanvallen, Trump

Trump, Syné, Sancties, Rusland

Armenig, Antigovernment
Terrorisme, Rusland, Islam

OPCW, Rusland, Engeland, aanslag, Salisbury, Skripal
OPCW, Rusland, Syné, Douma, Chemische aanval,
OPCW, Engeland, Skripal, aanslag

Watswiiziging, Amerika, Oorlog.

Racisme, Berijn, Duitsland, Joden, Moslim, Antisemitisme

White helmets, Synié, Pink Floyd

EZ
EZ

EZ

Infor

Infor

NENRNRE

Infor
Infor

MZ
EZ
EZ

MZ
Infor

EZ

Chemische Aanval, Syné, Douma, White Helmets, Amerika, EZ
Macron, Frankrik, Protesten, Paris, Transportprotesten, An EZ

UN, Skrpal, Gifaanval, Aanslag, Engeland, Rusland
Terorisme, Duitsland, Asielzoek Griekenland
Armenie, Protesten, Rellen

Traangas, Israél, Gaza, Palastinia

Chemische aanval, Syné, Rusland

White Helmets, Pink Floyd, Syrié, Roger Waters
Syné, Amerika, Saudi Arabié,

MZ
MZ
MZ

Engeland, Rusland, Russian Task Force, Gifaanval, Double MZ

Aeroflot, Rusland, Amerika, Visa's

EZ

Wel een bepaald tintje dat Engeland fout zit. Constant
1 iemand wordt geinterviewd over bombardement.
Wauw, trump wordt beschuldigd dat hij de luchtaanvall
Wel logisch. MAfia gaat niks zeggen

"Former sovjet republic* haha

wel vooral negatieve toon ten opzichte van luchtaanv.
met klein beetje MZ. Opvallende column met negatieve

Alleen rusland aan het woord

Reporter: Noemt de dingen die Engeland zegt, maarb
Wel erg gekleurd. BBC persoon en anderen worden w
Misschien ook MZ want MI5 persoon wordt geinterview

Duidelik een mening door proberen te drukken. "Ourv
Duidelijke mening weer. Flink betoog
Anti kapitalisten willen alles kapot maken haha -_-. We

Reporter heeft het vooral over hoe gevaariik het is voc

wallicht EZ. Wel heel cynisch toon van de presentator.
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