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Samenvatting	

In	dit	artikel	wordt	onderzocht	in	hoeverre	onze	autonomie	ondermijnd	wordt	door	de	

online	 informatievoorziening.	Autonomie	wordt	omschreven	als	het	vermogen	 tot	een	

kritische	 reflectie	 op	 de	 eigen	 voorkeuren	 en	 motivaties.	 De	 autonomie	 wordt	

ondermijnd	 doordat	 het	 vinden	 van	 neutrale,	 betrouwbare	 en	 relevante	 informatie	

bemoeilijkt	wordt	en	de	toegang	tot	informatie	niet	neutraal	is.	Daarnaast	is	er	te	weinig	

transparantie	over	de	informatiebronnen,	waardoor	de	subjectiviteit	van	bronnen	lastig	

te	 achterhalen	 is.	 Ook	worden	we	 door	 de	 filterbubbels	minder	 ontvankelijk	 voor	 en	

minder	onafhankelijk	van	informatie	en	bronnen.	Om	autonomie	te	kunnen	waarborgen,	

zou	 de	 overheid	 moeten	 ingrijpen	 door	 de	 architectuur	 van	 de	 online	

informatievoorziening	 aan	 te	 passen	 naar	 een	 publieke	 ruimte	 zoals	 Habermas	 deze	

omschrijft.		
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Inleiding	

	

Cyberspace	 en	 daarin	 het	 internet	 is	 niet	meer	weg	 te	 denken	uit	 onze	maatschappij.	

Cyberspace	 begon	 als	 een	 netwerk	 voor	 communicatie	 in	 universiteiten	 en	

onderzoekscentra,	 en	 breidde	 zich	 uit	 naar	 de	 rest	 van	 de	 samenleving.1	Het	 werd	

gezien	als	een	 “liberale	utopie”,	een	vrije	wereld	waar	alles	kon	en	mag	en	waar	geen	

regels,	 controle	 en	 overheid	 aan	 te	 pas	 kwam.2	De	 etymologie	 van	 het	 woord	

‘cyberspace’	suggereert	echter	juist	het	tegenovergestelde:	controle.	Het	komt	namelijk	

van	het	woord	“cybernetics:	de	wetenschap	van	controle	op	afstand	door	apparaten.”3	

Vrijheid	 is	 niet	 iets	wat	 van	 nature	 kan	 heersen,	 het	wordt	 gemaakt.	 Uit	 zichzelf	 kan	

cyberspace	dan	ook	geen	plek	van	vrijheid	zijn,	maar	juist	een	middel	voor	controle.	Op	

dit	moment	zien	we	dat	ook	in	de	manier	waarop	grote	delen	van	het	internet	worden	

beheerd	door	commerciële	bedrijven.	Bij	websites	die	het	meest	worden	gebruikt,	zoals	

Google	en	Facebook,	wordt	persoonlijke	informatie	van	de	gebruiker	gebruikt	voor	hun	

verdienmodel.	We	begeven	ons	daarom	niet	meer	 in	een	vrije	ruimte,	maar	gebruiken	

de	diensten	van	een	bedrijf.	Doordat	zij	onze	persoonlijke	informatie	gebruiken	om	ons	

van	 informatie	 te	 verschaffen,	 is	 deze	 informatie	 niet	 neutraal	 en	 heeft	 dit	 impact	 op	

onze	autonomie.	We	kunnen	daardoor	namelijk	niet	kritisch	reflecteren	op	onze	eigen	

voorkeuren	 en	 motivaties.	 Om	 die	 reden	 zou	 er	 een	 instantie	 nodig	 zijn	 die	 onze	

autonomie	waarborgt.	In	onze	samenleving	zijn	dat	de	overheid	en	publieke	instanties	

die	dit	doen,	maar	hoe	zit	dit	op	het	internet?		

	

De	 online	 ruimte	 is	 niet	 hetzelfde	 als	 de	 werkelijke	 publieke	 ruimte.	

Informatievoorziening	 online	 wordt	 beheerd	 door	 commerciële	 bedrijven	 met	

algoritmes	waar	zij	zelf	belang	bij	hebben,	in	plaats	van	door	publieke	instanties	die	het	

algemeen	 belang	 dienen.	 Het	 weergeven	 van	 informatie	 is	 niet	 meer	 objectief	 en	

belangeloos.	 Welke	 invloed	 heeft	 de	 verschuiving	 van	 het	 gebruik	 van	

informatievoorziening	van	offline	naar	online	op	onze	autonomie?	

	

Autonomie	is	zelfbesturing:	zelf	overwegingen	kunnen	maken,	verlangens	en	reflecties	

hebben	die	uit	de	eigen	persoon	komen,	en	niet	(enkel)	van	buitenaf	worden	bepaald.4	

																																																													
1	Lawrence	Lessig,	Code	version	2.0	(Basic	Books,	2006),	2.	
2	Lessig,	2.	
3	Lessig,	3.	
4	Gerald	Dworkin,	The	Theory	and	Practice	of	Autonomy	(New	York:	Cambridge	University	Press,	1988).	
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Maar	 door	 het	 internet	 en	 haar	 informatievoorziening	 komen	 we	 in	 onze	 eigen	

‘filterbubbel’,	 met	 bevestigende	 informatie	 over	 onze	 eigen	 interesses	 en	 meningen.5	

Wanneer	de	informatie	die	we	verkrijgen	gebaseerd	is	op	subjectieve	belangen	en	onze	

eigen	voorkeuren,	hebben	we	geen	neutrale	toegang	tot	objectieve	informatie.	Kunnen	

we	 op	 die	 manier	 nog	 wel	 een	 gedegen	 kritische	 reflectie	 hebben	 op	 onze	 eigen	

voorkeuren,	 oftewel,	wordt	 ons	 autonoom	denken	 en	 handelen	 dan	 niet	 ondermijnd?	

Zelfs	 al	 zou	 de	 filterbubbel	 verdwijnen,	 dan	 alsnog	 hebben	 de	 bedrijven	 achter	 de	

informatievoorziening	eigen	belangen	bij	het	tonen	van	de	 informatie.	Kunnen	we	nog	

wel	weten	wat	we	zelf	willen,	als	het	internet	al	voor	ons	denkt?		

	

In	dit	onderzoek	zal	ik	de	volgende	hoofdvraag	beantwoorden:	

In	hoeverre	wordt	onze	autonomie	ondermijnd	door	de	online	informatievoorziening?		

	

Om	 deze	 vraag	 te	 beantwoorden,	 zal	 ik	 eerst	 het	 concept	 autonomie	 uiteenzetten	 en	

onderbouwen	waarom	ik	de	definitie	van	Gerald	Dworkin6	zal	hanteren,	wat	kortgezegd	

het	vermogen	tot	een	kritische	reflectie	op	de	eigen	voorkeuren	inhoudt.	Hier	zal	ik	vier	

voorwaarden	 voor	 het	 behoud	 van	 autonomie	 uit	 afleiden.	 Vervolgens	 zal	 ik	

beargumenteren	op	welke	manier	onze	autonomie	ondermijnd	wordt	door	de	manier	

waarop	informatievoorziening	zich	online	manifesteert.	Ten	slotte	zal	ik	betogen	dat	het	

noodzakelijk	is	dat	de	online	informatievoorziening	beschermd	wordt	door	de	overheid,	

door	ervoor	te	zorgen	dat	het	binnen	de	kaders	van	een	publieke	ruimte	past	om	onze	

autonomie	te	kunnen	waarborgen.		

	

	

	

	

																																																													
5	Engin	Bozdag,	“Bias	in	Algorithmic	Filtering	and	Personalization”,	Ethics	and	Information	Technology	15	
(2013):	209–27.	
6	Dworkin,	The	Theory	and	Practice	of	Autonomy.	
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1.	Autonomie	als	het	vermogen	tot	kritische	reflectie	

	

Om	te	onderzoeken	 in	hoeverre	de	online	 informatievoorziening	 impact	heeft	op	onze	

autonomie,	zal	ik	eerst	het	concept	autonomie	nader	uiteenzetten.	Er	zijn	verschillende	

noties	van	autonomie,	waarbij	er	ruime	en	enge	definities	worden	gehanteerd.	Voor	dit	

onderzoek	zal	ik	de	definitie	van	Gerald	Dworkin7	hanteren,	omdat	zijn	ruime	definitie	

samen	 kan	 gaan	 met	 andere	 waarden	 en	 de	 nadruk	 ligt	 op	 de	 procedure,	 waar	

informatievoorziening	 een	 rol	 kan	 spelen.	 Daarnaast	 zal	 ik	 bespreken	 waarom	

autonomie	 waardevol	 is,	 wat	 laat	 zien	 waarom	 mijn	 vraagstuk	 relevant	 is.	 Uit	 de	

definitie	 van	 autonomie	 zal	 ik	 voorwaarden	 afleiden	 die	 noodzakelijk	 zijn	 om	 een	

autonoom	 persoon	 te	 kunnen	 zijn,	 om	 later	 te	 kunnen	 analyseren	 in	 hoeverre	 deze	

voorwaarden	worden	ondermijnd	door	de	online	informatievoorziening.		

	

Autonomie	wordt	over	het	algemeen	gedefinieerd	als	zelfbesturing	of	zelfbeschikking.8	

Er	 zijn	 verschillende	 visies	 op	 hoe	 er	 inhoud	 kan	 worden	 gegeven	 aan	 dit	 concept.	

Gerald	 Dworkin	 noemt	 in	 zijn	 boek	 The	Theory	 and	Practice	 of	 Autonomy	een	 aantal	

criteria	waar	 het	 concept	 autonomie	 aan	moet	 voldoen	 om	 als	 volwaardig	 concept	 te	

kunnen	 fungeren.9	Ik	 zal	 twee	 van	 deze	 criteria	 handhaven,	 omdat	 deze	 voor	 de	

hanteerbaarheid	van	het	concept	belangrijk	zijn:	

• Ten	eerste	moet	het	praktisch	mogelijk	zijn	om	een	autonoom	persoon	te	zijn.10	

Hieruit	maak	ik	ook	op	dat	autonomie	geen	utopisch	of	ideologisch	concept	moet	

zijn,	maar	bruikbaar	in	het	dagelijks	leven.	Het	zou	dus	niet	realistisch	zijn	om	te	

stellen	dat	autonomie	 inhoudt	dat	we	op	geen	enkele	manier	gemanipuleerd	of	

beïnvloed	mogen	 worden.	 Dit	 is	 simpelweg	 onmogelijk,	 waardoor	 het	 concept	

onbruikbaar	zou	zijn	en	we	nooit	autonoom	zouden	kunnen	zijn.	Autonomie	gaat	

om	 zoveel	mogelijk	 zelfbesturing	 of	 zelfbeschikking,	 en	 hierin	 zo	min	mogelijk	

gehinderd	worden;	

• Ten	 tweede	 is	 het	 belangrijk	 dat	 autonomie	 niet	 in	 tegenspraak	 is	met	 andere	

waarden11	zoals	rechtvaardigheid	of	 loyaliteit.	Het	moet	niet	zo	zijn	dat	 iemand	

																																																													
7	Dworkin.	
8	Sarah	Buss,	“Personal	Autonomy”,	bewerkt	door	Edward	Zalta,	The	Stanford	Encyclopedia	of	Philosophy,	
2016,	https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/personal-autonomy/;	Jane	Dryden,	
“Autonomy”,	The	Internet	Encyclopedia	of	Philosophy,	2018,	http://www.iep.utm.edu/autonomy/.	
9	Dworkin,	The	Theory	and	Practice	of	Autonomy,	7–9.	
10	Dworkin,	7–8.	
11	Dworkin,	8.	
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alleen	maar	autonoom	kan	zijn	wanneer	hij	andere	waardes	laat	vallen.	Dat	zou	

dan	ook	betekenen	dat	er	moet	worden	gekozen	tussen	bepaalde	waardes,	omdat	

het	 concept	 autonomie	 dan	 automatisch	 bepaalde	waardes	 zoals	 loyaliteit	 zou	

uitsluiten.	Als	autonomie	namelijk	zou	inhouden	dat	je	enkel	doet	wat	je	zelf	wil,	

kan	je	nooit	loyaal	naar	iemand	zijn	door	te	doen	wat	diegene	zegt.	Dit	terwijl	je	

vaak	loyaal	naar	iemand	bent,	juist	omdat	je	dat	zelf	wilt.		

	

Er	 kan	 volgens	 Dworkin	 op	 twee	manieren	 inhoud	worden	 gegeven	 aan	 het	 concept	

autonomie.	De	nadruk	kan	 liggen	op	de	procedure	of	op	de	 inhoud	van	een	autonome	

handeling.	Bij	het	procedurele	begrip	gaat	het	om	de	totstandkoming	van	een	handeling	

of	beslissing	en	de	reflectie	hierop	en	ligt	de	inhoud	ervan	nooit	vast.	Om	te	beoordelen	

of	 iemand	een	autonoom	persoon	 is,	wordt	er	dus	gekeken	naar	hoe	de	handeling	 tot	

stand	komt,	en	niet	wat	de	handeling	is.	Bij	het	inhoudelijke	begrip	gaat	het	juist	wel	om	

de	 inhoud	 van	 de	 handeling	 of	 beslissing,	 en	 niet	 slechts	 om	 de	 procedure.	 Om	 te	

beoordelen	of	 iemand	autonoom	 is,	wordt	 in	dat	 geval	 gekeken	naar	welke	beslissing	

wordt	gemaakt.12		

	

Ik	zal	dit	verduidelijken	aan	de	hand	van	een	voorbeeld.	Een	collega	vraagt	of	ik	de	pen,	

die	voor	mij	ligt,	aan	haar	wil	geven.	Ik	geef	haar	de	pen.	Bij	het	inhoudelijke	begrip	van	

autonomie,	 zou	 deze	 handeling	 als	 niet-autonoom	 beschouwd	 worden,	 omdat	 mijn	

handeling	 niet	 uit	 mijzelf	 voortkomt	 maar	 tot	 stand	 komt	 door	 de	 vraag	 van	 mijn	

collega.	De	 reden	waarom	 ik	haar	de	pen	geef,	 is	 omdat	 zij	mij	 het	 vraagt	 en	 ik	 er	de	

voorkeur	aan	geef	de	pen	aan	haar	te	geven.	Bij	het	procedurele	begrip	van	autonomie	

zou	deze	handeling	wel	autonoom	kunnen	zijn,	zolang	mijn	vermogen	tot	reflectie	maar	

niet	gehinderd	wordt.	Ik	moet	kunnen	nadenken	over	mijn	voorkeur	om	haar	de	pen	te	

geven,	over	waarom	ik	deze	voorkeur	heb	en	hoe	die	tot	stand	is	gekomen.	Als	ik	achter	

mijn	voorkeur	sta	om	haar	de	pen	te	geven,	dan	is	mijn	handeling	alsnog	autonoom,	ook	

al	komt	de	handeling	voort	uit	haar	vraag.	

	

Dworkin	pleit	voor	het	procedurele	begrip	van	autonomie,	en	deze	zal	ik	ook	hanteren.	

Het	 inhoudelijke	 begrip	 zou	 niet	 kunnen	 voldoen	 aan	 de	 twee	 criteria	 die	 eerder	 zijn	

gesteld,	en	is	daarom	niet	praktisch	bruikbaar	en	hanteerbaar.	Het	procedurele	begrip	

echter	wel	en	zegt	meer	over	de	achterliggende	redenen	van	motivaties	en	handelingen.	
																																																													
12	Dworkin,	12.	
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Bij	 het	 procedurele	 begrip	 van	 autonomie	 gaat	 het	 om	 de	 totstandkoming	 van	 en	

reflectie	op	handelingen	en	besluiten.	Dworkin	stelt	dat	om	een	autonoom	persoon	 te	

kunnen	 zijn,	 iemand	 het	 vermogen	 moet	 hebben	 om	 zijn	 redenen	 tot	 handelen	 te	

kunnen	erkennen.	Het	gaat	er	niet	alleen	om	dat	iemand	zijn	eigen	redenen	erkent,	maar	

dat	diegene	het	vermogen	daartoe	heeft.13	In	het	vermogen	zit	namelijk	ook	de	kans	om	

de	redenen	of	motivaties	te	veranderen	na	de	reflectie	op	de	besluitvorming.	Wanneer	

iemand	zijn	autonomie	wordt	bedreigd,	zo	stelt	Dworkin,	gebeurt	dat	in	zijn	vermogen	

tot	het	reflecteren	van	de	eigen	wensen	en	motivaties.14	Want	wanneer	iemand	zich	de	

ene	dag	herkent	in	zijn	motivatie	om	naar	de	sportschool	te	gaan,	en	de	andere	dag	het	

eigenlijk	toch	nutteloos	vindt,	is	hij	niet	opeens	een	niet-autonoom	persoon	geworden.	

Het	gaat	 erom	dat	 zijn	vermogen	 tot	deze	 reflectie	niet	wordt	gehinderd.	Het	 concept	

autonomie	wordt	door	Dworkin	dus	als	volgt	gedefinieerd:	

	

“A	 second-order	 capacity	 of	 persons	 to	 reflect	 critically	 upon	 their	 first-order	

preferences,	desires,	wishes,	and	so	forth	and	the	capacity	to	accept	or	attempt	to	

change	these	in	light	of	higher-order	preferences	and	values.	By	exercising	such	a	

capacity,	persons	define	their	nature,	give	meaning	and	coherence	to	their	lives,	

and	take	responsibility	for	the	kind	of	person	they	are.”15	

	

Deze	definitie	wordt	ondersteund	door	de	theorie	van	Harry	Frankfurt	in	zijn	boek	The	

importance	of	what	we	care	about.16	Volgens	 Frankfurt	 is	 het	 unieke	 van	 de	mens,	 dat	

wat	de	mens	onderscheidt	van	andere	levende	wezens,	het	hebben	van	een	wil.	Mensen	

zijn	 in	 staat	 om	 zogenaamde	 secundaire	 verlangens	 te	 hebben:	 “naast	 iets	 te	 willen,	

kiezen	 en	 te	worden	 bewogen	 om	 iets	 te	 doen,	willen	mensen	 ook	 bepaalde	wensen,	

verlangens	en	motieven	hebben.	Mensen	zijn	in	staat	om	andere	voorkeuren	en	doelen	

te	 willen	 hebben	 dan	 die	 ze	 hebben.”17	Dit	 onderscheidt	 de	 mens	 van	 dieren.	 Dieren	

hebben	voornamelijk	primaire	verlangens;	 verlangens	om	 iets	 te	doen.	De	mens	heeft	

naast	 deze	 primaire	 verlangens	 ook	 secundaire	 verlangens:	 het	 vermogen	 tot	

																																																													
13	Dworkin,	15.	
14	Dworkin,	16.	
15	Dworkin,	20.	
16	Harry	Frankfurt,	“Freedom	of	the	will	and	the	concept	of	a	person”,	in	The	Importance	of	What	We	Care	
About	(Cambridge:	Cambridge	University	Press,	1988).	
17	Frankfurt,	12.	
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“reflectieve	zelfevaluatie.”18	De	reflectie	is	dus	een	essentieel	onderdeel	van	de	mens.	Ik	

ben	van	mening	dat	dit	tot	uiting	komt	in	de	autonomie	van	de	mens.	Zoals	Dworkin	al	

beschreef,	is	het	bij	het	hebben	van	autonomie	van	belang	om	niet	gehinderd	te	worden	

in	 het	 secundair	 vermogen	 tot	 kritische	 reflectie	 op	 de	 primaire	 verlangens.	 Dit	

secundair	 vermogen	 tot	 reflectie,	 oftewel	 autonomie,	 is	 uniek	 voor	 de	 mens	 en	 is	

daarom	ook	waardevol.			

	

Volgens	Frankfurt	kan	iemand	een	secundair	verlangen	hebben	op	twee	manieren.	Ten	

eerste	 kan	 iemand	 enkel	 een	 bepaald	 verlangen	willen,	 wat	 dus	 niet	 betekent	 dat	 de	

persoon	 dit	 verlangen	 ook	 wil	 omzetten	 in	 een	 handeling.	 Ten	 tweede	 kan	 iemand	

willen	 dat	 een	 bepaald	 verlangen	 ook	 zijn	 wil	 is,	 dus	 dat	 het	 verlangen	 ook	 zijn	

handeling	 bepaalt.	 Dit	 noemt	 Frankfurt	 “secundaire	 wilsbesluiten”.19	Iemand	 kan	 dus	

secundaire	verlangens	en	secundaire	wilsbesluiten	hebben.	Het	hebben	van	secundaire	

wilsbesluiten	maakt	 iemand	een	persoon,	 volgens	Frankfurt.	 Een	persoon	bekommert	

zich	om	zijn	wil,	hij	wil	dat	zijn	handelingen	worden	aangezet	of	bepaald	door	bepaalde	

verlangens.20	Het	hebben	van	autonomie	en	dus	kortgezegd	het	vermogen	tot	reflectie	

en	eventuele	aanpassing	van	de	primaire	voorkeuren	maakt	mensen	menselijk.	Onder	

deze	 definitie	 kan	 autonomie	 dus	 als	 waardevol	 worden	 geacht.	 Er	 zou	 anders	 een	

belangrijk	aspect	van	het	menselijk	handelen	teniet	worden	gedaan.21	Door	middel	van	

autonomie	kan	een	persoon	betekenis	geven	aan	zijn	leven.22	

	

De	 definitie	 van	 Dworkin	 is	 een	 wat	 brede	 definitie,	 maar	 is	 daardoor	 ook	 praktisch	

hanteerbaar	 en	 haalbaar.	 Als	 een	 persoon	 graag	 datgene	 doet	 wat	 de	 ander	 hem	

voorschrijft,	en	hij	achter	deze	motivatie	staat	na	hier	op	gereflecteerd	te	hebben,	dan	

geldt	dit	als	een	autonome	handeling.	De	keus	om	het	te	doen	ligt	nog	steeds	in	handen	

van	 de	 persoon.	 “He	 is	 doing	 what	 he	 wants	 to	 do.”23	Pas	 wanneer	 dit	 vermogen	 tot	

reflectie	wordt	ondermijnd,	bijvoorbeeld	wanneer	iemand	gemanipuleerd	wordt,	dan	is	

er	 sprake	van	een	niet-autonome	handeling.	Als	we	autonomie	niet	op	de	manier	van	

Dworkin	 zouden	 zien,	 dan	 zouden	 we	 nooit	 iemand	 kunnen	 helpen	 als	 daar	 om	

gevraagd	 wordt,	 niet	 uit	 liefde	 of	 loyaliteit	 iets	 voor	 een	 ander	 kunnen	 doen	 omdat	

																																																													
18	Frankfurt,	12.	
19	Frankfurt,	16.	
20	Frankfurt,	16.	
21	Dworkin,	The	Theory	and	Practice	of	Autonomy,	14.	
22	Dworkin,	20.	
23	Dworkin,	23.	
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diegene	 dat	 verlangt.	 Op	 die	manier	 komt	 autonomie	 in	 het	 geding	met	 deze	 andere	

waarden,	 en	 zouden	we	dus	nooit	 echt	 autonoom	kunnen	 zijn	 (of	de	 andere	waarden	

niet	kunnen	nastreven).24			

	

Dworkins	definitie	van	autonomie	formuleer	ik	als	volgt	in	eigen	woorden:		

	

Autonomie	 is	het	kunnen	besturen	van	de	eigen	persoon	met	het	vermogen	tot	

een	 kritische	 reflectie	 op	 de	 eigen	 voorkeuren	 en	motivaties.	 Door	 de	 reflectie	

kan	iemand	zelf	besluiten	de	voorkeuren	aan	te	passen.	

	

Uit	deze	definitie	zal	ik	zelf	voorwaarden	afleiden	voor	het	hebben	van	autonomie.	Het	

is	 van	 belang	 dat	 het	 reflectieproces	 van	 iemand	 niet	 gehinderd	 of	 gemanipuleerd	

wordt.	Om	kritisch	 te	kunnen	reflecteren	op	de	eigen	primaire	voorkeuren,	 is	het	van	

belang	 te	 kunnen	 weten	 waar	 die	 voorkeuren	 vandaan	 komen.	 Wat	 is	 de	 bron	 van	

informatie?	En	welke	belangen	heeft	deze	bron?	Daarnaast	moet	iemand	op	basis	van	de	

reflectie	 zijn	 motivaties	 kunnen	 aanpassen	 (of	 juist	 accepteren).	 Daarvoor	 is	 het	

noodzakelijk	om	kennis	te	kunnen	vergaren	over	het	onderwerp	om	andere	mogelijke	

voorkeuren	te	kunnen	overwegen.	De	eerste	twee	voorwaarden	zijn	dus:	

1. Toegang	tot	neutrale,	betrouwbare	en	relevante	informatie	

Het	 is	 belangrijk	 voor	 een	 goede	 reflectie	 dat	 er	 toegang	 is	 tot	 informatie	 over	 het	

betreffende	onderwerp.	Om	te	kunnen	reflecteren	is	er	kennis	nodig	van	het	onderwerp,	

omdat	de	 reflectie	 anders	nergens	op	gebaseerd	kan	worden.	Het	 is	belangrijk	dat	de	

informatie	verschillende	aspecten	en	kanten	van	het	onderwerp	belicht.	De	 informatie	

mag	dus	niet	eenzijdig	zijn.		Daarvoor	is	het	noodzakelijk	dat	de	informatie	neutraal	en	

betrouwbaar	 is,	 zodat	 de	 reflectie	 op	 correcte	 en	 evenwichtige	 (niet-eenzijdige)	

informatie	 gebaseerd	 is.	 Daarnaast	 is	 het	 van	 belang	 dat	 niet	 alleen	 de	 informatie	

neutraal	 is,	 maar	 ook	 de	 toegang	 tot	 informatie	 neutraal	 is.	 Dat	 houdt	 in	 dat	 de	

rangschikking	van	informatie	gebaseerd	moet	zijn	op	een	neutraal	en	objectief	systeem,	

zodat	 relevantie	 van	 informatie	 een	 belangrijke	 rol	 speel	 in	 het	 weergeven	 van	 de	

informatie.	 Rangschikking	 en	weergave	 van	 informatie	 doet	 namelijk	 ook	 iets	met	 de	

perceptie	van	informatie.	De	ene	betrouwbare	en	relevante	bron	moet	niet	als	beter	of	

slechter	worden	gezien	dan	de	andere	net	zo	betrouwbare	en	relevante	bron,	als	deze	

op	een	bepaalde	manier	wordt	weergegeven.	
																																																													
24	Dworkin,	21–24.	
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Om	de	betrouwbaarheid	van	informatie	waarborgen,	is	voorwaarde	twee	noodzakelijk:	

2. Transparantie	van	informatiebronnen	

Het	 is	 belangrijk	 voor	 een	 kritische	 reflectie	 dat	 de	 informatie	 die	 wordt	 verkregen,	

beoordeeld	kan	worden	op	betrouwbaarheid	en	belangen.	Informatie	die	wordt	getoond	

kan	 eigen	 belangen	 hebben	 bij	 het	 weergeven	 van	 de	 informatie	 en	 kan	 daardoor	

minder	 betrouwbaar	 en	 objectief	 zijn.	 Het	 is	 voor	 een	 goede	 reflectie	 nodig	 dat	 de	

informatie	waar	de	reflectie	op	gebaseerd	wordt,	geschat	kan	worden	op	zijn	waarde.	

Het	 is	 daarom	 belangrijk	 dat	 informatiebronnen	 transparantie	 hebben	 over	 waar	

informatie	vandaan	komt	en	wie	de	auteur	is.		

	

Bij	de	reflectie	op	de	eigen	voorkeuren	en	motivaties	gaat	het	om	de	procedure,	oftewel	

de	totstandkoming	van	iemands	voorkeuren	of	handelingen.	Daarbij	is	het	noodzakelijk	

dat	 er	 zich	 geen	 vorm	 van	 manipulatie	 in	 het	 proces	 voordoet.	 Iemand	 moet	

onafhankelijk	kunnen	reflecteren.	De	derde	en	vierde	voorwaarde	zijn	daarom:	

3. Ontvankelijkheid	voor	alle	informatie	

4. Onafhankelijkheid	van	bronnen	

Wanneer	iemand	gemanipuleerd	wordt	in	het	vermogen	tot	een	reflectie	op	zijn	of	haar	

voorkeuren,	kan	diegene	minder	ontvankelijk	zijn	voor	alle	informatie	en	staat	daarom	

ook	niet	meer	onafhankelijk	van	alle	soorten	bronnen.	In	het	geval	van	manipulatie	kan	

iemand	 beïnvloed	 worden	 in	 de	 beoordeling	 van	 informatie	 en	 bronnen.	 Er	 kan	 een	

bepaald	 beeld	worden	 geschetst	 van	 bepaalde	 bronnen	 of	 informatie	 en	 daardoor	 op	

voorhand	 als	 beter	 of	 slechter	 worden	 gezien,	 waardoor	 de	 reflectie	 niet	 meer	

onafhankelijk	kan	plaatsvinden.	Bepaalde	belangen	worden	dan	als	belangrijker	geacht	

dan	andere	belangen.	Ook	zal	diegene	hierdoor	minder	ontvankelijk	zijn	voor	bepaalde	

informatie,	 omdat	 daar	 al	 op	 voorhand	 op	 een	 bepaalde	manier	 over	 wordt	 gedacht.	

Iemand	 krijgt	 een	 vertekend	 beeld	 van	 bepaalde	 informatie	 of	 opvattingen	 en	 ziet	

daardoor	 de	 ene	 informatie	 waardevoller	 dan	 de	 ander	 alvorens	 deze	 informatie	 op	

waarde	te	hebben	geschat.	

	

Ik	gebruik	Dworkins	definitie	van	autonomie,	omdat	de	nadruk	ligt	op	de	procedure	en	

reflectie.	Bij	het	onderzoeken	van	de	impact	van	online	informatievoorziening	op	onze	

autonomie	 komen	de	procedure	 en	 reflectie	 van	de	 eigen	 voorkeuren	 en	handelingen	

gelijk	 in	 het	 geding.	 Voor	 het	 vermogen	 tot	 reflectie	 op	 de	 eigen	 motivaties	 is	 het	
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belangrijk	om	informatie	te	hebben.	Zonder	informatie	over	het	onderwerp	is	het	lastig	

om	 te	 kunnen	 reflecteren,	 omdat	 de	 reflectie	 dan	 nergens	 op	 gebaseerd	 kan	worden.	

Wanneer	de	informatie	die	verkregen	wordt	niet	neutraal	en	betrouwbaar	is,	wordt	een	

gedegen	 reflectie	 bemoeilijkt.	 Er	 kan	 dan	 wel	 een	 reflectie	 plaatsvinden,	 maar	 het	

vermogen	 daartoe	 wordt	 belemmerd	 doordat	 men	 niet	 van	 de	 neutraliteit	 en	

betrouwbaarheid	 van	 de	 informatie	 kan	 uitgaan.	 De	 autonomie	 wordt	 hierdoor	

ondermijnd.	 Daarnaast	 is	 de	 definitie	 die	 Dworkin	 geeft	 hanteerbaar	 met	 andere	

waardes	zoals	toewijding	en	loyaliteit.	Wanneer	dat	niet	zo	zou	zijn,	in	het	geval	van	de	

enge	definitie	van	autonomie	met	inhoudelijke	onafhankelijkheid,	zou	men	aan	niemand	

een	 belofte	 kunnen	 maken	 of	 zich	 kunnen	 toewijden	 aan	 iets	 of	 iemand	 zonder	 zijn	

eigen	 autonomie	 te	 belemmeren.	 Terwijl	we	 dit	 in	 het	 dagelijks	 leven	 constant	 doen:	

voor	 vrienden	 of	 familie	 doen	 we	 vaak	 dingen	 die	 niet	 puur	 uit	 zelfinteresse	 of	

eigenbelang	komen.	Een	breder	begrip	van	autonomie	is	noodzakelijk	om	überhaupt	te	

kunnen	leven	zonder	alleen	aan	jezelf	te	denken.25		

	

	

																																																													
25	Dworkin,	25.	
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2.	Hoe	online	informatievoorziening	onze	autonomie	ondermijnt	

	

We	hebben	nu	gezien	op	welke	manier	autonomie	gedefinieerd	kan	worden	en	welke	

voorwaarden	hieraan	verbonden	zijn.	Ik	heb	aangegeven	waarom	autonomie	waardevol	

is,	en	het	dus	belangrijk	is	dat	autonomie	niet	ondermijnd	wordt.	Toch	gebeurt	dit	wel	

door	 onze	 online	 informatievoorziening,	 en	 daarom	 zal	 ik	 in	 dit	 hoofdstuk	

beargumenteren	op	welke	manieren	dit	geschiedt.	 Ik	zal	dit	doen	aan	de	hand	van	de	

vier	 voorwaarden	 voor	 autonomie	 die	 ik	 afleidde	 uit	 de	 definitie	 van	 autonomie	 van	

Dworkin.		

	

Met	 de	 intrede	 van	 digitalisering	 in	 de	 maatschappij	 is	 onze	 informatievoorziening	

veranderd.	 Steeds	meer	 informatie	wordt	 gedigitaliseerd,	 dus	 het	 is	 belangrijk	 om	 te	

kijken	 welke	 effecten	 dit	 heeft.	 De	 zoekmachine	 Google	 is	 niet	 meer	 weg	 te	 denken.	

Sommige	 zaken	 zijn	 zelfs	 niet	meer	 gedrukt	 beschikbaar,	 zoals	De	Telefoongids.26	Het	

idee	van	een	globaal	of	encyclopedisch	overzicht	op	het	internet	is	er	niet.27	We	moeten	

navigeren	 door	 informatie	 waarbij	 een	 systeem	 ontbreekt.	 De	 manier	 waarop	

informatie	 wordt	 weergegeven	 en	 gepresenteerd	 is	 subjectief	 en	 afhankelijk	 van	 het	

individu,	en	kan	soms	 lastig	op	waarde	worden	geschat	doordat	niet	altijd	duidelijk	 is	

wat	 de	 bron	 van	 informatie	 is	 en	 wie	 de	 auteur	 is.	 Toch	 zit	 het	 gebruiken	 van	 de	

informatievoorziening	op	het	 internet	al	 flink	 in	onze	routine.	Wanneer	we	 iets	willen	

weten,	 dan	 googelen	 we	 het	 even.	 Hoogleraar	 mediawetenschappen	 José	 van	 Dijck	

noemt	 dit	 ook	 in	 haar	 artikel:	 “Steeds	 vaker	 zoeken	 zij	 [studenten]	 literatuur	 via	 dit	

orakel	 [Google	 Scholar].	 Uit	 gedragsonderzoek	 blijkt	 dat	 het	 overgrote	 deel	 van	 de	

studenten	 uitsluitend	 kijkt	 naar	 de	 eerste	 tien	 resultaten	 van	 de	 Googlehitlijst.”28	Hoe	

wij	 het	 internet	 als	 informatievoorziening	 gebruiken	 en	 hoe	 het	 internet	 zich	 als	

informatievoorziening	uit,	kan	dus	problematisch	zijn.	We	gebruiken	het	continu,	maar	

wat	doet	dit	met	onze	autonomie?			

	

	

																																																													
26	“Papieren	Telefoongids	stopt	na	137	jaar,	‘einde	aan	iconisch	boek’”,	NOS,	11	januari	2018,	
https://nos.nl/artikel/2211385-papieren-telefoongids-stopt-na-137-jaar-einde-aan-iconisch-boek.html.	
27	Luciano	Floridi,	red.,	The	Onlife	Manifesto:	Being	Human	in	a	Hyperconnected	Era	(New	York:	Springer,	
2015),	45.	
28	José	Van	Dijck,	“‘Vind	ik	leuk’	komt	in	plaats	van	‘dat	is	waar’	Silicon	Valley	neemt	het	over	van	
onderwijs	en	wetenschap”,	NRC	Handelsblad,	15	september	2012,	
https://www.nrc.nl/nieuws/2012/09/15/vind-ik-leuk-komt-in-plaats-van-dat-is-waar-silicon-
12385236-a21989.	
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Voorwaarde	1:	toegang	tot	neutrale,	betrouwbare	en	relevante	informatie	

Digitale	 informatievoorziening	 komt	 op	 twee	manieren	 tot	 uiting.	 Ten	 eerste	 is	 er	 de	

informatie	 waar	 we	 zelf	 naar	 op	 zoek	 gaan,	 vaak	 via	 zoekmachines.	 Deze	 informatie	

wordt	gebaseerd	op	ons	online	profiel,	eerdere	zoekopdrachten	en	zoekopdrachten	van	

mensen	die	op	ons	lijken.	Ten	tweede	is	er	de	informatie	die	ons	wordt	gegeven,	zonder	

dat	we	ernaar	zoeken:	advertenties.	Deze	informatie	wordt	ook	gebaseerd	op	ons	online	

profiel.	De	persoonlijke	data	wordt	geïnterpreteerd	en	omgezet	in	algoritmes	die	ons	de	

informatie	 waar	 we	 naar	 zoeken	 of	 die	 we	 krijgen	 tonen.	 De	 volgorde	 waarin	 de	

informatie	 gepresenteerd	 wordt,	 is	 niet	 volgens	 een	 objectief	 systeem,	 maar	 vaak	

gespecificeerd	 op	 persoonlijke	 voorkeuren	 van	 de	 gebruiker.29	Het	 wordt	 voor	 ieder	

individu	op	een	andere	manier	gepresenteerd,	gebaseerd	op	het	online	profiel,	eerdere	

zoektermen	en	zoektermen	van	anderen	die	gelijkenis	vertonen.	Dat	betekent	ook	dat	

wanneer	twee	mensen	met	dezelfde	zoekterm	iets	gaan	zoeken,	hier	andere	resultaten	

uit	kunnen	komen,	omdat	ze	een	ander	online	profiel	hebben.	Hierdoor	is	de	toegang	tot	

informatie	voor	niemand	hetzelfde.	

	

Doordat	de	informatie	die	verkregen	wordt	afhankelijk	is	van	het	individu,	hoeft	dit	niet	

per	se	de	relevantste	informatie	voor	het	onderwerp	te	zijn.	Welke	informatie	getoond	

wordt	is	niet	enkel	afhankelijk	van	de	zoektermen,	maar	ook	van	het	persoonlijk	profiel.	

Hierdoor	kan	het	zijn	dat	andere	 informatie	die	relevant	zou	zijn	voor	de	zoektermen,	

niet	getoond	wordt	of	als	later	resultaat	wordt	weergegeven.	Er	is	dus	zeker	toegang	tot	

informatie,	maar	deze	 informatie	hoeft	 niet	 relevant,	 neutraal	 en	betrouwbaar	 te	 zijn.	

Doordat	de	 informatie	gebaseerd	wordt	op	het	online	profiel,	 is	de	neutraliteit	van	de	

informatie	niet	zeker.	Met	welke	belangen	de	informatie	getoond	wordt,	is	onduidelijk.	

Hierdoor	kan	ook	lastig	worden	beoordeeld	of	de	informatie	betrouwbaar	is.	

	

Zelfs	al	zouden	zoekresultaten	niet	gebaseerd	worden	op	ons	online	profiel	of	eerdere	

zoekopdrachten,	omdat	we	al	onze	informatie	hebben	verwijderd	of	anoniem	zijn	gaan	

zoeken	vanaf	een	nieuw	IP-adres,	dan	kan	de	informatie	alsnog	gemanipuleerd	en	niet	

neutraal	 zijn.	 De	 artikelen	 die	 het	 meest	 gelezen	 worden	 en	 dus	 het	 populairst	 zijn,	

komen	bovenaan	in	de	zoekresultatenlijst	te	staan.	Informatie	wordt	gerangschikt	met	

																																																													
29	Mark	Andrejevic,	“The	Work	of	Being	Watched:	Interactive	Media	and	the	Exploitation	of	Self-
Disclosure”,	Critical	Studies	in	Media	Communication	19,	nr.	2	(2002):	230–48.	
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het	zogenaamde	“rich-get-richer	effect”.30	José	Van	Dijck	bespreekt	in	haar	artikel	vooral	

het	probleem	met	wetenschappelijke	informatie	via	Google	Scholar.	Wat	bovenaan	in	de	

lijst	 komt	 te	 staan	 zijn	 populaire	 artikelen,	 die	 veel	 gelezen	 zijn	 en	 dus	 het	 meest	

worden	aangeklikt.	Deze	selectie	is	dus	niet	gebaseerd	op	kwaliteit,	betrouwbaarheid	of	

relevantie	 (zoals	 Van	 Dijck	 noemt	 de	 ‘wetenschappelijke	 normen	 van	 de	 publieke	

sector’),	maar	waarschijnlijk	vaak	op	wat	er	leuk	gevonden	wordt	en	wat	gemakkelijk	te	

lezen	 is.	 Door	 dit	 principe	 worden	 de	 resultaten	 gerangschikt	met	 het	 rich-get-richer	

effect:	 wat	 al	 populair	 is,	 wordt	 nog	 populairder	 en	 andere	 artikelen	 komen	 steeds	

verder	in	de	resultatenlijst	waardoor	bepaalde	inhoud	zo	goed	als	verloren	kan	gaan.31		

	

Naast	 zoekmachines	 zorgen	 ook	 bedrijven	 die	 hun	 informatie	 of	 diensten	 aanbieden	

ervoor	 dat	 informatie	 op	 het	 internet	 niet-neutraal	 gerangschikt	 is.	 Er	 kan	 worden	

geadverteerd	 om	 websites	 hoog	 in	 de	 resultatenlijst	 te	 laten	 verschijnen.	 Daarnaast	

kunnen	 beheerders	 van	 websites	 er	 eigenhandig	 voor	 zorgen	 dat	 ze	 hoger	 in	 de	

resultaten	 komen,	 door	 op	 hun	 website	 met	 zoektermen	 te	 werken	 en	 op	 andere	

websites	naar	hun	eigen	website	te	laten	linken.	Op	deze	manier	zijn	de	zoekresultaten	

die	iemand	te	zien	krijgt	niet	alleen	gebaseerd	op	het	profiel	of	eerdere	zoekresultaten,	

maar	ook	afhankelijk	van	de	manier	waarop	websitebeheerders	bezig	zijn	hun	website	

in	de	resultatenlijst	te	krijgen.	

	

Aan	de	ene	kant	is	er	dus	de	toegang	tot	informatie,	waarbij	de	informatie	niet	neutraal,	

betrouwbaar	 en	 relevant	 hoeft	 te	 zijn	 doordat	 het	 weergeven	 van	 de	 informatie	

gebaseerd	wordt	op	onder	andere	het	online	profiel	 van	de	gebruiker.	Aan	de	andere	

kant	 speelt	 ook	 de	 neutraliteit	 van	 de	 toegang	 een	 rol.	 De	 niet-neutrale	 toegang	 tot	

informatie	zorgt	ervoor	dat	toegang	tot	neutrale,	betrouwbare	en	relevante	informatie	

bemoeilijkt	wordt.	De	manier	waarop	 informatie	wordt	gerangschikt,	door	middel	van	

het	 rich-get-richer	 effect	 en	 methodes	 van	 websitebeheerders,	 zorgt	 ervoor	 dat	

informatie	 niet	 gerangschikt	 wordt	 op	 relevantie	 maar	 met	 belangen	 van	 de	

zoekmachine	en	bedrijven.		

	

Zoals	 ik	 eerder	 al	 noemde,	 worden	 bronnen	 niet	 gecontroleerd	 op	 kwaliteit,	

betrouwbaarheid	en	relevantie.	Hierdoor	is	het	lastig	om	kritisch	te	kunnen	reflecteren,	
																																																													
30	Van	Dijck,	“‘Vind	ik	leuk’	komt	in	plaats	van	‘dat	is	waar’	Silicon	Valley	neemt	het	over	van	onderwijs	en	
wetenschap”.	
31	Van	Dijck.	
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omdat	 informatie	 eenzijdig	 en	 subjectief	 kan	 zijn.	 Daardoor	 is	 het	 moeilijk	 om	 de	

reflectie	goed	te	kunnen	funderen.	Daarnaast,	hoe	weten	we	welke	feiten	kloppend	zijn	

wanneer	ieder	individu	andere	informatie	krijgt?	Doordat	de	toegang	tot	informatie	niet	

neutraal	is,	kan	de	informatie	lastig	op	betrouwbaarheid	en	relevantie	worden	geschat.	

Doordat	er	verschillende	belangen	zijn	bij	het	tonen	van	informatie,	is	het	lang	niet	altijd	

duidelijk	waarop	de	volgorde	van	resultaten	gebaseerd	is.	Het	algoritme	dat	er	achter	zit	

kunnen	we	namelijk	niet	zien.		

	

Voor	het	vermogen	tot	een	kritische	reflectie	op	de	eigen	voorkeuren	is	het	van	belang	

om	 neutrale,	 betrouwbare	 en	 relevante	 informatie	 te	 hebben	 om	 de	 reflectie	 op	 te	

kunnen	 baseren.	 Er	 is	 kennis	 nodig	 van	 verschillende	 aspecten	 en	 kanten	 van	 het	

onderwerp.	Zonder	deze	informatie	kan	er	geen	goede	reflectie	plaatsvinden,	omdat	het	

dan	gebaseerd	wordt	op	 te	eenzijdige	of	onbetrouwbare	 informatie	waardoor	het	ook	

foutief	 kan	 zijn.	 Om	 neutrale,	 betrouwbare	 en	 relevante	 informatie	 te	 verkrijgen,	 is	

toegang	noodzakelijk.	Deze	toegang	moet	ook	neutraal	zijn,	omdat	de	informatie	anders	

voor	 iedereen	 zou	 verschillen	 en	 niet	 gebaseerd	 wordt	 op	 relevantie.	 Hierdoor	 zou	

iemand	 voor	 dezelfde	 reflectie	 op	 andere	 resultaten	 uit	 kunnen	 komen	 dan	 iemand	

anders,	 enkel	 omdat	 hun	 verkregen	 informatie	 verschilt.	 Op	 dit	 moment	 wordt	 onze	

autonomie	dus	ondermijnd	door	 zowel	de	niet-neutrale	 toegang	 tot	 informatie,	 als	de	

kans	op	niet-neutrale,	onbetrouwbare	en	irrelevante	informatie.	Een	kritische	reflectie	

kan	dan	mogelijk	niet	tot	stand	komen.	

	

Als	 tegenargument	 zou	 gegeven	 kunnen	 worden	 dat	 we	 nooit	 neutrale	 toegang	 tot	

informatie	 hebben	 gehad.	 Vroeger	 had	 niet	 iedereen	 toegang	 tot	 wetenschappelijke	

informatie	 en	 was	 de	 informatie	 ook	 afhankelijk	 van	 bij	 welke	 religieuze	 zuil	 je	

bijvoorbeeld	 hoorde,	 of	 waren	 zelfs	 veel	 mensen	 ongeletterd	 waardoor	 informatie	 al	

helemaal	niet	objectief	kon	worden	verkregen.	Dit	zijn	slechts	enkele	voorbeelden	van	

hoe	er	niet	 tot	minder	 toegang	was	 tot	 informatie	en	deze	 toegang	ook	verschilde	per	

persoon.	Toch	was	de	informatie	wel	beter	op	waarde	en	betrouwbaarheid	te	schatten,	

omdat	 het	 ‘algoritme’	 dat	 erachter	 zat	 duidelijker	 en	 bekender	 was.	 In	 bibliotheken	

bijvoorbeeld	is	het	systeem	waarop	gesorteerd	wordt	bekend,	en	is	de	betrouwbaarheid	

van	de	bron	ook	duidelijker.	
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Daarnaast	 zou	 het	 internet	 juist	 een	 platform	 kunnen	 zijn	 waarop	 informatie	 voor	

iedereen	 vrij	 en	 neutraal	 toegankelijk	 en	 hetzelfde	 zou	 kunnen	 zijn.	 Maar	 doordat	

zoeksystemen	 van	 bedrijven	 zijn	 en	 zij	 eigen	 belangen	 hebben	 bij	 het	 tonen	 van	

informatie,	 is	 het	 voor	 hen	 niet	 relevant	 of	 het	 zoeksysteem	 zo	 neutraal	 mogelijk	 is,	

maar	op	welke	manier	zij	de	beste	resultaten	kunnen	leveren	om	zo	veel	mogelijk	geld	

er	mee	te	kunnen	verdienen.	Op	dit	moment	wordt	dat	gedaan	door	de	(zoek)gegevens	

van	 mensen	 op	 te	 slaan	 en	 resultaten	 te	 laten	 zien	 die	 voor	 hen	 het	 beste	 bij	 de	

interesses	passen,	en	door	andere	bedrijven	te	 laten	adverteren.	Daarnaast	zijn	er	ook	

andere	bedrijven	die	met	 zoektermen	het	 zoeksysteem	manipuleren	zodat	 ze	 zo	hoog	

mogelijk	 in	 de	 zoekmachine	 komen.	 Het	 zoeken	 naar	 informatie	 is	 dus	 verre	 van	

neutraal,	terwijl	het	wel	mogelijk	zou	zijn	binnen	het	systeem.		
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Voorwaarde	2:	Transparantie	van	informatiebronnen	

Persoonlijke	 informatie	 van	 de	 gebruiker	 wordt	 gebruikt	 om	 zoekresultaten	 op	 te	

baseren,	waardoor	 de	 resultaten	 voor	 iedereen	 anders	 zijn	 en	 niet	 objectief	 tot	 stand	

zijn	gekomen	op	basis	van	de	zoekopdracht.	Het	verdienmodel	is	onder	andere	middels	

persoonlijke	informatie,	waardoor	er	andere	belangen	(met	winstoogmerk)	zijn	dan	het	

geven	van	een	neutrale	weergave.	Daarnaast	is	het	voor	elke	website	mogelijk	om	hoog	

in	 de	 zoekresultatenlijst	 te	 komen	 door	 te	 adverteren	 bij	 Google	 of	 het	 systeem	 te	

manipuleren	 door	 zoektermen	 op	 hun	 eigen	 site	 te	 plaatsen	 of	 andere	websites	 naar	

hun	eigen	websites	te	laten	linken.	Wanneer	weten	we	dan	of	resultaten	echt	de	beste	fit	

zijn,	of	wanneer	het	marketing	is?	Door	allerlei	belangen	die	meespelen	is	het	lastig	om	

de	subjectiviteit	van	de	bron	te	achterhalen.	Met	welk	doel	krijg	je	bepaalde	informatie	

te	zien?	Transparantie	over	de	bronnen	is	daarom	noodzakelijk.	

	

Sowieso	 is	 het	 op	 het	 internet	 vaak	 lastig	 om	 de	 bron	 te	 achterhalen.	 Er	 staat	 niet	

standaard	een	auteur	of	datum	bij	een	tekst.	Ook	zijn	er	op	het	internet	tal	van	bronnen	

over	hetzelfde	onderwerp	te	vinden,	waardoor	het	 lastig	 is	 te	weten	hoe	betrouwbaar	

welke	bron	is	en	wat	hun	doel	is.	Wil	het	bijvoorbeeld	vooral	een	links	of	rechts	geluid	

laten	horen,	of	wil	het	 juist	voornamelijk	neutraal	 informeren?	Bij	boeken,	kranten	en	

tijdschriften	 is	dit	vaak	veel	gemakkelijker.	De	auteur	en	datum	staan	erbij	 en	vaak	 is	

bekend	welk	standpunt	een	dagblad	tracht	te	hebben.	

	

Daarnaast	hebben	de	 traditionele,	 analoge	media	veel	meer	controle	op	 feiten	en	 taal.	

Wanneer	een	boek	wordt	uitgegeven	of	een	artikel	wordt	gepubliceerd,	wordt	er	eerst	

grondig	gekeken	of	de	tekst	kloppend	is	door	verschillende	mensen.	Op	het	internet	kan	

in	principe	iedereen	iets	publiceren	zonder	dat	hier	controle	op	is.	Informatie	hoeft	niet	

gecontroleerd	of	gecheckt	te	worden.	Zo	kunnen	gemakkelijk	feiten	verdraaid	of	foutief	

zijn,	 terwijl	 wij	 toch	 onze	 informatie	 er	 vandaan	 halen.	 Websites	 kunnen	 gehackt	

worden,	 bij	 een	 boek	 kan	 dat	 niet.	 Of	 de	 digitale	 bron	 klopt	 of	 niet,	 is	 dan	 lastig	 te	

beoordelen.		

	

Doordat	er	verschillende	belangen	meespelen	bij	het	tonen	van	informatie	en	bronnen	

lastig	 te	 beoordelen	 zijn	 op	 hun	 subjectiviteit,	 betrouwbaarheid	 en	 correctheid,	

bemoeilijkt	dit	het	vermogen	tot	een	kritische	reflectie.	Voor	een	goede	reflectie	 is	het	

noodzakelijk	om	de	informatie,	waar	de	reflectie	op	gebaseerd	is,	te	kunnen	schatten	op	
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zijn	waarde.	Er	is	niet	altijd	controle	op	kwaliteit	en	informatie	die	wel	als	betrouwbaar	

kan	worden	geacht,	heeft	altijd	de	kans	gehackt	te	worden.	Doordat	de	subjectiviteit	van	

bronnen	op	het	internet	lastig	te	achterhalen	is,	ondermijnt	dit	een	kritische	reflectie	op	

de	eigen	voorkeuren	en	motivaties	waardoor	dus	de	autonomie	wordt	ondermijnd.		
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Voorwaarde	3	en	4:	Ontvankelijkheid	voor	 informatie	en	onafhankelijkheid	van	

bronnen	

Doordat	 de	 informatie	 die	we	 krijgen	 via	 het	 internet	 veelal	wordt	 gebaseerd	 op	 ons	

online	 profiel	 en	 eerdere	 zoekopdrachten,	 ontstaat	 er	 een	 ‘(filter)bubbel’	 waarin	 we	

enkel	 bevestigende	 informatie	 verkrijgen	 die	 overeenkomt	 met	 onze	 interesses	 en	

opinies.32	Hierdoor	 zien	 we	 weinig	 van	 andere	 meningen	 en	 komen	 we	 minder	 in	

confrontatie	 met	 andere	 informatie.	 Het	 kan	 zelfs	 zo	 zijn	 dat	 we	 niet	 eens	 van	 het	

bestaan	 van	 de	 andere	 informatie	 afweten,	 of	 dat	 we	 achterdochtig	 zijn	 wanneer	 we	

deze	informatie	wel	tegenkomen,	omdat	we	er	nooit	mee	in	aanraking	komen.	Wanneer	

we	alleen	maar	bevestigende	informatie	zien	van	onze	eigen	mening,	kunnen	we	er	van	

overtuigd	raken	dat	dit	ook	de	enige	juiste	mening	is.	Door	deze	filterbubbel	worden	we	

dus	 gemanipuleerd	 in	 onze	 ontvankelijkheid	 voor	 (andere)	 informatie.	 Onze	

beoordeling	 van	 informatie	 en	 bronnen	 wordt	 door	 deze	 manipulatie	 bemoeilijkt.	

Bepaalde	 informatie	 wordt	 als	 waardevoller	 geschat	 dan	 andere	 informatie	 alvorens	

deze	informatie	op	waarde	te	hebben	geschat,	omdat	er	minder	ontvankelijkheid	is	voor	

de	informatie.	

	

Om	dit	 te	 illustreren	zal	 ik	 een	voorbeeld	geven.	Lotte	 is	klimaatbewust	bezig,	net	 als	

andere	mensen	om	haar	heen	ook	bezig	zijn	om	op	een	klimaatbewuste	manier	te	leven.	

Wanneer	 zij	 op	 internet	 zoekt	naar	bewijzen	voor	de	opwarming	van	de	aarde,	 zal	 ze	

hoogstwaarschijnlijk	veel	bevestigende	informatie	vinden	voor	haar	opinie.	Dat	ze	deze	

informatie	 vindt,	 zal	 komen	 doordat	 er	 in	 haar	 online	 profiel	 verwerkt	 zit	 dat	 zij	 het	

milieu	belangrijk	vindt.	Daarnaast	zal	ze	wellicht	vaker	op	milieubewuste	zaken	gezocht	

hebben,	 evenals	 haar	 kennissenkring.	 Doordat	 zij	 dus	 enkel	 informatie	 ziet	 wat	 haar	

eigen	opvatting	bevestigd,	zal	ze	minder	ontvankelijk	zijn	voor	wanneer	ze	in	aanraking	

komt	met	 tegengestelde	 informatie.	Wanneer	 je	 overtuigd	 bent	 van	 iets,	 en	 dit	wordt	

telkens	bevestigd	door	je	omgeving	en	de	informatie	die	je	zoekt	en	krijgt,	zal	je	minder	

snel	tegengestelde	informatie	ervan	geloven,	en	hier	dus	minder	ontvankelijk	voor	zijn.		

	

Het	 kunnen	 reflecteren	 op	 de	 eigen	 voorkeuren	 wordt	 door	 de	 mindere	

ontvankelijkheid	 voor	 andere	 informatie	 dus	 lastig.	 Wanneer	 iemand	 minder	

ontvankelijk	 is	voor	andere	 informatie,	 zal	een	gedegen	kritische	reflectie	ook	niet	 tot	

																																																													
32	Bozdag,	“Bias	in	Algorithmic	Filtering	and	Personalization”.	
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stand	 kunnen	 komen,	 omdat	 die	 gebaseerd	 zal	 zijn	 op	 voornamelijk	 eenzijdige	

informatie.	Dit	proces	kan	dus	de	autonomie	ondermijnen.		

	

Hetzelfde	geldt	voor	de	onafhankelijkheid	van	bronnen.	Wanneer	iemand	in	een	bubbel	

zit,	 kan	 diegene	 moeilijker	 onafhankelijk	 oordelen.	 Met	 eenzijdige	 informatie	 is	 het	

moeilijk	om	een	onafhankelijk	oordeel	te	kunnen	vellen.	Hiervoor	moet	iemand	toegang	

hebben	tot	verschillende	soorten	informatie	en	de	kwaliteit	van	deze	informatie	kunnen	

beoordelen.	Daarnaast	zorgt	de	niet-neutrale	toegang	van	informatie	er	ook	voor	dat	er	

een	bepaald	beeld	wordt	geschetst	van	bronnen	waarbij	de	één	als	belangrijker	wordt	

gezien	 dan	 de	 ander,	 bijvoorbeeld	 doordat	 deze	 bovenaan	 in	 de	 resultatenlijst	 staat.	

Hierdoor	wordt	deze	informatie	op	voorhand	al	als	‘beter’	gezien,	waardoor	de	reflectie	

niet	meer	onafhankelijk	kan	gebeuren.		

	

Om	 kritisch	 te	 kunnen	 reflecteren	 en	 daarmee	 autonoom	 te	 kunnen	 zijn,	 is	 het	 van	

belang	dat	het	proces	niet	gemanipuleerd	of	gehinderd	wordt.	Het	proces	van	reflectie	

kan	gehinderd	worden,	doordat	 iemand	zijn	reflectie	niet	op	neutrale	en	betrouwbare	

informatie	kan	baseren.	Wanneer	iemand	niet	ontvankelijk	is	voor	alle	informatie,	wat	

kan	 ontstaan	 door	 de	 filterbubbel,	 wordt	 de	 reflectie	 gebaseerd	 op	 voornamelijk	

eenzijdige	informatie,	omdat	andere	standpunten	niet	in	overweging	worden	genomen.	

Door	 de	 filterbubbel	 is	 het	 ook	moeilijk	 om	 een	 onafhankelijk	 oordeel	 te	 vellen	 over	

informatie	of	bronnen,	omdat	bepaalde	 informatie	op	voorhand	al	als	meer	of	minder	

waardevol	 wordt	 gezien.	 Er	 kan	 hierdoor	 niet	 goed	 worden	 gereflecteerd,	 waardoor	

onze	autonomie	wordt	ondermijnd.	

	

Er	 kan	 tegenin	 gebracht	worden	 dat	 deze	 ‘bubbels’	 altijd	 al	 bestaan	 hebben.	Waar	 er	

vroeger	de	 religieuze	 zuilen	waren,	 zou	dat	wellicht	 nu	 gezien	 kunnen	worden	 als	 de	

filterbubbels	 op	 het	 internet.	 Als	 iemand	 opgroeide	 in	 een	 katholiek	 gezin	 in	 een	

katholiek	dorp,	kwam	diegene	ook	niet	snel	 in	aanraking	met	protestantse	mensen	en	

het	protestantse	geloof	en	kreeg	diegene	ook	alleen	de	bevestigende	 informatie	op	de	

eigen	mening	en	religie.		

	

Hoewel	dit	in	zekere	zin	waar	is,	is	de	situatie	wel	degelijk	anders.	Met	de	komst	van	het	

internet	 werd	 communicatie	 een	 stuk	 makkelijker	 en	 kunnen	 we	 gemakkelijk	 met	

andere	mensen	in	contact	komen.	Het	internet	zou	juist	een	goed	middel	kunnen	zijn	om	
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te	verbinden	en	zuilen	(of	bubbels)	op	te	heffen.	Zoals	eerder	ook	beargumenteerd:	het	

internet	biedt	kansen	om	juist	van	deze	bubbels	af	te	komen,	maar	zorgt	op	dit	moment	

alleen	 maar	 voor	 meer	 bubbels.	 Daarnaast	 gaat	 het	 in	 dit	 geval	 ook	 om	

wetenschappelijke	 informatie,	 die	 juist	 voorop	 heeft	 staan	 dat	 het	 neutraal	 en	

onafhankelijk	moet	zijn.	Het	belang	om	onze	autonomie	te	beschermen	en	voor	neutrale	

toegang	en	onafhankelijk	te	pleiten,	is	daarom	nog	groter.			
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Online	informatievoorziening	als	autonomie	ondermijnend	

Om	 autonomie	 te	 kunnen	 waarborgen,	 is	 het	 noodzakelijk	 dat	 er	 aan	 de	 vier	

voorwaarden	die	ik	in	hoofdstuk	1	heb	genoemd	wordt	voldaan.	In	dit	hoofdstuk	heb	ik	

betoogd	 dat	 onze	 autonomie	 wordt	 ondermijnd	 door	 de	 manier	 waarop	 de	 online	

informatievoorziening,	en	met	name	de	zoekmachines	hierin,	zich	manifesteert.	 Ik	heb	

laten	 zien	 dat	 de	 online	 informatievoorziening	 de	 vier	 voorwaarden	 voor	 het	 hebben	

van	autonomie	ondergraaft.	Dit	gebeurt	doordat	de	 toegang	tot	 informatie	op	 internet	

niet	neutraal	 is,	 en	mede	hierdoor	het	vinden	van	neutrale,	betrouwbare	en	relevante	

informatie	 lastig	 is.	 De	 informatie	 is	 gebaseerd	 op	 verschillende	 belangen	 van	

commerciële	 bedrijven,	 waaronder	 het	 toespitsen	 op	 het	 online	 profiel	 en	 eerdere	

zoekopdrachten.	Hierdoor	is	de	weergave	van	informatie	niet	neutraal	en	ook	niet	voor	

iedereen	hetzelfde.	Daarnaast	is	niet	alleen	het	vinden	van	deze	informatie	lastig,	maar	

ook	het	beoordelen	ervan.	Het	achterhalen	van	de	subjectiviteit	van	de	informatie	en	de	

bron	wordt	bemoeilijkt,	omdat	het	niet	altijd	duidelijk	is	waar	informatie	vandaan	komt,	

wie	 de	 auteur	 is	 en	 wat	 de	 kwaliteit	 is.	 Er	 is	 niet	 voldoende	 transparantie	 van	 de	

informatiebronnen.	 Het	 doel	 van	 de	 informatieverstrekker	 is	 vaak	 ook	 niet	 bekend,	

waardoor	het	verschijnen	en	vertonen	van	bepaalde	informatie	ook	bepaalde	belangen	

met	zich	kan	meedragen	waardoor	het	niet	objectief	 is.	Ten	slotte	worden	we	door	de	

online	 informatievoorziening	 ook	minder	 ontvankelijk	 voor	 bepaalde	 informatie	 en	 is	

het	 lastig	 om	 onafhankelijk	 te	 zijn	 van	 bepaalde	 informatie	 en	 bronnen.	 Door	 de	

filterbubbel	 die	 ontstaat	 door	 onder	 andere	 gepersonaliseerde	 informatie	worden	we	

steeds	 minder	 ontvankelijk	 voor	 informatie	 die	 we	 weinig	 tot	 niet	 tegenkomen.	 Ook	

onze	onafhankelijk	van	bronnen	wordt	daardoor	aangetast,	omdat	het	lastig	is	objectief	

te	blijven	wanneer	informatie	eenzijdig	en	subjectief	is.		
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3.	Online	informatievoorziening	in	de	publieke	ruimte	

	

Ik	heb	laten	zien	dat	autonomie	in	de	definitie	van	Dworkin	als	waardevol	kan	worden	

geacht.	Door	de	online	informatievoorziening	wordt	onze	autonomie	ondermijnd,	omdat	

het	 een	 vermogen	 tot	 een	 kritische	 reflectie	 op	 onze	 voorkeuren	 en	motivaties	 en	 de	

totstandkoming	 hiervan	 bemoeilijkt.	 Op	 verschillende	 manieren	 zorgt	 de	 online	

informatievoorziening	 ervoor	 dat	 we	 geen	 neutrale	 toegang	 tot	 betrouwbare	 en	

relevante	 informatie	 hebben,	 de	 belangen	 en	 subjectiviteit	 van	 de	 bronnen	 lastig	 te	

achterhalen	 zijn	 en	 dat	 we	 minder	 ontvankelijk	 worden	 voor	 en	 minder	

onafhankelijkheid	hebben	van	informatie	en	bronnen.		

	

De	 online	 informatievoorziening	 ondermijnt	 onze	 autonomie,	 maar	 we	 vinden	

autonomie	wel	waardevol.	Uiteraard	zijn	er	in	het	dagelijks	leven	veel	meer	dingen	die	

onze	 autonomie	 ondermijnen,	 zoals	 reclames	 en	 advertenties	 die	 ons	 beïnvloeden	 en	

manipuleren	in	onze	keuzes.	Maar	deze	zaken	zijn	vermijdbaar,	waardoor	ze	niet	per	se	

onze	autonomie	hoeven	te	ondermijnen,	enkel	wanneer	wij	er	zelf	voor	kiezen	om	er	in	

aanraking	mee	te	komen.	Inbreuk	op	de	autonomie	hoeft	niet	erg	te	zijn,	zolang	we	zelf	

de	keuze	hebben	om	deze	 inbreuk	op	 te	zoeken	of	 te	vermijden.	Dit	kan	dan	namelijk	

ook	als	autonome	keus	gelden.	Op	het	moment	dat	onze	autonomie	wordt	ondermijnd	

zonder	dat	we	dit	kunnen	vermijden,	is	dit	wel	kwalijk.	Autonomie	vinden	we	namelijk	

waardevol	en	wanneer	deze	onvermijdelijk	ondermijnd	wordt,	is	dit	een	slechte	zaak.		

	

De	 huidige	 online	 informatievoorziening	 is	 in	 het	 dagelijks	 leven	 onvermijdbaar	

geworden.	 Wetenschap,	 onderwijs	 en	 andere	 burgerzaken	 waar	 we	 onze	 informatie	

vandaan	halen	zijn	al	zodanig	op	het	internet	gevestigd	dat	we	nauwelijks	meer	zonder	

kunnen.	Zeker	de	komende	generaties	zullen	niet	beter	weten	dan	dat	de	eerste	toegang	

tot	 informatie	het	 internet	 is.	Omdat	de	online	 informatievoorziening	onze	autonomie	

ondermijnt,	 en	 het	 gebruiken	 van	 online	 informatie	 onvermijdbaar	 is,	 is	 dit	

problematisch.		

	

Ook	Van	Dijck	ziet	de	informatieverschuiving	van	offline	naar	online	als	problematisch:	

	

“Vroeger	 waren	 wetenschappers	 degenen	 die	 sociale	 trends,	 epidemieën	 of	

demografische	 verschuivingen	 verzamelden	 en	 interpreteerden.	 Tegenwoordig	
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hebben	databedrijven	 toegang	 tot	veel	meer	 realtimedata	dan	wetenschappers.	

Een	groot	deel	van	deze	tak	van	wetenschap	is	verschoven	van	het	publieke	naar	

het	commerciële	domein.	Onduidelijk	is	of	deze	data	in	de	toekomst	toegankelijk	

zullen	 zijn	 voor	 wetenschappers	 aan	 universiteiten	 en	 zo	 ja,	 onder	 welke	

condities	of	tegen	welke	prijs.”33	

	

Van	 Dijck	 stelt	 dat	 de	 publieke	 taken	 die	 de	 wetenschap	 en	 het	 onderwijs	 vervullen,	

zullen	 worden	 overgenomen	 door	 commerciële	 informatiebedrijven	 die	 er	 een	

verdienmodel	 aan	 hangen.	 Uiteindelijk	 betalen	 we	 met	 onze	 persoonlijke	 data,	 of,	

volgens	 Van	 Dijck,	 door	 het	 verlies	 van	 publieke	 ruimte:	 “Google	 is	 hard	 op	 weg	 de	

grootste	 provider	 te	worden	 van	publieke	diensten	 voor	 de	wetenschap	 en	het	 hoger	

onderwijs.”34	

	

Het	 is	 dus	 noodzakelijk	 dat	 in	 ieder	 geval	 de	 manier	 waarop	 de	 online	

informatievoorziening	 zich	 nu	 manifesteert,	 veranderd.	 Het	 gebruiken	 van	 online	

informatie	 is	 onvermijdelijk,	 dus	 moet	 onze	 autonomie	 gewaarborgd	 worden.	 Hoe	

zouden	 we	 dit	 dan	 kunnen	 doen?	 Een	 oplossing	 zou	 kunnen	 zijn	 om	 de	 online	

informatievoorziening	 in	het	publieke	domein	te	plaatsen.	Nu	het	beheerd	wordt	door	

commerciële	bedrijven,	 zijn	 er	 commerciële	belangen	bij	 het	 tonen	van	de	 informatie.	

Door	er	een	publiek	belang	van	te	maken,	zal	er	eerder	gestreefd	worden	naar	neutrale	

toegang	tot	betrouwbare	en	neutrale	informatie.	De	architectuur	van	het	internet,	of	in	

ieder	 geval	 van	 zoekmachines,	 zal	 moeten	 worden	 aangepast	 om	 dit	 te	 kunnen	

reguleren.	 Het	 ontwerp	 van	 (een	 deel	 van)	 het	 internet	 zorgt	 ervoor	 dat	 gedrag	

gereguleerd	 en	 gecontroleerd	kan	worden.	 Zodoende	kan	bijvoorbeeld	de	overheid	 in	

meer	 of	 mindere	 mate	 macht	 uitoefenen	 en	 zorgen	 voor	 regulatie	 en	 controle.35	

Lawrence	 Lessig	 stelt	 in	 zijn	 boek	 Code	 dat	 de	 huidige	 architectuur	 ervoor	 zorgt	 dat	

gedrag	lastig	reguleerbaar	is.36	Mede	door	deze	‘vrijheid’	op	internet	zijn	er	ook	slechte	

dingen	ontstaan	zoals	 identiteitsdiefstal	en	sekshandel	van	kinderen,	zo	stelt	hij.	Maar	

deze	‘vrijheid’	kan	aangepast	worden.37	Er	kunnen	andere	keuzes	worden	gemaakt	in	de	

																																																													
33	Van	Dijck,	“‘Vind	ik	leuk’	komt	in	plaats	van	‘dat	is	waar’	Silicon	Valley	neemt	het	over	van	onderwijs	en	
wetenschap”.	
34	Van	Dijck.	
35	Lessig,	Code	version	2.0,	24.	
36	Lessig,	32.	
37	Lessig,	27.	
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codes,	 afhankelijk	 van	 welke	 waarden	 er	 worden	 aangehangen.38	Ook	 Lessig	 ziet	 het	

belang	in	van	betere	regulatie	en	controle	op	het	internet	door	een	overheid,	mits	dit	op	

de	 juiste	 manier	 wordt	 gedaan:	 “I	 believe	 regulation	 is	 essential	 to	 preserving	 and	

defending	certain	fundamental	liberties.”39	

	

Om	autonomie	te	kunnen	waarborgen,	is	het	dus	van	belang	om	de	architectuur	van	het	

internet	aan	te	passen	zodat	regulatie	en	controle	door	een	overheid	kan	plaatsvinden.	

Deze	 ‘architectuur’	 zou	 gestalte	 moeten	 krijgen	 als	 een	 publieke	 ruimte,	 zodat	 een	

publiek	belang	voorop	 staat.	Hoe	 zou	deze	publieke	 ruimte	 er	dan	op	het	 internet	uit	

moeten	zien?			

	

Jürgen	 Habermas	 beschrijft	 in	 zijn	 boek	 De	 structuurverandering	 van	 het	 publieke	

domein	hoe	de	publieke	ruimte	de	afgelopen	decennia	is	ontstaan	en	veranderd	en	hoe	

die	 er	 volgens	 hem	 uit	 zou	 moeten	 zien.40	Hij	 stelt	 dat	 “structuren	 ‘publiek’	 [zijn]	

wanneer	ze,	[…]	toegankelijk	zijn	voor	iedereen	–	zoals	we	spreken	van	publieke	pleinen	

of	 van	 publieke	 gebouwen.”41	Hij	 noemt	 dit	 ook	 wel	 het	 principe	 van	 de	 “algemene	

toegankelijkheid.”42	Habermas	stelt	dat	het	publieke	domein	eerst	ontstond	als	privaat	

domein,	waarin	de	manier	waarop	private	mensen	met	elkaar	omgingen	een	“publieke	

aangelegenheid”	 werd.	 Doordat	 deze	 groep	 discussies	 ging	 voeren	 met	 de	 publieke	

macht,	 kreeg	 het	 publieke	 domein	 een	 politieke	 functie:	 “de	 tot	 publiek	 verenigde	

private	personen	begonnen	de	politieke	sanctionering	van	de	maatschappij	als	private	

sfeer	publiekelijk	 te	 thematiseren.”43	In	de	negentiende	eeuw,	zo	stelt	Habermas,	werd	

dit	 publieke	 domein	 uitgebreid	 met	 de	 mensen	 zonder	 bezit,	 waardoor	 het	 een	

“algemene	aangelegenheid”	werd	in	plaats	van	enkel	voor	de	privé-bezitters.	Hierdoor	

werd	het	publiek	domein	ook	meer	democratisch	en	werd	het	“een	sfeer	van	publieke	

beraadslaging	 en	 besluitvorming	 over	 het	 leiden	 en	 besturen	 van	 alle	 processen	 die	

noodzakelijk	zijn	voor	de	reproductie	van	de	maatschappij.”44	

	

																																																													
38	Lessig,	6.	
39	Lessig,	27.	
40	Jürgen	Habermas,	De	Structuurverandering	van	het	Publieke	Domein,	vertaald	door	Jabik	Veenbaas	
(Amsterdam:	Boom,	2015).	
41	Habermas,	11.	
42	Habermas,	94.	
43	Habermas,	136.	
44	Habermas,	136.	
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Wat	hieruit	af	te	 leiden	valt,	 is	dat	het	publieke	domein	niet	per	se	een	fysieke	plek	is,	

maar	vooral	een	constructie	is	van	conversaties	en	gemeenschappelijke	doelen	die	voor	

iedereen	toegankelijk	moeten	zijn.	Het	publiek	domein	heeft	politieke	macht,	niet	alleen	

voor	mensen	met	privébezit,	maar	 voor	 iedereen.	Het	belang	van	 iedereen	wordt	dus	

vertegenwoordigd.	

	

Verder	 stelt	 Habermas	 dat	 autonomie	 zich	 oorspronkelijk	 in	 het	 publieke	 domein	

manifesteert.	 Het	was	 lange	 tijd	 enkel	 toebedeeld	 aan	 de	mensen	met	 privébezit,	 die	

gezamenlijk	 het	 publiek	 van	 het	 publieke	 domein	 vormden	 en	 vrijheid	 en	 inspraak	

hadden.	 Maar	 autonomie	 behoort	 toe	 tot	 de	 “maatschappelijke	 burgers	 die	 hun	

socialistisch	 uitgebreide	 publiciteitsfuncties	 uitoefenen.”45	Waar	 het	 publieke	 domein	

eerst	de	“verbinding	[legde]	tussen	een	maatschappij	van	private	bezitters	en	de	staat”,	

moet	het	juist	zo	zijn	dat	“het	autonome	publiek,	door	de	planmatige	vorming	van	een	

staat	die	in	de	maatschappij	opgaat,	voor	zichzelf,	als	publiek	van	private	personen,	een	

sfeer	van	persoonlijke	vrijheid,	vrije	tijd	en	bewegingsvrijheid	waarborgt.”46	

	

Wat	ik	hier	uit	opmaak,	is	dat	de	publieke	ruimte	ervoor	kan	zorgen	dat	autonomie	als	

waarde	 gewaarborgd	 kan	 worden.	 In	 een	 ruimte	 waar	 gemeenschappelijk	 belang,	

toegankelijkheid	 en	 zeggenschap	 voor	 iedereen	 voorop	 staat,	 zullen	 de	 voorwaarden	

voor	autonomie	niet	geschonden	hoeven	worden.	Toegang	tot	neutrale,	betrouwbare	en	

relevante	 informatie	 is	 namelijk	 iets	 van	 algemeen	 belang.	 De	 zeggenschap	 voor	

iedereen	zal	ervoor	zorgen	dat	informatie	niet	eenzijdig	is	en	dat	een	kritische	reflectie	

tot	stand	kan	komen.	

	

Om	 autonomie	 te	 waarborgen,	 zou	 de	 online	 informatievoorziening	 dus	 meer	 de	

kenmerken	van	een	publieke	ruimte	of	domein	zoals	Habermas	deze	beschrijft	moeten	

hebben.	Deze	publieke	ruimte	is	namelijk	voor	iedereen	toegankelijk	en	iedereen	kan	er	

autonoom	 zijn.	 Het	 algemeen	 belang	 staat	 voorop	 en	 er	wordt	met	 een	 kritische	 blik	

gereflecteerd.	Dit	zou	ervoor	zorgen	dat,	in	het	geval	voor	online	informatievoorziening,	

er	 neutrale	 toegang	 is	 voor	 iedereen	 en	 dat	 getracht	wordt	 in	 neutrale	 informatie	 en	

bronnen	 te	voorzien,	om	een	kritische	 reflectie	 te	kunnen	waarborgen.	Daarnaast	 zou	

ook	 het	 algemeen	 belang	 gediend	 kunnen	 worden	 door	 zo	 veel	 mogelijk	

																																																													
45	Habermas,	137.	
46	Habermas,	137–38.	
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ontvankelijkheid	 voor	 alle	 informatie	 en	 onafhankelijkheid	 van	 bronnen	 te	 hebben,	

zodat	in	discussies	alle	punten	kunnen	worden	meegewogen.	

	

Concreet	zou	dit	kunnen	 inhouden,	en	wat	 ik	ook	voorstel,	dat	de	overheid	zorgt	voor	

beleid	met	betrekking	tot	neutrale	toegang	tot	informatie,	waardoor	voor	iedereen	elke	

soort	informatie	toegankelijk	is	en	op	relevante	wijze	wordt	gepresenteerd.	Een	eerste	

stap	daartoe	zou	zijn	om	de	privacy	van	 internetgebruikers	 te	waarborgen.	Daarnaast	

moet	er	controle	zijn	op	de	kwaliteit,	neutraliteit,	betrouwbaarheid	en	transparantie	van	

de	informatie	en	bronnen.	Op	die	manier	zou	de	online	informatievoorziening	meer	het	

ideaal	 van	 het	 publiek	 domein	 van	Habermas	 kunnen	 zijn,	waardoor	 onze	 autonomie	

wordt	gewaarborgd.		

	



	

28	

Conclusie	

	

In	 dit	 onderzoek	 heb	 ik	 de	 volgende	 vraag	 beantwoord:	 in	 hoeverre	 wordt	 onze	

autonomie	 ondermijnd	 door	 de	 online	 informatievoorziening?	Ik	 heb	 uiteengezet	 dat	

wanneer	we	over	autonomie	 spreken,	we	het	hebben	over	het	vermogen	 tot	kritische	

reflectie	op	de	 eigen	voorkeuren	en	motivaties	 en	dat	dit	waardevol	 is	 voor	de	mens.	

Vervolgens	heb	 ik	 laten	zien	dat	online	 informatievoorziening	op	een	aantal	manieren	

de	 vier	 voorwaarden	 voor	 het	 hebben	 van	 autonomie	 ondermijnt.	 Doordat	

zoekresultaten	 gebaseerd	 worden	 op	 een	 persoonlijk	 online	 profiel	 en	 eerdere	

zoekopdrachten,	 wordt	 het	 verkrijgen	 van	 neutrale,	 betrouwbare	 en	 relevante	

informatie	 bemoeilijkt.	 Ook	 is	 de	 toegang	 tot	 informatie	 niet	 neutraal,	 waardoor	 het	

vinden	 van	 relevante	 informatie	 lastig	 is.	 Daarnaast	 is	 het	 beoordelen	 van	 de	

subjectiviteit	van	de	informatie	en	de	bron	lastig,	omdat	er	geen	betrouwbare	controle	

is	 op	de	 kwaliteit	 en	de	bron	 van	 informatie	 niet	 altijd	 te	 achterhalen	 is.	 Er	 is	weinig	

transparantie	 van	 de	 informatiebronnen.	 Door	 de	 bevestigende	 informatie	 op	 onze	

eigen	 voorkeuren	 door	 de	 filterbubbel,	 worden	 we	 minder	 ontvankelijk	 voor	 andere	

informatie	en	is	het	lastig	om	onafhankelijk	te	oordelen	over	informatie	en	bronnen.	Ik	

heb	betoogd	dat	de	online	informatievoorziening	zich	meer	in	een	publieke	ruimte	zoals	

Habermas	deze	omschrijft	zou	moeten	manifesteren,	omdat	het	in	deze	ruimte	mogelijk	

is	 autonomie	 te	 kunnen	waarborgen.	 De	 overheid	 zou	 hier	 zorg	 voor	moeten	 dragen,	

door	te	zorgen	voor	een	neutrale	toegang	tot	betrouwbare	informatie	en	controle	op	de	

kwaliteit	ervan.	Op	die	manier	kan	onze	autonomie	gewaarborgd	worden	wanneer	we	

gebruik	maken	van	de	online	informatievoorziening.	
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VERKLARING KENNISNEMING REGELS M.B.T. PLAGIAAT 

 
Fraude en plagiaat  
Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit 
Utrecht vat iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig 
vergrijp. De Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake 
wetenschappelijke integriteit kent en in acht neemt. 
 
De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat. 
Plagiaat is het overnemen van andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is een vorm van 
fraude. Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder fraude en plagiaat wordt verstaan en een 
aantal concrete voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtende lijst! 
 
Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties 
opleggen. De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van een 
verzoek aan het College van Bestuur om een student van de opleiding te laten verwijderen. 
 
Plagiaat  
Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 
doorgaan voor eigen werk. Je moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeën en inzichten zijn 
ontleend, en voortdurend bedacht zijn op het verschil tussen citeren, parafraseren en plagiëren. 
Niet alleen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie 
die van het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de 
informatiebronnen. 
 
De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt:  

• het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale 
tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;  

• het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en 
verwijzing;  

• het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder 
aanhalingstekens en verwijzing;  

• het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en 
verwijzing;  

• het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: parafrasen moeten 
als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de oorspronkelijke 
auteur in tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat om eigen gedachtengoed 
van de student;  

• het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en 
zodoende laten doorgaan voor eigen werk;  

• het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen werk 
en dit laten doorgaan voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk werk, tenzij dit 
in de cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan;  

• het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. Indien dit 
gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan plagiaat;  

• ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt gepleegd, 
zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of moeten weten 
dat de ander plagiaat pleegde;  

• het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals een internetsite 
met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand anders zijn geschreven.  
 
 
 



 
 
 
 
De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties 
die voor feedback aan een docent worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor 
het insturen van concepten en het krijgen van feedback in de cursushandleiding of 
scriptieregeling is vermeld. 
 
In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van 
zaken is als er een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd 
kunnen worden. 
 
Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De 
Universiteit Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant 
zorgt de Universiteit Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes 
van wetenschapsbeoefening bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat 
de instelling als fraude en plagiaat beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je 
moeten houden.  
 
 
 
Hierbij verklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben. 
 
Naam: 
 
 
Studentnummer:  
 
 
Datum en handtekening:  
 
 

  
 
 

 
 
 
Dit formulier lever je bij je begeleider in als je start met je bacheloreindwerkstuk of 
je master scriptie. 
 
Het niet indienen of ondertekenen van het formulier betekent overigens niet dat er geen 
sancties kunnen worden genomen als blijkt dat er sprake is van plagiaat in het 
werkstuk. 
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