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Inleiding 

 

He who invokes history is always secure 

  The dead will not rise to witness against him 

      Child of Europe - Csezlaw Milosz 

 

Twee scherpe zinsneden uit het gedicht van Csezlaw Milosz, een gedicht dat onder andere in 

de ziel van de historicus snijdt en ingaat op de Holocaust. Het past in de lijn van 

wetenschapsfilosoof Hayden White die verklaarde dat geschiedschrijving nooit een 

reconstructie, maar slechts een constructie van het verleden kan zijn.1 Waar Milosz de 

historicus oproept om de geschiedenis geen geweld aan te doen, maakt White duidelijk dat 

een historicus niet moet pretenderen een absolute waarheid te presenteren. Twee belangrijke 

zaken om als onderzoeker in het achterhoofd te houden. Dit onderzoek kan en zal niet de 

gehele geschiedenis rond de Tweede Wereldoorlog behandelen, maar zal slechts een aspect 

daarvan uitlichten, namelijk de geschiedenis van de Nederlandse Oost Compagnie, die een 

grote rol speelde bij de grotendeels vrijwillige tewerkstelling van duizenden Nederlanders, 

onder andere als SS-frontarbeiders, in de Duitse bezette oostgebieden. 

 De geschiedschrijving van de collaboratie is door de jaren heen veranderd. Waar net 

na de oorlog de nadruk lag op veroordeling van collaborateurs en deze groepering in de 

naoorlogse samenleving weggezet werd als gefrustreerde kleinburger, psychopaat en/of 

gewetenloze volger, is er tegenwoordig meer ruimte om te kijken naar de verscheidenheid en 

de daadwerkelijke motieven van de collaborateurs.2 Deze scriptie wil hierbij aansluiten en één 

specifieke vorm van collaboratie en één specifieke groep van collaborateurs beschrijven: de 

deelname en de deelnemers aan de oostkolonisatie. 

 Over de mensen die in het oosten vrijwillig werk verrichtten, en over de SS-

frontarbeiders specifiek, mensen die zowel vrijwillig als gedwongen naar het oostfront 

werden afgevoerd om voor de Duitsers te werken onder de leiding van de Nederlandse Oost 

Bouw (NOB), een dochterorganisatie van de NOC, is weinig geschreven.3 De Jong wijdt er 

slechts een paar bladzijdes aan in zijn boeken. Zoals in de vorige alinea al aangehaald is 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 M. Leezenberg, G. de Vries, Wetenschapsfilosofie voor Geesteswetenschappen (Amsterdam 2012) 
166. 
2 I. de Haan, P. Romijn, ‘Nieuwe geschiedschrijving van de collaboratie. Introductie bij het thema’, 
Nieuwe geschiedschrijving van de collaboratie, vol. 124, no. 3 (2009) 324. 
3 L. de Jong, Het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog VI, Juli ’42 – mei ’43 (1e 
band) (Den Haag 1974) 458-462.	  
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bestaat er nu meer ruimte in de geschiedschrijving om te kijken naar alle factoren die 

meespeelden in de besluitvorming van collaborateurs om voor de Duitsers aan het werk te 

gaan. De levensloop, intellectuele en professionele achtergrond, het maatschappelijke klimaat, 

het zijn allemaal voorbeelden van factoren die een rol hebben gespeeld.4 Daar wil dit 

onderzoek iets aan toevoegen, namelijk het onderzoeken van de idealen van de NOC en haar 

arbeiders. 

 

Het is oktober 1941 wanneer Hitler verklaart dat de Sovjet Unie verslagen is. Een belangrijke 

stap in de strijd van Hitler en het naziregime. In het oosten ligt de toekomst voor het Derde 

Rijk, en die moet koste wat kost veiliggesteld worden.5 Dat Hitler iets te voorbarig is geweest 

met zijn conclusie dat de Sovjet Unie verslagen was zou hem, en vele Duitsers en 

Nederlanders later berouwen, omdat zij naar het front gestuurd werden om de nieuw 

verkregen gronden te Germaniseren. Dit kon echter niet gebeuren door de bevolking in de 

Oost-Europese landen opnieuw te onderrichten, maar moest gebeuren door ze weg te voeren 

uit die landen, want alleen het sterkste ras was in staat te overleven en het land kundig te 

bewerken.6 

De toekomst voor de Germaanse agricultuur lag niet in Duitsland zelf, maar 

daarbuiten. In plaats van het importeren van graan en andere producten van het land, 

exporteerde Hitler boeren en landarbeiders naar het oosten om daar het land te bewerken voor 

het Germaanse rijk. Een kolonisatie moest in gang gezet worden. Zo werden twee doelen van 

Hitler verenigd bij het binnenvallen van de Sovjet Unie: aan de ene kant het benodigde land 

om Duitsland te voeden, aan de andere kant het verdrijven van de volken die minderwaardig 

waren aan het superieure Arische ras.7 

 Net achter het front was het op zijn zachtst gezegd niet prettig. Onder erbarmelijke 

omstandigheden kwamen agrariërs terecht in een gebied waar de oorlog nog volop woedde. 

De kolonisatie in het oosten liet volgens Waitman Wade Beorn de ware aard van het 

naziregime zien. De kolonisatie vond plaats onder de leiding van het leger. Dit zorgde ervoor 

dat kolonisatie en gewelddadig optreden hand in hand gingen. De gewelddadige kolonisatie 

mondde uit in een genocide, waarbij het ware doel van de nazi’s pas echt aan het licht kwam: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 De Haan, Romijn, Nieuwe geschiedschrijving, 325. 
5 M. Mazower, Hitler’s Empire; Nazi Rule in Occupied Europe (Londen 2008) 1. 
6 S. Baranowski, Nazi Empire; German Colonialism and Imperialism from Bismarck to Hitler (New 
York 2011) 174, 175. 
7 T. Snyder, Bloodlands; Europe between Hitler and Stalin (Londen 2010) 19. 
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de uitroeiing van de Joden.8  

 Van het opzetten van goed bestuurde bedrijven was geen enkele sprake in deze 

hardnekkige strijd - een strijd die aan het oostfront nog veel bloediger was dan aan het 

westfront, getuige het feit dat er aan het oostfront meer dan 8 miljoen Russen sneuvelden en 

2,7 miljoen Duitse soldaten, aan het westfront sneuvelden ‘slechts’ 340.000 Duitse soldaten. 

Dat de strijd aan het oostfront bloediger en harder was dan aan het westfront had volgens 

Mark Mazower te maken met het feit dat aan het oostfront de nazi’s een oorlog voerden 

waarbij de burgers niet gespaard werden, omdat er een belangrijk doel van Hitler gerealiseerd 

moest worden: het vergaren van Lebensraum.9 

Adolf Hitler had na afloop van de Eerste Wereldoorlog geconcludeerd dat het niet 

mogelijk was om een langdurige oorlog te voeren, zonder daarbij meer Lebensraum te 

vergaren. Het ontbrak Duitsland simpelweg aan de grondstoffen en mogelijkheden om een 

langdurige strijd te voeren. Daarvoor waren de grondstoffen van de Sovjet-Unie nodig. Dit 

zorgde ervoor dat Duitsland niet alleen verwikkeld raakte in een langdurige oorlog, maar dat 

het ook nodig was om die oorlog te voeren om voldoende grondstoffen te behalen. Volgens 

Perry Pierik een paradox die Hitler uiteindelijk de das om zou doen.10 

 In dit kolonisatieproces werd niet alleen een beroep gedaan op Duitse jonge mannen 

en boeren, maar ook Nederlandse en Deense boeren stonden goed aangeschreven. De 

landbouw in deze beide landen stond op een hoog niveau, derhalve kon ook Nederland een rol 

spelen in deze kolonisatie van het oosten.11 Interessant detail is overigens dat uiteindelijk 

alleen Nederland daadwerkelijk structureel boeren en later arbeiders naar het oostfront 

stuurde, als enige land dat op grote schaal de Duitsers ondersteunde.12 Dit gebeurde in het 

begin van de oorlog onder leiding van een organisatie die zichzelf Culano (commissie tot 

uitzending van landarbeiders naar Oost-Europa) noemde13, maar de grootste rol in deze 

geschiedenis speelde de Nederlandse Oost Compagnie (NOC), onder leiding van Rost van 

Tonningen. Dankzij het enorme propaganda-apparaat van de Duitsers, propaganda die via de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 W.W. Beorn, Marching Into Darkness; The Wehrmacht and the Holocaust in Belarus (Cambridge 
2014) 234, 235. 
9 Mazower, Hitler’s Empire, 4. 
10	  P. Pierik, Hitlers Lebensraum; De Geestelijke Wortels van de Veroveringsveldtocht naar het Oosten 
(Soesterberg 1999) 30, 31. 
11 L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog V, Maart ’41 – juli ’42 (1e 
band) (Den Haag 1974) 133. 
12 G. von Frijtag Drabbe Künzel, ‘The Dutch in the Occupied East and the Holocaust’, Yad Vashem 
Studies, vol. 39, no. 2 (Jerusalem 2011) 59. 
13 D. Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers (Amsterdam 2004) 24. 
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NOC ook verspreid werd, vertrokken tussen 1941 en 1944 ruim 5000 Nederlandse 

vrijwilligers naar het oosten.14 

 In dit onderzoek staan de idealen van de NOC - met name die van NOC-president Rost 

van Tonningen - en de arbeiders die via een dochterorganisatie van het NOC, de 

Nederlandsche Oost Bouw, naar het oosten vertrokken centraal. De hoofdvraag van dit 

onderzoek valt uiteen in twee samenhangende vragen die aansluiting vinden bij recente 

historiografie waarin de politieke agency van Nederlandse collaborateurs wordt bevestigd: in 

hoeverre kwamen de idealen van de Nederlandse Oost Compagnie overeen met die van het 

naziregime, en in hoeverre kwamen de idealen van met name Rost van Tonningen overeen 

met de ervaringen van de vrijwillig naar het oosten vertrokken Nederlanders? Daarbij ligt de 

nadruk op de twee centrale elementen van Rost van Tonningens politieke programma: de 

kwesties van vrijwilligheid en gelijke behandeling van Nederlandse oostwerkers. 

 In het eerste hoofdstuk zal ingegaan worden op de idealen die Rost van Tonningen 

binnen de NOC vorm probeerde te geven en in hoeverre die overeenkwamen dan wel afweken 

van die van het Duitse regime. In de daarop volgende hoofdstukken staat de verwezenlijking 

van die idealen centraal: in hoeverre kwamen de idealen van vrijwillige arbeid (hoofdstuk 2) 

en gelijke behandeling (hoofdstuk 3) in de praktijk uit? 

 Dit onderzoek richt zich onder andere voor een deel op primaire bronnen die binnen 

het Nederlands Instituut voor Oorlogs Documentatie (NIOD) in Amsterdam bewaard zijn 

gebleven in archief 176, het archief over de Nederlandse Oost Compagnie. Vrijwel alle 

relevante archiefstukken zijn bekeken, maar veel van deze stukken zijn ook gebruikt in de 

literatuur die over dit onderwerp geschreven is, onder andere door David Barnouw.15 

Barnouw is ook de historicus die de meeste aandacht heeft besteed aan het leven en de 

nalatenschap van Rost van Tonningen, waarmee hij een waardevolle bron bleek voor dit 

onderzoek. Om toch iets verder te kijken dan alleen de mening van Barnouw over het leven 

van Rost van Tonningen komen er meerdere historici voorbij in dit onderzoek om hem te 

typeren. Zo is het boek over SS voorman Henk Feldmeijer geschreven door Bas Kromhout 

geraadpleegd en ook de werken van Sytze van der Zee, In ’t Veld en De Jong.16 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Von Frijtag Drabbe Künzel, ‘The Dutch in the Occupied East and the Holocaust’, 57. 
15 D. Barnouw, Correspondentie van Mr. M.M. Rost van Tonningen; Deel II mei 1942 – mei 1945 
(Zutphen 1993), Fout tot het bittere eind (Amsterdam 1994), Oostboeren, zee-germanen en turfstekers 
(Amsterdam 2004) 
16 L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog V, Maart ’41 – juli ’42 (1e 
band) (Den Haag 1970), B. Kromhout, De Voorman; Henk Feldmeijer en de Nederlandse SS 
(Amsterdam 2012), N.K.C.A. In ‘t Veld, De SS en Nederland; Documenten uit SS-archieven 1935-
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Hoofdstuk 1 – Rost van Tonningen en zijn idealen 

 

Zoals in de inleiding al duidelijk is geworden, een onderzoek naar de SS-frontarbeiders die 

via een dochteronderneming van de Nederlandse Oost Compagnie (NOC) tijdens de Tweede 

Wereldoorlog tewerkgesteld werden in het oosten, kan niet voorbij gaan aan Rost van 

Tonningen. Als president van de NOC vervulde hij een belangrijke rol in het reilen en zeilen 

van de organisatie. Hij had twee belangrijke idealen voor zijn NOC die in dit hoofdstuk 

behandeld zullen worden. Daarbij wordt nagegaan in hoeverre zijn idealen overeenkwamen 

met die van het naziregime.  

 Meinoud Marinus Rost van Tonningen werd op 18 februari 1884 geboren in het 

toenmalige Nederlands-Indië. Als zoon van een KNIL-generaal verbleef hij enkele jaren in de 

Nederlandse kolonie, en mede daardoor zou hij volgens Barnouw altijd grote waarde hechten 

aan Nederlandse kolonisatiemogelijkheden.17 In de jaren twintig en dertig woonde Rost van 

Tonningen in Oostenrijk. Het was ook in Wenen waar hij volgens Barnouw radicaliseerde en 

veranderde in een principiële antisemiet. Terug in Nederland sloot hij zich, in 1936, aan bij de 

NSB. Een jaar later kwam hij voor die partij in de Tweede Kamer.18 Hij zou later meerdere 

malen in aanvaring komen met NSB-leider, Anton Mussert, die wel antisemitische 

overtuigingen had, maar een stuk gematigder was dan hij.19  

 Rost van Tonningen deelde de racistische idealen van de SS: net als de nazi’s hechtte 

hij een groot belang aan het onderscheid dat gemaakt diende te worden op ras.20 Dit sloot aan 

bij de ideeën die Hitler had over het Derde Rijk, hij pinde zich namelijk niet vast op grenzen: 

de nadruk lag niet op natie en staat, maar op volk en staat.21  

Rost van Tonningen wilde graag lid worden van de SS. Hij meldde zich meerdere 

keren aan, maar onder andere - misschien wel met name - vanwege het feit dat zijn bloed niet 

geheel ‘zuiver’ was is hem dit nooit gelukt.22 Dat Rost van Tonningen lid werd van de NSB 

had volgens In ’t Veld te maken met het feit dat Rost van Tonningen al jaren politieke 

ervaring op had gedaan in Oostenrijk. Om in Nederland politiek succesvol te zijn was het een 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1945, Deel I (Den Haag 1976), S. van der Zee, Voor Führer, volk en vaderland (Alphen aan den Rijn 
1979) 
17 D. Barnouw, Fout tot het bittere eind (Amsterdam, 1994) 7. 
18 N.K.C.A, In ‘t Veld, De SS en Nederland; Documenten uit SS-archieven 1935-1945, Deel I (Den 
Haag 1976) 191. 
19 Barnouw, Fout tot het bittere eind, 8, 75, 76. 
20 Von Frijtag Drabbe Künzel, ‘The Dutch in the Occupied East and the Holocaust’, 59. 
21 Pierik, Hitlers Lebensraum,70. 
22 De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden V, 65. 
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strategische zet om zich aan te sluiten bij de NSB. Uiteindelijk is Rost van Tonningen in staat 

geweest om deze partij verder te radicaliseren. Toch zou hij in 1940 aan Seys-Inquart 

schrijven dat het de NSB aan de juiste ideologie ontbrak.23 

Namens de NSB kwam Rost van Tonningen, vanaf 1937, in de Tweede Kamer terecht. 

Daarnaast was hij hoofdredacteur van Het Nationale Dagblad.24 Toch bleef hij sympathiseren 

met de radicale lijn van deze paramilitaire organisatie aan het uiterste einde van het 

nationaalsocialistische spectrum, vooral wat betreft de gelijkschakeling. Dat was voor hem 

een belangrijk ideaal. Een cruciaal onderdeel van de gelijkschakeling was de ‘verduitsing’ die 

de SS voorstond. De SS had als streven om van Nederland een land volledig gelijk aan 

Duitsland te maken, zodat het vlekkeloos op zou kunnen gaan in het Groot Germaanse rijk.25 

Belangrijk was voor Rost van Tonningen wel dat Nederland niet overgenomen werd door de 

Duitsers, maar haar zelfstandigheid binnen dat rijk zou bewaren.26 

   

Over Rost van Tonningen waren de meningen verdeeld. Voordat hij bij de NOC belandde 

vervulde hij verschillende functies. Als lid van de NSB werd hij in 1941 benoemd als 

secretaris-generaal van financiën en bijzondere economische zaken. Een functie waarin zijn 

collega’s en medebestuurders hem liever zagen gaan dan komen, getuige de omschrijvingen 

die zijn collega’s over hem optekenden. Rost van Tonningen zou een amokmaker zijn, die 

kon vervallen in scheldpartijen zonder enige reden en het leek erop alsof men in de 

vergaderingen bang voor hem was.27 Het predicaat ‘heethoofd’ kreeg hij van meerdere zijden 

opgeplakt.28 

 Binnen de NSB was zijn positie niet onomstreden. Waar Rost kwam, ontstond 

verdeeldheid. NSB-leider Mussert was Rost liever kwijt dan rijk. In de meidagen van 1940 

toen Rost van Tonningen en Henk Feldmeijer, het latere hoofd van de SS, werden opgepakt 

door de Nederlandse politie op verdenking van landverraad, was Mussert waarschijnlijk 

opgelucht: na hun terugkeer zou hij zich volgens Kromhout hardop hebben afgevraagd wat hij 

met die ‘ploerten’ aan moest.29 

 Bij de oprichting van de NOC, op 6 juni 1942, had Rost van Tonningen twee 

belangrijke idealen voor ogen die hij vorm probeerde te verwezenlijken in deze organisatie. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 In ‘t Veld, De SS en Nederland, 190, 191. 
24 Idem, 191. 
25 De Jong, Idem V, 245. 
26 Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers, 28. 
27 De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden V, 119, 120. 
28 B. Kromhout, De voorman: Henk Feldmeijer en de Nederlandse SS (Amsterdam 2012) 98. 
29 Idem, 121. 
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Zo probeerde hij ten eerste om alleen ideologisch gemotiveerde arbeiders naar het oostfront te 

sturen, en ten tweede was het voor hem van belang dat de Nederlanders en Duitsers gelijk 

behandeld zouden worden. Ondanks het feit dat het doel van de NOC was om ideologische 

gemotiveerde mensen naar het front te sturen, zette zij in eerste instantie ook in op arbeiders 

die niet een nationaalsocialistische achtergrond hadden. Door trainingen probeerde zij 

uiteraard wel om de vrijwilligers de juiste richting in te duwen: als zij zich eenmaal hadden 

aangemeld zou het vormend karakter versterkt worden.30 

Voor Rost van Tonningen was het juist van groot belang dat de NOC, en de 

Nederlanders in het algemeen, serieus genomen werden en als volwaardig werden aangezien. 

Daarom was het ook cruciaal dat de Nederlanders die naar het oosten gingen dat vrijwillig 

deden. Bij een verplichte tewerkstelling zou de positie van de Nederlanders bij voorbaat al 

ondergeschikt zijn aan die van de Duitsers, waardoor er geen sprake meer zou zijn van gelijke 

behandeling. Deze gelijke behandeling was juist daarom een heet hangijzer, dat zijn 

uitwerking kreeg in artikel C dat in het arbeidscontract was opgenomen: 

 

De Nederlanders zijn aan dezelfde bepalingen onderworpen als geldig voor de 

Rijksduitschers. Zij krijgen in dit opzicht dezelfde behandeling en hebben aanspraak 

op dezelfde tegemoetkomingen en verstrekkingen, alsmede toewijzingen enz.31 

 

Eenmaal in bezet gebied in het oosten bleek al vrij snel dat Nederlandse arbeiders 

achtergesteld werden. Volgens Barnouw had dit onder meer te maken met het feit dat onder 

de Duitsers het sentiment leefde dat Nederland net zo goed als Estland verslagen was. 

Waarom hadden de Nederlanders dan het recht om deel te nemen aan de kolonisatie?32 

 Ondanks het feit dat Rost van Tonningen het belangrijk vond dat de Nederlanders 

gelijk behandeld werden, was dit dus niet van doorslaggevend belang voor Hitler en zijn 

hoogste functionarissen. De gedachte dat Nederlanders gelijk behandeld moesten worden, 

leefde volgens De Jong maar onder een klein gedeelte van het SS-apparaat, en werd niet 

gedeeld door de overgrote meerderheid.33 

 De Nederlandse vrijwilligers gingen naar het oosten omdat zij daar op gelijke voet 

wilden staan met de Duitsers en hun eigen steentje bij konden dragen aan de kolonisatie van 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers, 49. 
31	  ‘Arbeidsovereenkomsten, vragenlijsten en formulieren van sollicitanten voor een functie bij de 
NOC, 1942-1943’, NIOD, archief 176, no. 45. 
32	  Barnouw, Fout tot het bittere eind, 110. 
33 De Jong, Koninkrijk der Nederlanden VI, 453. 
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het oostgebied. Voor de Duitsers was de hulp van de Nederlanders welkom, maar zij zagen 

het niet als een gelijkwaardige samenwerking. De vrijwillige arbeiders moesten zich voegen 

naar de Duitse autoriteiten, zij zaten niet te wachten op onafhankelijke kolonisatiepraktijken 

van de Nederlanders.34 

 Als we kijken naar Rost van Tonningen en zijn idealen, dan komt naar voren dat hij 

sterk sympathiseerde met het gedachtegoed van de SS, het gedachtegoed waarbij de SS 

Nederland op zag gaan in het Groot Germaanse Rijk, en waarbij een grote nadruk lag op de 

raszuiverheid. Dit kwam voor een groot deel overeen met het gedachtegoed van het 

naziregime. Echter, voor de nazi’s bleken de idealen van Rost van Tonningen wat betreft 

vrijwilligheid en de gelijkberechtigdheid van Nederlanders en Duitsers van veel minder groot 

belang, wat zijn uitwerking kreeg in de praktijk. In het volgende hoofdstuk zal duidelijk 

worden hoe het ideaal van vrijwilligheid gestalte kreeg in de praktijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Von Frijtag Drabbe Künzel, ‘The Dutch in the Occupied East and the Holocaust’, 78. 
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Hoofdstuk 2  – Vrijwillig tot op zekere hoogte 

 

Vrijwillige deelname was een belangrijk onderdeel van het NOC-ideaal. Idealistisch bevlogen 

mensen moesten voor germanisering zorgen aan het oostfront. Dat het uiteindelijk niet mee 

bleek te vallen om voldoende vrijwilligers te vinden zal duidelijk worden in dit hoofdstuk 

waarin de focus ligt op de zogeheten SS-frontarbeiders. 

 Al in de eerste weken na de oprichting van de NOC kwam de organisatie onder vuur te 

liggen. Directe aanleiding was waarschijnlijk de publicatie in verschillende kranten dat er in 

het oosten voor ruim drie miljoen Nederlanders ruimte was. Men vreesde dat het hier om 

gedwongen verhuizing zou gaan. Het bericht werd onmiddellijk tegengesproken door de 

NOC, maar voor het Nederlandse publiek was het moeilijk voor te stellen dat de uitzendingen 

op vrijwillige basis zouden zijn. Bovendien: het idee dat de Duitsers graag drie miljoen 

Nederlanders in Rusland zagen, verontrustte de bevolking.35 

Het bleek mede dankzij deze foute berichtgeving in het begin niet eenvoudig om de 

juiste mensen te vinden voor de vrijwillige inzet. Dat frustreerde Rost van Tonningen enorm 

en hij klaagde over het feit dat er vrijwel alleen aanmeldingen kwamen van mensen zonder de 

juiste overtuiging, en uit hoeken van de samenleving die bovendien niet bijdroegen aan een 

goed beeld van vrijwilligers in het oosten. Lou de Jong noemt de vrijwilligers die zich in 

eerste instantie aanmeldden ‘hele en halve analfabeten’ uit een ‘foute sector’, die overigens 

niet per se nazigezind waren. Daarnaast beschrijft hij deze mensen als organisatorisch en 

commercieel incapabel.36 

De Duitsers waren bovendien over het algemeen niet bijzonder tevreden over de 

kwaliteit van de arbeiders die arriveerden aan het oostfront, en de arbeiders op hun beurt niet 

met de betalingen die via de NOC maar mondjesmaat geregeld werd.37 In verschillende 

rapporten van medewerkers van de NOC die op onderzoek uit gingen, kwamen meerdere 

pijnpunten aan het licht: 

 

Het meerendeel der uitgezonden menschen is uitschot (50/60%) waarmede men de 

meest varieerende moeilykheden heeft: het weigeren van werk. Kamaraaddiefstal. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 De Jong, Koninkrijk der Nederlanden VI, 451, 452. 
36 Idem, 449, 450. 
37 B.A. Sijes, De Arbeidsinzet (Den Haag 1990) 453. 
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Zwarthandel onder Kamaraden en Burgerbevolking. Opruiing en ontevredenheid over 

het verstrekte voedsel, dit is goed en meermaals zeergoed.38 

 

Het is belangrijk om helder te krijgen wie van de vrijwilligers die naar het oosten vertrokken 

vielen onder de noemer SS-frontarbeider. Aannemers die in Nederland vrijwilligers zochten 

om in het oosten aan het werk te gaan beschouwden hun taak als voldaan wanneer zij 

vrijwilligers binnen hadden gebracht en toonden weinig omkijken naar de arbeiders wanneer 

zij eenmaal in het oosten waren.39 

 Aangekomen in het oosten werkten de arbeiders in opdracht van Duitse bedrijven die 

op hun beurt opdracht kregen van het kantoor van de SS. Opdrachten die verspreid werden 

onder de firma’s werden aangeduid als SS-FAU opdrachten, wat staat voor: SS-Frontarbeiter 

Unternehmen. Zo kwamen de vrijwillige arbeiders in het oosten aan deze naam. 

 Een van die bedrijven was de firma Furnier Beton, die er overigens een grote bende 

van maakte en niet omkeek naar haar arbeiders. Het is 1 juli 1943 wanneer het contract met 

deze firma wordt opgezegd en de SS-FAU opdrachten voor een deel vallen onder de 

dochteronderneming NOB (Nederlandsche Oost Bouw), van de NOC.40  

 Het genereren van arbeiders voor werkzaamheden aan het oostfront gebeurde door 

mannen onder valse voorwendselen naar het oosten te lokken.41 Althans, zo beschreef oud 

SS-frontarbeider Amse de situatie nadat hij teruggekeerd was van het front. Voor velen waren 

de gouden bergen die de NOC in haar promotiemateriaal voorschotelde aantrekkelijk, maar in 

de praktijk onhaalbaar. Toch beloofde de NOC deze gouden bergen niet met het idee dat ze 

absoluut niet haalbaar zouden zijn. Een succesvolle kolonisatie was een groot ideaal van de 

NOC en Rost van Tonningen zelf geloofde heilig in de toekomst die daar voor de 

Nederlanders was weggelegd, gesteund door de, in zijn ogen, glorierijke 

kolonisatiegeschiedenis van Nederland.42 

Toch kan er niet anders dan geconcludeerd worden dat door de chaotische manier van 

werven de Nederlandse arbeiders slecht bekend kwamen te staan en zij door de Duitsers 

werden gezien als dieven, smokkelaars en idioten. Volgens Pieter Hoekstra, één van de 

Oostbouwdirecteuren die in opdracht van de NOC een onderzoek deed naar de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 ‘Rapport van ingenieur Atzema op 7-8-1943 aan NOB Berlijn/Den Haag’, NIOD, archief 176, no. 
855. 
39 Sijes, De Arbeidsinzet, 477. 
40 Idem, 477, 478. 
41 A. Amse ‘Wie en Wat waren SS Frontarbeiders. Een tocht naar Rusland. Juni 1943-1946’, NIOD, 
archief 251d, no. 1b. 
42 S. van der Zee, Voor Führer, volk en vaderland (Alphen aan den Rijn 1979) 183, 184.	  
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werkzaamheden van de Oostbouw, was de toestand onder de arbeiders dan ook zeer slecht. 

Hij stelde vast dat kleding en lichamelijke verzorging zeer veel te wensen overlieten. 

Hoekstra constateerde niet alleen wat er gebeurde, maar ook wat de oorzaak van deze situatie 

kon zijn: 

 

Dit was ontstaan door een samenloop van onaangename geschiedenissen. De arbeiders 

waren niet door aannemers van den eersten rang aangeworven, doch door een soort 

ronselaars, die het nergens anders om te doen was dan zooveel mogelijk arbeiders te 

verwerven, waarbij de kwaliteit geen rol speelde, met het doel zooveel mogelijk 

provisie van het loon te trekken.43 

 

Hoekstra legde hier inderdaad zijn vinger op de zere plek. In Nederland vonden verschillende 

zoektochten plaats om zo veel mogelijk vrijwilligers te vinden die naar het oostfront gestuurd 

konden worden. Bijvoorbeeld door personen als NSB-lid Borggreven die hiertoe zelfs een 

eigen stichting oprichtte, de Centrale ter behartiging van Ondernemingen in het Oosten 

(COO).44  

Hoe kon het dat de NOC niet in staat was om gemotiveerde arbeiders te vinden en aan 

het werk te krijgen voor de Duitsers? De NOC had verschillende zaken tegen zich waardoor 

het lastig was om vrijwilligers voor het oostfront te verzamelen. Hoewel er in de propaganda 

en de wervingsformulieren voorzichtig om werd gesprongen met de nationaalsocialistische 

ideologie, was de NOC toch een organisatie geleid door de NSB, afhankelijk van Duitsers en 

werkend voor de Duitse zaak.45 

 Het verzet speelde hier een rol in door vele flyers te verspreiden die er op wezen dat 

het minstens zo belangrijk was om als Nederlander andere Nederlanders te helpen 

bijvoorbeeld door onder te duiken voor de verplichte Arbeitseinsatz. Ook al werd je 

opgeroepen, kom dan niet opdagen, verzin smoesjes, probeer zoveel mogelijk uit om tijd te 

rekken en te saboteren. Niet alleen wilden de Duitsers immers arbeiders aan het front hebben, 

op deze manier verdwenen ook veel van de bruikbare mannen voor het verzet.46 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  ‘Rapport van P. Hoekstra in opdracht van Rauter inzake werkzaamheden NOB’, NIOD, archief 176, 
no. 855. 
44 D. Barnouw, Correspondentie van Mr. M.M. Rost van Tonningen; Deel II mei 1942 – mei 1945 
(Zutphen 1993) 30, 71. 
45	  Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers, 49. 
46 Sijes, De Arbeidsinzet, 734–747. 
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Toch slaagde niet iedereen er in om aan de gedwongen arbeid te ontkomen. Historica 

Fraenkel-Verkade verwoordt de situatie rond de tewerkstelling van Nederlandse arbeiders als 

volgt: 

 

Wat betreft de toestand van de arbeiders in Duitsland mogen niet worden vergeten de 

ontberingen die een naar verhouding kleine groep gedwongen arbeiders, tegelijk met 

duizenden vrijwilligers in Oost-Europa hebben ondervonden. Doordat er te weinig 

vrijwilligers waren, werd op 3 mei 1943 door de Rijkscommissaris verordonneerd, dat 

zo spoedig mogelijk Nederlanders verplicht tewerkgesteld moesten worden in Oost-

Europa.47  

 

Deze overgang van vrijwillige naar gedwongen arbeid ging niet zonder slag of stoot, en kostte 

vervolgens uiteindelijk Pieter Schelte Heerema de kop. De rol die ingenieur Heerema heeft 

gespeeld binnen de NOC zal hier kort uitgelicht worden. Onder zijn leiding ging de NOC in 

het voorjaar van 1943 over van het tewerkstellen van vrijwilligers naar dwangarbeiders. Niet 

veel later kon Heerema die persoonlijk door Rost van Tonningen naar Nederland was gehaald 

om zijn taken bij de NOC te vervullen met veel bonje zijn biezen pakken.48 

Via de dochteronderneming Nederlandsche Oostbouw (NOB) werden verschillende 

Nederlanders verplicht te werk gesteld in het oosten. Deze dochteronderneming van het NOC 

stond onder leiding van de Nederlandse SS’er ingenieur Heerema. Om een goede indruk te 

maken had Heerema in 1942 de Duitsers veel vrijwilligers toegezegd, naar al snel bleek: te 

veel. Hij had rond de 5000 vrijwillige arbeiders aangeboden, een aantal dat vastgesteld werd 

in een contract tussen de NOB en de SS. De 5000 arbeiders moesten per mei 1943 geleverd 

worden.49  Dit bleek bij lange na niet mogelijk, daar er met moeite 900 vrijwilligers op de 

been gebracht werden. Ondanks het feit dat zij liever met vrijwilligers werkten omdat die de 

ideologische overtuigingen deelden, ging de NOB onder druk van het contract met de SS 

overstag. Niet langer was er sprake van alleen vrijwillige arbeid, maar werd de 

dienstverplichting ingevoerd. Voor de Duitsers was de vrijwillige inzet van minder groot 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 E. Fraenkel-Verkade, ‘Nederlandse SS-frontarbeiders’, Studies over Nederland in Oorlogstijd (Den 
Haag 1972) 121. 
48 E.J.H. Schrage, ‘Goedgemaakt. Pieter Schelte Heerema (27 april 1908 – 30 september 1981)’, 
Fabrica Iuris; Opstellen over de ‘werkplaats van het recht’ aangeboden aan Sjoerd Faber (Nijmegen 
2009) 341.	  
49 Idem, 341. 
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belang. Zij wezen Heerema op de duizenden Nederlanders die al in Duitsland verplicht te 

werk gesteld waren. 50   

Enorme opstanden en stakingen volgden op een bericht uit Duitsland dat alle 

voormalige Nederlandse krijgsgevangenen en contractbrekers terug moesten keren naar het 

oostfront om voor de Duitsers te werken. Ook degenen die gedwongen moesten worden deden 

er nu massaal alles aan om aan dit lot te ontkomen, met succes. Slechts zeven procent van het 

geplande aantal arbeiders werd uiteindelijk verzameld en naar het gebied achter het oostfront 

gestuurd in 1943.51 

Het is niet helemaal duidelijk in hoeverre de beslissing van Heerema rond de overgang 

van vrijwillige naar verplichte arbeid een rol heeft gespeeld in zijn ontslag. Uiteraard was 

Rost van Tonningen niet blij met de beslissing, maar al langere tijd bestond er tussen deze 

twee frictie. In de correspondentie die door Barnouw is verzameld van Rost van Tonningen 

staat geen enkele brief aan Heerema gericht, en ook in de correspondentie van Heerema die 

bij het NIOD bewaard is gebleven is geen correspondentie te vinden die over dit onderwerp 

gaat. Wel beklaagt Heerema zich al op 1 juni 1943, een paar maanden voor zijn ontslag, dat 

hij zich niet serieus genomen voelt en niet van plan is zijn functie nog te beoefenen wanneer 

Rost van Tonningen beslissingen achter zijn rug om neemt.52 

 In twee brieven die Rost van Tonningen in juni 1943 schreef aan Hanns Rauter, hoofd 

van de SS en de politie in Nederland, komt in elk geval naar voren hoe Rost van Tonningen 

dacht over de rol van Heerema, een rol die volgens hem uitgespeeld was. Daarnaast bedankt 

Rost van Tonningen Rauter, die Heerema te kennen had gegeven dat zijn manier van doen 

‘zum Kotzen’ was geweest.53 Een breuk was het enige wat nog mogelijk was. Overigens werd 

er na de oorlog door Heerema en ooggetuigen beweerd dat Heerema in zijn functie niet op 

zijn plek zat en zoveel mogelijk probeerde te saboteren. Iets wat enigszins aannemelijk zou 

kunnen klinken met in het achterhoofd de gedachte dat Heerema na zijn ontslag bij de NOC 

zich aansloot bij het ondergrondse verzet.54 

  

Mede doordat de vrijwillige aanmeldingen achterbleven op de verwachte aantallen, kon het zo 

zijn dat er een beroep werd gedaan op de gevangenen in de concentratiekampen in Ommen en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Sijes, De Arbeidsinzet, 478. 
51 Mazower, Hitler’s Empire, 493.  
52 ‘Correspondentie van P.S. Heerema, mededirecteur van de NOC, 1941-1943’, NIOD, Archief 176, 
no 76. 
53 Barnouw, Correspondentie van Mr. M.M. Rost van Tonningen, 235. 
54 Schrage, ‘Goedgemaakt’, 343. 
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Amersfoort. Een paar honderd man moest vanuit die kampen naar het oosten, om daar onder 

leiding van de NOB aan het werk te gaan. Veel van deze gevangenen waren jonge mannen die 

ondergedoken waren om op die manier aan de arbeidsdienst te ontkomen,55 of studenten, die 

(potentieel) gevaar voor de Duitse overheerser konden vormen in het verzet. Daarnaast 

moesten zij in het concentratiekamp eerst getraind worden omdat zij anders onrust onder de 

arbeiders konden veroorzaken.56 

 Deze trainingen namen naarmate de oorlog vorderde steeds rigoureuzere vormen aan. 

In eerste instantie waren er de trainingen, voordat de arbeiders of boeren op de plek van 

bestemming zouden komen, maar voor veel gedwongen arbeiders kwam bij die vorming veel 

geweld te pas. Na de oorlog bleek uit onderzoek dat er minstens 560 mensen waren gedood in 

de kampen door het optreden van de bewakers. Dat zij zo gewelddadig optraden werd, 

volgens historicus Ben Sijes, verdedigd door het idee dat de persoonlijkheden van de 

arbeiders volledig gebroken moesten worden, zodat zij vervolgens met volle overgave konden 

gehoorzamen in het opvolgen van de bevelen van de staat.57 

 Voor de gevangenen van de kampen in Amersfoort en Ommen betekende het feit dat 

zij tot SS-frontarbeider gebombardeerd werden met name dat zij in een avontuur gestort 

werden waarbij de onzekerheid over hun toekomst een grote rol speelde.58 In eerste instantie 

waren zij blij om weg te mogen uit het kamp, omdat het haast onmogelijk is dat er veel 

helsere plaatsen op aarde zouden bestaan: zowel Kamp Amersfoort als dat in Ommen stonden 

slecht bekend. Volgens Sintniklaas bestond er zelfs een vorm van trots onder de arbeiders 

toen zij door Amersfoort marcheerden om weggevoerd te worden naar Duitsland. Alleen met 

machtsmiddelen waren de Duitsers er in geslaagd om hen te dwingen tot arbeid in het 

oosten.59 Deze vorm van trots verdween overigens al snel toen ze eenmaal de nieuwe situatie 

onder ogen zagen. 

 Zoals het voor de arbeiders zelf niet echt duidelijk was wat er met hen ging gebeuren, 

zo was dat hetzelfde voor de achterblijvers, de families van de naar het front gestuurde 

arbeiders. Ineens droegen hun geliefden, vaders en zoons, de naam SS-frontarbeider, vooral 

het SS gedeelte stuitte veel achterblijvers tegen de borst. In brieven die de arbeiders vanaf het 

front naar Nederland stuurden was het niet mogelijk om vrijuit te schrijven, aangezien de 

brieven gecontroleerd werden. Zo was het lastig om duidelijkheid te scheppen over de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers, 79. 
56 Sijes, De Arbeidsinzet, 401. 
57 Sijes, De Arbeidsinzet, 503, 504. 
58 H. Sintniklaas, De SS-Frontarbeiders van Kamp Amersfoort (Kampen 1999) 46. 
59 Idem, 42. 



	   17	  

daadwerkelijke hoedanigheid van de term SS-frontarbeider en was het bovendien niet 

mogelijk om over de gewelddadige praktijken, die aan de orde van de dag waren in de 

werkkampen, naar huis te berichten.60 Oud SS-frontarbeider Atse Amze schrijft na afloop van 

de oorlog een rapport over zijn ervaringen en besluit zijn rapport als volgt: 

 

 De ware betekenis van de naam van SS-frontarbeider is, dat de laatste dwangarbeider 

was in dienst van de SS. Alleen zij, die ooit in een kamp hebben moeten verblijven, 

waar de SS de schepter zwaaide, zullen kunnen beseffen, wat dit betekend heeft. Het 

behoeft geen nader betoog, dat de Duitsers zich ten opzichte van de SS-frontarbeiders 

gevoelden als gevangenenbewaarder tot gevangenen en dit ook in hun daden tot 

uitdrukking bracht.61 

 

Zo was de strijd tegen de Joden en de veroverde volken niet alleen bloedig, maar waren de 

omstandigheden voor de arbeiders ook erbarmelijk. Er was weinig voedsel, het voedsel dat er 

was was bovendien eentonig, waardoor velen dysenterie opliepen. Kleding was zeer slecht 

geregeld, zeker voor de koude winters in de bezette gebieden in Rusland hadden de arbeiders 

onvoldoende goede kleding.62 

 Arbeiders die daar in de koude winter zaten deden hun best om zo min mogelijk werk 

te doen. Aan de ene kant was dit een vorm van verzet, aan de andere kant waren velen 

simpelweg niet in staat om werk naar behoren te doen. De wegen moesten begaanbaar blijven, 

maar zonder goed schoeisel en kleding waren de omstandigheden loodzwaar. Frontarbeiders 

die terechtkwamen in Riga moesten gewapend de strijd aan gaan tegen de partizanen, wat 

voor velen een reden was om te vluchten. Volgens Amse vluchtten er elke dag arbeiders.63  

 De nadruk op het militaire aspect werd overigens verder versterkt door het feit dat de 

arbeiders in oude Duitse uniformen gestoken werden. De bloedvlekken zaten er soms nog in, 

zo vertelt een Nederlandse timmerman die naar het oostfront gestuurd werd om daar puin te 

ruimen na bombardementen. Deze timmerman keerde al snel terug naar Nederland vanwege 

bronchitis.64 Voor andere arbeiders was juist veel te weinig werk. De voorkeur ging uit naar 

Duitse arbeiders die op de beste plekken kwamen te zitten. Dit resulteerde er voor de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Idem, 47, 55. 
61 Amse, ‘Wie en Wat waren de SS-Frontarbeiders’. 
62 Idem 
63 Idem 
64 Sijes, De Arbeidsinzet, 453. 
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arbeiders die uit Nederland kwamen in dat zij terecht kwamen in gebieden waar veel te 

weinig werk voor ze te doen was.65 

 Over het ideaal van vrijwilligheid zijn zoals in dit hoofdstuk naar voren is gekomen 

meerdere dingen te zeggen. Aan de ene kant was het streven van de NOC te hoog gegrepen 

wat resulteerde in het feit dat er overgegaan moest worden op gedwongen arbeid. Eenmaal in 

het oosten deden de arbeiders hun best om zo min mogelijk werk uit te voeren, of kozen ze 

ervoor, wanneer ze ongewild militair ingezet werden, om een poging tot vluchten te doen. In 

elk geval is het duidelijk dat dit ideaal van vrijwilligheid zoals Rost van Tonningen het voor 

ogen zag nooit bereikt is en na de zomer van 1943 verder weg was dan ooit. In hoeverre dit 

geldt voor het ideaal van gelijkberechtigdheid wordt duidelijk in hoofdstuk drie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 ‘Namenlijsten van personen, die werkzaam zijn voor de LBGO in de oostgebieden en teruggekeerd 
zijn naar Nederland, met specificaties van loonvoorschotten, 1943-1945’, NIOD, Archief 176, no. 766.	  
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Hoofdstuk 3 – Dromen van gelijkschakeling en de bittere werkelijkheid 

 

Naast het ideaal van vrijwilligheid kende Rost van Tonningen nog een ander ideaal aan de 

NOC toe, die van gelijke behandeling. Ook hier bleek het ideaal en de praktijk ver uit elkaar 

te liggen. De vraag is in hoeverre deze wel in vervulling kwam, en waarom ging dit ideaal 

niet volledig in vervulling? Rost van Tonningen zag voor de NOC een belangrijke taak 

weggelegd voor de kolonisatie van het oosten. Volgens Barnouw was hij er van overtuigd dat 

Nederlanders iets toe te voegen hadden aan de kolonisatie in het oosten. Gezien het rijke 

verleden van Nederland, met name de kolonisatie van Nederlands-Indië, en het vermogen om 

vernieuwend en verrijkend te zijn in watermanagement, visserij en scheepsbouw, voorzag hij 

een belangrijke rol voor hemzelf en Nederland in de Oostkolonisatie.66 Dat de NOC vanuit 

Nederland bestuurd moest worden en niet vanuit Duitsland zag hij als een belangrijk 

onderdeel van de gelijkschakeling van de Nederlanders en de Duitsers.67 Dit hoofdstuk gaat in 

op de vraag in hoeverre er in de praktijk daadwerkelijk sprake was van een gelijke 

behandeling. 

 Voor Rost van Tonningen was het één van zijn grote idealen dat de Nederlanders op 

dezelfde manier behandeld werden als de Duitsers, uiteindelijk moest Nederland immers op 

gaan in een Groot Germaans rijk. De vele tegenwerkingen van de Duitsers richting de 

Nederlandse arbeiders kon hij dan ook niet waarderen. De belangrijkste taken werden 

uiteindelijk door Duitse arbeiders vervuld, ondanks het feit dat Nederlandse specialisten voor 

handen waren. Ook werden vooruit gezonden materialen vanuit Nederland ingepikt door de 

Duitsers die het voor hun eigen doeleinden gebruikten. Dit was niet de gelijkberechtigdheid 

die Rost van Tonningen voor ogen had.68 

De Duitse bevolking had in principe een hekel aan alle buitenlandse arbeiders die 

kwamen te werken in het oosten. Nederlanders vonden zij arrogant, maar over het algemeen 

hadden ze het niet op buitenlandse arbeiders. Ze stonken, ze droegen vieze kleren en hadden 

de slechte gewoonte om in gezang uit te barsten. Volgens historicus Mazower versterkten 

deze gevoelens zich alleen maar naarmate bekend werd dat deze arbeiders in principe niet 

tijdelijk, maar voorgoed zich zouden vestigen aan het oostfront.69 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66	  Von Frijtag Drabbe Künzel, ‘The Dutch in the Occupied East and the Holocaust’, 59, 60. 
67	  Schrage, ‘Goedgemaakt’, 339. 
68	  Barnouw, Fout tot het bittere eind, 117. 
69 Mazower, Hitler’s Empire, 296. 
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De Nederlandse arbeiders hadden, zoals in hoofdstuk twee al werd aangehaald, niet 

een al te beste naam onder de Duitsers, waar zij ook wel de ‘witte joden’ werden genoemd. 70 

Dat er vervolgens ‘kaalkoppen’, arbeiders uit concentratiekampen die daar kaalgeschoren 

waren, naar het front gestuurd werden hielp niet mee. Deze mannen stonden bekend als 

werkweigeraars of contractbrekers, wat niet bevorderlijk was voor de ontvangst en 

behandeling van deze arbeiders aan het front.71 

 Omgekeerd hadden de Nederlanders het niet alleen niet naar hun zin door de 

erbarmelijke omstandigheden, maar ontwikkelden zij volgens Mazower een haat tegen de 

Duitsers die als overheersers over hen beslisten. Van raciale solidariteit was geen sprake, 

terwijl toch juist uit Nederland de vrijwilligers moesten komen omdat zij behoorden tot het 

Germaanse volk.72 

 De in het vorige hoofdstuk besproken Heerema was lid van de Waffen-SS, en ook hij 

was een aanhanger van de Groot Duitse gedachte. Hij ondervond zelf aan den lijve dat de 

Duitse officieren zich superieur gedroegen ten opzichte van Nederlandse soldaten. Het zou 

zelfs de belangrijkste reden geweest zijn dat Heerema met behulp van Rost van Tonningen 

naar Nederland is teruggekeerd en begon aan zijn betrekking bij de NOC.73 Niet alleen voor 

de SS-frontarbeiders gold deze scheve verhouding, maar ook de soldaten hadden hier mee te 

maken.  

 Propagandamateriaal en arbeidsbureaus in Nederland deden hun best om arbeiders te 

blijven werven.74 Succesverhalen van het front moesten bijdragen aan de welwillendheid van 

de Nederlandse arbeiders. Door de SS opgeleide journalisten speelden hierin een rol en 

hoopten, onder andere door de nadruk te leggen op de ‘Germaansche gelijkberechtigdheid’, 

vrijwilligers over de streep te trekken. 

Verhalen over het niet nakomen van beloftes omtrent verloven bereikten al snel het 

vaderland en zorgden er daarmee voor dat vrijwilligers niet extra gemotiveerd werden om 

richting het oostfront af te reizen. Journalist Hommes probeerde in zijn reisverslagen langs het 

front dat beeld van de verloven recht te zetten door een Nederlandse boer te vinden die het 

volgende zou verklaren: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers, 181. 
71 Sintniklaas, De SS-Frontarbeiders van Kamp Amersfoort, 8. 
72 Mazower, Hitler’s Empire, 220. 
73 Schrage, ‘Goedgemaakt’, 338. 
74	  Sijes, De Arbeidsinzet, 478 
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Ik kan met verlof gaan, ik heb er recht op, maar ik wil het niet want het werk is nog 

niet afgeloopen.75    

 

Bovendien was dit niet maar één van de weinige privileges die arbeiders te wachten stond in 

het oosten. Een vrije woning, paard, kokkin en dienstmeisje waren een paar van deze andere 

te verwerven rechten.76 

Veel mocht het echter niet baten. In verschillende rapporten van leidinggevenden van 

de kampen waar de arbeiders tewerkgesteld waren, spraken van gedemoraliseerde, 

verschrikkelijk uitziende arbeiders. De leiding zelf sprak er schande van dat: 

 

Dat hun een bende halfnaakte Nederlanders, die er volgens den Frontleider Kruske 

erger uitzagen als Aziaten en waarvoor hij zich schaamde, dat dit Westeuropeanen 

waren, toegewezen was. (…) Gedegenereerde, gedemoraliseerde verpauperde 

arbeiders.77 

  

Het was juist de taak van de NOC om te zorgen voor haar arbeidskrachten, maar die voelden 

zich over het algemeen verwaarloosd, en ondanks het feit dat Rost van Tonningen deze 

situatie probeerde te verbeteren schreef de top van de NOC onderling niet erg lovend over 

haar arbeiders. Zij werden onder andere beschreven als: ‘het slechte, niet-onderrichte 

menschenmateriaal.’78 

Toch bestaat er nog een andere theorie die misschien onder de arbeiders aan het 

oostfront zelf leefde. Hoe meer zij zich wisten te verzetten door hun werk slecht te 

volbrengen, of door voor veel heibel te zorgen, hoe meer zij hun vaderland nog een dienst 

konden bewijzen, door in elk geval niet mee te werken met de Duitsers.79 

Roelof IJbema zat in Kamp Amersfoort omdat hij aan de Arbeitseinsatz probeerde te 

ontkomen. Hij kreeg net als vele andere jonge mannen de keuze om tien maanden langer in 

Kamp Amersfoort te blijven of om op reis te gaan en aan het werk te gaan voor de Duitsers. 

Een onzeker bestaan, maar veel slechter dan in Kamp Amersfoort konden velen zich hun 

toekomst niet voorstellen. ‘“Wij gingen ons nuttig maken, om het verderfelijke communisme 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 G. Groeneveld, Kriegsberichter; Nederlandse SS-oorlogsverslaggevers 1941-1945  (Haarlem 2004) 
329. 
76 Idem, 329. 
77 ‘Rapport van Lagerführer W.H. Benckhuyzen’, NIOD, archief 176, no. 855 
78	  Barnouw, Oostboeren, zee-germanen en turfstekers, 181. 
79	  Amse, ‘Wie en Wat waren de SS-Frontarbeiters’. 
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een halt toe te roepen, zo werd ons verteld,” aldus IJbema. Ze kregen de status van 

Frontarbeiter. “Dat was onze rang. Inclusief afgedankte uniformen van het Duitse leger, een 

buitenstaander zou het verschil niet zien.”80 

 In Riga kwamen de arbeiders geheel onder het gezag te staan van de SS. Praktijken die 

ook in Kamp Amersfoort van alledag waren, herhaalden zich hier aan het front. Bij gebrek 

aan mogelijkheden om de arbeiders in te zetten aan het front, moesten ze bezig gehouden 

worden, wat uitmondde in de hele dag marcheren, op de grond vallen en weer opstaan, in de 

ijzige kou en sneeuw. Ging er iets fout op het appèl, wat vrijwel elke dag gebeurde, dan 

moesten arbeiders net als in Kamp Amersfoort naar de beruchte bunker, waar de zwaarste 

straffen werden uitgedeeld.81 

 Voor de frontarbeiders werd de situatie pal achter het front steeds hachelijker. 

Naarmate de Russen dichterbij kwamen werden zij ook actief ingezet in de strijd tegen de 

Russen en de partizanen. Met name die laatste groep nam het niet zo nauw met welke vorm 

van tegenstand zij ondervonden. Vele frontarbeiders gaven zich zo snel mogelijk over omdat 

dit geen strijd was die zij wilden voeren, maar dat eindigde in vele gevallen in een snelle dood 

aangezien de partizanen geen enkel medelijden hadden met hen die collaboreerden met de 

Duitsers.82 Voor de partizanen was het bovendien vaak een kwestie van doden of gedood 

worden, of er een SS-frontarbeider tegenover hen stond die zich liever over wilde geven of 

een Duitse soldaat die hen naar het leven stond, in de frontlinies was er niet veel tijd om 

onderscheid te maken onder je vijanden, waarbij vele SS-frontarbeiders alsnog de dood in 

werden gejaagd.83 

Tijdens de strijd tegen de Duitsers en na het binnenvallen van Duitsland maakten de 

Russen 4 miljoen krijgsgevangenen. Het grootste gedeelte waren Duitsers, maar ook een paar 

duizend Nederlanders vielen in handen van de Russen. Voornamelijk SS’ers die aan het front 

hadden gestreden, maar ook vrijwillige of gedwongen arbeiders die niet op tijd terug hadden 

kunnen komen naar Nederland, of misschien zelfs wel gehoopt hadden dat ze bevrijd zouden 

worden door de Russen.84 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80	  ‘Spoedig naar huis; Nederlanders in de Goelag’, Andere Tijden (29-11-2007). 
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Die laatste hoop veranderde al snel in grote onzekerheid. Terwijl Gerrit Erbrink, die 

net als IJbrink vanuit Nederland naar het front werd gebracht, na de capitulatie van de 

Duitsers gezamenlijk met een paar andere Nederlanders naar huis probeerde te komen werden 

ze tegengehouden door de Russen.  

 

Ze vroegen ons waar we naar toe gingen. “Naar Holland,” zeiden wij. Geen van die 

Russen wist waar dat lag. Ze zeiden steeds maar “Deutsch, Deutsch,” en wij maar “nee 

man, Holland. Holland.”85 

 

Het mocht niet baten. De Nederlanders werden meegenomen en in kampen met andere 

krijgsgevangen ondergebracht, waar ze veelal in de mijnen aan het werk moesten. Erbrink had 

ook nog eens de pech dat hij na een paar maanden eindelijk op transport ging naar Nederland, 

maar de laatste trein naar Nederland miste, waarna de repatriëring van Nederlanders uit 

Rusland stil kwam te liggen. 

 Het was niet vreemd dat het voor de Russen niet eenvoudig was om duidelijk te 

krijgen wie wel en wie niet met de Duitsers had gecollaboreerd. Was dat laatste namelijk het 

geval, dan werden diegenen veroordeeld tot de doodstraf of dwangarbeid. Aangezien de SS-

frontarbeiders die gedwongen werden ook in (hetzij afgedankte) Duitse uniformen werkten, 

was het lastig om het onderscheid te maken. 

 Ook voor de arbeiders die wel terugkeerden naar Nederland was dit een lastig verhaal. 

Er bleef altijd twijfel rond hun persoon bestaan, want zij waren toch degenen die in Duitsland, 

namens de SS nota bene, aan het werk waren voor de vijand? Uiteindelijk zijn er 1572 

mannen onvrijwillig naar het oosten gestuurd, tegenover 5216 vrijwilligers.86 Alleen al uit 

Kamp Amersfoort en Kamp Ommen werden er respectievelijk 270 en 200 mannen 

tewerkgesteld.87 Dat velen daartoe gedwongen waren was een aspect dat in de publieke opinie 

weinig aandacht kreeg. Zo moest Sintniklaas bij terugkomst in Nederland zich nogmaals 

melden bij de opsporingsdienst en kreeg hij een zwaarder verhoor dan hij ooit van de Duitsers 

had gehad, omdat zij vast wilden stellen of hij echt niets van doen had gehad met vrijwillige 

arbeidspraktijken in Duitsland.88 
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 Het ideaal van Rost van Tonningen over gelijkberechtigdheid bleek in de praktijk een 

farce. Zowel vrijwillige als gedwongen arbeiders werden inferieur behandeld en konden met 

de grootst mogelijke moeite in leven blijven. De Duitsers deden geen moeite om hun 

ongenoegen te verbergen, bij de top van de NOC was het duidelijk dat er geen sprake was van 

gelijkberechtigdheid en de arbeiders voelden zich verwaarloosd. De enige keer dat zij wel als 

gelijken aan de Duitsers behandeld werden, was op het moment dat zij niets liever wilden dan 

dat te voorkomen. Hoewel deze arbeiders in Duitsland niet gelijk behandeld werden door de 

Duitsers kregen zij na de binnenkomst van de Russen wel dezelfde behandeling als vele 

Duitsers. Zij moesten op overtuigende manier zichzelf zien te verdedigen tegen de 

beschuldigingen van de Russen en later terug in Nederland dus ook tegen de beschuldigingen 

van de opsporingsdiensten, om niet over één kam te worden geschoren met de Duitsers. De 

Duitsers die zij zo haatten. 
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Conclusie 

 

In dit onderzoek stond Rost van Tonningen centraal, en met name twee van zijn idealen die 

hij vorm wilde geven binnen de NOC. Om nog eenmaal alles in ogenschouw te nemen en een 

antwoord te formuleren op de hoofdvraag volgt nu eerst de vraagstelling vanuit de inleiding: 

in hoeverre kwamen de idealen van de Nederlandse Oost Compagnie overeen met die van het 

naziregime, en in hoeverre kwamen de idealen van met name Rost van Tonningen overeen 

met de ervaringen van de vrijwillig naar het oosten vertrokken Nederlanders? 
 Daarbij is gekeken naar welke twee idealen dit waren, namelijk de aanmelding voor 

arbeid in het oosten op basis van vrijwilligheid, en de gelijkberechtigdheid voor de 

Nederlanders ten opzichte van de Duitsers. Voor Rost van Tonningen waren dit twee 

belangrijke idealen omdat hij met het oog op de toekomst, wanneer de vrede gesloten zou 

worden, Nederland wilde laten opgaan in het Groot Germaanse Rijk. Dit gedachtegoed kwam 

sterk overeen met het gedachtegoed van de SS in Nederland, die bovendien een sterk nadruk 

legde op raszuiverheid. De nadruk lag hierbij niet op natie en staat, maar op volk en staat. 

Toch waren voor de Duitsers de idealen van Nederlandse zijde van ondergeschikt belang.  

 Het eerste ideaal, van vrijwilligheid, was voor de Duitsers aantrekkelijk omdat zij op 

die manier gemotiveerde krachten zouden krijgen met de juiste idealen. Wat dat betreft was 

het voor de Duitsers interessant, maar naarmate de tijd vorderde en bleek dat er maar weinig 

geschikte arbeiders arriveerden was het voor de Duitsers geen probleem om dwang toe te 

passen om in elk geval het werk gedaan te krijgen. Uiteindelijk was er tussen de vrijwillige en 

gedwongen arbeiders maar weinig verschil meer merkbaar, in elk geval moesten beiden in 

erbarmelijke omstandigheden hun taken vervullen en werd er van Duitse zijde maar weinig 

gedaan om het hen enigszins comfortabel te maken. 

 Voor Rost van Tonningen was dit een grote teleurstelling. Mede dankzij de 

onderhandelingen en beslissingen van Heerema, verschoof deze vrijwilligheid naar 

gedwongen arbeid. Daarmee ging dit ideaal onderuit en is Rost van Tonningen nooit meer in 

staat geweest om dit terug te draaien. Bovendien waren de arbeiders die arriveerden aan het 

front bijna in alle gevallen sterk gedesillusioneerd over de werkelijkheid waar zij in terecht 

waren gekomen. Ze moesten werk verrichten waar ze niet voor waren opgeleid, onder zware 

omstandigheden. Het verrichten van dat werk probeerden zij bovendien zo min mogelijk uit te 

voeren, van gemotiveerde arbeiders was geen enkele sprake. Daarnaast werden zij ingezet in 

de strijd tegen de partizanen, maar gaven zij zich het liefst over of probeerden ze te vluchten. 
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 Interessant is het feit dat de NOC er dus niet in slaagde om mensen aan het werk te 

krijgen aan het oostfront. Het feit dat er tussen de Nederlandse en Duitse autoriteiten 

verschillende fouten werden gemaakt in de communicatie, waaronder verkeerd getimede 

publicaties, hielpen niet om enthousiaste vrijwilligers te vinden. 

 Ook de tweede droom van Rost van Tonningen is nooit in vervulling gegaan. 

Geenszins was er sprake van een gelijke behandeling voor de Nederlanders die meestal in 

plaats van naast onder de Duitsers tewerkgesteld werden. De Duitsers vervulden de 

belangrijkste taken, ook wanneer er Nederlandse specialisten en/of materialen naar het front 

gestuurd waren. Zij gedroegen zich als gevangenbewaarders ten opzichte van hun 

gevangenen, en moesten bovendien niets hebben van buitenlanders.  

De arbeiders kregen bij aankomst in Duitsland wel Duitse uniformen, maar dat waren 

afgedankte, gebruikte uniformen. Bovendien waren het uniformen vanuit het leger, waardoor 

zij meer op soldaten leken dan op arbeiders. Dit droeg er ook aan bij dat zij uiteindelijk toch 

een gelijke behandeling kregen, maar niet een die zij graag wilden, namelijk ná de oorlog. 

Toen moesten zij hard hun best doen om aan te tonen dat zij niet allemaal vrijwillig 

meewerkten met de Duitsers. Uiteindelijk werden de SS-frontarbeiders bij het naderende front 

van de Russen zelfs voor de leeuwen gegooid en voorop in de strijd ingezet, wanneer zij dit al 

overleefden werden ze vaak gevangengenomen als krijgsgevangene. 

 De idealen en dromen van Rost van Tonningen zijn nooit in de praktijk uitgebracht. 

De idealen sloten in principe aan bij die van de nazi’s, maar in de praktijk bleek dat de 

uitvoering van deze plannen en idealen alles te wensen over liet. Een grote chaos binnen de 

gelederen van de NOC en een nog grotere chaos met vaak fatale afloop voor de SS-

frontarbeiders die de pech hadden om tijdens de Tweede Wereldoorlog in het oosten terecht te 

komen. 
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