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KUNST VOOR HET GELD?

Van een haai op sterk water en een gigantische weerspiegelende opblaashond kunstobjecten
maken. En met deze kunstwerken ook nog eens miljoenen dollars verdienen. ‘Shocking’, is
het niet? Maar de kunstenaars van deze werken, respectievelijk Damien Hirst en Jeff Koons,
doen het al jaren.

De kunstenaars Damien Hirst en Jeff Koons worden in verband gebracht met de
postmodernistische kunststroming neo pop-art. Deze kunststroming ontstond begin jaren *90
en verwijst naar kunstenaars die worden beinvloed door pop-art, die bekende kunstenaars als
Andy Warhol en Roy Lichtenstein heeft opgeleverd. De genoemde neo-pop kunstenaars Hirst
en Koons staan vaak in de belangstelling van de media wegens hun controversiéle werk, zo
trok Hirst de belangstelling door het opzetten van dieren, zoals een haai, in formaldehyde en
heeft Koons in de jaren *90 een reeks pornografische foto’s van hem en zijn toenmalige
vrouw en ex-pornoster ‘La Cicciolina’ tentoongesteld. Daarnaast zijn beide kunstenaars
ondernemers en runnen zij grote ‘kunstfabrieken’, waar hun eigen werken worden
geproduceerd.

De meningen rond deze kunstenaars vallen vaak uiteen, zo worden ze bekritiseerd
omdat ze het maken van kunst combineren met het ondernemerschap en zij zelf zich weinig
creatief zouden inspannen. Tegelijkertijd worden ze ook bejubeld door het nieuwe licht dat ze
schijnen in de kunstwereld. In artikelen over en interviews met deze controversiéle
kunstenaars wordt vaak de dualiteit besproken tussen het kunstenaars- en ondernemerschap.
Daarnaast wordt er veel aandacht besteedt aan het ‘shock’ effect dat de kunstwerken vaak
opleveren. Zo verscheen in 2010 het boek ‘Shock Art” van Don Thompson, waarin de handel
en hebzucht in de hedendaagse kunstwereld wordt belicht, met in de hoofdrollen Damien
Hirst en Jeff Koons.' Het Tate Modern organiseerde in 2009 de tentoonstelling ‘Pop Life: Art
in a Material World” waar werken te zien waren van Hirst, Koons, Murakami, Warhol en
andere kunstenaars die van kunst ‘business’ hebben gemaakt en de massamedia hebben
omarmd.?

De kritieken over Damien Hirst en Jeff Koons gaan dus vaak, zo niet vrijwel altijd,
over geld in relatie tot hun kunst. Elke keer als een van beide kunstenaars iets nieuws op de
markt brengt, staan de critici in de rij om er wat over te schrijven. De negatieve kritiek voert

de boventoon en de positieve kritieken vallen hier tegen weg. De kunstenaars wekken

! Don Thompson, Shock Art, Londen 2010.
? Jack Bankowsky, Pop Life: Art in a Material World, Londen 2009.



duidelijk interesse van het kunstpubliek. Maar dit facet, de interesse van het kunstpubliek in
beide kunstenaars, wordt weinig tot zelden belicht.

In de werken van genoemde kunstenaars komt de relatie tussen de kunstenaar en het
publiek niet direct naar voren, zoals bij performance kunstenaars wel het geval is. Maar Hirst
en Koons maken wel werken die in de publieke ruimte staan en zo wordt de relatie tussen
kunstenaar, of kunstwerk, en publiek benadrukt. Ronald Lee Fleming schrijft in het artikel,
‘Public Art for the public’, dat publieke kunst voor het publiek moet worden gemaakt. Met
werken in de publieke ruimte worden mensen geconfronteerd, terwijl in een galerie of
museum mensen een bewust bezoek nemen om een werk te komen bekijken. Het falen van
een werk in de publieke ruimte kan grote consequenties hebben voor een buurt, stad of dorp.
Het is voor de maker van een publiek werk dan ook van groot belang, aldus Fleming, om een
goede indruk te hebben van de omgeving en de inwoners.’

In de publieke werken van genoemde kunstenaars moeten zij dus wel rekening houden
met hun publiek. In een editie van Flash Art Magazine uit 1988, ‘The conceptual supplement’,
wordt door Clegg en Guttmann gesproken over de veranderingen in de relatie tussen
conceptuele kunst en het publiek. In de jaren ’80, zo staat in het artikel, begonnen kunstenaars
in te zien dat het publiek geen homogene groep is. Het publiek kon dus ook niet als zodanig
worden benaderd, en er moest rekening gehouden worden met het verschil tussen het maken
van kunst en het aanschouwen van deze. Het doel van conceptuele kunstenaars werd dan ook
het vertegenwoordigen van hun publiek in hun kunstwerken. Hiervoor is een proces nodig dat
beide aan elkaar bindt, en dat een poging doet om de kijker te ‘veranderen’. Op deze manier
wordt de kijker een consument, en het kunstwerk een product dat wordt geconsumeerd.*

In deze thesis wordt de omgang tussen het publiek en de kunstenaars, Jeff Koons en
Damien Hirst, belicht. De uitspraken van de kunstenaars over hun publiek en het benaderen
van hun publiek worden verzameld. Daarnaast worden de meningen van het kunstpubliek, dat
uit meerdere lagen bestaat en bij de methode zal worden besproken, over het werk van de
kunstenaars gebundeld en worden deze in verband gebracht met de eerder genoemde
uitspraken van de kunstenaars. Dit verband zorgt voor een antwoord op de hoofdvraag van
deze thesis, in hoeverre houden de kunstenaars Damien Hirst en Jeff Koons rekening met het

publiek bij het creéren en omkaderen van hun werk? De interesse in de relatie tussen

*R.L. Fleming en M.T. Goldman, Public art for the public, Public Interest (volume 0: issue 159), 1 maart 2005.
4 Clegg & Guttmann, ‘On conceptual art’s tradition. What if critique itself were a desirable commodity?’, Flash
Art Magazine 143 (November/December 1988), pp. 99, 117.



kunstenaar en publiek is gewekt omdat de aandacht van de kunsthistorische en kunstkritische
receptie vaak naar de andere facetten van hun kunstenaarschap uitgaan.

De hoofdvraag wordt benaderd vanuit drie verschillende invalshoeken. Deze
invalshoeken vertegenwoordigen drie lagen uit het kunstpubliek. De eerste deelvraag betreft
de kunstenaars zelf: wat zeggen Jeff Koons en Damien Hirst in interviews en in de media over
hun benadering van het publiek? Daarnaast wordt er gekeken wat de pers en critici zeggen
van de manier waarop Jeff Koons en Damien Hirst hun publiek benaderen. Als laatste zullen
de bezoekers en het publiek aan het woord komen, en wordt de vraag wat het publiek vindt
van het werk van Jeff Koons en Damien Hirst beantwoordt.

De kunstenaars worden apart van elkaar behandeld, om zo een antwoord op de
hoofdvraag voor beide te kunnen verkrijgen. Er worden voor elke kunstenaar eigen conclusies
getrokken, maar de veronderstelling is dat er veel overeenkomsten zullen zijn. Daarom
worden aan het eind van deze thesis de conclusies met elkaar vergeleken, om zo wellicht een
bredere conclusie te kunnen trekken dan alleen gericht op deze twee kunstenaars.

Hieronder wordt de leidraad van het onderzoek, gebaseerd op het schilmodel van

Wim Knulst, uiteengezet en zal de werkwijze van deze thesis worden besproken.

Wat is het kunstpubliek?

Deze thesis gaat over het publiek van Jeff Koons en Damien Hirst. Het gaat niet over wat
voor soort publiek zij hebben, maar over het effect van het publiek op het werk van de
kunstenaars. Dit wordt onderzocht door via de genoemde invalshoeken te kijken naar de
omstreden kunstenaars. Allereerst wordt beschreven hoe de term publiek wordt gebruikt in

deze thesis.

Het Van Dale schrijft het volgende over de betekenis van de term publiek:

pu-bliek het; o -en 1 de mensen, de bezoekers enz. in een openbare zaal, een stadion 2 het

openbaar: in het ~ optreden.

Het woordenboek ziet het publiek dus in zijn algemeenheid. VVoor dit onderzoek is een
algemene term van publiek niet afdoende. De term is in de culturele wereld een belangrijke,
want zonder publiek zal deze wereld direct ten ondergaan. Want wat is een componist zonder

toehoorders en een schilderij zonder kijkers? Inderdaad, zeer weinig.



Het publiek dat naar de kunsten komt kijken bestaat uit verschillende lagen. In de
‘Witte Raaf” heeft Rudi Laermans een artikel geschreven waarin hij de verschillende lagen
van het publiek uitlegt. Dit artikel ‘Kunstpubliek in soorten’ is een leidraad in dit onderzoek.
Laermans onderscheidt twee lagen in het publiek, namelijk een primaire en een secundaire
laag. Het secundaire publiek zijn de mensen die het afgewerkte product zien, het primaire
publiek degene die het proces hebben gevolgd. Bij deze primaire laag horen de maker, maar
ook intimi, direct betrokkenen of professionele derden. Deze zogenaamde volgers van het
creatieve proces kunnen ook inspraak hebben op dit proces. Het secundaire publiek
aanschouwt het voltooide kunstwerk, maar zoals in dit onderzoek duidelijk wordt, hoeft dit
publiek het werk niet als kunstwerk te beschouwen. Deze publiekslaag heeft een heterogeen
karakter en Laermans haalt in zijn artikel het ‘schilmodel’ van Wim Knulst aan.> Dit model
kent drie lagen, met als eerste laag het zogenaamde kernpubliek. Dit is een klein deel van het
publiek en bestaat uit (semi) professionals. De tweede laag is al wat breder en hiertoe behoren
de regelmatige bezoekers van culture instellingen, de kunstliethebbers. ‘Schil’ nummer drie
zijn de passanten en ‘zappers’, die cultuur zien als een mogelijke vrijetijdsbesteding. Het
onderzoek van Knulst wijst uit dat de derde laag dichterbevolkt raakt door het stijgende
aanbod van vrijetijdsbesteding. Laermans voegt aan het ‘schilmodel’ een nulde en vierde laag
toe. De respectievelijke eerste nieuwe laag is het primaire publiek, dus de maker zelf en
degene die het maakproces hebben gevolgd. Door de toenemende mogelijkheden van de
multimedia kunnen mensen op afstand deelnemen aan cultuur: op het internet zijn veel
werken te vinden en ook hier vormen mensen hun mening over. De vierde laag zijn deze

mensen op afstand, of zoals Laermans het noemt ‘het fysiek afwezige secundaire publiek’.6
Werkwijze

Het ‘schilmodel’ met vijf lagen van Laermans wordt gehanteerd in dit onderzoek, met als
hoofdvraag, ‘in hoeverre houden de kunstenaars Jeff Koons en Damien Hirst rekening met
hun publiek bij de creatie en omkadering van hun werk?’. Als eerste in dit onderzoek komen
de kunstenaars zelf aan bod. Wat zeggen zij over hun publieksbenadering? Dit is onderzocht
aan de hand van uitspraken van de kunstenaars. Deze uitspraken zijn gezocht in catalogi,
biografieén en interviews gegeven door de kunstenaars. Hiermee wordt dus het primaire

publiek benaderd, de zogenaamde nulde schil. Daarna wordt er overgegaan op het secundaire

> Jos de haan en Wim Knulst, Het bereik van de kunsten, Den Haag 2000.
® Rudi Laermans, ‘Kunstpubliek in Soorten’, De Witte Raaf (Editie 100, november-december 2002)



publiek, degenen die het voltooide werk aanschouwen. Allereerst komen, zoals Knulst het
noemt, de (semi)professionals aan het woord. In deze thesis zal deze groep ruimer worden
genomen en is er een keuze gemaakt uit verschillende critici, voornamelijk recensenten van
kunsttijdschriften en kranten. Deze groep is zeer bepalend voor het publiek en kunstenaars,
aangezien zij hun kunnen maken of breken. Aan de hand van boeken, recensies en artikelen
wordt gekeken hoe deze eerste ‘schil’ de benadering van het publiek door de twee kunstenaars
ziet. Vervolgens wordt hun benadering van het publiek bekeken vanuit de tweede, derde en
vierde laag, namelijk de kunstliethebbers, de passanten en de ‘fysiek afwezige’. Op het
internet wordt door dit type publiek veel geschreven. Zij schrijven op blogs, fora en op eigen
websites. Omdat deze lagen publiek weinig schrijven over hoe Koons en Hirst rekening met
‘hun’ houden, is er voor gekozen om in dit onderdeel van het onderzoek niet in te gaan op wat
deze groep schrijft over publieksbenadering, maar over wat zij Uberhaupt schrijven over de
kunstenaars. Dit type publiek ervaart namelijk wel in hoeverre zij zich gezien en gehoord
voelen door de kunstenaars.

De informatievoorziening voor deze thesis zal veelal via het internet gaan. Er wordt in
de kunstbladen en andere pers veel geschreven over beide, en in deze moderne tijd worden
deze artikelen en recensies ook online gepresenteerd. Beide kunstenaars maken ook veel
gebruik van media, zo hebben ze allebei goede eigen sites waarin de bibliografielijst
voortdurend vernieuwd wordt.

De conclusies op de hoofdvraag geven een beeld van wat het publiek vindt van de
kunstenaars. Dit beeld is onderhevig aan de interpretatie van de schrijver van deze thesis,
maar ook aan het materiaal dat er wordt gevonden. Omdat er is gekozen om materiaal te
gebruiken dat veelal op internet of in een tijdschrift is geplaatst zal er dus niet achter worden
gekomen wat de ‘stille’ bezoeker vindt van de kunstenaars. Wellicht zal er dus een conclusie
worden getrokken die na andersoortig onderzoek onderuit kan worden gehaald. Doel van deze
thesis is om een eerste beeld neer te zetten van de wisselwerking tussen kunstenaar en
publiek. Er wordt een licht op een ander facet van het werk van de kunstenaars geschenen,
waardoor er wellicht met andere ogen naar het werk kan worden gekeken. Daarnaast wordt er
gekeken hoe de kunstenaars de lijn, vanaf de jaren ’80, trekken in de wisselwerking tussen het
publiek en hun werk. Het geeft een ander inzicht in het werk van de kunstenaars Damien Hirst

en Jeff Koons.



DE KUNSTENAARS AAN HET WOORD.

In dit hoofdstuk komen de kunstenaars, Damien Hirst en Jeff Koons, aan het woord. Aan de
hand van gegevens interviews in catalogi en aan de pers, maar ook door uitspraken gegeven in
verschillende media, wordt gekeken wat de neo-pop kunstenaars zeggen over hun benadering
van het publiek en of zij zich bezighouden met hun publiek bij het creéren en omkaderen van
hun werk? Beide kunstenaars worden afzonderlijk van elkaar behandeld. Er is getracht zoveel
mogelijk chronologisch te werken, om te kijken of er in de loop van hun carriéres
veranderingen optreden in hun publieksbenadering. Soms zitten er jaren tussen de gegevens,
dit komt door de wisselvallige kwaliteit van interviews en uitspraken, maar ook om het in
herhaling te vallen te voorkomen. Daarnaast maken de kunstenaars ook niet constant nieuw
werk, of nieuwe tentoonstellingen. De meest relevante delen zijn gekozen en gebundeld.

Allereerst zal er gesproken worden over Damien Hirst, daarna over Jeff Koons.

HET LEVEN VAN EEN POPSTER.

Damien Hirst (Bristol, 1965) leeft het leven van een popster, waarin hij vaak voor de rechter
moet verschijnen, drugs- en alcoholproblemen heeft en bijna geen interview kan geven zonder
een aantal malen te schelden. Hij is op dit moment de rijkste nog levende kunstenaar ter
wereld. Hirst trok de aandacht van grote kunstverzamelaars al tijdens zijn studie aan het
Goldsmiths College, Londen. In het tweede jaar van zijn studie, in 1988, cureerde hij samen
met enkele studiegenoten de tentoonstelling ‘Freeze’, waar werken van jonge kunstenaars,
onder wie Hirst zelf, werden getoond. De tentoonstelling was tevens het begin van het
kunstcollectief Young British Artist (YBA) waar Hirst een leidende rol in had. In 1991 bood
Charles Saatchi, kunstverzamelaar en galeriehouder, Hirst aan alles wat hij zou maken te
sponsoren. Hierop volgde in 1992 onder andere de eerste YBA tentoonstelling in de galerie
van Saatchi. Bij deze tentoonstelling toonde Hirst één van zijn bekendste werken The
Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living’, een vitrine met daarin een
haai opgezet in formaldehyde, die later verkocht werd voor 50.000 pond. In 1995 won
Damien Hirst met ditzelfde werk de Turner Prize, een jaarlijkse prijs voor een Britse

beeldende kunstenaar.®

7 5. .
Zie afbeelding 1
® Site Damien Hirst, <www.othercriteria.com> (20 februari 2012).



In 2001 verschijnt het boek ‘On the Way to Work” van Damien Hirst in samenwerking met
Gordon Burn. Burn (1948-2009) heeft een aantal romans geschreven die draaien rond thema’s
als sterrendom en faam. Het boek ‘On the Way to Work’ is een verzameling van interviews
met Damien Hirst afgenomen door Burn. Het eerste interview vindt plaats in 1992 in de
Institute of Contemporary Arts, Londen. Burn vraagt aan Hirst wat hij de beste opmerking
vindt die hij heeft gekregen nadat iemand zijn werk had gezien. Als antwoord hierop volgt
een anekdote. Tijdens een van zijn tentoonstelling met medicijnkasten kwam een verpleegster
kijken. Hirst was ook aanwezig die dag en de verpleegster kwam naar hem toe en zei, ‘Ik kom
er niet uit’. Hirst’s reactie was, ‘Wat bedoel je? Wat begrijp je niet?’. Ze bedoelde dat ze niet
uit de opstelling van de medicijnen in de kasten kwam, terwijl zij met veel doktoren heeft
gewerkt en uit de manier waarop hun medicijnen staan opgesteld kan afleiden met wat voor
een soort dokter zij te maken heeft. Door deze opmerking kwam Hirst tot het besef wat zijn
werk teweeg kan brengen. Hij had de doosjes en flesjes in de kasten neergezet op een, naar
zijn mening, mooie manier. De kunstenaar zag in dat een kunstwerk niet altijd kan
communiceren. Hij vindt het vreemd dat voor mensen een medicijnkast in de apotheek op zijn
plek is en maar dat het in een kunstgalerie een andere betekenis krijgt, terwijl het voor Hirst
precies hetzelfde is. Dit was het beste inzicht dat hij had gekregen door een opmerking van
een bezoeker. In hetzelfde interview legt Hirst de gedachte achter zijn medicijnen kabinetten
uit. Hij heeft altijd in het idee geloofd dat kunst wellicht helende krachten heeft. Daarnaast
vindt Hirst het fascinerend dat elk medicijn uit de kast refereert naar een orgaan in ons
lichaam.®

In 1993 geeft Hirst ook een interview over zijn medicijnkasten, die in de installatie
Pharmacy10 te zien waren. Aan ‘Flash Art Magazine’ vertelt Hirst dat hij houdt van metaforen
in zijn werk, de kijker moet zich tot een afstand van het werk kunnen verhouden. Een
metafoor voor de dood is bijvoorbeeld de asbak in The Acquired Inability to Escape™®. In het
werk staat de sigaret staat voor het leven, het pakje voor de geboorte, de aansteker voor God
en de asbak is de dood, aldus Hirst. Hij vindt het mooi als je in een perfect ingericht huis een
asbak op de tafel ziet staan, want dat verwijst voor hem naar horror. In de installatie
Pharmacy is nog een metafoor te vinden. Speciaal voor deze installatie in de Gagosian
Gallery, Londen, werden er gaten in de ruiten van de galerie gemaakt omdat Hirst het idee

mooi vond dat er vliegjes of vlinders naar binnen konden komen. Hij legt een verband tussen

° Damien Hirst, Gordon Burn, On the way to work, Londen 2001, pp. 24-25.
19 Zie afbeelding 2
1 Zie afbeelding 3



de gaten in de ruit en onze oogkassen, je moet namelijk een manier vinden om ideeén van
buiten naar binnen te laten komen. De kunstenaar hoopt dat de mensen dit opmerken en
zichzelf zien als zo’n vliegje. Maar zegt Hirst, als men dit niet ziet en gewoon denken dat ze
naar een apotheekopstelling kijken, dan vindt hij dat ook prima.*?

“The EGG’, een kunstprogramma van de Amerikaanse zender PBS, heeft in 2000 een
interview met Damien Hirst over zijn tentoonstelling “Theories, Models, Methods,
Approaches, Assumptions, Results, and Findings” in de Gagosian Gallery. Hirst legt in dit
interview uit dat hij op zoek is naar universele ‘triggers’*®, waarbij hij als voorbeeld zijn
sigarettenwerken geeft waarin de metafoor duidelijk is dat je je als een uitgedoofde sigaret
kan voelen. Ook zegt Hirst dat als hij persoonlijk werk gaat maken hij het publiek voorbij
gaat. Hij probeert iets persoonlijks te verpakken in een object of werk dat kan communiceren
met al zijn publiek. Hirst denkt dat men zich door kunst een stuk beter kan gaan voelen, net
als het effect dat drugs heeft. Veel van zijn werk heeft te maken met de dood en sterfelijkheid.
Hirst is gefascineerd door deze thema’s omdat hij denkt dat men met deze thema’s niet wil
worden geconfronteerd. Door zijn werk probeert hij mensen er juist mee te confronteren,
zodat ze een over de dood een mening over gaan vormen en er misschien minder bang voor
worden en uiteindelijk hun leven beteren.**

Damien Hirst is steeds bezig met het vinden van nieuwe manieren om de kunstwereld
te schokkeren. Zo is hij meerdere keren voor de rechter verschenen wegens overlast, onder
invloed van drank en drugs. In 2003 laat hij weten de drogerende middelen achter zich te laten
en zich heeft gericht tot God. In een interview in hetzelfde jaar met Waldemar Januszczak van
‘The Sunday Times’ gaat het over hoe de carriére van Hirst begon. Januszczak zegt dat hij
zich nog goed kon indenken hoe weinig interesse er was in Britse kunst tot Hirst kwam met
zijn dode koeien en haaien. Hierover zegt Hirst dat hij altijd dacht dat je eerst mensen moet
laten luisteren voor je ze van gedachten kan laten veranderen en de boodschap van deze
werken was, het leven is kort en waardevol en de dood is donker en onvermijdbaar. En
mensen luisteren op het moment dat ze worden overweldigd, aldus Hirst.™

Voor de ‘Times Online’ geeft Hirst een interview over zijn werk A Thousand Years'®
die hij in 1990 maakte. Dit werk is een verbeelding van leven en dood, vliegen worden van

het ene deel van een vitrine naar de rottende kop van een koe aan de andere kant van een

2 Adrian Dannat, ‘Damien Hirst’, Flash Art Magazine 169 (1993).

B Een trigger is een mechanisme dat een proces op gang zet.

" Interview PBS (2011) <http://www.pbs.org/wnet/egg/205/hirst/index.html> (18 juli 2011)
> Waldemar Januszczak, ‘Interview: Damien Hirst’, The Sunday Times 24 augustus 2003.
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vitrine geleid. Boven de rottende kop van de koe hangt een apparaat waarmee de vliegen
worden geélektrocuteerd. Rachel Campbell-Johnston, kunstcritica voor de ‘Times’, vraagt aan
Hirst of hij het vervelend vindt dat er veel commentaar komt op het feit dat hij zijn werk niet
zelf maakt, maar het zijn werknemers laat uitvoeren. Hierop antwoordt Damien dat
architecten ook niet zelf hun huizen bouwen en dat het toch uiteindelijk zijn werk is, omdat
hij het idee heeft bedacht. Om grote werken te realiseren, zoals A Thousand Years, heeft men
hulp nodig."

In 2007 geeft Hirst een interview aan ‘ArtInfo’ over zijn net geopende tentoonstelling
‘Superstition’ in de Gagosian Gallery. De interviewer, Robert Ayers, denkt dat deze
tentoonstelling de start is van een meer volwassen tijdperk in Hirsts carriere. De
tentoonstelling bevat onder ander werk van gebrandschilderd glas waarop vlinders zijn
bevestigd. EIk werk bevat twee titels, één die refereert aan de christelijke iconografie en één
aan een gedicht van de Engelse dichter Philip Larkin (1922-1985). Een voorbeeld is het werk
dat als eerste titel de The Crown of Glory heeft, verwijzend naar de Kroon van Glorie voor de
trouwe dienaren, en als tweede titel Aubade, een gedicht van Larkin.'® Hirst zegt in het
interview aan ‘ArtInfo’ dat hij zijn medicijnkasten namen gaf naar de nummers van de Sex
Pistols, zoals Liar en Bodies. Hij denkt zelf ook, zoals Ayers aangaf, dat het komt door het
ouder worden dat hij nu geinteresseerd is in de gedichten van Larkin en dus ook zijn werken
naar deze gedichten vernoemd. Hirst zegt in hetzelfde interview dat het prettig is om te
denken dat zijn bezoekers visueel opgewonden raken bij het zien van zijn werk. Hij wordt
vaak beschuldigd van negatieve sensatie, maar hij vindt juist dat kunst wild en visueel moet
zijn, het moet naar de mensen schreeuwen. Hirst probeert die negatieve sensatie en al de
geruchten rondom zijn kunst te gebruiken. Zijn grootste angst was dat hij alleen in zijn atelier
zat te wachten tot hij ontdekt werd. Hirst wil kunst maken dat een publiek heeft en in plaats
van wachten op dat publiek heeft hij het zelf opgezocht. Als kunstenaar, zegt hij, moet je naar
het grotere geheel kijken en ervoor zorgen dat je werk maakt dat het publiek bij blijft.

Naast het maken van kunst heeft Hirst veel meer gedaan, zoals cureren en het opzetten
van een uitgeverij. Maar kunst blijft zijn grote liefde. Hij streeft erna om een directe impact
op de kijker te hebben, maar het werk moet ook een diepere betekenis hebben. Hij wil dat de
bezoekers verantwoordelijk zijn voor het maken van een eigen interpretatie op het werk. Hirst

wil dat ze zelf vragen gaan zetten bij het leven in plaats van antwoorden te krijgen van het

' Rachel Campbell-Johnston, ‘Interview A Thousand Years, Times Online (2006)
<http://www.youtube.com/watch?v=0rESmxFXAd8&feature=player_embedded#at=545>.
18 Zie afbeelding 5
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werk. Hoofdvragen bij zijn werk zijn; waar komen we vandaan, wat zijn we en waar gaan we
heen?, maar bijvoorbeeld ook ‘Is het leven niet geweldig?”."

In september 2008 veilt Hirst 223 van zijn werken bij veilinghuis Sotheby’s in
Londen. ‘Beautiful Inside My Head Forever’, de naam van deze tweedaagse veiling, is de
eerste keer dat er zoveel werken van één kunstenaar tegelijk worden geveild. Damien Hirst
organiseerde de veiling zelf en ging hiermee voorbij aan de regel dat werken bij verkoop via
de galerie of handelaar van de kunstenaar moet gaan. Hirst zei hierover dat het heel
democratisch is om alle werken tegelijk te verkopen en dat het voelt als een natuurlijke
evolutie voor hedendaagse kunst. Hirst zag wel in dat er risico’s kleven aan deze manier, maar
dat neemt hij voor lief. De veiling kreeg veel publiciteit, zeker toen na afloop werd
geconcludeerd dat de Hirst’s eigen handelaren ervoor hebben gezorgd dat de prijzen omhoog
gingen. Jay Jopling, eigenaar van de White Cube Gallery, tevens vriend en handelaar van
Hirst, zou bijvoorbeeld voor zo’n 8 miljoen euro aan werken hebben gekocht bij de veiling.
Dit terwijl de kunstenaar zelf aangaf dat de veiling juist een manier was om van zijn
handelaren af te komen omdat hij zich er teveel door geindoctrineerd voelde.?

In 2009 opent Damien Hirst de tentoonstelling ‘No Love Lost, Blue Paintings’ in de
Wallace Collection, Londen, waarin voor het eerst zelf gemaakt werk van hem werd getoond.
Er werden 25 schilderijen van hem getoond in een context van werken van Oude Meesters.
De kunstenaar zegt hierover dat hij klaar was met het massaproduceren van zijn werk en er nu
voor kiest om zelf de maker te zijn. Het is geen nieuwe Hirst die opstaat, zegt hij, dit is
namelijk ook de oude Hirst. Het was in eerste instantie ook niet zijn intentie om op grote
schaal zijn werk te produceren, want in beginsel is hij schilder. In een interview met de
Engelse krant ‘The Guardian’ over de tentoonstelling in het Wallace vraagt interviewer
Hattenstone aan Hirst hoe belangrijk het voor hem is dat deze expositie goede recensies krijgt.
Hirst zegt dat hij geen recensies leest, want als hij de goede pers negeert, negeer je ook de
slechte en aan het eind van de dag gaat het er om dat je zelf tevreden bent over je hebt
gemaakt. Je hoeft dan alleen aan jouw eigen verwachtingen te voldoen, aldus Hirst.?

In een artikel in het online magazine ‘Art Review’ in 2009 gaat het over de
verandering van de winstmakende leidinggevende Hirst naar de kunstenaar Hirst. ledereen wil

weten waarom hij deze omslag heeft gemaakt en of dit opnieuw te maken heeft met het

% Robert Ayers, ‘Damien Hirst’, Artinfo (2007) <http://www.artinfo.com/news/story/24524/damien-
hirst/?page=1> (13 juni 2011).

%% Rachel Campbell-Johnston, ‘Hirst dealers bolster prices at record sale, The Sunday Times 21 september 2008.
*! Simon Hattenstone, ‘Anyone can be Rembrandt’, The Guardian (2009)
<http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2009/nov/14/damien-hirst-interview > (13 juni 2011) .
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creéren van een schok effect of dat het een businessstrategie is. Hirst houdt zich afzijdig van
deze aannames en zegt dat het tijd werd voor verandering en dat hij daarnaast altijd al een
schilder is geweest. Hij toonde immers in de tentoonstelling ‘Freeze’ ook eigen gemaakt
werk. Hirst zegt dat hij verveeld raakte van het maken van de vlekken werken
(‘spotpaintings’) met oplages van meer van 800 en dat hij nu zijn hart wil volgen. Hij is er
bewust van dat hij waarschijnlijk door de pers wordt neergehaald. Na zijn tentoonstelling in
Gagosian Gallery, New York, in 2005 kreeg Hirst veel kritiek. In deze tentoonstelling ‘The
Bilotti Paintings” waren 30 tekeningen te zien, gebaseerd op foto’s, voornamelijk gemaakt
door zijn assistenten, maar met de laatste hand van Hirst. Op zijn eigengemaakte werken
verwacht Hirst dus ook slechte recensies. Hij denkt dat de pers zal zeggen: ‘Wie denkt hij wel
niet dat hij is, Francis-f*cking-Bacon?’. Maar dit weerhoudt Hirst er niet van het werk te
maken, want hij heeft het gevoel dat hij dit moet doen en in tegenstelling tot het werk dat hij
in 2005 liet zien vindt hij dit keer dat zijn werken geslaagd zijn.*?

In een interview over de groepstentoonstelling ‘Pop Life: Art in a Material World’ in
2009 zegt Hirst dat hij recent 80 van zijn 150 assistenten heeft moeten laten gaan. Hij zegt dat
de recessie niet de oorzaak zou zijn. Hij vond het na zijn veiling in 2008 bij Sotheby’s tijd om
te stoppen met zijn grote werken. Er is voor hem een nieuwe tijd aangebroken, een aantal
goede vrienden van hem zijn overleden en Hirst zegt dat hij 20 jaar van zijn leven heeft
gespendeerd aan het vieren van zijn onsterfelijkheid en zich toen opeens realiseerde dat dat
niet is waar het om gaat. Er zijn, zegt Hirst, al genoeg bloedige objecten in de wereld, dus
waarom zou hij er nog meer van maken.

In Galeria Hilario Galguera, Mexico City, was begin 2010 de tentoonstelling ‘Dark
Trees’ te zien waar de 30 ‘blauwe’ schilderijen van Damien Hirst te bewonderen waren. VVoor
deze tentoonstelling sprak Hirst met Literal Latin American Voices. Ook in dit interview
worden de slechte kritieken besproken op de tentoonstelling, met dezelfde werken als getoond
in Mexico, in de Wallace Collection. Hirst denkt dat veel mensen het niet leuk vonden dat hij
zijn werk naast de Oude Meesters plaatste. Volgens hem is het eerste wat een kunstenaar moet
kunnen is in zichzelf te geloven. Wanneer dit het geval is is de kans namelijk groter dat

andere mensen ook gaan geloven in wat jij zegt en maakt.?

22 Ossian Ward, ‘Interview Damien Hirst’, Time Out Londen (2009)

< http://www.timeout.com/london/art/article/457 /interview-with-damien-hirst > (13 juni 2011)
> Rose Mary Sallum, ‘A mirror held up to life’, Literal Latin American Voices (2010)

< http://www.literalmagazine.com/pdf/L21_damien_hirst.pdf > (18 juli 2011)
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Concluderend heeft Hirst, naar eigen zeggen, veel interesse in wat zijn werk met de
toeschouwer doet. Hij wil het denken van de bezoekers veranderen en hij denkt dat dit kan
door eerst de aandacht van de mensen te trekken. Hij maakt schokkerende werken, omdat
deze in het geheugen blijven plakken van de mensen. Hirst hoopt met zijn werk teweeg te
brengen dat mensen minder bang zijn voor taboe onderwerpen, zoals de dood en
sterfelijkheid. Hij zoekt naar universele ‘triggers’, zodat zijn werk met iedereen kan
communiceren. Hij houdt, zoals beschreven in de inleiding (p.3), zich bezig met het feit dat
zijn publiek niet homogeen, maar heterogeen is. Zijn werk is het product dat het publiek
consumeert. Maar hij ziet tegelijkertijd ook in dat hij niet met iedereen kan communiceren.
Mensen kunnen er niet voor openstaan, of het gewoon niet willen of kunnen begrijpen.

Na de veiling ‘Beautiful inside my head forever’ in 2008 verandert de winstgevende
kunstenaar Hirst. Hij ontslaat veel van zijn werknemers en stopt met het massaproduceren van
zijn werk. Hirst wordt zelf weer maker van zijn werk en is zich er van bewust dat hij veel
kritiek zal ontvangen. Vanaf dat moment is hij minder bezig met zijn publiek en wat men van
hem zou vinden, maar richt hij zich op de ambacht. Daarnaast wil hij zich ook niet meer
bezighouden met de dood, en wil hij zich op andere thema’s richten. Hirst zoekt telkens het
onverwachte op en laat hierdoor iedereen verbaasd achter.

Hirst is na zijn ‘omslag’ 00k niet meer bezig met het heterogene karakter van zijn
publiek, er is een duidelijk omslag te merken in zijn blikveld. Hirst lijkt niet in te zitten over
de kritieken die hij ontvangt, hij is namelijk bezig met het geloven in zichzelf. Zijn
opstandigheid in zijn werken is omgeslagen in een opstandigheid tegen de maatschappij, hij

wil zich bewijzen als autonoom kunstenaar.



Afb. 1 Damien Hirst, The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living, 1991. 213 x 518 x 213

cm. Tijgerhaai, glas, staal en formaldehyde oplossing.

Hier getoond in de Saatchi Gallery, nu in het bezit van Steven O. Cohen, privé verzamelaar.

Afb. 2 Damien Hirst, The Pharmacy,1992, installatie in de gehele ruimte, diverse materialen. In collectie van het
Tate Modern, Londen.
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Afb. 3 Damien Hirst, The Acquired Inability to Escape, 1991, 221 x 304,9 x 213,7 cm, Glas, stalen vitrine, MDF,
silicone, tafel, stoel, aansteker, ashak en sigaretten. In de collectie van het Tate Modern, Londen.

e

Afb. 4 Damien Hirst, A Thousand Years, 1990, 213 x 427 x 213 cm. Glas, staal, MDF, koeienkop, Insect-O-

Cutor, suiker en water. Saatchi Gallery, Londen.
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Afb. 5 Damien Hirst, Aubade & Crown of Glory, 2006, 294,2 x 244,1 cm. Vlinders, huishoudelijk glas op doek.
Gagosian Gallery.




17

DE INTELLECTUELE MASSA.

‘So in making work that’s for the mass, it’s not for mass consumption physically, it’s for the

mass, intellectual consumption’. Jeff Koons tijdens een interview voor PBS. %*

Jeff Koons (York, Pennsylvania, 1955) geloofde als kind al dat kunst een manier is om jezelf
te vinden. Zijn drie jaar oudere zus deed volgens hem alles beter dan hij deed. Tot zijn ouders
een tekening zagen die hij had gemaakt en zeiden dat het goed was wat hij had gemaakt. Toen
zag Jeff in dat hij wat kon en een plek had op deze wereld. Zijn ouders steunde zijn creatieve
kanten en hij kreeg ruimte om zijn werk te tonen. Zijn vader had een meubelzaak en ter
decoratie hingen in deze winkel de tekeningen van zijn zoon. Naast eerste
tentoonstellingsruimte was het ook een plek om zijn werken te verkopen. VVoor deze verkoop
maakte Koons speciaal replica’s van Oude Meesters.”

Koons volgde opleidingen aan het Mary Land College of Art en het Art Institute of
Chicago. In de jaren ’80 bereikte hij faam door zijn Inflatables — en Equilibrium series.
Bekende werken uit deze series zijn respectievelijke opblaasbare bloemen en tanks waarin
basketballen zweven. Eind jaren 80 maakte hij de Banality serie, waar bekende sculpturen als
Ushering in Banality en Michael Jackson and Bubbles deel van uitmaken. Minder populair
werd Koons door zijn huwelijk met pornoster Ilona Star (‘La Cicciolina’). Dit huwelijk
bezegelden zij met een reeks pornofoto’s die in de tentoonstelling ‘Made in Heaven’ te zien
waren. Het huwelijk strandde en ‘La Cicciolina’ vertrok met hun zoontje naar Itali€. Koons
raakte verwikkeld in een hevige voogdijzaak, waar zijn imago als kunstenaar hem niet ten
goede kwam.?®

De neo-pop kunstenaar heeft op dit moment een bedrijf met meer dan 120
medewerkers. Koons verkocht in 2007 zijn Hanging Heart bij Sotheby’s voor 23,6 miljoen
dollar, destijds het hoogste bedrag ooit voor een werk van een levende kunstenaar, en in 2008
werd de Balloon Flower (Magneta) verkocht voor 25,7 miljoen dollar.

Jeff Koons is al vroeg bezig met zijn rol als kunstenaar. Dit wordt duidelijk uit een interview
die hij in 1986 heeft met Klaus Ottman van het ‘Journal Of Contemporary Art’. In dit
interview zegt Koons dat hij geinteresseerd is in de sterfelijkheid van wat het betekent om een

** Interview PBS, (2011) < http://www.pbs.org/wnet/egg/flash/2011/2011.html > (13 juni 2011)
> Jeff Koons, The Jeff Koons Handbook, Londen 1992, pp. 5-8.
% Jeff Koons, The Jeff Koons Handbook, Londen 1992, pp. 5-9.
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kunstenaar te zijn. Hij is ook bewust bezig met zijn acties, naar andere kunstenaars, publiek
en pers toe. Koons ziet kunst als daad van weldoen richting de mensheid. Het is volgens hem
zijn taak als kunstenaar om van de wereld een betere plek te maken en vindt het zijn
verantwoordelijkheid om iets voor de mensheid te betekenen. 2’

Opvallend is dat de kunstenaar Koons het nooit heeft over beeldhouwwerken, maar
over objecten, als het gaat over zijn eigen werk. Hij zegt hierover dat hij zichzelf ziet als een
kunstenaar en niet als beeldhouwer, maar hij werkt alleen liever driedimensionaal, omdat dit
meer illusie wekt. Koons geeft aan dat hij in zijn vroegere werk meer bezig was met zijn
persoonlijke ontwikkeling en dat hij pas sinds kort bezig is het met de wereld. Er wordt aan de
kunstenaar gevraagd of hij marktresearch doet en of dit invloed heeft op zijn werk. Het
antwoord hierop is dat Koons alles intuitief doet, maar hij doet wel veel onderzoek, dus
misschien wordt hij indirect wel beinvioed.?®

Voor het ‘Parkett Magazine’, een internationaal kunstmagazine toegespitst op
moderne kunst, geeft Koons in 1989 een interview met Burke & Hare®. Als noot bij dit
interview staat er dat de lezer moet weten hoe de kunstenaar klinkt. Zijn toon wordt
omschreven als onverbogen en zijn stem is erg zacht. In het interview voor ‘Parkett
Magazine’ heeft Koons het over zijn werk St. John the Baptist®, waar de heilige Johannes de
Doper wordt geflankeerd door een varken een pinguin, maar ook door een gouden Kruis.
Koons ziet dit tafereel als metafoor voor het worden gedoopt in de ‘mainstream’, de
meerderheid. Voor de kunstenaar is het belangrijk dat zijn kunst met iedereen kan
communiceren. Hij wil dat de burgerij na het zien van het werk van Johannes de Doper zich
vrij kan voelen van schuld en schaamte. Koons zegt in het interview dat hij alle deuren wil
openhouden, hij start met een ideaal dat laag ligt en dat iedereen de mogelijkheid geeft om te
participeren.®!

Eén van de doelen van Jeff Koons is zoveel mogelijk mensen bereiken. In 2000 kreeg
hij hiervoor de ideale kans, want hij mocht Puppy* tentoonstellen op het Rockefeller Center
in New York City. Deze 12 meter hoge Westland High Terrier was al eerder te zien op
verschillende plaatsen op de wereld, maar Koons was zeer vereerd dat de met meer dan

70.000 bloemen bezaaide hond plaats kreeg op deze prominente plek in New York. In

?’ Klaus Ottman, ‘Jeff Koons’, Journal of Contemporary Art (1986) <http://www.jca-online.com/koons.html> (9
juni 2011)

?8 Giancarlo Politi, ‘Luxury and Desire, Flash Art Magazine 132 (1987).

*® Naam waaronder de interviewers Brooks Adams en Karen Marta werkte.

* Zie afbeelding 6

** Burke & Hare, ‘From Full Fanthom Five’, Parkett Magazine (1989) 19, pp. 44-47.

%2 Zie afbeelding 7
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tegenstelling tot de eerdere plekken waar Puppy stond kon nu iedereen de hond zien zonder
het museum te bezoeken. Koons heeft specifiek voor het ras Westland High Terrier gekozen,
omdat dit een neutraal ras is en het niet de bedoeling is dat iemand zich vervreemd zou voelen
tegenover het werk.*® Het gaat over het vinden van schoonheid in simpele dingen. Koons
vindt het leuk als een werk meerdere lagen heeft, zoals Rabbit ** uit 1986. Je kunt naar dit
konijn kijken en denken dat het een ‘playboybunny’ is, je kan aan Pasen denken, aan de
opstanding of je kan er naar kijken en denken dat het een opgeblazen konijn is. Door deze
verschillende lagen in een werk ontstaat er vanzelf ironie, maar dat is niet wat Koons naar
streeft, hij volgt alleen zijn intuitie. Deze uitspraak van Koons kunnen we in twijfel trekken,
omdat er vanuit mag worden gegaan dat elke kunstenaar nadenkt over de gevolgen van het
beeld dat het werk heeft en kan krijgen.®

Acht jaar later krijgt Koons een solotentoonstelling in het Metropolitan Museum of
Art, waar hij drie van zijn werken uit de Celebration serie mocht tonen op de ‘Roofgarden’
van het museum. Deze Celebration serie begon Koons in 1994 en is geinspireerd op de
massaproducten die bij feesten en partijen horen. De drie werken die op de Roofgarden te zien
waren, Yellow Dog, The Coloring Book en The Sacred Heart (Red/Gold), zijn uitgevoerd in
weerspiegelend roestvrij staal en hebben imposante afmetingen.® De Yellow Dog, gebaseerd
op een ballon in een vorm van een hondje, heeft bijvoorbeeld een afmeting van 307.3 x 363.2
x 114.3 cm..Naar de tentoonstelling ‘Koons on the Roof” kwamen meer dan 800 bezoekers
per uur naar het dak om de werken te bekijken. De kunstenaar legt uit dat hij het
weerspiegelende karakter van het materiaal mooi vindt, omdat degene die er naar kijken
zichzelf zien in het werk.®” In een interview met ‘ArtInfo’ over deze tentoonstelling zegt
Koons dat hij altijd zijn uiterste best doet om in dienst te staan van zijn werk en er een
platform bij te bieden. Hij probeert tijd te maken om met zijn publiek te communiceren en hen
te informeren over zijn werk. Maar hij beseft ook dat het niet alleen om het uitleggen gaat,
maar dat het werk ook voor zichzelf moet spreken. Mensen houden van werken waardoor ze
zich zeker over zichzelf voelen. Hoe meer men begrijpt van het werk, zegt Koons, hoe

intenser de ervaring. Kunst gaat over alles uit het leven halen wat erin zit en dat wil hij dan

* Deborah Solomon, ‘Interview’, New York Times (2000)
<http://www.nytimes.com/2000/06/25/magazine/the-way-we-live-now-6-25-00-questions-for-jeff-koons-
puppy-love.html> (9 juni 2011)

* Zie afbeelding 8

** Interview PBS, (2011) <http://www.pbs.org/wnet/egg/flash/2011/2011.html > (13 juni 2011)

% Zie afbeelding 9

* Interview Koons (2011) <http://www.wtc.com/media/videos/Jeff%20Koons> (9 juni 2011)
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ook doorgeven aan zijn publiek. Daarom moeten zijn werken als kameleons fungeren en is het
de bedoeling dat iedereen er iets in kan vinden.®

In hetzelfde jaar als ‘Koons on the Roof” krijgt Koons de mogelijkheid om zijn werk
tentoon te stellen in Chateau de Versailles in Parijs. Het was voor het eerst dat een
hedendaagse kunstenaar op deze speciale plek een tentoonstelling mocht houden. Veel
Fransen waren tegen de beslissing om in het Chateau de controversiéle kunstenaar te laten
exposeren. Tegen ‘InterviewMagazine’ zegt Koons hierover dat hij zich zo weinig mogelijk in
deze discussie wilde mengen en heeft willen overdragen aan de Fransen dat hij alles positief
heeft bedoeld. De interviewer, David Colman, zegt tegen Koons dat hij vaak hoort van
mensen dat ze denken dat Koons ironisch probeert te zijn met zijn werk. Hierop reageert
Koons dat het niet zijn intentie is om ironisch werk te maken, hier staat hij helemaal niet bij
stil. Maar hij ziet soms achteraf in dat het werk wel zo kan worden opgevat.*® De omstreden
kunstenaar is erg vereerd dat hij zijn werk mag tonen in Frankrijk en benadrukt keer op keer
dat hij geen kritiek wil leveren, maar acceptatie wil overbrengen.®

In 2009 krijgt Jeff Koons zijn eerste solotentoonstelling in Londen in de Serpentine
Gallery met zijn Popeye — serie. In een interview over deze tentoonstelling zegt Koons dat hij
het gevoel krijgt dat hij iemand is verloren op het moment dat iemand zijn werk niet begrijpt.
Acceptatie of het begrijpen van zijn werk hoeft, volgens Koons, heus niet altijd positief en
warm te zijn, het mag ook best boosheid oproepen bij de bezoeker. De kunstenaar gelooft dat
elk mens dezelfde soort genoegens en wensen hebben, alleen dat sommige mensen zich
hiertegen weren, zeker als het om seksualiteit gaat. Om zijn boodschap zo duidelijk mogelijk
over te brengen gaat hij uit van de visuele krachten.**

In een interview met Sotheby’s over de veiling waarin één van de 4 Pink Panther’s*
werd verkocht zegt Koons dat hij met dit werk wil communiceren dat als men verder wil in
het leven, zij de controle moeten loslaten. Op het gezicht van het bekende tv figuur is het
moment te zien dat hij de controle loslaat, volgens Koons.*?

Voor ‘Tate Shots’ (van het Tate Modern, Londen) gaf Koons in 2009 een rondleiding

door zijn studio, waar hij onder andere uitlegt hoe zijn werken worden gemaakt. In zijn

*% Robert Ayers, ‘Jeff Koons’, Artinfo (2008) < http://www.artinfo.com/news/story/27454/jeff-koons/?page=1 >
(9 juni 2011)

* David Colman, ‘Jeff Koons’, InterviewMagazine (2009) < http://www.interviewmagazine.com/art/jeff-
koons/2/ > (10 juni 2011)

“® Koons at Versailles (2008) < http://youtu.be/-Jl_a5UQjUc > (20 juli 2011)

* Ossian Ward, ‘Jeff Koons’, TimeOut London (2009) <
http://www.timeout.com/london/art/features/8120/Jeff_Koons-interview.htmlc> (10 juni 2011)

*2 Zie afbeelding 10

* Sotheby’s interview (2011) < http://www.youtube.com/watch?v=g4Fgt4fjTj0>
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‘factory’ werken circa 120 werknemers. In het filmpje gaat Koons langs verschillende

plekken in zijn studio en laat zien hoe bijvoorbeeld een opblaaskreeft als mal dient voor een
later werk. Ook krijgt men te zien hoe een schilderij van vorm krijgt. Koons maakt in detail de
voortekening met kleuren, waarna zijn werknemers op een ‘paint-by-numbers’ manier de
werken op schaal maken. Koons zegt dat het belangrijk voor de communicatie naar de
buitenwereld toe is dat je een eigen vocabulaire creéert, zodat het werk goed te herkennen is.
Zijn vocabulaire richt zich op het accepteren, kunst gaat over acceptatie, eerst het accepteren
van jezelf, daarna het accepteren van anderen *

Ook voor ‘Art:21° geeft Koons een rondleiding door zijn studio. Hij legt in dit
interview uit dat als je op grote schaal publieke werken maakt je support nodig hebt. Het kost
veel tijd om één schilderij te maken en daarom maken hij en zijn werknemers er maar een
paar per jaar. Het bedrijf geeft Jeff een familiegevoel, het is een gemeenschap. Kunst maakt
voor Koons verbindingen met herinneringen, het is een soort reservoir. Zijn objecten zijn
metaforen voor mensen en het gaat bij hem niet om het maken van lage of hoge kunst, maar
om het accepteren van anderen. Het werk Bear and the policeman® is volgens de kunstenaar
één van zijn donkere werken. Hij heeft voor dit werk met hout gewerkt, wat speciaal is omdat
het een levend materiaal is, het vormt zich elke dag en een religieuze betekenis heeft. Bear
and the policeman gaat over macht, de beer is groter dan Bobby de politieman en de beer staat
op het punt om op het fluitje van de politieman te blazen, wat staat voor seksuele vernedering.
Koons wil zo groot en duidelijk mogelijk communiceren, waarbij respect naar andere mensen
belangrijk is. Kunst heeft kracht en macht, maar kan ook misbruikt worden. Ushering in
Banality is ook een werk uitgevoerd in hout en heeft een autobiografische inslag. Koons voelt
zich de duwende jongen, die de banaliteit voortduwt. Hij wil mensen laten inzien dat zij en
hun geschiedenis perfect zijn. Hij hoopt dat mensen zich verbonden voelen door zijn werk.
Om dit te bewerkstelligen gebruikt Koons altijd herkenbare elementen in zijn werk, om zo een
connectie te maken met het geheugen van de bezoekers. Dit zorgt ervoor dat men zich
zekerder voelt als ze naar het werk kijken. Kunst kan ook discrimineren, omdat het werk
bijvoorbeeld een zekere voorkennis van de kijkers vraagt. Koons haalt het meeste plezier uit
zijn werk als men er naar kan kijken en zich een stuk zekerder voelen en realiseren, ‘Ik kan dit

Ook’46

* Tate Shots < http://www.youtube.com/watch?v=XTnPqOulUds&playnext=1&list=PL39DB6ECSA65099A6 >
(12 juni 2011)

* Zie afbeelding 11

*® Art:21, < http://video.pbs.org/video/1281753428/ > (12 juni 20110)
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De blik van Jeff Koons is eind jaren “80, naar eigen zeggen, gedraaid van zichzelf naar het
publiek. Hij is vanaf dan bezig de mensen vertrouwen in zichzelf te geven. Koons probeert
door zijn werken met zijn bezoekers één op één te communiceren en als hem dat niet lukt dan
voelt het of hij iemand verloren heeft. Het gaat om het accepteren van jezelf, van jouw
lichaam en vervolgens het accepteren van anderen. De kunstenaar probeert met objecten en
onderwerpen te komen die herkenbaar zijn voor de mensen. Mensen willen bevestigd worden
in wat ze kennen en dan kunnen ze het omarmen.

Koons is dus erg bezig met zijn positie tegenover de toeschouwers. Hij ziet het als zijn
taak als kunstenaar om de wereld te verbeteren. Koons past zijn werk niet aan op wat het
publiek van hem verwacht, hiertegen over staat dat hij wel uitvoerig onderzoek doet naar wat
de massa bezighoudt. De kunstenaar vindt het niet prettig als hij kritiek krijgt op zijn manier
van werken, omdat hij het goed bedoelt en niet wil provoceren. Zijn werk wil juist aan de
boodschap overbrengen dat iedereen perfect is. Koons ‘speelt’ zijn rol als kunstenaar goed uit,
men zal hem niet betrappen op tegenstrijdigheden in interviews.

De kunstenaar maakt veel publieke werken, zoals in de inleiding (p. 3) beschreven is
het dan van groot belang dat je rekening houdt met de omgeving en inwoners van de plek of
plaats waar het werk komt te staan. Koons is daar op een hele doortastende manier mee bezig,
hij zegt dat hij bijvoorbeeld van het werk Puppy heeft gekozen voor dit hondenras omdat het
alle mensen zou aanspreken. In het postmodernisme neemt het publiek een steeds duidelijkere
rol in het proces van de kunstenaars. De uitspraken van Koons sluiten naadloos aan bij de

conclusies van Clegg & Guttmann (noot 4).
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a8t T “ i
hic Art Fund

Afb. 7 Jeff Koons, Puppy, 2000, 12 meter hoog. Glas, staal, aarde. In beheer van Public Art Fund. Op de foto op
het Rockefeller Center, New York.
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Afb. 8 Jeff Koons, Rabbit, 1986, 104,1 x 48,3 x 30,5 cm. Roestvrijstaal. Broad Art Foundation.

Afb. 9 Tentoonstelling “Jeff Koons on the Roof", 2008, Metropolitan Museum of Art. Op voorgrond Yellow Dog,
linksachter The Coloring Book, rechtsachter The Sacred Heart.
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Afb. 10 Jeff Koons, Pink Panther, 1988, 104,1 x 52 x 48, 2 cm. Porselijn. Museum of Modern Art, New York.

Afb. 11 Jeff Koons, Bear and the Policeman, 1988. Hout. In het bezit van Jeffrey Deitch.
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DE (SEMI) PROFFESIONALS AAN HET WOORD.

Nu we weten wat de kunstenaars zelf zeggen over hoe zij hun publiek benaderen, en of en hoe
zij rekening houden met hun publiek bij het creéren en omkaderen van hun werk, kunnen we
overgaan naar de pers en critici. Deze groep zal voornamelijk bestaan uit recensenten, die
naar aanleiding van (groeps)tentoonstellingen van beide kunstenaars hebben geschreven in
kunstbladen, kranten en gelijksoortige media. Ook hier worden de kunstenaars weer apart
behandeld, waarbij er uitspraken worden gebundeld op de vraag wat de pers en critici zeggen

en/of schrijven over de manier waarop beide kunstenaars hun publiek benaderen.

EEN GROOT CLICHE?

In 1992, vier jaar na de ‘Freeze’ tentoonstelling, stelt Hirst zijn werk tentoon in de Institute of
Contemporary Arts (ICA), Londen. Hirst zou duidelijk hebben gemaakt met deze ICA
expositie dat hij een eigen krachtige stem heeft in de kunstwereld. Richard Shone van het
Burlington Magazine, een academisch kunstblad, schrijft een recensie over de tentoonstelling.
Hierin zegt Shone dat de kunstenaar Hirst geen interpretaties van zijn werk wil opdringen aan
de bezoeker. De bezoeker kan zelf meerdere betekenissen in het werk vinden, maar Shone
zegt dat men niet gedwongen wordt er één te vinden.*’

Voor de ‘Village Voice’, een gratis weekblad, schrijft Jerry Saltz in 2000 de recensie
‘The Pursuit of Happiness’ (vrij vertaald: het nastreven van geluk) over de tentoonstelling
‘Theories, Models, Methods, Approaches, Assumptions, Results and Findings’ van Damien
Hirst in de Gagosian Gallery, New York. Hirst wil met zijn werk wat teweeg brengen bij de
kijker en wat dat precies is maakt niet uit. Saltz schrijft generaliserend dat Amerikanen het
verontrustend vinden dat Hirst voornamelijk geinteresseerd is in het effect van zijn werk en
dat daarom alles daarom grandioos en theatraal is. Kunst en geld zijn tot een atomisch niveau
met elkaar verweven in de tentoonstelling. De meningen zijn verdeeld, grote kunstcritici
wilden bijvoorbeeld volgens Saltz niet naar de expositie komen. In de Gagosian Gallery wordt
nieuw werk van Hirst getoond maar, zegt Saltz, de materialen die hij gebruikt zijn nog steeds
hetzelfde en de thema’s man, vrouw, leven en de dood zijn weer alom Vertegenwoordigd.48

De mening van Saltz over de werken van Hirst schemert door de recensie heen, maar hij legt

* Richard Shone, ‘Damien Hirst at ICA’, The Burlington Magazine 134 (1992) issue 1068, pp. 197-198.
8 Jerry Saltz, ‘The Pursuit of Happiness’, The Village Voice (2000), < http://www.villagevoice.com/2000-10-
10/art/the-pursuit-of-happiness/2/ > (15 juli 2011)
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helaas niet uit waarom hij het vervelend vindt dat de kunstenaar geen nieuwe thema’s
aansnijdt. De wrok van veel recensenten ligt, mijns inziens, bij het feit dat Hirst het blijkbaar
kan maken om op sensatie uit te gaan in deze gerenommeerde kunstwereld. ‘The New York
Times’, een Amerikaans dagblad, recenseert dezelfde tentoonstelling, maar bekijkt het, met
andere ogen. De recensent Roberta Smith ziet namelijk in dat Hirst met zijn werk de ogen wil
openen van zijn bezoekers en wil laten zien dat wonder en horror niet ver van elkaar vandaan
ligt. Ook wordt de bezoeker, volgens Smith, voorbereid op het onvermijdelijke verval van de
mens.*

Adrian Saerle schrijft in 2003 een recensie voor ‘The Guardian’ over de
tentoonstelling ‘Romance in the Age of Uncertainty’ in de White Cube, Londen. Deze
expositie was de eerste in acht jaar tijd met nieuwe werken van Damien Hirst. Saerle zegt
terecht dat de charme van Hirst voor het publiek is dat hij in zijn werk laat zien dat hij
diepgaande statements maakt, terwijl hij intussen het publiek ook niet laat vergeten dat zijn
werk eigenlijk ook geraffineerd volwassen entertainment is. De recensent zegt dat het werk
van Hirst gruwelijk, maar lieflijk tegelijk kan zijn en dat de kijker hier altijd bewust van moet
blijven. Het is bij Hirst nooit duidelijk of men hem nou serieus moet nemen of niet. Het
teleurstellende aan ‘Romance in the Age of Uncertainty is, volgens Saerle, dat er maar weinig
te zien is dat niet herhaald wat Hirst hiervoor heeft gemaakt. Maar gelijk hierna vraagt Saerle
zich af wat men mag verwachten van een kunstenaar en dat niet alle dromen kunnen
uitkomen. Daarnaast zijn de mogelijkheden in de White Cube ook niet optimaal en met zoveel
nieuw werk is de tentoonstelling nu al volgebouwd.® Twee jaar later schrijft Adrian Saerle
opnieuw over een tentoonstelling van Hirst, die ditmaal in het archeologisch museum in
Napels plaatsvindt. Saerle schrijft dat het werk van Hirst vanaf zijn studie aan Goldsmith
altijd samenhangend is geweest en dat sommige mensen zelfs zeggen dat het de ontwikkeling
in zijn werk al vanaf het begin is vastgelopen. Tijdens ‘Freeze’ in 1988 maakte Hirst al
stippen op de muur en een jaar later kwamen zijn medicijnkasten. In Napels, 15 jaar later,
keken de bezoekers opnieuw naar stippen en vitrines. Zou het zijn dat schokkerende objecten

of taferelen niet meer schokkeren, vraagt Saerle zich hardop af, maar hij herpakt zich in de

* Roberta Smith, ‘Art Review’, The New York Times (2000),

< http://www.nytimes.com/2000/09/29/arts/art-review-damien-hirst-s-big-shiny-universe-glass-steel-meet-
pills-pain.html?src=pm > (27 juli 2011)

% Adrian Saerle, ‘So what’s new?’, The Guardian (2003),

< http://www.guardian.co.uk/culture/2003/sep/09/1 > (14 juli 2011)
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recensie door hier laten aan toe te voegen later dat het Hirst’s intentie ook niet was om
mensen te schokkeren, maar om ze te verwarren en te laten nadenken.>

De tentoonstelling ‘The Elusive Truth’ in de Gagosian Gallery in 2005 werd flink
bekritiseerd door de pers. Jerry Saltz schrijft voor de ‘Village Voice’ opnieuw een negatief
artikel over Hirst waarin hij de tentoonstelling zielig noemt en de werken van zeer slechte
kwaliteit. Ook zegt Saltz dat Virgin Mother®?, een 10 meter hoog beeld van een naakte
zwangere vrouw, een voorbeeld is van Hirst die Jeff Koons kopieert, zoals hij volgens Saltz
altijd zou doen. Hirst zou objecten in vitrines plaatsen, nadat Koons dat deed, en daarna ook
probeerde realistisch te schilderen, evenals Koons.>

Sinds Hirst’s omslag naar het maken van schilderijen, vragen critici zich af waarom hij
nog zoveel aandacht krijgt. Het antwoord is, hij is beroemd en hij verkoopt. Hij mag zijn werk
blijven tonen in toonaangevende galerieén en collecties, zoals in de Gagosian Gallery en de
Wallace Collection. De critici die zich publiekelijk afvragen waarom de omstreden kunstenaar
nog zoveel aandacht krijgt, werken zelf mee aan het succes. Hirst is daarnaast een sociaal
fenomeen en vormt een goed portret van onze tijd en de huidige kunstwereld. Door zijn
toegankelijke werk geeft Hirst aan iedereen de kans om een mening te vormen over kunst. Het
is een cliché, maar je haat of houdt van Hirst. Door een nieuw licht te schijnen in de kunst
heeft Hirst voor vernieuwing gezorgd. Dit licht is steriel en klinisch. Hij werpt een nieuw
soort blik, haast een romantische, op thema’s als de dood, volgens een reporter van de ‘New
York Magazine’.>*

In ‘Frieze’ Magazine, een internationaal hedendaags kunstblad, verschijnt in 2007 een
recensie over de tentoonstelling ‘Beyond Belief” in de White Cube, Londen. Tijdens deze
tentoonstelling werd For the love of God™, een met 8.601 diamanten ingelegde platina
schedel uit de 17° eeuw, getoond. Volgens het kunstblad was dit werk het enige waarvoor
mensen naar de tentoonstelling zouden moeten komen. De ooit schokkerende manier van
werken is nu gewoon geworden en opnieuw wordt gesuggereerd dat het Hirst niet meer zou

lukken om de mensen te verrassen.>®

>t Adrian Saerle, ‘That joke isn’t funny anymore’, The Guardian (2005),
< http://www.guardian.co.uk/culture/2005/jan/11/1 > (14 juli 2011)
52 5. .
Zie afbeelding 12
>3 Jerry Saltz, ‘The Emperor’s new paintings’, The Village Voice (2005),
< http://www.villagevoice.com/2005-03-29/art/the-emperor-s-new-paintings/> (12 juli 2011)
> Mark Stevens, ‘Has Damien Hirst Jumped the Shark?’, New York Magazine (2005),
< http://nymag.com/nymetro/arts/art/reviews/11602/ > (27 juli 2011)
55 5. .
Zie afbeelding 13
> Tom Morton, Damien Hirst, Frieze Magazine, issue 109 (september 2007).
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Richard Dorment, kunstcriticus van de Britse krant ‘The Daily Telegraph’, geeft in een
recensie een verfrissende blik op het werk van Hirst. Zo schrijft Dorment dat de schedel van
For the love of God een metafoor voor de hedendaagse hebzucht is. Hirst zorgt er volgens
Dorment voor dat degene die het werk uiteindelijk zou kopen er nooit gelukkig mee zou zijn.
En aan het eind van de dag is Hirst de enige die profiteert van de verkoop. Het is fascinerend,
maar verwarrend tegelijk.”” Richard Dorment raakt hiermee de kern van het werk van Hirst.
De kunstenaar heeft de kunstwereld op zijn grondvesten doen schudden, geld was een taboe.
De critici zijn verbaasd over de manier waarop kunst en geld verweven zijn en dat ‘iedereen’
opeens een werk van Hirst in zijn kast wil hebben. Hirst en zijn kunst belichamen die
hebzucht en de hype vorming van deze tijd. En uiteindelijk leidt de cirkel altijd weer terug
naar de portemonnee van de kunstenaar.

In hetzelfde jaar als ‘Beyond Belief” houdt de Gagosian Gallery de tentoonstelling
‘Corpus’, met werk van Hirst. Volgens het hedendaags kunsttijdschrift ‘Art in America’ wil
de kunstenaar graag gehoord worden en laten zien dat hij met grote vragen zit. Verrassend
vindt Eleanor Heartney dat de boodschap van de werken is dat kunst over het leven gaat en de
kunstwereld over geld. Maar vervolgens stelt Heartney wel dat het probleem met de
tentoonstelling is dat de werken op de oppervlakte blijven. Als Hirst, volgens ‘Art in
America’, zijn ideeén wat dieper zou uitwerken zou hij wel wat interessants te zeggen
hebben.?® Terwijl de boodschap dat de kunstwereld over geld gaat en niet de kunst zelf
belangrijk is. Hiermee stelt Hirst namelijk dat hij niet op geld belust is, wat door veel critici
wel wordt beschreven. De recensenten zeggen vaak dat Hirst ‘zwak’ is geworden en het
schokeffect weg is. Mijns inziens zijn de recensenten juist zwak geworden en niet scherp op
wat Hirst op dit moment aan het doen is. Ze zoeken in Hirst een ander soort kunstenaar,
terwijl hij vanaf het begin van zijn carriére nooit diepzinnige werken heeft gemaakt. De
recensenten helpen met hun negatieve kritiek er aan mee dat Hirst een grote kunstenaar is
geworden. Ze blijven hem ‘voeden’ met nieuwe manieren om de mensen verontwaardigd te
laten zijn.

Robert Hughes, kunstcriticus en maker van de documentaire ‘The Shock of the New’
(1980) over de ontwikkelingen in de kunst vanaf de Impressionisten, schrijft voor ‘The
Guardian’ in 2008 een stuk over de tweedaagse veiling van Damien Hirst bij Sotheby’s.

Hughes staat bekend als fel tegenstander van het werk van Hirst en probeert in zijn artikel te

>’ Richard Dorment, ‘For the love of art and money’, The Daily Telegraph (2007),
< http://www.telegraph.co.uk/culture/art/3665529/For-the-love-of-art-and-money.html > (28 juli 2011)
*% Eleanor Heartney, ‘Damien Hirst at Gagosian’, Art in America 95 (2007) issue 3 (maart), p. 174.
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verklaren waarom hij zoveel weerstand voelt de kunstenaar. Hughes zegt dat het enige
speciale aan de veiling het verschil tussen de prijzen die worden verwacht en het eigenlijke
talent van Hirst is. Het succes van Hirst ligt in zijn manipulatieve houding (ik zie het graag als
het talent van Hirst) tegenover de verzamelaars en museumdirecteuren, want waarom zou men
een werk met opgeplakte vlinders in de collectie willen hebben, vraagt Hughes zich af. Het
werk van Hirst is een herhaling van wat al bestaat, simpel en sensationeel.>® In 2009 maakt
Hughes de documentaire ‘The Mona Lisa Curse’, waar hij kunst bekritiseert van de afgelopen
50 jaar. Kunst zou gelijk staan aan popsterren, sinds in 1962 de Mona Lisa van Da Vinci
tijdelijk naar New York werd geplaatst. Deze verhuizing zorgde voor een spektakel in New
York en lange rijen voor het schilderij. In de documentaire gaat Hughes op bezoek bij een
verzamelaar van Hirst, welke Virgin Mother in zijn collectie heeft. De criticus verbaast zich
bij het zien van het 10 meter hoge kunstwerk over hoeveel je met geld voor elkaar kan krijgen
terwijl je zo weinig kunt. Veel hedendaagse kunst is, volgens Hughes, in handen gekomen van
de rijke en onwetende mens.®® Hughes beklaagt zich in de documentaire eigenlijk vooral over
de huidige maatschappij, waarbij de democratie ervoor heeft gezorgd dat ook de ‘onwetende’
mens het voor het zeggen heeft. Hughes wil dat kunst voor de belezen mensen blijft en is
tegen de manier waarop kunstenaars als Warhol en nu ook Koons en Hirst zich richting de
‘massa’ buigen.

In 2009 debuteert Hirst met zijn eigengemaakte schilderijen. Adrian Saerle schrijft
opnieuw voor ‘The Guardian’ ditmaal over de tentoonstelling ‘No Love Lost: Blue Paintings’
in de Wallace Collection. Eerder schreef Saerle positief over het werk van Hirst, maar nu
zouden de eigengemaakte schilderijen allemaal de ‘Hirst stempel” missen. Hij zou teveel zijn
best doen om te slagen en volgens Saerle ruikt men hierdoor bijna de afgang.®* In de krant
‘The Telegraph’ verschijnt ook een recensie over de tentoonstelling in de Wallace Collection.
Recensent Crompton spreekt op een, in vergelijking tot Saerle, rustige toon over de
tentoonstelling. Ook hier wordt vermeld dat Hirst weer zelfde thema’s gebruikt, zoals de
dood, tijd en revolutie. Het probleem ontstaat, aldus Crompton, wanneer je de werken

afzonderlijk gaat bekijken. De werken zijn namelijk in groepjes opgehangen en hebben ook

*% Robert Hughes, ‘Day of the Dead’, The Guardian (2008), <
http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2008/sep/13/damienhirst.art> (25 juli 2011)

% Robert Hughes, The Mona Lisa Curse (2009) < http://youtu.be/jUh_NSpiTsY > (26 juli 2011)

® Adrian Saerle, "'Damien Hirst’, The Guardian (2009),

< http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2009/nov/24/damien-hirst-nothing-matters > (14 juli 2011)
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alleen impact in een groep. Als de werken van dichtbij worden bekeken ziet men dat de
details snel zijn getekend en dat composities zijn wegvallen.®

De kunstafdeling van de ‘Daily Mail” heeft afgelopen maart een klein onderzoek
gedaan naar de tijd dat bezoekers naar moderne en hedendaagse kunst kijken in vergelijking
tot oude kunst. Ze kozen Tate Britain als onderzoeksplek en manifesteerde zich rond acht
werken, vier oude kunstwerken en vier moderne kunstwerken. Bij de laatste groep hoorde
Away from the Flock® van Damien Hirst. De gemiddelde tijd dat een bezoeker bij dit werk
spendeerde was 38 seconden, met één uitschieter van vier minuten. Veel bezoekers wisten
niet wat ze met dit werk aan moesten en waren geschokt. Bij een ‘spotpainting’ van Hirst
stonden mensen ongeveer vijf seconden stil, omdat ze dachten dat het bij het interieur hoorde.
De conclusie van de "Daily Mail” was dat de bezoekers zochten naar herkenning. De
hedendaagse kunstwerken zorgden voor een directe impact, maar zorgden er niet voor dat
men langer dan een aantal seconden blijft staan.®* Het is een leuk kleinschalig onderzoek, bij
de gemiddelde bezoeker van het Tate Britain. Helaas is het maar een momentopname en zijn
ze niet verder ingegaan op de resultaten. Daarnaast vraag ik me ook af of het bij hedendaagse
kunst, zeker van Hirst, wel om het kijken naar het werk gaat. Het gaat toch om de boodschap
die mee wordt genomen na het verlaten van het museum of de galerie, het gaat om de werken
die bijblijven. Een oude meester biedt de mogelijkheid om er lang na te kijken, maar bij het
werk van Hirst is soms één oogopslag al voldoende. Maar is dit erg? Maakt het daarom het
werk minder goed? Nee, het gaat om de ervaring van het werk. Het zou interessant zijn om te
onderzoeken wat de bezoekers thuis herinneren van het museum, of de dag/maand/jaar erna.

Wat denkt men dat de kunstenaar bedoeld met een schaap in formaldehyde?

Deze (semi) professionals delen dus duidelijk niet dezelfde mening. Veel vinden Damien
Hirst een profiteur, die nog steeds teert op zijn succes van het begin van zijn carriere. De
thema’s dood en de sterfelijkheid van de mens gebruikt de kunstenaar al jarenlang, zonder
veel aanpassingen op het originele concept. Op het moment, in 2008, dat Damien het
ondernemerschap laat varen en zelf de ambacht van het kunst maken weer op zich neemt, zijn

de recensenten en critici weer verbaasd over deze stap in zijn carriére. Hirst zegt hier zelf over

%2 sarah Crompton, ‘Damien Hirst’, The Telegraph (2009),

< http://www.telegraph.co.uk/culture/art/art-reviews/6317313/Damien-Hirst-The-Blue-Paintings-at-the-
Wallace-Collection-review.html > (27 juli 2011)

% zie afbeelding 14

® Philip Hensher, “We know what we like..”, Daily Mail (2011), < http://www.dailymail.co.uk/news/article-
1365672/Modern-art-How-gallery-visitors-viewed-work-Damien-Hirst-Tracy-Emin-5-seconds.html > (28 juli
2011)
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dat hij toch altijd al kunstenaar is geweest, en dat is 0ok zo. Zijn werken heeft het in zijn
beginperiode zelf gemaakt, maar later, heeft hij ze weliswaar niet altijd zelf uitgevoerd, maar
wel altijd de conceptuele keuzes gemaakt. Er zijn ook schrijvers die vinden dat Hirst voor
vernieuwing in de hedendaagse kunst heeft gezorgd. Juist de aandacht die hij telkens weer
krijgt, positief of negatief, zorgt ervoor dat het werk van Hirst zo goed in de markt ligt. De
recensenten blijven, zoals eerder gezegd, degene die de carriére van Hirst sponsoren. Door
hun kritiek, negatief of positief, wordt Hirst gevoed met nieuwe ideeén om de kunstwereld

weer op zijn grondvesten te doen laten schudden.
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Afb. 12 Damien Hirst, Virgin Mother, 2006. Brons. Hier getoond in The Lever House Courtyard, New York
City.

Afb. 13 Damien Hirst, For the love of god, 2007. Platinum, diamanten, menselijk schedel en tanden.
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Afb. 14 Damien Hirst, Away from the flock, 1994. Verschillende soorten materialen. In het bezit van het Tate,
Londen.
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TUSSEN KUNST EN KITSCH.

Robert Hughes, kunstcriticus en bekend van het BBC programma en gelijknamige boek ‘The
Shock of the New (1980) schrijft in 1993 over de tentoonstelling ‘Jeff Koons’ in het San
Francisco Museum of Modern Art. Hier werd bijvoorbeeld Bear and the Policeman getoond.
Hughes is niet onder de indruk van de manier van werken van Koons. VVolgens de criticus is
het werk van Koons een groot cliché, ten eerste omdat het kitsch is en ten tweede omdat het
zo vaak wordt gereproduceerd en bediscussieerd dat het schokeffect wegebt is.®®> Hughes valt
met deze uitspraak zelf in één groot cliché, hij irriteert zich aan de manier waarop Koons
werkt. Hij noemt twee eigenschappen, kitsch en massa productie, die horen bij de pop-art
bewegingen. Deze eigenschappen zijn juist manieren van deze beweging om een zogenaamde
zeitgeist aan te geven. Eigenlijk bekritiseert Hughes een kunststroming in plaats van de
kunstenaar Jeff Koons. Daarnaast wat ook al in dit hoofdstuk bij Damien Hirst werd
aangegeven, geeft Hughes zich af op de huidige maatschappij, maar verpakt dit verkeerd door
zich op een ‘elitaire’ manier uit te laten over Jeff Koons en Damien Hirst. In 1997 verschijnt
het boek ‘American Visions’ van Hughes, waarin hij wederom niet zachtzinnig over Jeff
Koons spreekt. Hij zegt dat Koons het laatste restje van de Pop-Art beweging is, dan obsessief
bezig te zijn met het creéren van een aura rond massaobjecten door er glitter en glamour van
te maken. Blijkbaar vindt Hughes, zoals eerder gezegd, de Pop-Art beweging geen echte
kunststroming, maar over het waarom spreekt hij niet. Hughes vindt het verrassend dat Koons
zijn boodschap blijkt te zijn dat mensen zich zeker moeten gaan voelen door het zien van de
deugdelijke kanten van de objecten waarmee ze zichzelf omgeven. De criticus vindt het nogal
vreemd dat men hun eigen zelfvertrouwen wil opwaarderen door zich te omgeven met werk
van Koons. VVooral als het gaat om de pornografische werken met zijn ex-vrouw ‘La
Cicciolina’. Koons zegt hierover dat wanneer men kijkt naar deze werken zij alleen het heilig
hart van Jezus zien. Hughes vraagt zich af of Koons zichzelf heeft gepositioneerd als de
nieuwe Bernini of dat het een pose is die hij aanneemt.®®

Jeff Koons kreeg veel kritiek na zijn tentoonstelling ‘Made in Heaven’ in de
Sonnabend Gallery. De werken hier getoond waren op foto’s gebaseerde olie schilderijen met

daarop pornografische beelden van Jeff Koons en zijn toenmalige vrouw ‘La Cicciolina’. ‘The

® Robert Hughes, ‘The Princeling of Kitsch’, Time Magazine (1993),
< http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,977694-3,00.html > (2 augustus 2011)
% Robert Hughes, American Visions, Londen 1997, pp. 604-606.
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New York Times’ schrijft over Koons dat hij door het ‘Disney’ gehalte van het hedendaagse
leven wil vieren juist zijn eigen lege bestaan laat zien.®’

Koons werd na de tentoonstelling ‘Made in Heaven’ geweerd van de ‘Documenta 9°,
gehouden in Kassel. In plaats van boos te zijn op de organisatie, pakt Koons op zijn eigen
manier terug. Hij plaats namelijk Puppy in Arolsen, een plaatsje op hog geen veertig minuten
rijden vanaf Kassel tijdens de Documenta. Koons geniet mee van het succes in Kassel, want
de bezoekers komen in grote getalen naar zijn werk kijken. Roberta Smith, recensent van de
‘New York Times’, vraagt zich af of Koons met dit werk zijn slechte imago wil goed maken.
Puppy is er om mensen blij te maken. De vraag die bij Smith rijst is of Koons bewust is van
wat hij doet of dat hij echt werken maakt, kitsch of pornografisch, om het leven te vieren.®®
Mijns inziens is elke kunstenaar zich ervan bewust wat hij of zij voor een kunst maakt. Koons
is heel duidelijk bezig met een bepaalde boodschap over te brengen, of hij deze nou meent of
niet. De boodschap is kort gezegd ‘vier het leven en accepteer het leven zoals het je toeckomt’.
Hij laat deze boodschap vooral gelden voor de ‘gewone’ mens, die vaak wordt vergeten door
moderne kunstenaars. Koons neemt in ieder geval voor de publieke wereld een houding aan,
hij is zijn eigen kunstwerk.

Zestien monumentale werken van Jeff Koons werden in het najaar van 2008 in het
Chateau de Versailles getoond. Een extra kunstwerk, The Split Rocker®, staat buiten wegens
zijn grote afmetingen. Het werk is een combinatie van een halve dinosaurus en een half paard
gemaakt van bloemen. De kunstenaar heeft zijn werken zelf een plek gegeven in het interieur
van het prestigieuze paleis. Kritieken waren er weer alom. Een groep rechtse schrijvers
noemden deze tentoonstelling ‘majesteitsschending’. De critici zijn geschokt door de
mengeling van het werk van Koons en de 18° eeuwse werken.”

Koons zegt dat zijn werken uit de Banality reeks de bezoekers het gevoel moeten
geven van ‘liggen in het gras en dan alles kunnen laten gaan’. In een recensie over zijn
overzichtstentoonstelling in het Museum of Contemporary Art in Chicago staat dat het gevoel
dat Jeff Koons beschrijft het tegenovergestelde is van wat er gebeurt als men in contact komt

" Michael Kimmelman, ‘Jeff Koons’, New York Times (29 november 1991),

< http://www.nytimes.com/1991/11/29/arts/art-in-review-233491.html > (3 augustus 2011)

% Roberta Smith, ‘Jeff Koons’, New York Times (5 juli 1992)

< http://www.nytimes.com/1992/07/05/arts/art-view-how-much-is-that-doggy-in-the-
courtyard.html?scp=16&sqg=jeff%20koons&st=cse > (3 augustus 2011)

% zie afbeelding 15

7% Chris Irvine, ‘Jeff Koons Exhibition Draws Criticism’, The Telegraph (10 september 2008),

< http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/2774812/leff-Koons-exhibition-at-Versailles-
draws-criticism.html > (3 augustus 2011)
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met de werken. Er ontstaat een soort magnetische reactie, of men het nou wil of niet, met het
kitsch gehalte van de werken.”

In 2008 heeft de omstreden kunstenaar Koons een tentoonstelling op het dak van het
Metropolitan Museum of Art. Jerry Saltz schrijft positief over deze tentoonstelling in het
‘New York Magazine’. De recensent zegt dat hij bij het zien van de Balloon Dog inziet dat
het ons, de toeschouwers, aanbidt in plaats van dat wij het kunnen aanbidden. Het werk is
gemaakt van staal en dus niet van goud of zilver zoals het doet voorkomen en daarnaast
reflecteert het de kijker en vervormt het zijn spiegelbeeld met een bijna hallucinerend effect.
Saltz noemt de hond een nieuwe versie van de urinoir van Duchamp. De kracht van Koons is
het verheffen van zulke alledaagse dingen als een opblaashond en een kleurboek tot
fenomenen.’? Deze verwoording van de kracht van Koons ligt dicht bij mijn eigen idee van
zijn werk en het werk van eigenlijke alle (neo) Pop-Art kunstenaars. Deze kunstenaars maken
het namelijk mogelijk dat de kunstwereld niet alleen maar is voor belezen en ingewijden
mensen. Door het tentoonstellen van werken als een Balloon Dog wordt ervoor gezorgd dat de
‘massa’ ook een mening kan vormen over kunst, zoals eerder ook al beschreven. In dat
opzicht is de boodschap die Koons verkondigt ook de waarheid, maar zoals hierna ook wordt
beschreven, is de boodschap van Koons niet per definitie een positieve.

Will Gompertz schrijft voor ‘The Guardian over ‘Jeff Koons on the Roof”. Gompertz
zegt dat hij voor het zien van deze werken op het dak van het Metropolitan Museum of Art
Koons als een simpele en vulgaire kunstenaar uit de jaren 80 zag. Bij het betreden van het
dak werd hij overspoeld door de drie weerspiegelende werken, die de skyline domineerden.
Koons zegt dus dat hij de kijker blij wil maken met deze werken, dat het een feest moet zijn.
Maar Gompertz gelooft hier niet in, Koons kent het werk van Freud en hoe je speelt met het
bewust- en onbewustzijn. Koons zou door het maken van een werk dat men niet niet leuk kan
vinden, weten dat hij de onzekerheden van de mens naar boven haalt. Balloon Dog maakt je
niet blij, want het haalt de irreéle angst naar boven dat het werk elk moment kan barsten,
aldus Will Gompertz.” Het werk van Koons haalt dus ook de angst van maatschappij naar
boven, men blijft bang dat er een addertje onder het gras zit.

Een jaar na ‘Jeff Koons on the Roof” schrijft Jerry Saltz over een werk van Jeff Koons,

ditmaal over Puppy. De journalist zet Koons apart van kunstenaars als Murakami en Hirst.

"t Graham Bader, ‘Review Koons at MCA’, ArtForum (September 2008).

72 Jerry Saltz, ‘Not just hot air’, New York Magazine (2008),

< http://nymag.com/arts/art/reviews/48491/ > (1 augustus 2011)

7 Will Gompertz, ‘My life in art: | was bitten by Koons dog’, The Guardian (6 november 2008),

< http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2008/nov/06/art-jeff-koons-balloon-dog > (4 augustus 2011)
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Volgens Saltz, en deze mening deel ik, is Koons niet zoals de eerder genoemde goed
verkopende kunstenaar, maar het werk van Koons gaat over perfectie en zijn werken zijn
rariteiten. Puppy is er om de mensen blij te maken en het maakt een gebaar richting de
kijker.”* De installatie van de West Land High Terriér is, volgens Saltz, het schattigste en
meest vermakelijke publieke werk dat hij ooit heeft gezien. Koons krijgt met dit werk voor
elkaar dat iedereen op hetzelfde niveau met elkaar praat. Het is een nieuw soort

Vrijheidsbeeld voor de inwoners van New York, de mensen houden er van.”

Koons zou met zijn blije werken, zijn slechte reputatie na het debacle rondom de
tentoonstelling ‘Made in Heaven’ goed willen maken. De boodschap van Koons is, accepteer
en vier het leven. Men zou na het zien van zijn werk zich zekerder over zichzelf voelen. De
critici vragen zich af of dit echt de boodschap van de werken is of dat het een pose is die hij
aanneemt. Moeten wij, het publiek, niet bang worden van de werken van Koons? Dat vragen
de recensenten zich af. Zou het niet weergeven dat het leven elk moment afgelopen kan zijn.
De mening vallen, ook hier weer, uiteen. Er is een groep die niet gelooft in het werk van
Koons, terwijl er ook een groep is die juist inziet dat er achter het werk diepere boodschappen
zitten. Hetzelfde als bij de conclusie bij Damien Hirst van dit hoofdstuk, de recensenten

zorgen ervoor dat de hype rond deze kunstenaars blijft bestaan.

I Jerry Saltz, ‘When the Low went Very High, New York Magazine (2009),

< http://nymag.com/arts/all/aughts/62516/index1.html > (2 augustus 2011)

7> Jerry Saltz, ‘Jeffersonian Koons’, Village Voice (2000),

< http://www.villagevoice.com/2000-06-20/art/jeffersonian-koons/ > (2 augustus 2011)
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Afb. 15 Jeff Koons, Split Rocker, 2000. Roestvrij staal, irrigatiesysteem, levende planten. Geinstalleerd bij het
‘Palais de Papes’ in Avignon.
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HET (NIET) BEZOEKENDE PUBLIEK.

De recensenten zorgen ervoor dat het publiek blijft komen en zijn of haar eigen mening wil
vormen na het zien van het werk van beide omstreden kunstenaars. Omdat de bronnen schaars
zijn wat betreft de meningen van deze laag van het publiek is er gekozen om te kijken wat er

wel wordt geschreven over Jeff Koons en Damien Hirst.

IN EEN ANDERE CONTEXT.

Op de site van het Rijksmuseum over de tentoonstelling van Damien Hirst ‘For the Love of
God’, geeft het publiek zijn mening. De omstreden tentoonstelling waar de schedel met
ingelegde diamanten te zien was zorgde voor wisselende kritieken. Na de tentoonstelling
konden de bezoekers in een ruimte op camera hun mening geven. Een aantal mensen geven
aan dat ze niet weten wat ze van Hirst moeten vinden, is hij een oplichter of een ware
kunstenaar? Ook zijn mensen teleurgesteld na het zien van het werk, waar zoveel om te doen
was. Toch ziet de bezoeker ook in dat het feit dat het werk zoveel vragen, positief of negatief,
oproept, ook waarde heeft. Het schokeffect dat het werk geeft, de confrontatie met de dood en
vergankelijkheid, vinden sommige bezoekers mooi, maar andere juist weer niet.”® Voor veel
toeristen was de tentoonstelling van de ‘Diamond Skull’ een crime. Zij kwamen kijken naar
de collectie van het Rijksmuseum Amsterdam en stuitte bij aankomst op een gigantische rij.
De rij kon het best vergeleken worden met een rij voor een discotheek, waar mondjesmaat
mensen naar binnen worden gelaten. Veel reacties van toeristen op het internet is het gevolg.
Zo is er ene ‘Leoplaw’, die de vaste collectie van het Rijksmuseum wilde bekijken. Toen hij
eenmaal binnen was en door de vaste collectie, voor zover aanwezig, had gelopen liep hij
weer in een rij, ditmaal naar de tentoonstelling van Hirst. ‘Leoplaw’ was verbaasd over de
menigte en de gekte rondom het werk. Naast zijn verontwaardiging over het feit dat Hirst zelf
zijn tentoonstelling mocht cureren, is hij ook nog verbaasd dat er hele ruimte vol merchandise
is en een plek waar mensen hun mening mocht uitspreken over de tentoonstelling. Toch heeft
deze bezoeker wel zijn mening achtergelaten. ‘Waarom vinden musea het nodig andere musea
te kopiéren, terwijl het Rijksmuseum een alleraardigste eigen collectie heeft?” Hij begrijpt niet

dat het Rijksmuseum zich genoodzaakt voelt om een mediahype, als de diamanten schedel,

’® Bezoekers over For the love of god, <http://www.fortheloveofgod.nl/> (22 november 2011)
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binnen te halen. Al de poespas rondom de tentoonstelling zorgde ervoor dat veel van de eigen
collectie, die al klein is door de verbouwing in het museum, plaats moest maken.”’

Het plaatsen van het werk van Hirst in een andere context, tussen oude meesters
bijvoorbeeld, levert ook positieve reacties op. Aniya schrijft op haar blog dat ze graag naar de
tentoonstelling in Monaco zou gaan, waar Hirst zijn werk toont tussen de oceanografische
werken. Het zorgt voor een totaal nieuwe blik op het werk, als het geplaatst is tussen werken
die niets met de context te maken hebben. ™

Op een ander kunstblog wordt Hirst neergezet als ‘dom’. Hij wordt vergeleken met
een oude rockster die nog steeds bezig is met slechte singles te produceren, terwijl de rest van
de band het allang opgegeven heeft. Waarom is hij nog steeds bezig met deze onzin, vraagt de
blogger zich af, en waarom zouden de bezoekers nog naar nieuwe exposities gaan van de
geldmaker als het een herhaling is van al het vorige.”® Deze blog is dus ook een herhaling op
al het vorige. Bij de blog zat wel een sprekende illustratie, te zien in de afbeeldingenlijst.®°

Op een website van een (amateur)kunstenaar, genaamd Richard Wincop, staat een
werk van hem met de titel ‘Spectator/Sport: The Martyrdom of Damien Hirst’. Het werk laat
het gevecht zien tussen Hirst en zijn publiek. Wincop wil met dit symbolische werk een aantal
van de grote vragen rondom de persoon Hirst aanstippen. Hirst slaagt er bijvoorbeeld in om
het publiek te irriteren. De maker van het werk vraagt zich af of wij, het publiek, Hirst zien in
zijn werk. Het hoofd van Damien is geplaatst in een traditionele omlijsting, iets wat Hirst zelf
niet zou gebruiken, maar daarom juist voor Wincop interessant. Hij doet wat Hirst doet met
zijn werken op formaldehyde, het wordt hierdoor een kunstwerk.

Een schrijver op de kunstblog ‘Criticismism’ schrijft over het werk Let’s eat Outdoors
Today® uit 1990-91. In dit werk is een plastic tuinset te zien met daarop eten en drinken, die
overduidelijk bedorven zijn af te lezen aan de grote hoeveelheid vliegen die er in de vitrine

rondvliegen. De schrijver van de blog zegt dat de mensen die dit werk hebben gezien starend

7 ‘Damien Hirst and the ultimate bling’, < http://leoplaw.com/2008/12/11/damien-hirst-rijksmuseum-
ultimate-bling/ > (27 november 2011)

’® Aniya, ‘Damien Hirst in Monaco...’, < http://aniyasblog.com/post/521808599/damien-hirst-in-monaco > (27
november 2011)

% «Can nobody see the wood for the trees?’, Art Sleuth, < http://artsleuth.org/2008/07/23/can-nobody-see-
the-wood-for-the-trees/ > (22 november 2011)

% zie afbeelding 16

# Richard Wincop, ‘Spectator/Sport: The Martyrdom of Damien Hirst’, <
http://www.richardwhincop.co.uk/damienhirst.html > (27 november 2011)

8 7ie afbeelding 17
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er naar hebben gekeken. Hirst bewijst dus dat visueel aantrekkelijke kunst niet altijd een lust
voor het 0og hoeft te zijn.®

Een copywriter, die veel weet van plagiaat, haalt een interessante quote aan.
Aangezien hij in zijn stuk tekst schrijft dat hij zich niet zo druk maakt over het feit dat
Damien Hirst veel van zijn ideeén heeft ‘afgekeken’ bij zijn collega-kunstenaars, voel ik mij
Vvrij om zijn citaat te gebruiken. Het is een citaat van filmmaker Jim Jarmusch, waar ik en de
copywriter ons in kunnen vinden; “Nothing is original. Steal from anywhere that fuels your
imagination. Devour old films, new films, music, books, paintings, photographs, poems,
dreams, random conversations, architecture, bridges, street signs, trees, clouds, bodies of
water, light and shadows. Select only things to steal from that speak directly to your soul. If
you do this, your work (and theft) will be authentic. Authenticity is invaluable; originality is

nonexistent, 74

Helaas waren er voor dit onderdeel niet veel blogs, fora en ander soortige sites te vinden op
het internet, om over de kwaliteit nog maar te spreken. Dit laatste criteria heb ik dan ook niet
meegenomen in mijn zoektocht. De kunstliefhebbers, passanten en ‘fysiek afwezige’ zijn
slecht uit elkaar te houden, al kan men aan het niveau van sommige stukken wel aflezen bij
welke groep de schrijvers zouden toebehoren. Veelal verontwaardiging dus bij deze laag
publiek. Er is niet veel ‘nieuws’ te vinden tussen de blogposts en forabezoekers. Men herhaalt
wat de voorganger heeft gezegd, misschien met hier en daar een kleine toevoeging. Toch
nemen veel van de kunstliefhebbers het op voor het werk van Hirst. Deze groep mensen zien
zelf in dat door dat zij weer wat schrijven over Hirst, hij weer een populairder wordt.
Daarnaast zullen de mensen op internet eerder hun kritiek geven dan bejubelen. En
beinvloeden de recensenten de mening van de bezoeker. Maar Damien Hirst blijft een

sensatie.

8 Mark Sheerin, ‘Let’s eat Outdoors today’, < http://www.criticismism.com/2011/01/20/damien-hirst-lets-eat-
outdoors-today-1990-91/ > (27 november 2011)

# John Fountain, ‘Damien Hirst and Plagiarism’, < http://blogs.creativepool.co.uk/blog/damien-hirst-and-
plagiarism/ > (27 november 2011)
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IT'S A VERY LARGE FISH
FOR SUCH A SHALLOW
\DEA
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Afb. 16 Chris Madden, Damien Hirst. www.chrismadden.co.uk.

Afb. 17 Richard Wincop, Spectator/Sport: The Martyrdom of Damien Hirst. www.richardwincop.co.uk
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EEN FEEST.

In een kort stuk uit 2008 herleeft een bezoeker de overzichtstentoonstelling ‘Jeff Koons’ in
het Stedelijk Museum, Amsterdam, in 1992. De bezoeker Filip vond de tentoonstelling een
openbaring, de iconologie van de werken waren in één oogopslag te herkennen. Filip noemt
het ‘kunst zonder ingewikkelde metaforen’ en ‘kunst met humor’. Daarna beschrijft Filip dat
hij na het zien van ‘Jeff Koons’ in het Stedelijk Museum eigenlijk geen andere hedendaagse
kunstvormen meer kon waarderen, de vraagt rijst bij hem waarom hedendaagse kunst zo
complex moet zijn. Koons zet het banale direct om in kunst, zo zegt Filip, en meent de
kunstenaar wat hij toont. De gangbare boodschap van de hedendaagse/moderne kunstenaar is
dat kunst moet verstoren wat vertrouwd is en moet schoppen tegen de huidige maatschappij.
Anders is de boodschap van Koons, in plaats van schoppen tegen de maatschappij, het juist
omhelzen. Filip kijkt met een open blik naar de boodschap van Koons. Hij ziet in dat de
omstreden kunstenaar een ander pad volgt, dat hij duidelijk communiceert met zijn bezoeker
en deze een goed gevoel wil geven. ® De mening van Filip deel ik, want waarom zouden we
niet gewoon geloven dat Jeff Koons dit zo bedoeld en er gewoon van genieten dat kunst eens
niet complex is.

Een psycholoog schrijft op het internet over de Rabbit van Koons. Hij vraagt zich af
waarom het als een belachelijk object wordt gezien, terwijl een 17° eeuws stilleven met een
afgebeten appel erop afgebeeld niet als zodanig wordt beschouwd. ‘Kitsch’ is een attitude, een
manier om, net als een 17° eeuwse kunstwerk, men te laten nadenken waar ze mee bezig zijn.
Het reflecterende werk van Koons laat, aldus de psycholoog, de aanschouwer zien waar hij
zich mee omgeeft.®

Veel is er geschreven over de tentoonstelling die Koons in 2008 had in Versailles. Er
waren veel negatieve geluiden te horen over het feit dat de kitscherige werken plaats zouden
nemen in het gerespecteerde Versailles van Lodewijk XIV. Mijns inziens zijn de Lodewijk
X1V stijl en de werken van Koons qua vormgeving niet heel anders, daarnaast wilde de
Zonnekoning zijn macht en roem vieren en Koons de huidige maatschappij. Een en al feest
rondom bepaalde tijdsgeesten, dus reden genoeg om ze bij elkaar te brengen. In een blog
wordt mijn mening verder onderbouwd. Architect Le Vau en artistieke leider Charles le Brun

zorgden er onder Lodewijk XIV voor dat het paleis werd ingericht voor geweldig grote

8 Filip Huysegems, ‘Jeff Koons’ (2008) < http://urbanmag.be/artikel/1288/jeff-koons > (20 oktober 2011).
¥ Norman Holland, “Jeff Koons’, “Rabbit”, the Brain and Postmodern Art’ (25 juni 2010) <
http://www.psychologytoday.com/blog/is-your-brain-culture/201006/jeff-koons-rabbit-the-brain-and-
postmodern-art > (20 november 2011).
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feesten, er zijn grote fonteinen, theaters en andere werken voor het vermaak gemaakt. Jeff
Koons maakt in de tegenwoordige tijd werken om mensen blij te maken, om zich zeker te
laten voelen. De schrijver van het blog zegt dat hij niet kan beweren dat er iets intellectueels
aan het werk van de ‘blije’ kunstenaar is, maar zijn boodschap is interessant genoeg.87

Op het internet zijn vooral veel negatieve uitlatingen over Jeff Koons te vinden van de
bloggers. Zo is er een videogame gemaakt door multimedia kunstnaar genaamd Hunter

Jonakin. De videogame heet “Jeff koons must die!!!”%

, waarin de speler raketten kan afvuren
in een overzichtstentoonstelling van Jeff Koons. De speler kan alle werken overhoop schieten.
De kunstenaar Jonakin zegt dat ‘de mensen’ boos zijn op de grote spelers in het kunstveld,
zoals Jeff Koons. Je houdt van Koons of je haat hem en daarom is hij de geschikte kandidaat
voor dit spel, aldus Jonakin. Naar mijn mening een behoorlijke ongegronde reden om een spel
te maken waarop men kunst kapot kan maken. Het is een respectloos spelletje, die het doel
niet treft. Die mensen kunnen dan met behulp van het spelletje hun agressie kwijt raken door
de werken virtueel kapot te maken. Er zijn bloggers die vinden dit spel hilarisch en een goede
manier om hun woede te laten zegevieren.

Ook wordt er op het internet veel geschreven over de ‘onechtheid’ van de kunstwerken
van Jeff Koons. De mening is dat Koons geen lof mag krijgen voor de werken die hij niet zelf
heeft gemaakt, maar dit uitbesteed aan zijn werknemers. Op deze mening volgen veel reacties,
zo zegt iemand terecht dat men verbaasd zou staan over hoeveel werken van de Oude
Meesters niet bij hun eigen hand is gemaakt, maar door pupillen die in hun atelier werkten.
Hoewel velen de mening delen dat Koons geen lof zou mogen krijgen voor het werk dat hij
niet zelf heeft gemaakt, delen ook meerdere mensen mijn mening dat het draait om het
concept van het werk. Dit concept is bedacht door Koons, alleen andere voeren het, onder

supervisie van Koons, uit. Daarnaast is het moeilijk zulke grote werken alleen te maken,

Er wordt veel in herhaling gevallen, wat ik gezien de kunstenaars van deze thesis treffend
vind. En om zelf niet telkens in herhaling te vallen, verwijs ik u graag naar mijn conclusie van
dit onderdeel bij Damien Hirst. Jeff Koons wordt gezien als een goede maker van bestaande
producten en heeft weinig afwisseling in zijn werk, zo ook zijn publiek. Daarom is er gekozen

voor een Kkleine selectie bronnen. Wat het publiek vindt van Koons valt duidelijk weer uiteen,

¥ ‘Art as a Brand: Jeff Koons at the palace of Versailles (19 september 2008) <
http://www.girvin.com/blog/?p=1812 > (20 oktober 2011)
# Videogame ‘Jeff Koons must die!!V’ (2011) < http://vimeo.com/21404544 > (4 november 2011)
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men snapt wat hij wil bereiken met zijn werken en bereikt dit ook, maar dat betekent niet dat

het werk direct begrepen of ondersteund wordt.
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CONCLUSIE

In deze thesis werd getracht een antwoord te geven op de hoofdvraag; in hoeverre houden de
kunstenaars Damien Hirst en Jeff Koons rekening met het publiek bij het creéren en
omkaderen van hun werk? Om deze vraag te beantwoorden werd er via drie verschillende
lagen publiek gekeken hoe zij de publieksbenadering van de twee kunstenaars zien en
ervaren. Deze lagen zijn het primaire en secundaire publiek. De respectievelijk eerste laag zijn
de kunstenaars zelf en de tweede is opgesplitst in de (semi)professionals en de

kunstliefhebbers. Aan de hand van deze uitkomsten kunnen er conclusies worden getrokken.

Zo kan er worden geconcludeerd dat Damien Hirst zelf zegt niet bezig te zijn met wat publiek
van hem en zijn werk vindt. Hij leest geen recensies geschreven over zijn werk en
tentoonstellingen en is niet bezig met de reacties op zijn werk. Maar daartegenover staat dat
Hirst wel bezig is met wat zijn werk met het publiek doet. Zijn werken zijn ervaringen voor
zijn publiek. Hij probeert door de mensen te schokkeren, een boodschap duidelijk te maken:
de dood is onvermijdelijk en met dit gegeven moeten de mensen kunnen leven. Hirst wil het
taboe onderwerp ‘de dood’ een platform geven. Door zijn werk kunnen mensen nadenken en
praten over het onderwerp. Elke toeschouwer moet zijn eigen interpretatie maken bij het
werk, zonder dat deze de antwoorden weggeeft. Dat het werk wat met zijn publiek moet doen
hoort bij de ondernemer Hirst, zodra hij het ondernemerschap opgeeft en zelf bezig gaat met
werk maken verandert zijn blik op het publiek. VVanaf dat moment is hij niet bezig met de
ander, maar met zichzelf. Deze verandering is niet gek, als na wordt gegaan dat Hirst vanaf
het begin van zijn carriere miljoenen heeft verdiend en hij nu dus ook niet meer bezig hoeft te
zijn met de boodschap van zijn werk, maar kan doen waar hij zelf naar verlangt.

De (semi) professionals geloven niet zo in de ‘eerste’ boodschap van Damien Hirst.
Zij denken dat hij bezig is met geld verdienen en een circus om zijn persoonlijkheid heen aan
het bouwen is. Hirst maakt van schokkerende objecten kunst en hij blijft dezelfde thema’s
gebruiken. Maar zoals Hirst zelf aangeeft, is dit juist zijn bedoeling, om keer op keer het
publiek te confronteren. Toch krijgt de kunstenaar veel media aandacht en is hij vaak het
onderwerp van gesprek in de kunstwereld. Hij doet dus blijkbaar toch iets wat deze wereld
heeft doen ontwaken. Dit zien, gelukkig, ook veel recensenten. Zij zien dat Hirst een nieuw
tijdperk heeft doen ingaan met zijn soort werk, hij heeft de mensen wakker geschud. Dus deze
laag van het publiek zegt niet te geloven dat Hirst bezig is met zijn publiek, maar alleen bezig

met te schokkeren. Maar, wat zij vervolgens over hem schrijven komt toch aardig in de buurt
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van de boodschap die Hirst zelf uitspreekt. De andere laag, de kunstliefhebbers, passanten en
‘fysiek afwezigen’ schrijft veel op het ‘web’. Toch verschilt de mening van deze laag niet
veel van die van de professionals. Dit soort publiek vindt het werk van Hirst schokkerend,
maar zijn wel heel nieuwsgierig. De rijen voor het Rijksmuseum voor de verafschuwde
tentoonstelling ‘For the Love of God’ zijn hiervoor een bewijs. Er kan worden gezegd dat
deze mensen ervoor zorgen dat Hirst zo populair blijft. Hij maakt duidelijk werk dat iedereen
gezien wil hebben, zodat zij daarna kritiek kunnen leveren.

Concluderend kan worden gezegd dat het werk van Hirst, vooral tot 2008, de
boodschap van de kunstenaar goed overbrengt. Men is in ‘shock’, maar gaat daarna wel
nadenken over het thema ‘de dood’. Zeker in zijn begintijd houdt Hirst zich bezig met wat
zijn werk doet met het publiek, wat iets wezenlijks anders is dan wat men van het werk vindt.
Bij het creatieproces van zijn werk houdt hij niet daadwerkelijk rekening met zijn publiek
door vooraf al te bepalen wat zijn werk zou moeten doen met een bezoeker. Maar bij het
omkaderen van het werk vindt hij het wel belangrijk dat het werk iets teweegbrengt en dat hij
de denkpatronen van de bezoekers op gang kan brengen.

Bij Jeff Koons is zijn blik, in vergelijking tot Hirst, juist andersom gedraaid. In het begin van
zijn carriere was Koons alleen bezig met zichzelf en zijn creatieve proces. Eind jaren *80
draaide deze blik van hem naar zijn publiek. Vanaf dat moment wil de kunstenaar dat zijn
publiek een waardevolle boodschap meeneemt na het zien van zijn werk, ze moeten meer
vertrouwen Kkrijgen in zichzelf. Koons richt zich op een bepaald segment van de maatschappij,
het grootste segment, de massa. Dit segment zou zich niet kunnen vinden in de hedendaagse
kunst en door het gebruik van herkenbare objecten en elementen in zijn werk te gebruiken,
voelt de massa zich aangesproken. Op dat moment kunnen zij zich identificeren met het werk
en hier over na kunnen denken. Net als Hirst wil Koons één op één met zijn bezoekers kunnen
praten door middel van zijn werken. Als dit niet lukt, is Koons teleurgesteld. Er kan dus
worden gezegd dat Jeff Koons in grote mate bezig is met zijn publiek. Hij doet onderzoek
naar de tijdsgeest en gebruikt de resultaten bij zijn nieuwe creaties. Hij wil niet worden gezien
als een provocateur, want dat is hij niet, zegt hij zelf.

De critici denken hier, uiteraard, anders over. Zij denken dat Koons de massa en de
rest van de maatschappij voor de gek aan het houden is met zijn werk. Hij heeft een bepaalde
pose aangenomen en daar wijkt hij niet van af. Deze (semi) professionals zijn bang dat ze in
zijn spelletje trappen en daarom zorgen zij ervoor dat ze zich zo min mogelijk positief

uitlaten. Gelukkig zijn er ook een aantal ‘durfals’ in deze wereld en die durven te zeggen dat
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ze toch bij het zien van de werken van Koons positief verrast waren. De werken spreken voor
zich en men wordt, mede door het uiterlijk van de werken, met zichzelf en de wereld om zich
heen geconfronteerd. Sommigen durven zelfs te geloven in de boodschap van Koons. Omdat
Koons veel praat over zijn werken en men vertelt wat de boodschap is achter het werk,
reproduceren veel critici en recensenten zijn woorden. Meestal zeggen ze dat ze hier dus niet
in geloven en sommige wel. Het is lastig te zeggen of men nou wel of niet gelooft dat Koons
zich bezighoudt met zijn publiek, omdat ze zich vaak negatief over de boodschap uitlaten.
Maar het feit dat Koons veel over zijn werk praat en het graag wil uitleggen, zegt al een hoop
over zijn publieksbenadering. Zijn boodschap is dat men zich niet onzeker moet voelen, en
door alvast te vertellen wat je moet zien in het werk, neemt voor veel ‘leken’ in de
kunstwereld de onzekerheid weg. VVoor kunstcritici en misschien liefhebbers is dit natuurlijk
‘not done’ en willen dat kunst voor de elite blijft. Voor het derde deel van dit onderzoek,
namelijk de mening van de kunstliefhebbers, passanten en ‘fysiek afwezigen” werd weer
gestuit op veel verontwaardiging rondom Jeff Koons en dan specifiek over zijn
tentoonstelling in Versailles. Toch zijn er op het internet ook veel goede kritieken te vinden
van dit publiek. Veel mensen zien in waar Koons mee bezig is en voelen de noodzaak om het
op te nemen voor de omstreden kunstenaar. Er worden goede inzichten getoond in de loop
van de carriere van Koons en plaatsen zijn werk in een juiste context. Daarnaast zijn er
mensen die constant in herhaling vallen over de onderwerpen die Koons blijkt te ‘herhalen’ in
zijn werk. Ook in deze is het weer dat juist deze laag publiek ervoor zorgen dat de kunstenaar
zoveel aandacht blijft krijgen. Blijkbaar doet Koons, evenals Hirst, iets goed waardoor men
nieuwsgierig blijft naar wat er komen gaat en de drang blijft voelen om zich uit te laten over
de kunstenaars.

Bij Jeff Koons kan zeker worden geconcludeerd dat hij bezig is met zijn publiek
tijdens het creéren, maar vooral bij het omkaderen van zijn werk. Hij zorgt ervoor dat het
werk met ‘iedereen’ kan communiceren en daarnaast biedt hij een platform rond het werk. Bij
zijn publieke werken houdt hij rekening met de plek waar het werk komt en wil niet dat
mensen zich niet prettig voelen in de buurt van het werk. Het publiek in al zijn lagen wil dit
dan wellicht niet geloven, maar juist hun reactie is de reactie die Koons weer gebruikt in zijn

nieuwe creaties.

Het onderzoek biedt een inzicht in het standpunt dat de verschillende lagen van het publiek
inneemt tegenover Jeff Koons en Damien Hirst. Vaak wordt van deze kunstenaars gedacht,

zoals in de inleiding beschreven, dat ze alleen bezig zijn met het ondernemen en een stuk
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minder met het kunstenaarschap. Dit blijkt niet te zijn wat de beide kunstenaars uiten en de
receptie van het publiek ligt dus ook genuanceerder. In bredere context biedt dit onderzoek
een beeld van de huidige kunstwereld en hoe men hier tegen aan kijkt. Toch passen de
kunstenaars goed bij hun tijd, de scheiding tussen elitaire kunst en kunst voor de massa wordt
steeds dunner. Zoals in de inleiding wordt beschreven zijn conceptuele, postmoderne,
kunstenaars bezig met hoe zij hun publiek kunnen betrekken in hun creatieve proces. Ze
willen dat het publiek deelnemer wordt, zoals bij performance kunst, maar ook consument
wordt, zoals bij (neo) pop-art. De kijker moet ‘veranderen’ na het zien van kunst.

Naar aanleiding van mijn onderzoek kunnen er dus conclusies worden getrokken,
zoals hierboven beschreven. Dit onderzoek is gebaseerd op mijn interpretaties van teksten van
anderen en waarschijnlijk zijn de teksten ook weer een interpretatie op teksten van de
kunstenaars. Daarom wil ik niet stellen dat mijn interpretatie de juiste is. Een goede
aanvulling op dit onderzoek zou data onderzoek zijn, waarbij de kunstenaars zelf worden
geinterviewd evenals de andere publiekslagen. Zeker in het onderdeel van dit onderzoek
waarbij ik mij heb gebaseerd op blog’s, fora en gelijksoortige sites liggen nog veel andere
mogelijkheden. Het was helaas voor mij niet mogelijk om meer inzicht in deze wereld te
krijgen, doordat het internet stevig vervuild is. Een diepgaand onderzoek over wat er op het
internet door deze laag van het publiek wordt geschreven zou wellicht tot andere conclusies
kunnen leiden. Een publieksonderzoek, aan de hand van interviews, kan een beter inzicht
geven. Een voorbeeld hiervan is de aanpak van het Rijksmuseum te Amsterdam die bij de
tentoonstelling ‘For the Love of God’ de bezoekers de kans gaven om hun mening te geven
op beeld. Dit onderzoek baseert zich op geschreven bronnen, een aanvulling zou dus een
gelijksoortig onderzoek zijn gebaseerd op directe bronnen.

Kort door de bocht kan worden gezegd dat men nog steeds niet klaar blijkt te zijn voor
verweving van het kunstenaars- en ondernemersschap en de buiging die de kunstenaars

maken naar het publiek.
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