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In 2014 wordt het Referentiekader voor taal en rekenen ingevoerd en zullen alle scholen worden getoetst aan de referentieniveaus. Deze niveaus zijn opgesteld door de overheid in het referentiekader voor taal en rekenen.
 Voor scholen is het belangrijk dat ze hun bestaande programma’s aanpassen aan dit referentiekader en zij zullen moeten gaan werken met doorlopende leerlijnen die aansluiten op dit kader. De eindtermen moeten uiteindelijk overeenkomen met de referentieniveaus. Ons onderzoek richt zich op het evalueren van de bestaande programma’s mondelinge taalvaardigheid Nederlands voor de havo en het vwo, het peilen van de meningen over dit programma en het uitbrengen van een advies over de inhoud van een doorlopende leerlijn mondelinge taalvaardigheid. Kortom: hoe zou een doorlopende leerlijn mondelinge taalvaardigheid eruit moeten zien voor bovenbouw havo en vwo, wil deze aansluiten bij de referentieniveaus?

Het invoeren van het referentiekader komt voort uit de onvrede over het niveau van basiskennis en –vaardigheden van de huidige studenten op HBO’s en universiteiten. Het doel van de invoering van een referentiekader voor deze basiskennis en -vaardigheden is een algemene niveauverhoging. Het aanleren van de basiskennis en -vaardigheden is een kerntaak van het onderwijs. De commissie-Meijerink verwacht dat de referentieniveaus zorgen voor efficiëntere en effectievere onderwijsprogramma’s. De programma’s van de verschillende schooltypen sluiten beter op elkaar aan waardoor herhalingen, of erger nog, hiaten, voorkomen worden. Er is duidelijk omschreven wat de leerling moet kennen en kunnen als het om de basiskennis en -vaardigheden gaat. Voor taal zijn er vier domeinen (mondelinge taalvaardigheid, schrijfvaardigheid, leesvaardigheid en begrippenlijst en taalverzorging) op vier niveaus beschreven. De niveaus geven een stijgende moeilijkheidsgraad in basiskennis en -vaardigheden aan. Elk fundamenteel niveau omvat het voorgaande niveau. En bij het behalen van een niveau kan het volgende niveau gezien worden als een streefniveau.


Dit onderzoek zal vooral evaluatief zijn. We zullen de huidige situatie van programma’s mondelinge taalvaardigheid in kaart brengen en zullen deze vergelijken met de eisen van het referentiekader. Tot slot willen we hier een advies voor docenten Nederlands aan verbinden.
Voor ons onderzoek hebben we daarom de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 
“In hoeverre voldoen de huidige programma’s mondelinge taalvaardigheid van havo en vwo aan de eisen die gesteld worden in het referentiekader en in hoeverre zouden deze programma’s mondelinge taalvaardigheid van havo en vwo moeten worden aangepast om te voldoen aan het referentiekader?”

Mondelinge taalvaardigheid is bij het schoolvak Nederlands op veel scholen een ondergeschoven kindje. Onze ervaring leert dat er weinig ruimte in de programma’s Nederlands is voor mondelinge taalvaardigheid. Tevens wordt het vrij ‘los’ getoetst: de criteria zijn vaak onduidelijk en vrij subjectief. Er kan nog flink geprofessionaliseerd worden. Wij verwachten daarom dat het programma mondelinge taalvaardigheid nog niet voldoet aan het referentiekader en daarom aangepast zal moeten worden. Wij geven Nederlands en krijgen daarom te maken met het referentiekader. Wij willen ons richten op de programma’s mondelinge taalvaardigheid havo en vwo, omdat dit relevant is voor onze opleiding en huidige lespraktijk.  Iedere school in Nederland krijgt in 2014 te maken met het referentiekader en ons advies zal daarom relevant kunnen zijn voor onze stagescholen.

Allereerst hebben we de bestaande literatuur over het referentiekader en mondelinge taalvaardigheid bij Nederlands verwerkt: de discussie rondom de huidige exameneisen, de totstandkoming van het referentiekader, de inhoud ervan enzovoorts. Daarna hebben we de jaarprogramma’s van bovenbouw havo en vwo geanalyseerd en drie diepte-interviews afgenomen bij degenen die verantwoordelijk zijn voor het maken van deze programma’s om de benodigde informatie te verkrijgen. Deze analyses hebben we vergeleken met de referentieniveaus: wat komt overeen, wat ontbreekt er? Vervolgens hebben we het referentiekader gebruikt om de toekomstige gewenste situatie te schetsen. Tot slot hebben we een vergelijking gemaakt tussen de huidige situatie en de toekomstige situatie, zodat we advies kunnen uitbrengen over de bestaande programma’s mondelinge taalvaardigheid.
We hebben gekeken naar de programma’s mondelinge taalvaardigheid voor havo en vwo, zoals die gehanteerd worden op het A. Roland Holst (Hilversum), S.G. Amersfoortse Berg (Amersfoort) en Kalsbeek College (Woerden). Wij zijn werkzaam op deze scholen en hadden daarom de jaarprogramma’s tot onze beschikking. Daarnaast hebben we gekozen voor de programma’s van de havo en het vwo, omdat dit ons afstudeergebied is: bovendien konden we dan de programma’s ook vergelijken op niveau. Omdat het bekijken van de jaarprogramma’s op zichzelf te weinig informatie opleverde, hebben we ook drie collega’s geïnterviewd over de samenstelling van de jaarprogramma’s. Uit de programma’s blijkt namelijk niet altijd of er geoefend wordt met presenteren en zo ja, in welke vorm. Om zulke en andere vragen beantwoord te krijgen, hebben we zeven aanvullende vragen gesteld en verwerkt. 

Wat zijn de referentieniveaus en waarom zijn ze opgesteld?
De examenprogramma’s voor het schoolvak Nederlands voor havo en vwo zijn sinds de invoering van de Tweede Fase een aantal keren aangepast. De eerste programma’s uit 1998 waren nauwkeurig en zeer gedetailleerd, maar pasten niet binnen de opvatting van een toenemende autonomie van de scholen en een terugtredende overheid. Daarom werden in 2007 alle examenprogramma’s herzien en globaler geformuleerd, zo ook de examenprogramma’s voor Nederlands in havo en vwo. In 2011 is het examenprogramma voor Nederlands havo en vwo opnieuw gewijzigd door het wettelijk vastleggen van het referentiekader voor taal en rekenen in 2010. De wijziging houdt in dat het referentiekader taal in acht dient te worden genomen bij het examen Nederlands in havo en vwo.  Het examenprogramma hoeft dus niet volledig op de schop genomen te worden, maar het ‘in acht nemen van het referentiekader’ houdt in dat scholen en docenten bij het vaststellen van het Programma van Toetsing en Afsluiting (PTA) en de schoolexamens rekening moeten houden met de beschrijvingniveaus van het referentiekader. 
Met name de verschillen tussen de eindtermen van het examenprogramma en de beschrijvingen van het referentiekader zijn dan van belang. Scholen en docenten Nederlands kunnen aan de hand van die verschillen de inrichting van het schoolexamen Nederlands op hun school aanpassen in de richting die door het referentiekader wordt aangegeven, wellicht door de jaren heen in toenemende mate. Zo kan het doel van niveauverhoging - dat tot de vastlegging van het referentiekader heeft geleid - gestalte krijgen in schoolexamens.


In het ‘Referentiekader doorlopende leerlijnen taal en rekenen’ ligt voor het hele onderwijs, van de basisschool tot het hoger onderwijs, vastgelegd wat leerlingen moeten kennen en kunnen als het gaat om Nederlandse taal en rekenen/wiskunde. Het gaat om basiskennis en –vaardigheden die voor alle leerlingen van belang zijn. Het doel van een referentiekader voor deze basiskennis en –vaardigheden is een algemene niveauverhoging. Basiskennis en –vaardigheden kunnen leerlingen op verschillende niveaus beheersen.
Voor taal zijn er in totaal vier niveaus beschreven. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen een fundamenteel niveau (F) en een streefniveau (S). Het niveau 2F heeft iedereen nodig om te kunnen participeren: dit niveau wordt in principe behaald aan het einde van het vmbo bb/kb of mbo 1/2. Er zijn leerlingen die minder snel of juist sneller dan gemiddeld de leerstof beheersen. Deze leerlingen worden uitgedaagd door de streefniveaus. De eerste groep door wat meer dan voorheen van ze te vragen om zo veel mogelijk een fundamenteel niveau te behalen. De tweede groep door ze wat extra’s te bieden: een streefniveau. Bij taal betekent dit dat je deze leerlingen de stof aanbiedt op een direct volgend fundamenteel niveau: niveau 2F is dan bijvoorbeeld streefniveau 1. Niveau 1F kan dus geen streefniveau zijn.

Het referentiekader zorgt voor efficiëntere en effectievere onderwijsprogramma’s. Programma’s van verschillende schooltypen sluiten beter bij elkaar aan waardoor herhalingen of hiaten voorkomen worden. Er is duidelijk omschreven wat leerlingen moeten kennen en kunnen als het om de basiskennis- en vaardigheden gaat. Met het referentiekader kan er gericht gewerkt worden. Voor het voortgezet onderwijs zullen de examenprogramma’s geijkt worden en worden de referentieniveaus gebruikt bij de ontwikkeling van centrale examens en syllabi. Daarnaast worden door uitgevers extra materiaal en leeswijzers ontwikkeld op basis van de referentieniveaus.

Mondelinge taalvaardigheid
Uit verschillende artikelen is gebleken dat mondelinge taalvaardigheid een struikelblok is voor zowel docenten als leerlingen in het onderwijsprogramma. Gelinck (2000) noemt dat er zowel bij (oud)leerlingen als docenten behoefte is aan onderwijs in mondelinge taalvaardigheid, maar dat dit tegelijkertijd in de praktijk weinig aandacht krijgt. De redenen hiervoor zijn dat er geen goede lesmethode voor mondelinge taalvaardigheid is, het veel tijd inneemt en harde beoordelingscriteria ontbreken. Een eerste oplossing zal zijn dat scholen waar veel gedaan wordt aan mondelinge taalvaardigheid hun positieve ervaringen delen met andere scholen. Deze ‘doe-scholen’ kunnen ‘niet-doe scholen’ begeleiden in het proces. Tevens valt mondelinge taalvaardigheid vaak goed te combineren met andere vaardigheden: hierdoor valt het argument dat er geen tijd voor is, deels te ondervangen.
De projectgroep Nederlands V.O. (2002; 95-96) stelt dat in het schoolvak Nederlands  nauwelijks gerichte, expliciete aandacht wordt besteed aan het aanbrengen of verbeteren van de mondelinge vaardigheden van leerlingen. De projectgroep beschrijft drie redenen voor deze geringe aandacht. Allereerst zouden enkele docenten, ouders en leerlingen van mening zijn dat het onderwijs in mondelinge taalvaardigheden overbodig is. Dit omdat kinderen deze vaardigheden in eerste instantie zelf, zonder expliciet onderwijs, verwerven en deze vaardigheden ook ontwikkelen. Een tweede reden die genoemd wordt, is het ontbreken van een traditie ten aanzien van onderwijs in spreken en luisteren in het voortgezet onderwijs. Een derde reden is gericht op moeilijkheden in het onderwijzen van mondelinge taalvaardigheid: ingewikkelde selectie van taken, gebrek aan lestijd en beoordelingsproblematiek. 
Het mondelinge taalvaardigheidonderwijs in het voortgezet onderwijs heeft als doel leerlingen voor te bereiden op mondelinge taken in vooral schoolse en naschoolse situaties (vervolgopleiding, werk). De projectgroep Nederlands V.O. (2002; 96) stelt dat dit onderwijs zeer belangrijk is, gezien het feit dat mondelinge taken ingewikkeld zijn en niet vanzelf verworven worden. 

Eindtermen 
Door de herijking van de eindtermen in 2007 werd het voor middelbare scholen mogelijk om, binnen de wettelijke kaders, het schoolexamen naar eigen inzicht in te richten. De eisen die gesteld werden aan de toetsing van het onderdeel Mondelinge taalvaardigheid in het schoolexamen, zijn beschreven in eindterm 4 van het domein Mondelinge taalvaardigheid en een deel van eindterm 6 van het domein Argumentatieve vaardigheden:

4. De kandidaat kan ten behoeve van een voordracht, discussie of debat (ter keuze van

de school):

- relevante informatie verzamelen en verwerken;

- deze informatie adequaat presenteren met het oog op doel, publiek en gespreksvorm;

- adequaat reageren op bijdragen van luisteraars of gespreksdeelnemers.

6. De kandidaat kan een betoog:

- zelf opzetten en presenteren.

Referentiekader

In het referentiekader taal is het domein Mondelinge taalvaardigheid uitgewerkt in drie subdomeinen: Gesprekken, Luisteren en Spreken. Per subdomein is een algemene omschrijving per niveau gegeven en is vastgesteld welke taken uitgevoerd moeten worden en welke eisen aan de taakuitvoering gesteld worden.

	Mondelinge taalvaardigheid – Gesprekken

	Niveau 3F

Niveau 4F
	Algemene omschrijving

Kan op effectieve wijze deelnemen aan gesprekken over onderwerpen uit de (beroeps)opleiding en van maatschappelijke aard.

Kan in alle soorten gesprekken taal nauwkeurig en doeltreffend gebruiken voor een breed scala van onderwerpen uit (beroeps)opleiding, en van maatschappelijke aard

	1.

2.
	Taken

Deelnemen aan een discussie
Informatie uitwisselen

	-

-

-

-
- 
	Kenmerken van de taakuitvoering

Beurten nemen en bijdragen aan samenhang

Afstemming op doel

Afstemmen op de gesprekspartner(s)

Woordgebruik en woordenschat

Vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale beheersing


	Mondelinge taalvaardigheid – Luisteren

	Niveau 3F

Niveau 4F
	Algemene omschrijving

Kan luisteren naar een variatie aan teksten over onderwerpen uit de (beroeps)opleiding en van maatschappelijke aard.

Kan luisteren naar een grote variatie aan ook complexe teksten, over onderwerpen uit de (beroeps)opleiding en van maatschappelijke aard, die ook abstracte thema’s kunnen behandelen.

	1.

2.

3.
	Taken

Luisteren naar instructies

Luisteren als lid van een live publiek

Luisteren naar radio en tv en naar gesproken tekst op internet

	-

-

-
	Kenmerken van de taakuitvoering

Begrijpen

Interpreteren

Evalueren


	Mondelinge taalvaardigheid – Spreken

	Niveau 3F 

Niveau 4F
	Algemene omschrijving

Kan monologen en presentaties houden over onderwerpen uit de (beroeps)opleiding en van maatschappelijke aard, waarin ideeën worden uitgewerkt en voorzien van relevante voorbeelden. 

Kan duidelijke, gedetailleerde monologen en presentaties houden over tal van onderwerpen uit de (beroeps)opleiding en van maatschappelijke aard. Kan daarbij subthema’s integreren, specifieke standpunten ontwikkelen en het geheel afronden met een passende conclusie.

	1.


	Taken
Een monoloog houden

	-

-

-

-

-
	Kenmerken van de taakuitvoering

Samenhang

Afstemming op doel

Afstemming op publiek

Woordgebruik en woordenschat

Vloeiendheid, verstaanbaarheid en grammaticale beheersing


Met de invoering van het referentiekader zal de positie van mondelinge taalvaardigheid in het schoolexamen niet veranderen; de eindtermen 4 en 6 blijven leidend. Dit houdt in dat middelbare scholen dus verplicht blijven mondelinge taalvaardigheid te toetsen aan de hand van tenminste één van de volgende vormen: de voordracht, de discussie of het debat. De voordracht valt onder het subdomein Spreken, de discussie en het debat vallen onder het subdomein Gesprekken. 
Het subdomein Luisteren wordt in het schoolexamen havo en vwo niet afzonderlijk getoetst, maar enkele onderdelen ervan worden wel gebruikt in de examinering van mondelinge taalvaardigheid: de leerlingen moeten ook luisteren als publiek bij presentaties, discussies en debatten.

Verschillen

Leenders en Ravesloot (2010) vergeleken de eindtermen voor het schoolexamen Mondelinge taalvaardigheid met de teksten van het referentiekader op 3F en 4F en stellen vervolgens dat het referentiekader een gedetailleerde invulling van het examenprogramma vormt. Daarnaast noemen zij enkele zaken die wel beschreven worden in de referentieniveaus 3F en 4F, maar niet of niet in dezelfde woorden terug te vinden zijn in de eindtermen Mondelinge taalvaardigheid.

· Onderwerpen. In de eindtermen is niet beschreven over welke onderwerpen gesproken moet worden, terwijl dit in het referentiekader wel zo is. Het referentiekader geeft bij Spreken aan dat leerlingen op niveau 3F moeten kunnen spreken over onderwerpen uit de (beroeps)opleiding en onderwerpen van maatschappelijke aard en op niveau 4F wordt de eis toegevoegd dat het om een breed scala van onderwerpen gaat. 

Meestringa en Ravesloot (2012) leiden hieruit af dat er meerdere toetsmomenten nodig zijn om te achterhalen of leerlingen in staat zijn om over meerdere onderwerpen kunnen spreken en gesprekken kunnen voeren. Het schoolexamencijfer voor mondelinge taalvaardigheid zal dus opgebouwd moeten worden uit meerdere cijfers of er moet gewerkt worden met een dossier. 

· Taken. De taken die beschreven worden in het referentiekader zijn uitgebreider dan de beschreven taken in de eindtermen. In de eindtermen worden zoals gezegd het debat, de discussie en de voordracht als mogelijke toetsvormen besproken.
Bij het subdomein Gesprekken worden er verschillende vormen beschreven: discussie, debat en overleg, het uitwisselen van informatie in het kader van projecten, stage en werk, en van informatieve, meningvormende, beschouwende en besluitvormende gesprekken. 
Het subdomein Luisteren is niet expliciet beschreven in de eindtermen, maar vormt een (interactieve) vaardigheid als de leerling deelneemt aan een discussie of debat of als de leerling onderdeelt uitmaakt van het publiek. In het referentiekader worden drie taken onderscheiden: luisteren naar instructies, luisteren als lid van een live publiek en luisteren naar radio en tv en naar gesproken tekst op internet.

· Kenmerken van de taakuitvoering. In het referentiekader zijn verschillende eisen aan de taakuitvoering beschreven die gericht zijn op taalgebruik, die niet beschreven zijn in de eindtermen. Meestringa en Ravesloot (2012) stellen dat deze kenmerken goed van pas kunnen komen bij de beoordeling van discussies, debatten en voordrachten met vragen. 

Vernieuwing

Het referentiekader beschrijft, naast Spreken en Gesprekken, duidelijk het derde subdomein Luisteren. Door de invoering van het referentiekader kunnen middelbare scholen ervoor kiezen om naast de voordracht, discussie en/of debat ook luistervaardigheid op te nemen in het schoolexamen. Meestringa en Ravesloot (2012) beschrijven twee mogelijkheden om dit te realiseren. 

Op veel scholen is het gebruikelijk om leerlingen in te zetten als beoordelaar bij voordrachten, discussies en debatten. De leerlingen hebben de taak om op verschillende aspecten en niveaus van de presentatie van hun klasgenoten te letten. Voordelen van deze luisteropdracht zijn het verhogen van de betrokkenheid van de leerling en het leereffect op eigen presteren. Meestringa en Ravesloot (2012) stellen voor om deze beoordelingstijd ook te gebruiken om de luistervaardigheid (per toerbeurt) te toetsen door leerlingen systematisch of schematisch aantekeningen te laten maken van de voordracht, de discussie of het debat. De aantekeningen worden vervolgens beoordeeld door docent of klasgenoot op inhoudelijke kwaliteit en weergave van hetgeen dat besproken is.
Een tweede mogelijkheid voor het toetsen van luistervaardigheid is de luistertoets. Het probleem is echter dat er geen goede luistertoetsen op de beoogde niveaus 3F en 4F bekend zijn (Meestringa en Ravesloot, 2012). Een realistische en functionele optie is het leren maken van aantekeningen van voordrachten en deze ook te beoordelen. Dit is een goede voorbereiding op de vervolgopleiding, waar de leerlingen ook aantekeningen moeten maken van colleges. 

Meestringa en Ravesloot (2012) raden aan ‘om voor het schoolexamen te kiezen voor een combinatie van ten minste twee onderdelen, omdat monologen en polylogen sterk van karakter verschillen en leerlingen verschillende kansen verdienen om hun mondelinge taalvaardigheid ter beoordeling te tonen’. Daarnaast raden zij aan om bij de vaststelling van beoordelingsmodellen gebruik te maken van de beschrijvingen in het referentiekader.

Meestringa en Ravesloot (2012) noemen twee manieren waarop scholen aan de hand van het referentiekader op twee manieren kunnen differentiëren tussen de schoolexamens havo en vwo. Zo kunnen scholen onderscheid maken tussen de onderwerpen waarover gesproken wordt. Voor vwo wordt een grotere mate van complexiteit en abstractie verwacht en voor het subdomein Luisteren kan er gewerkt worden met langere teksten en grotere informatiedichtheid. Een tweede manier om te differentiëren is het verwerken van de verschillen tussen 3F en 4F in de beoordelingsmodellen. Met een rubric is het mogelijk om deeltaken te isoleren en te beoordelen. 

Resultaten Kalsbeek College
Het Kalsbeek College ontwerpt de jaarprogramma’s strak aan de hand van de eindtermen die ingevoerd zijn in 2007. Met de opbouw van het schoolexamencijfer als uitgangspunt worden de programma’s in de examenklassen, maar ook de voorexamenklassen opgesteld. Het streven is om de leerjaren 4H, 4V en 5V zo in te richten dat het cijfer op het overgangsrapport op ongeveer dezelfde manier opgebouwd is als het schoolexamencijfer. Dit houdt in dat voor het laatste rapport literatuur, schrijfvaardigheid en mondelinge taalvaardigheid getoetst worden en dat de weging redelijk overeenkomt met die in de examenklassen. Op de havo vormt mondelinge taalvaardigheid 25 procent van het schoolexamen, op het vwo 20 procent. Omdat spreekvaardigheid uitgebreid beschreven wordt in de eindtermen, krijgt deze vaardigheid de meeste aandacht. Het onderdeel luisteren wordt ingepast in de spreekopdrachten en de gangbare lessen, maar wordt niet expliciet behandeld of geoefend. Het onderdeel kijken krijgt helemaal geen aandacht in het jaarprogramma, omdat er geen tijd  vrij gemaakt kan worden.
De vorm waarin de mondelinge taalvaardigheid in de examenklassen getoetst wordt, is de discussie. De discussie krijgt de voorkeur boven het debat, omdat de sectie van mening is dat de leerling tijdens de discussie meer inhoudelijk leert denken, spreken en luisteren. Eerder werd de voordacht (de spreekbeurt/ presentatie) gebruikt als examenonderdeel, maar wegens de ongewenste invloed van de situatie en omgeving (tijdstip, hinderlijk geluid van andere klassen, etc.) is deze vorm als examenonderdeel geschrapt. De voordracht wordt nog wel gebruikt in 4H, 4V en 5V en vormt dus een deel van het rapportcijfer. De voordracht wordt vaak gecombineerd met literatuur: de leerlingen houden (individueel of in tweetallen) een boekbespreking/ –vergelijking of een recensie. 

Vanwege tijdgebrek wordt er op het Kalsbeek College niet veel geoefend met de mondelinge taalvaardigheid. Om de leerlingen toch goed voor te bereiden op het schoolexamen, wordt de discussie in de voorexamenklassen (en lagere klassen) getoetst. Hier krijgen de leerlingen, afhankelijk van de docent, uitleg, voorbeelden op beeld en beperkte oefentijd. De discussie wordt ook getoetst voor een SO-cijfer. Op deze manier krijgt de leerling wel een beeld van de discussie, maar kan de docent soepeler becijferen dan tijdens het tentamen. Ook het oefenen van de voordracht is afhankelijk van de docent; de oefenvorm en –tijd zijn niet vastgelegd in het jaarprogramma.

Er wordt voor de beoordeling van mondelinge taalvaardigheid geen gebruik gemaakt van vastgestelde beoordelingsmodellen. Het belangrijkste argument voor het niet hanteren van deze modellen is dat de docenten het erg lastig vinden om de werkelijkheid op deze manier op papier vast te leggen. Volgens sectievoorzitter F. Dembinski gaat ‘meten is weten’ hier niet op; er blijft iets ongrijpbaars dat niet beoordeeld kan worden door middel van het invullen een formulier. 
Wel zijn er afspraken gemaakt binnen de sectie over hoe de mondelinge taalvaardigheid grofweg beoordeeld wordt: er wordt beoordeeld op inhoud, manier van spreken en houding. De inhoud bepaalt hier wel het grootste deel van het cijfer.

De programma’s mondelinge taalvaardigheid zijn in de bovenbouw van havo en vwo vrijwel gelijk. Het verschil zit in de eisen die aan de leerling gesteld worden. Op het vwo worden de leerlingen strenger beoordeeld op de keuze van het discussieonderwerp, diepgang, manier van spreken, structuur, kwaliteit van informatie etc. dan op de havo. Daarnaast duurt de discussie op het vwo per vier leerlingen tien minuten langer dan op de havo en moeten de leerlingen op het vwo het gekozen onderwerp introduceren met een kort betoog.

De referentieniveaus

De sectie is op de hoogte van het feit dat het Referentiekader in 2014 ingevoerd zal worden. Er is binnen de sectie kort over dit onderwerp gesproken en informatie verzameld, maar uitgebreide inhoudelijke analyses van het jaarprogramma zijn (nog) niet uitgevoerd. Sectievoorzitster F. Dembinski verwacht dat het huidige programma mondelinge taalvaardigheid voor het grootste deel voldoet aan het referentiekader. De huidige jaarprogramma’s zijn zorgvuldig en conform de eindtermen vastgesteld en de schoolexamencijfers zijn al jaren zeer representatief. Wellicht moeten er kleine aanpassingen gedaan worden, maar dat zal ‘tegen die tijd’ bepaald worden.

Meerdere toetsmomenten

Omdat in het referentiekader beschreven is dat leerlingen over meerdere onderwerpen moeten kunnen spreken, adviseren Meestringa en Ravesloot (2012) meerdere toetsmomenten. Op het Kalsbeek College is de verplichte variatie in onderwerpen op een andere manier ondervangen. De discussie wordt gevoerd in viertallen;  de sprekers dragen per toerbeurt een onderwerp voor en zijn expert tijdens die discussie (10 minuten havo, 12 minuten vwo). Op deze manier worden er vier discussieonderwerpen besproken tijdens het tentamen. 

Combinatie toetsvormen

Meestringa en Ravesloot (2012) raden aan om voor het schoolexamen te kiezen voor een combinatie van ten minste twee onderdelen, omdat monologen en polylogen sterk van karakter verschillen en leerlingen verschillende kansen verdienen om hun mondelinge taalvaardigheid ter beoordeling te tonen. Zoals gezegd wordt het schoolexamencijfer Mondelinge taalvaardigheid bepaald op basis van één toetsvorm: de discussie. Op het vwo komt tijdens de discussie ook de voordracht aan bod: elke leerling introduceert het gekozen onderwerp door middel van een betoog.

Subdomein Luisteren

In het huidige programma wordt luistervaardigheid niet expliciet beschreven. Het luisteren dat leerlingen doen tijdens de discussie om vervolgens adequaat te reageren, kan ondergebracht worden bij het subdomein Spreken en het luisteren dat de leerlingen doen als zij onderdeel uitmaken van een live publiek, wordt niet beoordeeld. Om te voldoen aan het Referentiekader, zou er een toetsmoment Luisteren ingebouwd moeten worden in het programma.  Een geschikt beoordelingsmodel dat gebaseerd is op het referentiekader zou hier goed van pas kunnen komen.

Beoordeling

De sectie werkt zoals gezegd niet met vaste beoordelingsmodellen. Een beoordelingsmodel dat gebaseerd is op het referentiekader, is een handig hulpmiddel om te toetsen of de leerling voldoet aan de beschreven deelvaardigheden en de eisen die gesteld worden aan de taakuitvoering. Per leerling kan beoordeeld worden welke onderdelen op niveau zijn en welke onderdelen nog verbeterd moeten worden. Uiteindelijk kan de sectie na enige tijd gebruik gemaakt te hebben van de beoordelingsmodellen, bepalen of er meer aandacht besteed moet worden aan een bepaalde taak. Daarnaast zorgt het sectiebreed voor een homogenere beoordeling.

Resultaten S.G. Amersfoortse Berg

Zoals verwacht neemt mondelinge taalvaardigheid een kleine rol van het jaarprogramma in beslag. Er worden verschillende vormen van mondelinge taalvaardigheid getoetst op de havo en het vwo, maar het cijfer is slechts gebaseerd op spreken: kijken en luisteren worden niet becijferd. Uit de programma’s blijkt bovendien dat kijken en luisteren ook niet geoefend worden. Wel worden de spreekbeurten en debatten na afloop in de klas besproken door middel van tips en tops, maar aan het geven van deze feedback wordt geen cijfer verbonden. Kijken en luisteren komen dus impliciet aan bod. Dit wordt bevestigd in het interview door mevrouw M. van Daal: bij het toetsen van mondelinge taalvaardigheid gaat het om de leerlingen die spreken: klasgenoten zijn slechts publiek en hebben in principe geen actieve rol.

Spreekvaardigheid wordt zoals gezegd in verschillende vormen getoetst: er is een opbouw in moeilijkheidsgraad op de Amersfoortse Berg. In 4 havo wordt er gedebatteerd, in 5 havo gepresenteerd en gediscussieerd. Ook wordt het onderdeel literatuur in 5 havo en 6 vwo met een gesprek over het literatuur, maar dit cijfer telt niet mee voor mondelinge taalvaardigheid. Tijdens dit gesprek wordt niet of nauwelijks gelet op de spreekvaardigheid van de leerling. Voor vwo geldt hetzelfde: in 4 vwo wordt er een presentatie gehouden, in 5 vwo een betogende spreekbeurt en in 6 vwo een beschouwende spreekbeurt, waarna er gediscussieerd wordt. Bij het kiezen van de vorm van spreekvaardigheid wordt gekeken naar het aanbod in de lesmethode en de opbouw in niveau: ieder jaar wordt de opdracht uitgebreider, de presentatie langer en het niveau hoger, aldus Van Daal.

Er wordt in 4 havo veel aandacht besteed aan het debat: de theorie uit Nieuw Nederlands (de lesmethode) wordt in de lessen behandeld en er worden oefendebatten georganiseerd. Kritische kanttekening hierbij is dat het oefenen van de debatten vrijblijvend  is en dus niet door de iedere leerling gedaan wordt: het oefenen van de debatten is op vrijwillige basis. In 5 havo en 6 vwo wordt er een keer per week een spreekbeurt gehouden door twee leerlingen over een actueel onderwerp, waarna de overige leerlingen discussiëren over het onderwerp. Tijdens deze discussie is één van de presenterende leerling discussieleider en de andere vat na afloop de discussie samen. Je zou kunnen zeggen dat hier impliciet geoefend wordt met luisteren. De samenvatting wordt niet afzonderlijk becijferd, maar dient als afronding van de toets.

Bij het beoordelen van spreekvaardigheid worden beoordelingsformulieren gehanteerd. Deze zijn opgesteld door de lesgevende docenten. Twee medeleerlingen en de docent vullen deze formulieren in: op deze formulieren wordt gelet op de presentatie, inhoud en niveau. Hierbij moet gedacht worden aan dingen als het taalgebruik, het gebruiken van stopwoordjes, vlotheid van spreken, niveau van de informatie enzovoorts. Bij het debat wordt er ook gekeken naar de regels van het debat: wanneer mag er worden gesproken, wanneer mogen er vragen worden gesteld enzovoorts. In 4 havo beslist de klas na afloop van het debat wie het debat gewonnen heeft: motivatie van de keuze wordt daarna besproken in de vorm van tips en tops. In 5 havo en 6 vwo is er voor de leerlingen een actieve rol weggelegd door de discussie. 

In beide leerjaren zijn de cijfers groepscijfers: de leerlingen debatteren en presenteren in twee- of drietallen en krijgen één en hetzelfde cijfer. Dit cijfer is in 4 havo, 4 en 5 vwo 17% van het cijfer, in 5 havo en 6 vwo 20% van het schoolexamen. In het eindexamenjaar wordt spreekvaardigheid dus zwaarder gewogen dan voorgaande jaren. Aan kijken en luisteren wordt weinig gedaan: de debatten en spreekbeurten worden na afloop besproken, maar er wordt geen cijfer aan verbonden. 
Wel is het dus zo dat leerlingen mee jureren, maar ook dit wordt niet becijferd. Uit het diepte-interview blijkt dat Van Daal zich wel bewust is van het feit dat mondelinge taalvaardigheid meer omvat dan alleen spreekvaardigheid, maar naar eigen zeggen heeft zij zich nog niet genoeg in de referentieniveaus verdiept om hier actief mee aan de slag te gaan en eventuele aanpassingen te maken in het programma. 

De referentieniveaus

Uit het interview bleek dat M. van Daal nauwelijks bekend is met de referentieniveaus. Toen bekend werd dat het Referentiekader in 2014 ingevoerd zou worden, is hier tijdens een sectievergadering aandacht aan besteed, maar eigenlijk ook weer op de lange baan geschoven, omdat 2014 nog ver weg is. Zij verwacht daarom dat dit pas weer onder de aandacht gebracht zal worden als het dichterbij komt. Op dit moment maakt ze zich weinig zorgen: ze verwacht weliswaar niet dat de jaarprogramma’s geheel zullen voldoen aan de referentieniveaus, maar heeft ook niet het idee dat er hele drastische veranderingen zullen moeten plaatsvinden. De huidige programma’s zijn ingericht aan de hand van de eindtermen: aangezien deze niet drastisch zullen verschillen van de referentieniveaus verwacht zij geen ingrijpende veranderingen te zullen moeten maken.

Beoordeling
Van Daal gaf in het interview aan dat zij verwacht dat het huidige programma mondelinge taalvaardigheid niet geheel voldoet aan de referentieniveaus, omdat er tijdens het beoordelen van een presentatie of debat te weinig gekeken wordt naar de taalvaardigheid van een leerling. Er wordt meer gelet op presentatie, houding en niveau van de informatie, maar te weinig nog op de taal zelf. Natuurlijk wordt er wel beoordeeld of leerlingen stopwoordjes gebruiken en netjes praten, maar woordkeuze, zinsbouw en dergelijke komen niet aan bod. Er wordt slechts een algemene indruk van het taalgebruik gegeven, zo blijkt uit de beoordelingsformulieren. Op het beoordelingsformulier van de presentatie in 5 havo staat bijvoorbeeld: het taalgebruik is slecht – prima – netjes. Met het oog op de referentieniveaus zou hier dus een aanpassing in het beoordelen gemaakt moeten worden: kenmerken van de taakuitvoering zoals afstemming op doel en publiek en woordenschat komt op dit moment nog te weinig aan bod. Gekeken naar de niveaus 3F en 4F voor gesprekken en spreken lijken de huidige programma’s verder wel te voldoen.  
Subdomein Luisteren

Ook voor Luisteren lijken de niveaus 3F en 4F wel behaald te worden: de leerlingen zijn altijd toehoorder van elkaar presentaties en debatten en leren op die manier eigenlijk te luisteren.  Je zou daarom kunnen zeggen dat zij dan het niveau wel moeten kunnen halen. Desondanks is moeilijk vast te stellen of alle leerlingen deze niveaus wel daadwerkelijk behalen, omdat er nog te vrijblijvend mee omgegaan wordt: hoewel het verbinden van een cijfer aan luistervaardigheid natuurlijk niet de enige manier is om te toetsen of het niveau behaald wordt, kan de school er wel over nadenken hoe ze wil omgaan met luistervaardigheid. Nu gebeurt slechts door het stellen van een enkele vraag en het geven van feedback, maar er zou  een actievere rol weggelegd moeten kunnen worden voor de leerlingen door bijvoorbeeld specifieke luisteropdrachten te geven bij een presentatie of leerlingen systematisch aantekeningen te laten maken, zoals Meestringa en Ravesloot (2012) aanbevelen.

Meerdere toetsmomenten & combinatie toetsvormen

Omdat in het referentiekader beschreven is dat leerlingen over meerdere onderwerpen moeten kunnen spreken, adviseren Meestringa en Ravesloot (2012) meerdere toetsmomenten. Op de Amersfoortse Berg is er één toetsmoment mondelinge taalvaardigheid per jaar. In het examenjaar (waar het cijfer telt voor het schoolexamen) bestaat dit toetsmoment uit twee onderdelen: de spreekbeurt en de discussie. Leerlingen presenteren in tweetallen over een actueel onderwerp, waarna er gediscussieerd wordt door de klasgenoten over dit onderwerp. Op die manier komen er dus ongeveer veertien (afhankelijk van de grootte van de klas) verschillende onderwerpen aan bod en discussiëren leerlingen minstens dertien keer over een actueel onderwerp. 

Resultaten  A. Roland Holst College

Wat opvalt is dat het A. Roland Holst College bij het toetsen van mondelinge taalvaardigheid vrijwel altijd kiest voor een voordracht. In alle jaarlagen van zowel het vwo als de havo wordt mondelinge taalvaardigheid getoetst door middel van een vorm van presenteren. De voordracht wordt altijd gegoten in de vorm van een betoog of een beschouwing. Er is geen plek voor een debat of een discussie in het programma van de bovenbouw. De reden hiervoor is dat een debat of een discussie, voor het gevoel, veel lastiger te beoordelen is dan een voordracht, aldus de geïnterviewde, mevrouw M. Cramer. Dat ligt in zekere mate aan een gevoel van subjectiviteit, maar ook aan het feit dat een leerling afhankelijk is van degenen met wie hij moet debatteren of discussiëren. Er zijn te veel externe factoren van invloed bij een discussie en debat die het beoordelen lastiger maakt. Daarom kiest het A. Roland Holst College voor de voordracht in de bovenbouw en niet voor een discussie of een debat. De beoordeling is doorslaggevend voor de keuze van de toetsvorm voor mondelinge taalvaardigheid.
De opdrachten in de bovenbouw van de havo en het vwo zijn voor mondelinge taalvaardigheid vrijwel identiek: vwo onderscheidt zich van havo door de zwaardere eisen die gesteld worden aan de leerlingen. De sectie schuift alleen met het niveau en niet met de vorm, aldus Cramer. 

In de bovenbouw zijn het vaak gerichte presentaties naar aanleiding van een onderzoek dat de leerlingen gedaan hebben of op basis van een argumentenmap of een documentatiemap, waarin ze een actueel onderwerp over het voetlicht moeten brengen. De opdrachten verschillen per schooljaar, maar zijn dus allemaal in de vorm van een voordracht. Een uitzondering hierop is het mondeling over literatuur in de eindexamenjaren. Dit is in de vorm van een één-op-ééngesprek. Hierbij is in 2012 voor het eerst geëxperimenteerd met, naast het beoordelen van de kennis over literatuur, het beoordelen van de spreekvaardigheid via een correctiemodel. Aan het eind van dit schooljaar wordt er geëvalueerd of dit iets is waar de docenten mee uit de voeten kunnen bij het mondeling examen. De reacties zijn op dit moment gematigd.

Spreekvaardigheid wordt niet echt expliciet geoefend voor een toets. “Leerlingen moeten het meteen doen en krijgen één keer een cijfer”, aldus Cramer. Er wordt geoefend door middel van het formuleren van vragen en antwoorden, waarbij het belangrijk is dat ze goed en overtuigend antwoord geven op een vraag. De docent stuurt ze hierin, vertelt Cramer. 
De referentieniveaus

Het A. Roland Holst College is zich zeer bewust van de invoering van de referentieniveaus. Er wordt al twee jaar flink aan de verschillende programma’s gesleuteld om in 2014 te voldoen aan de referentieniveaus. Op de vraag of de programma’s van het A. Roland Holst in 2014 zullen voldoen aan de eisen van de referentieniveaus wordt dan ook geantwoord met een volmondig ‘ja’. 

Meerdere toetsmomenten & combinatie toetsvormen

Op dit moment is het cijfer voor mondelinge taalvaardigheid in de eindexamenjaren gebaseerd op één cijfer, namelijk een voordracht. In de voorexamenjaren wordt er twee keer een voordracht gehouden: een aan het begin van het jaar en een aan het eind om de voortgang van de leerling in kaart te brengen. 

Op het A. Roland Holst College worden alleen monologen getoetst: polylogen worden hooguit een keer als oefening gedaan. Dit is volgens Meestringa en Ravesloot (2012) te eenzijdig: hier zou dus een aanpassing gedaan moeten worden.

Subdomein Luisteren

Luistervaardigheid is een onderdeel dat duidelijk minder aandacht krijgt dan spreekvaardigheid. Toch wordt het niet helemaal genegeerd. In een aantal leerjaren zijn er luistertoetsen om de luistervaardigheid van leerlingen te testen. Dit wordt getoetst aan de hand van oude eindexamens. Het toetsmoment is in de voorexamenjaren van het vwo aanwezig: in de havo ontbreekt dit. Daar wordt luistervaardigheid geoefend door de leerlingen inhoudelijk commentaar en eventuele tips en tops te geven na aanleiding van een presentatie. Cramer vertelt dat in vier en vijf vwo er een luistertoets wordt gegeven. Leerlingen moeten een samenvatting maken van een voorgelezen tekst. Deze samenvatting wordt beoordeeld. Vooraf wordt er een aantal keer geoefend.
Beoordeling

Een grote wijziging in het programma van mondelinge taalvaardigheid is dat er inmiddels gewerkt wordt met een beoordelingsmodel ‘spreken’ dat volledig is afgestemd op de referentieniveaus. De docent beoordeelt dus heel gericht de spreekvaardigheid van de leerling, naast de beoordeling op de inhoud. Dat was voorheen niet zo: toen werd er alleen maar op de inhoud van de presentatie gelet en niet op de spreekvaardigheid. Het spreken op zich telt nu voor 30% van het cijfer mee, de inhoud voor 70%. Deze verhouding is willekeurig gekozen: het is een uitprobeersel. Deze verhouding kan altijd aangepast worden, zeker als er gekeken gaat worden naar andere klassen. Op dit moment is dit model er alleen voor de bovenbouw havo en vwo, de onderbouw en de mavo moeten nog heel even wachten. Waarschijnlijk wordt daar volgend jaar een dergelijk model ingevoerd.

Conclusies & aanbevelingen
Een eerste algemene conclusie die we kunnen trekken, is dat de scholen goed op weg zijn. Er wordt ieder jaar aandacht besteed aan met name spreekvaardigheid in verschillende toetsvormen die een opbouw in niveau en moeilijkheid kennen. Wat betreft het subdomein Spreken voldoen de drie scholen bijna aan de referentieniveaus. Sommige aanpassingen zijn zo specifiek voor het curriculum van een jaarlaag of niveau, dat wij iedere school aanraden een kritische blik te werpen op de jaarprogramma’s en dat de sectie de nodige aanpassingen doet op basis van de door ons gegeven adviezen.

Referentieniveaus
De drie scholen zijn zich bewust van de invoering van het Referentiekader taal en rekenen in 2014. Het is goed te zien dat elke school er mee bezig is. De programma’s voldoen al in zekere mate aan de referentieniveaus: op alle drie de scholen moeten met name kleine aanpassingen gedaan worden in de programma’s mondelinge taalvaardigheid om te voldoen aan de referentieniveaus.  Deze aanpassingen staan hieronder beschreven.

Subdomein Luisteren
Het subdomein Luisteren vraagt op de drie scholen om de meeste aanpassingen: het onderdeel moet meer expliciet geoefend en getoetst worden. Er wordt vrijblijvend omgegaan met de kijk- en luistervaardigheden. Uit de referentieniveaus blijkt dat de niveaus behaald worden, als de leerlingen het publiek zijn van presenterende klasgenoten. Leerlingen kunnen door middel van gerichte luisteropdrachten hun vaardigheden verbeteren en deze vaardigheden (het beoordelen van sprekers of het maken van aantekeningen) kunnen ook beoordeeld worden. Dit hoeft niet veel extra tijd in te nemen, omdat het luisteren goed geïntegreerd kan worden bij de opdrachten spreekvaardigheid: wij raden de scholen dan ook aan om deze twee vaardigheden met elkaar te combineren. 
Meerdere toetsmomenten
Op alle scholen wordt mondelinge taalvaardigheid één keer per jaar getoetst. Omdat in het referentiekader beschreven is dat leerlingen over meerdere onderwerpen moeten kunnen spreken, adviseren Meestringa en Ravesloot (2012) meerdere toetsmomenten. Dit zou ook op een andere manier ondervangen kunnen worden, zo blijkt uit de gekozen oplossingen van het Kalsbeek College en de Amersfoortse Berg. Op het Kalsbeek College dragen alle leerlingen een eigen onderwerp aan voor een discussie waarover in groepjes van vier gediscussieerd wordt: per leerling wordt er dus over vier verschillende onderwerpen gediscussieerd. Op de Amersfoortse Berg presenteren twee leerlingen een onderwerp waarover de rest van de klas discussieert: hierdoor komen er ongeveer veertien verschillende onderwerpen aan bod in de klas. Dergelijke oplossingen vinden wij sterk aan te raden. 

Combinatie toetsvormen

Mondelinge taalvaardigheid wordt op alle scholen één keer per jaar getoetst door middel van één vorm van spreekvaardigheid. Op het subdomein Gesprekken blijft het programma van het A. Roland Holst College achter: er zijn geen opdrachten in de bovenbouw van het havo en het vwo die zich richten op het voeren van gesprekken. Om te voldoen aan de referentieniveaus is het noodzakelijk om een vorm van gesprekken in te bouwen in het programma. Op die manier ontstaat er een veelzijdig programma waarin alle vormen van mondelinge taalvaardigheid getoetst worden. Meestringa en Ravesloot (2012) raden bovendien aan om zowel monologen als polylogen  te toetsen, omdat deze vormen van spreekvaardigheid sterk van karakter verschillen. Hier raden wij aan om een debat of discussie in te leiden met een voordracht, zoals op de Amersfoortse Berg gebeurt.  Op deze manier wordt zowel aan het subdomein Spreken als Gesprekken voldaan.
Beoordeling
Het referentiekader biedt een gedetailleerde invulling van het examenprogramma. Een beoordelingsmodel dat gebaseerd is op het referentiekader is een handig hulpmiddel in het beoordelen van leerlingen, maar kan ook bijdragen aan een goede analyse en beoordeling van het programma. Met name het A. Roland Holst College is op dit punt goed op weg: door een uitgebreid beoordelingsmodel te maken waarin de referentieniveaus opgenomen zijn, voldoet het programma mondelinge taalvaardigheid aan de eisen van het subdomein Spreken. De Amersfoortse Berg en het Kalsbeek College kunnen hier nog winst behalen: er wordt nog te vrijblijvend beoordeeld. Een model waarin niet alleen de inhoud van een presentatie, maar ook kenmerken van de taakuitvoering opgenomen zijn, is sterk aan te raden. 
Discussie

Aangezien iedere school in 2014 te maken krijgt met het referentiekader voor taal en rekenen, zouden wij aanbevelen de bovenstaande vergelijking tussen de jaarprogramma’s en de referentieniveaus te maken op alle scholen. Alle scholen zouden met het oog op het Referentiekader een kritische blik moeten werpen op hun curriculum en eventueel aanpassingen kunnen maken. Daarnaast is een onderzoek als de onze niet alleen nodig voor de jaarprogramma’s van havo en vwo, maar ook voor het vmbo. Bovendien hebben wij slechts voor één onderdeel van het schoolvak Nederlands gekozen, maar willen de scholen voldoen aan het referentiekader, dan is een uitgebreider onderzoek naar alle vaardigheden nodig. Wij bevelen de scholen aan in ieder geval te kijken naar programma’s mondelinge taalvaardigheid vanwege de verschillen tussen de huidige eindtermen en de referentieniveaus van 2014. 
Wij raden aan dat de school meerdere toetsmomenten per jaar invoert om goed te kunnen voldoen aan de referentieniveaus. Wij realiseren ons dat dit makkelijker gezegd is dan gedaan en er zou naar de praktische uitvoering van het invoeren van meerdere toetsmomenten in een jaarprogramma verder onderzoek kunnen worden gedaan.

Ten slotte is het zinvol om het onderzoek in 2014 te herhalen om te kijken of de programma’s echt voldoen aan het Referentiekader voor taal en rekenen.
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