Welke vorm van literatuuronderwijs wordt het meest gewaardeerd?
Waar laat men de spreekwoordelijke krenten uit de pap?
Door: Renny Ekhart, Paula de Jong en Emma Verheul

“Het is gewoon chill!”, antwoordde een leerling van het Keizer Karel College in Amstelveen op de vraag waarom hij niets zou willen veranderen aan de manier waarop bij hem op school literatuuronderwijs wordt aangeboden. Deze leerling was niet de enige. Uit het onderzoek naar de waardering van verschillende vormen van literatuuronderwijs is in ieder geval gebleken dat de leerlingen op geen van de onderzochte scholen de vorm van literatuuronderwijs graag veranderd zien. 
Keuzevrijheid en diversiteit

In de Tweede Fase mogen scholen zelf een invulling geven aan het literatuuronderwijs. Scholen mogen literatuur aanbieden per taal en het cijfer mee laten wegen in het cijfer voor die taal. Ook mogen ze literatuur per taal aanbieden, maar de verschillende literatuurcijfers kunnen gezamenlijk worden gewogen tot één literatuurcijfer op de eindlijst. In het verlengde daarvan bestaat ook nog de mogelijkheid om literatuur als vak aan te bieden. We zien dan ook dat het literatuuronderwijs in vele verschillende gedaanten gestalte krijgt. Literatuur als geïntegreerd vak, GLO, komt maar op heel weinig scholen voor.

De keuze

Het is opvallend dat op het Keizer Karel College in Amstelveen juist om inhoudelijke argumenten voor GLO is gekozen, terwijl op de scholen die literatuur taalgebonden aanbieden de beslissing grotendeels rust op praktische en organisatorische aspecten en sterk gekleurd is door de literatuurtraditie op de school. Op de ene school wordt nu eenmaal intensiever en gemakkelijker samengewerkt dan op de andere school. 
In dit artikel wordt stil gestaan bij vier verschillende vormen van literatuuronderwijs. Deze vormen worden vergeleken door de waardering, het plezier, de tijdsinvestering en de leeropbrengst te bepalen van zowel de docenten als van de leerlingen. Hopelijk is het mogelijk om te bepalen welke vorm van literatuuronderwijs het meest gewaardeerd wordt en daarom het meest wenselijk is.
Literatuur en nationaliteit

De exameneisen voor literatuur zijn voor Nederlands hoger dan voor de moderne vreemde talen. Organisatorisch is het dus geen vreemde beslissing om elke talensectie een eigen literatuurprogramma te laten maken. Toch lijkt GLO ook een goede manier om literatuur aan te bieden. Net zoals er –in de woorden van prinses Maxíma- geen duidelijke definitie van de Nederlandse identiteit is, is het moeilijk te spreken van dé Nederlandse, Engelse of Franse literatuur. 
Talendocenten moeten zich dus de vraag stellen: geef ik literatuur of geef ik Franse/Duitse/Engelse/Nederlandse literatuur? Als docent kun je wel willen categoriseren, maar schrijvers werken niet in een vacuüm, ingesloten door land- of taalgrenzen. Zij worden ook beïnvloed door schrijvers uit andere landen. Het werk van een buitenlandse schrijver kan net zo goed bijdragen aan de ontwikkeling van de literatuur in een land als dat van een schrijver van eigen bodem. Waarom wordt literatuurgeschiedenis per land aangeboden, terwijl dat onlogisch is voor muziek- of kunstgeschiedenis? Het idee van nationaliteit in literatuur is pas twee eeuwen jong. Voordat in de loop van de 19e eeuw de moderne West-Europese naties zich begonnen te vormen dacht men over literatuur als een onverdeeld geheel, vergelijkbaar met muziek en kunst.
 Het aanbrengen van nationale grenzen lijkt te beperkend. Aan de andere kant, is nationaliteit in literatuur na ruim twee eeuwen niet inmiddels een voldongen feit geworden, nu de land- en taalgrenzen duidelijk vaststaan in West-Europa?  Veel taaldocenten hebben een ietwat ‘jaloerse’ houding ten opzichte van GLO. De angst dat de literatuur in de eigen taal in het gedrang komt speelt hier vaak een rol in. Daar komt bij dat literatuur bij de moderne vreemde talen ondersteunend kan zijn bij taalverwerving: het verschaft waardevol authentiek leesmateriaal. En natuurlijk is het verdedigbaar dat literatuur “gewoon bij het land hoort”, zoals enkele leerlingen ook aangaven in de enquêtes. Voor docenten is literatuuronderwijs ook vaak dé gelegenheid om dieper op de land- en volkenkunde van de betreffende taal in te gaan. Zij willen hun leerlingen iets meegeven van wat typisch is voor literatuur in hun taal.  Echter, wie naar de ontwikkeling van de West-Europese literatuurgeschiedenis kijkt, kan zich genoodzaakt zien om voor een geïntegreerd programma te kiezen. Dit geldt vooral voor het vwo, waar literatuurgeschiedenis ook voor de moderne vreemde talen onderdeel is van de exameneisen. Een literaire stroming als de Renaissance bijvoorbeeld begint in Nederland rond het jaar 1500, maar de wortels hiervan liggen in Italië rond 1350. Het risico is dan dat leerlingen bij elke moderne vreemde taal “een renaissance” bestuderen zonder verbanden te leggen. Dit was voor een docente op het KKC één van de doorslaggevende argumenten om GLO boven taalgebonden literatuuronderwijs te verkiezen, ook al moest zij zich daarvoor verdiepen in bijvoorbeeld de Russische literatuur, waar zij toen nog maar weinig van wist. 
Vier smaken literatuuronderw-ijs  

Wat zijn de verschillen tussen de vormen van literatuuronderwijs in hoe ze door docenten en leerlingen gewaardeerd worden?


Om dit te onderzoeken, zijn er vier scholen naast elkaar met elkaar vergeleken. Dat zijn De Breul (DB, Zeist), De Goudse Waarden (DGW, Gouda), het Haags Montessori Lyceum (HML, Den Haag) en het Keizer Karel College (KKC, Amstelveen). 


Op DB wordt literatuur taalgebonden aangeboden. DB volgt in principe het standaard examenprogramma. De leerlingen moeten voor Nederlands op de Havo 8 en op het VWO 12 literaire werken lezen (waarvan op het VWO 3 werken van voor 1880). Tevens moeten ze kennis hebben van de literaire termen, die ze ook moeten kunnen toepassen, en de literatuurgeschiedenis (de hoofdlijnen moeten bekend zijn en het gelezen werk moet geplaatst kunnen worden). Voor de Moderne Vreemde Talen geldt dat er drie literaire werken gelezen moeten worden en alleen de leerlingen op het VWO moeten de literaire termen in de doeltaal kunnen hanteren en kennis hebben van de literatuurgeschiedenis. 

Op DGW werkt men in principe op dezelfde manier als op DB. Er bestaan echter wel twee verschillen. Er worden in de bovenbouw twee taaloverstijgende literatuurprojecten gedaan en elke taal behandelt dezelfde (literaire) periodes. Dit is een taaloverstijgende keuze. Op het HML, dat zichzelf profileert als leesschool, bestaan ook vakoverstijgende literatuurprojecten. Deze zijn echter beter gefundeerd dan op DGW, omdat er voor literatuur gewerkt wordt uit een bundel met literaire verhalen in verschillende talen (‘Er was eens…’). Door bij de verschillende talen uit eenzelfde bundel te werken, vormt de literatuur een meer samenhangend geheel voor de leerlingen.

Het KKC neemt een unieke plaats in op het gebied van literatuuronderwijs. Op deze school wordt GLO gegeven. De leerlingen krijgen in de bovenbouw gemiddeld twee uur Literatuur per week. Een groot deel van de lessen bestaat uit “hoorcolleges” literatuurgeschiedenis, afgewisseld met groepsopdrachten. Er bestaat een sectie Literatuur, waarin verschillende taaldocenten samenwerken. Binnen het vak hoeven niet alle teksten in de doeltaal aangeboden te worden, de leerlingen kunnen ook Russische of Italiaanse literatuur in Nederlandse vertaling lezen. Elk jaar staat er een thema centraal, en krijgen de leerlingen een lijst van titels die binnen het thema passen. Voorbeelden van thema’s zijn “verraad”of “liefde”: zeer brede thema’s dus, die vooral dienen om het gesprek over de boeken op gang te brengen. 
Interviews en enquêtes 
Om deze vier vormen van literatuuronderwijs te vergelijken, is er gekozen om per school vier docenten te interviewen (één docent per taal). Hiermee ontstaat de mogelijkheid om duidelijk te krijgen waarom docenten een bepaald standpunt innemen. Daarnaast zijn er per school twee klassen geënquêteerd, een Havo 5- en een VWO 6-klas. Deze leerlingen hebben de meeste ‘ervaring’ met het literatuuronderwijs op hun school. Omdat de exameneisen voor Havo en VWO verschillen, is ervoor gekozen om op beide niveaus onderzoek te doen.

Tijdens de interviews is de docenten allereerst gevraagd om een inventarisatie te maken van literatuur binnen hun vak. Hoeveel tijd wordt eraan besteed, hoeveel werken worden er gelezen, welke methode wordt gebruikt, etc? Vervolgens werd er gevraagd naar de uitvoerbaarheid, de samenwerking tussen secties, mogelijke verbeteringen op dit vlak en de voor- en nadelen van deze werkwijze. Omdat waardering niet alleen op praktische en organisatorische aspecten berust, maar ook op plezier, krijgen de docenten ook de vraag voorgelegd of ze plezier halen uit het geven van literatuuronderwijs. Daarbij werd hen gevraagd naar de waardering van leerlingen volgens hen. Letten de docenten op het ‘plezier’ van de leerling en heeft dat invloed op hun werkwijze? Tot slot kregen de docenten een hypothetische vraag voorgelegd. Op het KKC is gevraagd wat de docenten ervan zouden vinden als literatuur weer taalgebonden aangeboden werd. Op de overige drie scholen is de vraag omgedraaid. Daarbij is gevraagd welke voor- en nadelen zij verwachten bij die vorm van literatuuronderwijs. 

Ook bij de leerlingen wordt begonnen met een inventarisatie, hen wordt gevraagd hoeveel en wat ze buiten school om lezen en wat ze van literatuur (in het algemeen) vinden. Vervolgens wordt hen gevraagd naar het literatuuronderwijs dat zij aangeboden krijgen. Vinden ze het leuk? Is het leerzaam? Leren ze veel over literaire begrippen en de literatuurgeschiedenis? In hoeverre vinden ze de opgedane kennis over literatuur nuttig? En motiveert het literatuuronderwijs hen om meer te gaan lezen? Met een vijfpuntsschaal geven de leerlingen antwoord op deze vragen. De leerlingen krijgen ook ruimte om suggesties voor verbetering van het literatuuronderwijs bij hen op school aan te dragen. Tot slot volgt ook voor de leerlingen het hypothetische vraagstuk. Op het KKC wordt de leerlingen gevraagd of ze het een goed, matig of slecht idee vinden om literatuur taalgebonden aangeboden te krijgen en waarom ze dat vinden. Op de overige scholen luidt de vraag of ze literatuur als geïntegreerd vak zouden willen volgen. 
Welke smaak is het lekkerst? 
Over smaak valt niet te twisten, dat is algemeen bekend. De keuze voor een bepaalde vorm van literatuuronderwijs ligt dan ook bij de school en dat is prima. Als de meeste docenten van aardbei houden, moet je als school niet voor vanille kiezen. Maar hoe zit het met de leerlingen? Uit het onderzoek blijkt dat leerlingen snel wennen aan de gekozen smaak en na een tijdje ook niet anders meer willen. Als scholen literatuur taalgebonden aanbieden, dan lijkt het de meeste leerlingen geen goed idee om over te gaan op GLO. Vice versa geldt precies hetzelfde.
 Natuurlijk hebben we hier met een hypothetische vraagstelling te maken, de leerlingen kennen alleen de onderwijsvorm die bij hen op school gehanteerd wordt. Dat ze niet openstaan voor verandering, is echter wel duidelijk.
Dit geldt in mindere mate ook voor docenten. De taaldocenten die literatuur tijdens de taallessen behandelen zien het als de krenten in de pap, of, als het ijstoetje dat de hele maaltijd nog een stukje lekkerder maakt. De docenten die GLO geven, willen ook niet meer terug. Bovendien zijn vooral zij ervan overtuigd dat GLO zorgt voor een grotere leeropbrengst bij leerlingen.
Tijdsinvesteringen
Het gaat dus ook niet om welke smaak het lekkerst is. Waar het wel om gaat, en wat we hebben geprobeerd te onderzoeken, is welke vorm van literatuuronderwijs de leerlingen en docenten het meest laat smullen? Oftewel: hoe worden de verschillende vormen van literatuuronderwijs gewaardeerd?
Veel docenten geven aan dat leerlingen zo weinig lezen tegenwoordig. Dit wordt bevestigd in het onderzoek. Buiten school om besteden de meeste leerlingen maximaal 1 uur per week aan het lezen van literatuur. Door Vwo-leerlingen wordt in de regel iets meer gelezen dan door Havo-leerlingen.
 
Tijd speelt ook bij docenten een belangrijke rol. Er wordt van hoger hand weinig tijd toebedeeld aan literatuur. Wil je toch veel tijd aan literatuur besteden dan gaat dit ten koste van andere vakonderdelen. Ook geven vooral docenten Duits en Frans aan dat hun leerlingen met minder vakkennis de bovenbouw inkomen en dat er meer tijd besteed moet worden aan taalverwerving. Dit gaat aan de ene kant ten koste van de tijd die er is voor literatuur, maar een slechte taalbeheersing maakt het voor leerlingen ook moeilijker om literatuur in de vreemde taal te lezen. 
Tijd speelt ook een rol als het gaat om het veranderen van de vorm van literatuuronderwijs. Meer samenwerking tussen secties neemt in het begin veel tijd in beslag. Veel docenten zien dit als de grootste hinderpaal in het herzien van de vorm van het literatuuronderwijs op school. Een optimistisch geluid is ook te horen. Docenten hebben over het algemeen wel de bereidheid om de moeilijkheden op het gebied van samenwerking tussen secties te overwinnen.
De leerlingen oordelen…
Wat betreft het imago van literatuur onder leerlingen zijn de verschillen vooral opmerkelijk tussen Havo en Vwo. Vwo’ers vinden literatuur in het algemeen leuker, interessanter en ontspannender dan Havisten. Dit geldt voor alle scholen, behalve voor DB. Daar vonden de Havo-leerlingen literatuur zelfs interessanter dan Vwo-leerlingen. (zie resultaten vraag 3)
Het onderzoek toonde aan dat er weinig grote verschillen zijn in hoe leuk, leerzaam, nuttig en motiverend het literatuuronderwijs volgens leerlingen op de 4 scholen is. Wel is het opvallend dat het HML, dat zich profileert als leesschool, op al deze punten een stukje lager scoort dan de andere scholen. Zou dit komen doordat Montessori-leerlingen minder geneigd zijn sociaal wenselijke antwoorden te geven in enquêtes, zoals een HML-docent niet zonder trots verklaarde? Wie weet ligt het ook aan het weinig klassikale karakter van de Montessori-didactiek. Leerlingen die zelfstandig leren zullen waarschijnlijk minder leeropbrengst aan de lessen toeschrijven. Het KKC, de GLO-school, blinkt maar uit op 1 gebied. Op het KKC geven meer leerlingen aan dat ze veel leren over de verschillende perioden van de literaire geschiedenis. Omdat bij GLO ook meer aandacht wordt besteed aan het grotere geheel was dit te verwachten.
De docenten van het KKC waren van mening dat GLO zorgt voor een grotere leeropbrengst bij leerlingen. Hier zijn de leerlingen het niet mee eens. Zij vinden literatuur niet meer leerzaam, nuttig of motiverend dan de leerlingen van de andere scholen.
Literatuur en plezier
Over het algemeen vinden docenten het leuk om literatuur te geven. Vooral de docenten op het KKC geven met erg veel plezier hun lessen. Op de andere scholen zijn de geluiden wisselend. Er zijn organisatorische problemen die meespelen en het moeilijk maken om met veel plezier literatuur te geven.

Uit de antwoorden van leerlingen blijkt dat ze literatuur op school niet bijzonder leuk vinden. We hebben gevraagd wat ze graag anders zouden zien. Veel gehoorde opmerkingen zijn: meer films, meer hedendaagse literatuur, meer leestijd in de les en meer keuzevrijheid. 
Conclusie
De waardering van de leerlingen voor de vorm van literatuuronderwijs die zij krijgen, blijkt niet ver uit elkaar te liggen. De scholen kunnen wat dat betreft dus een eigen invulling aan literatuur blijven geven. Er bestaat geen gebrek aan het één of het ander. De beslissing ligt dus bij de docenten. 

Wellicht is het een goed advies voor docenten om zich meer te gaan richten op inhoudelijke argumenten. Op het KKC wordt GLO gegeven, met veel succes en zonder praktische of organisatorische problemen. Het is dus mogelijk! Het lijkt niet gezond om voor een benadering van literatuur te kiezen op basis van praktische, organisatorische aspecten. Het ideaal is natuurlijk dat men voor een onderwijsvorm kiest uit overtuiging en principes. Wil je “typisch” Franse, Duitse, of Engelse literatuur aanbieden of wil je dat leerlingen een breed beeld krijgen van alles wat “literatuur” is, ongeacht in welk land het geschreven is?  GLO is niet per se een garantie voor beter literatuuronderwijs. Wat wel duidelijk is, is dat GLO en afstemming zorgen voor het beter kunnen leggen van verbanden als het gaat om literatuurgeschiedenis. 
Tot slot 
Graag bedanken wij de docenten en leerlingen die medewerking hebben verleend aan dit onderzoek. Een bijzonder dankwoord gaat uit naar Martijn Koek, sectievoorzitter Literatuur op het KKC, voor het geheel belangeloos afnemen van de vragenlijsten en het aandragen van interviewbare collega’s. 
Renny Ekhart, Paula de Jong en Emma Verheul zijn docent-in-opleiding, respectievelijk voor het schoolvak Engels, Nederlands en Engels aan het IVLOS te Utrecht. In het kader van hun opleiding (febr. 2007 – febr. 2008) tot eerste-graadsdocent verrichtten zij een onderzoek naar de waardering van verschillende vormen literatuuronderwijs. De resultaten van dit onderzoek en de aanbevelingen die zij naar aanleiding hiervan doen, vormen de basis van bovenstaand artikel.
Bijlagen
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  Literatuur in de Tweede Fase  
Vragenlijst voor scholieren

Let op: 

( met ‘literatuur’ bedoelen we: boeken die je voor je leesdossier mag lezen.

( geef bij elke vraag maar 1 antwoord, tenzij anders staat aangegeven.

Omcirkel wat op jou van toepassing is:

Leeftijd:

16
17
18
19

Klas:


H5
V6

School:

DGW

De Breul

HML

KKC
Vraag 1:
Lees je zelf literatuur (buiten school om) en zo ja, welke genre lees 


je wel eens?

( je mag meerdere hokjes aankruisen

□ nee, ik lees alleen literatuur voor school

□ gedichtenbundels

□ thrillers / misdaadromans



□ reisverhalen

□ romans






□ psychologische boeken

□ anders, namelijk:

Vraag 2:
Hoeveel tijd besteed je zelf (niet voor school) aan het lezen van 


literatuur?

□ minder dan 1 uur per week

□ 1-3 uur per week

□ 3-6 uur per week

□ meer dan 6 uur per week

Vraag 3:
Wat vind je van literatuur (in het algemeen)?

( je mag meerdere hokjes aankruisen

□ leuk


□ niet leuk

□ interessant
□ saai

□ ontspannend
□ moeilijk

□ anders, namelijk: ….

Vraag 4:
Wat vind je van de manier waarop je literatuuronderwijs krijgt in de 

bovenbouw op jouw school? Geef aan in hoeverre je het met de volgende uitspraken eens bent. 

1= zeer mee oneens, 2= mee oneens, 3= neutraal, 4= mee eens 5=zeer mee eens

a. Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leuk

1

2

3

4

5

b. Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leerzaam

1

2

3

4

5

c. Ik heb leer veel over literaire begrippen (zoals thema, motief, perspectief,etc.)

1

2

3

4

5

d. Ik leer veel over verschillende perioden in de literaire geschiedenis 

1

2

3

4

5

e. Ik vind de kennis die ik op school opdoe over literatuur nuttig

1

2

3

4

5

f. Door de literatuurlessen op mijn school ben ik gemotiveerd om meer te gaan lezen.

1

2

3

4

5

Vraag 5: 
Wat zou je willen veranderen aan de invulling van de 


literatuurlessen?

□

□

Vraag 6a:
Wat zou je vinden van het idee om literatuur als een apart vak, met 


een apart cijfer, te krijgen en niet meer tijdens de taallessen? 

□ goed idee

□ matig idee

□ slecht idee

Vraag 6b:
Waarom vind je dit?

□ 

□ 

Bedankt voor je medewerking!
Resultaten scholieren H5 

Aantallen:

H5

V6

DGW

22

22

Breul

23

19



HML

23

15

KKC

28

23



Vraag 1:
Lees je zelf literatuur (buiten school om) en zo ja, welke genre lees 



je wel eens?
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In procenten, meerdere antwoorden mogelijk 
Vraag 2:
Hoeveel tijd besteed je zelf (niet voor school) aan het lezen van 



literatuur?
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Vraag 3:
Wat vind je van literatuur (in het algemeen)?
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A = leuk




B = interessant

C = ontspannend

D = niet leuk

E = saai

F = moeilijk

G = anders

In procenten, meerdere antwoorden mogelijk

Vraag 4:
Wat vind je van de manier waarop je literatuuronderwijs krijgt in de 

bovenbouw op jouw school? Geef aan in hoeverre je het met de volgende uitspraken eens bent. 
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A =
Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leuk
B =
Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leerzaam
C =
Ik heb leer veel over literaire begrippen (thema, motief, perspectief)

D = 
Ik leer veel over verschillende perioden in de literaire geschiedenis 

E =
Ik vind de kennis die ik op school opdoe over literatuur nuttig
F =
Door de literatuurlessen op mijn school ben ik gemotiveerd om meer te
gaan lezen.

1 = helemaal mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = helemaal mee eens

Het gemiddelde per deelvraag

Vraag 5: 
Wat zou je willen veranderen aan de invulling van de 



literatuurlessen?

Vraag 6a:
Wat zou je vinden van het idee om literatuur als een apart vak, met 



een apart cijfer, te krijgen en niet meer tijdens de taallessen? 
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Bij het KKC was de vraagstelling anders: hoe zou je het vinden om literatuur taalgebonden aangeboden te krijgen.

Reslutaten scholieren V6

Aantallen:



H5

V6

DGW

22

22

Breul

23

19



HML

23

15

KKC

28

23

Vraag 1:
Lees je zelf literatuur (buiten school om) en zo ja, welke genre lees 



je wel eens?
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In procenten, meerder antwoorden mogelijk

Vraag 2:
Hoeveel tijd besteed je zelf (niet voor school) aan het lezen van 



literatuur?
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Vraag 3:
Wat vind je van literatuur (in het algemeen)?
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A = leuk




B = interessant

C = ontspannend

D = niet leuk

E = saai

F = moeilijk

G = anders

In procenten, meerdere antwoorden mogelijk

Resultaten scholieren H5 en V6 gemiddeld

Vraag 4:
Wat vind je van de manier waarop je literatuuronderwijs krijgt in de 

bovenbouw op jouw school? Geef aan in hoeverre je het met de volgende uitspraken eens bent. 
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A =
Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leuk
B =
Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leerzaam
C =
Ik heb leer veel over literaire begrippen (thema, motief, perspectief)

D = 
Ik leer veel over verschillende perioden in de literaire geschiedenis 

E =
Ik vind de kennis die ik op school opdoe over literatuur nuttig
F =
Door de literatuurlessen op mijn school ben ik gemotiveerd om meer te
gaan lezen.

1 = helemaal mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = helemaal mee eens

Het gemiddelde per deelvraag
Vraag 4:
Wat vind je van de manier waarop je literatuuronderwijs krijgt in de 

bovenbouw op jouw school? Geef aan in hoeverre je het met de volgende uitspraken eens bent. 
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A =
Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leuk
B =
Ik vind literatuuronderwijs bij mij op school leerzaam
C =
Ik heb leer veel over literaire begrippen (thema, motief, perspectief)

D = 
Ik leer veel over verschillende perioden in de literaire geschiedenis 

E =
Ik vind de kennis die ik op school opdoe over literatuur nuttig
F =
Door de literatuurlessen op mijn school ben ik gemotiveerd om meer te
gaan lezen.

1 = helemaal mee oneens, 2 = mee oneens, 3 = neutraal, 4 = mee eens, 5 = helemaal mee eens

Het gemiddelde per deelvraag

Vraag 5: 
Wat zou je willen veranderen aan de invulling van de 



literatuurlessen?

Vraag 6a:
Wat zou je vinden van het idee om literatuur als een apart vak, met 



een apart cijfer, te krijgen en niet meer tijdens de taallessen? 
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In procenten, totaal = 100 %

Bij het KKC was de vraagstelling anders: hoe zou je het vinden om literatuur taalgebonden aangeboden te krijgen.

� Leerssen, Joep. “Making Shakespeare National.” Shakespeare and European Politics. Ed. Dirk Delabastita et al. Newark: University of Delaware Press, 2008. 36-55 





� Zie de resultaten van de enquête – vraag 6a.


� Zie resultaten enquete – vraag 2
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