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Abstract 

Dit artikel onderzoekt de inzichten van professionals over de Pedagogische Civil Society 

(PCS) en mogelijkheid van kinderen om te participeren in de gemeente Molenwaard. 

Literatuur laat zien dat de kennis en de vaardigheden van professionals van invloed zijn 

op het faciliteren van de PCS, bovendien worden kinderen ten onrechte te weinig 

betrokken bij de ontwikkeling en uitvoering van aansluitende projecten en activiteiten. 

Met behulp van kwalitatieve data is onderzocht wat er gaande is in de gemeente 

Molenwaard. Professionals blijken met name kennis te missen in het faciliteren en de 

praktische uitvoering daarvan. Kinderen participeren op dit moment nog weinig in de 

buurt, maar hebben wel de motivatie dat te doen Uit het onderzoek is naar voren 

gekomen dat de professionals en de kinderen onvoldoende communicatiekanalen 

hebben. Er worden aanbevelingen gedaan om de situatie te verbeteren inclusief verder 

onderzoek.  

  

 

This thesis evaluates the perspectives from professionals on the Pedagogical Civil Society 

(PCS) and the opportunities of the children to be able to participate in the community at 

the municipality in Molenwaard, The Netherlands. A review of literature suggests that 

knowledge and skills of the professionals influence the facilitation of the PCS and that 

they do not involve children in the development and implementation of various projects 

or activities. This thesis explores the current situation of the PCS in Molenwaard using 

qualitative methods. It can be suggested that professionals lack information rather than 

particularly skills and that children are currently not active in the community but do 

contain the motivation to participate. This is mainly because the professionals and the 

children do not have enough options for communications. Recommendations are given to 

improve the situation including further research.  

 

KEYWORDS; Pedagogische Civil Society, professionals, kinderen, faciliteren, 

participatie 
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Inleiding 

De gemeente Molenwaard is een jonge en landelijke gemeente bestaande uit 

dertien dorpskernen. De gemeente is vooruitstrevend in haar beleid aangaande de 

participatie en eigen kracht van burgers wat zij verwoorden door middel van de Civil 

Society. “De Civil Society is een systeem van verbanden waar mensen vrijwillig deel van 

uitmaken, die geen onderdeel van de overheid zijn, zonder winstoogmerk opereren en 

niet op familie- of vriendenbanden berusten (SCP, 2002). In opdracht van de   gemeente 

is onderzoek gedaan om meer inzicht te krijgen over de Pedagogische Civil Society (PCS) 

waarbij de PCS in dit onderzoek wordt gedefinieerd als: “Alle gemeenschappelijke 

activiteiten van burgers rondom het grootbrengen van het kind om zo een positieve 

invloed uit te oefenen op de ontwikkeling van kinderen” (De Winter, 2011). De PCS was 

als concept niet opgenomen in het gemeenschappelijk beleid en ook onder professionals 

onbekend. Dit onderzoek sluit aan bij de transities die plaatsvinden binnen de Wet 

Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) waarbij nadruk wordt gelegd op de eigen kracht 

van de burger. Het doel van dit onderzoek is om de gemeente Molenwaard inzicht te 

geven in de huidige situatie en mogelijke aanknopingspunten voor versterking van de 

PCS. In dit onderzoek wordt gekeken naar de actuele kennis, de visies en de 

verwachtingen van de professionals over de PCS. Daarnaast wordt gekeken naar de visie 

van kinderen in de leeftijd van tien tot en met twaalf jaar oud ten aanzien van de PCS. 

Daarvoor is de volgende onderzoeksvraag is opgesteld:  

“Wat zijn de inzichten van professionals en kinderen in de gemeente 

Molenwaard aangaande de Pedagogische Civil Society (PCS) en hoe kunnen deze 

inzichten de gemeente helpen het beleid hierop af te stemmen?” 

Deelvragen 

1. Wat is de visie van professionals op de PCS in de gemeente Molenwaard? 

2. Wat is de visie van kinderen in groep zeven en acht op de PCS  en hun buurt in de  

gemeente Molenwaard? 

3. Op welke wijze zouden kinderen uit groep zeven en acht kunnen participeren in de  

PCS van de gemeente Molenwaard? 
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Theoretisch kader 

De urgentie voor het versterken van een PCS ligt bij de overconsumptie van lichte 

opvoedingsvraagstukken door ouders en de te snelle doorverwijzingen van eerste lijns- 

naar specialistische zorg (Hermans, 2009). Met de ingang van de Jeugdwet in 2015 en de 

invoering van de WMO, waarbij de verantwoordelijkheid voor ondersteuning van mensen 

die niet op eigen kracht zelfredzaam zijn bij de gemeenten ligt, wordt onder andere 

nagestreefd dat opvoeders lichte opvoedingsvraagstukken opvangen binnen het eigen 

sociale netwerk. Een taak voor de gemeente is de jeugdige, hun ouders en personen uit 

die sociale omgeving te versterken in het probleemoplossend vermogen (Kesselring, 

Gemmeke & Geschiere 2010; Broeders, Broenink, Duijvestijn, Fransen & Wolswinkel, 

2012; Hermanns, 2009). Dit past binnen het uitgangspunt van de PCS; de burger heeft 

meer zeggenschap over het eigen leven en wordt om een actieve rol binnen de 

samenleving gevraagd (De Winter, 2011).  

Rotmans (2014) ziet dat de samenleving en het zorglandschap veranderd, wat 

onder andere te zien is in de overconsumptie van lichte opvoedingsvraagstukken. Om die 

reden pleit hij voor hervorming van het zorgsysteem waarbij er een omslag wordt 

gemaakt van ‘zorgen voor’ naar ‘zorgen dat’. Dit houdt in dat de professional de burger 

faciliteert bij het oplossen van zijn kwestie, waarbij eigen regie van de burger centraal 

staat en de professional niet per definitie de oplossing aandraagt of hiervoor zorgdraagt 

(Rotmans, 2014). Eigen regie en verantwoordelijkheid kan worden versterkt door het 

sociaal kapitaal van burgers. Dit sociaal kapitaal wordt gevormd door hulpbronnen 

waarover burgers zelf beschikken, die hen in staat stellen doelen te bereiken die zonder 

deze hulp niet gerealiseerd hadden kunnen worden (Putnam, 2000; Ferlander, 2007; 

Kesselring, 2010; Benson, Leffert, Scales & Blyth, 2012). 

De rol van professionals in de PCS 

Ondanks dat wetenschappers verschillen over de invulling van de rol van 

professionals in de PCS (Metz, Meijs, Roza, Van Baren & Hoogervorst, 2012; Kesselring, 

de Winter, Horjus & Van Yperen, 2013; Van der Klein, Bulsink, & Van der Gaag, 2012) is 

men het er over eens dat de term ‘faciliteren’ in de theorie centraal staat (Broeders et 

al., 2011). Naast faciliteren zijn er diverse manieren waarop professionals zich kunnen 

profileren binnen de PCS (RMO, 2014; Boss & Gemmeke, 2012). Hierbij kan men denken 

aan de kennis en kunde rondom de eigen kracht en het sociale netwerk van de burger en 

de attitude die de professional hierbij aan kan nemen (RMO, 2014; Ravelli, 2012). Ook 

dient de professional kennis te hebben over de kanteling van welzijnsstraat naar 

participatiestaat om goed aan te kunnen sluiten bij de burger en het beleid van de 

gemeente (Kluft, 2012). Naast deze manieren om zich te profileren is het voor het 

versterken van de PCS van belang dat de kennis over de PCS wordt gedeeld door  
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professionals die kennis hebben over de PCS(Kesselring, Gemmeke & Geschiere, 2010), 

zodat de werk- en denkwijze die past binnen de PCS snel onderdeel kan uitmaken van de 

dagelijkse praktijk van de professional (Lecluijze, 2012).  

Het belang  van de visie van kinderen  

Er zijn verschillende argumenten om de visie van kinderen mee te nemen in de 

ontwikkeling van maatschappelijke vraagstukken en ontwikkelingen. Zo staat vastgelegd 

in het kinderrechtenverdrag, artikel 12: ‘Hiertoe wordt het kind met name in de 

gelegenheid gesteld te worden gehoord in iedere gerechtelijke en bestuurlijke procedure 

die het kind betreft, hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst (…)’ (Unicef, 2009). 

Daarnaast beargumenteert De Winter (2011) dat een PCS nooit van boven opgelegd kan 

worden; een dergelijk maatschappelijk plan zal moeten voortkomen vanuit een 

pedagogisch debat tussen burgers van alle leeftijden. Volgens Pauw & Verhoeff (2012) 

ontwikkelen kinderen bovendien meer maatschappelijke betrokkenheid als zij mogen 

participeren in dergelijke activiteiten. De Winter (1995) beargumenteert dat concrete 

praktijksituaties een mooie leerervaring voor kinderen kunnen zijn en dat zij op deze 

manier de gelegenheid krijgen om een eigen houding te ontwikkelen ten opzichte van 

dominante waardenpatronen door in dialoog te gaan met volwassen. Daarnaast leert het 

jeugdigen belangen af te wegen en medeverantwoordelijkheid te dragen.  

Participatie  

Een manier om de PCS te stimuleren is kinderparticipatie die door Nielander en 

Rooms (2003) wordt beschreven als democratisch proces waarbij kinderen actief 

betrokken worden bij de besluitvorming die hen aangaat. Daarbij wordt dit begrip niet 

geclassificeerd als activiteit maar als houding naar het kind toe (Vleesenbeek & 

Kamminga, 2005). Hierbij valt te denken aan gezamenlijke activiteiten met volwassenen 

en kinderen, zoals de invulling van vrijetijdsbesteding op school, sportclub of een 

evenement van de gemeente. Het doel is dat de invulling via een democratisch proces 

verloopt waarbij het kind actief wordt betrokken en wordt gezien als een actief lid in de 

besluitvorming op gezinsniveau, buurtniveau of gemeentelijk niveau (van Gils, 2001; 

Kesselring, 2010). Van Rooijen en Winkel (2011) zien een relatie tussen participatie van 

kinderen en het optimaliseren van emotioneel welbevinden, gezondheid, sociale relaties, 

de ontwikkeling van sociale en fysieke competenties, gevoel van betekenis te zijn en het 

hebben van een doel in het leven. Daarnaast wordt volgens Kesselring (2010) het gevoel 

van nuttig zijn en verantwoordelijkheid verbeterd en verminderd het de gevoelens van 

vervreemding en anonimiteit. Kinderen kunnen zich de competenties van participatie 

eigen maken door te doen. Dit kan op verschillende niveaus welke in beeld zijn gebracht 

in de participatieladder van Hart (1997). De ladder wordt gekenmerkt door acht treden, 

waarbij de eerste vier treden gaan om schijnparticipatie en niet van belang zijn voor dit 
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onderzoek. De vierde trede staat voor ‘Informeren’: het project of activiteit wordt door 

volwassenen uitgevoerd en het kind wordt ad hoc wordt betrokken. Dit wordt ook wel 

‘non participatie’ genoemd. De vijfde trede betreft ‘Raadplegen’ waarbij volwassenen het 

project of activiteit uitvoeren en jeugdigen worden geraadpleegd. De zesde trede betreft 

‘Adviseren’ waarbij wordt gecoördineerd door volwassenen en jeugdigen bij bepaalde 

onderdelen worden betrokken voor advies. De zevende trede betreft ‘Coproduceren’: 

jeugdigen nemen het initiatief en volwassenen hebben een begeleidende rol. De achtste 

trede is ‘(mee) Beslissen’: de jeugdigen doen alles en volwassenen kunnen eventueel bij 

besluitvorming worden betrokken (Hart, 1997).   

PCS verbonden met de buurt 

Volgens Broeders en collega’s (2011) is de buurt van een gezin verbonden met de 

PCS en wordt de kracht van de PCS beïnvloedt door fysieke en sociale buurtkenmerken, 

zoals de gelegenheid elkaar te kunnen ontmoeten, speelmogelijkheden en vertrouwen in 

buurtgenoten. Er is echter geen directe relatie gevonden tussen fysieke buurtkenmerken 

en ervaringen van de buurtbewoners wat mogelijk voortkomt uit de subjectiviteit van een 

dergelijke beleving (Visser, Bolt & Kempen, 2015).  

 

Methode 

Onderzoeksmethode  

Het onderzoek is beschrijvend en kwalitatief van aard omdat het doel is om een 

beeld te krijgen van een specifieke situatie (Neuman, 2012). In dit geval gaat het om de 

aard, de waarde en eigenschappen van de onderzochte professionals en kinderen en niet 

op kwantiteiten zoals omvang en frequentie (Baarda & De Goede, 2001). Bij 

professionals is een semi-gestructureerd face-to-face interview afgenomen omdat dit 

waardevolle informatie oplevert over attitude, opinie en kennis en het biedt de 

mogelijkheid om door te vragen indien wenselijk. De dataverzameling onder de kinderen 

heeft plaats gevonden met behulp van een focusgroep, waarbij de werkwijze is 

gehanteerd zoals beschreven door het Kwaliteitsinstituut van de Gezondheidszorg, 

genaamd Centraal Begeleidings Orgaan (CBO) (CBO, 2004). Er is gekozen voor een 

focusgroep omdat kinderen daarmee gestimuleerd worden om actief hun mening te 

geven (Neuman, 2012). Nieuwe focusgroepen met nieuwe kinderen zijn gehouden totdat 

er saturatie plaatsvond. De groepsgrootte was tussen zes en acht kinderen en om de 

kinderen te motiveren voor deelname is wat lekkers uitgedeeld. 

Populatie en Steekproef           

De populatie van het onderzoek bestond uit professionals werkend in de gemeente 

Molenwaard die zich bezig houden met de uitvoering van de WMO en Jeugdwet. Er zijn 

vijf professionals geïnterviewd en de steekproef was doelgericht (Neuman, 2012; Baarda 
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& de Goede, 2001). Voorwaarde voor deelname aan het face-to-face interview was dat 

de professional rechtstreeks betrokken is bij de uitvoer van het jeugdbeleid en in contact 

staat met de deelnemers aan de PCS; kinderen en ouders. De geïnterviewde 

professionals zijn minimaal HBO geschoold en hebben een leeftijd tussen de 29 en 58 

jaar. Alle geïnterviewde professionals zijn onderdeel van het Sociaal Team Molenwaard.  

De 25 kinderen die hebben meegewerkt aan dit onderzoek kwamen allen uit groep 

zes, zeven en acht en waren woonachtig in de gemeente Molenwaard. De verdeling van 

jongens en meisjes was bijna gelijk met een gemiddelde leeftijd van 11.0. De steekproef 

van kinderen was op basis van vrijwillige reactie. Alle 23 scholen en buitenschoolse 

opvangen (BSO’s) binnen de gemeente Molenwaard zijn telefonisch benaderd en/of 

middels een brief geïnformeerd over dit onderzoek met een verzoek tot medewerking. 

Uiteindelijk hebben twee basisscholen en een BSO meegewerkt.  

Wetenschappelijke en Maatschappelijke context       

Het onderzoek is uitgevoerd door drie studenten van de Universiteit Utrecht. Met 

dit onderzoek wordt beoogd nieuwe informatie aan te leveren over hoe de gemeente 

Molenwaard de PCS het beste vorm kan geven. Met de gegevens van zowel de 

professional als het kind is ethisch verantwoord omgegaan: gegevens zijn anoniem 

verwerkt en niet aan derden verstrekt. De medewerking van alle participanten was 

vrijwillig met de mogelijkheid te stoppen wanneer gewenst. De ouders van de kinderen 

hebben een toestemmingsformulier getekend dat het kind mocht deelnemen aan de 

focusgroep. Daarnaast is geprobeerd de participanten zo volledig mogelijk te informeren 

(Tijmstra & Boeije, 2012). 

Kwaliteitsbewaking           

De combinatie van interviews met professionals en focusgroepen met kinderen 

draagt bij aan de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. De betrouwbaarheid 

van de interviews werd verhoogt door specifiek naar feiten te vragen. Daarnaast werd 

het interview op een rustige locatie afgenomen. Tijdens de interviews en de focusgroepen 

werd doorgevraagd op antwoorden om deze zo goed mogelijk te concretiseren als ook te 

verduidelijken (Baarde & de Goede, 2001). 

Ten behoeve van de kwaliteit van de focusgroepen zijn vragen opgesteld die zijn 

voortgekomen uit de literatuur waarbij het vooraf conceptualiseren van begrippen de 

betrouwbaarheid verhoogt doordat onderzoekers weten wat ze willen meten (Neuman, 

2012). De focusgroepen werden in een neutrale en rustige omgeving gehouden, en er 

zijn geluidsopnames gemaakt voor verdere verwerking. De focusgroepen duurde niet 

langer dan 30 minuten om de concentratie van de kinderen te behouden.  

Operationalisatie Focusgroepen en Interviews 
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De vragenlijst voor professionals is opgesteld op basis van onderzoek van 

Lecluijze (2012). De vragen voor de focusgroepen zijn gebaseerd op begrippen uit de 

theorie en kindervragenlijst van ‘de Vreedzame Wijk’ (Van Dijken, Horjus & de Winter, 

2012). De professionals werden geïnterviewd door één onderzoeker. Twee onderzoekers 

hebben de focusgroepen gehouden. Per deelvraag heeft één onderzoeker de vragen 

gesteld, de andere onderzoeker heeft zo nodig aanvulling gegeven en notities gemaakt 

met pen en papier.  

Deelvraag 1: Visie van professionals ten aanzien van de PCS 

De vragenlijst (bijlage 1) is vooraf gestructureerd op diverse thema’s, namelijk op 

kennis van de PCS in het algemeen: “Had u alvorens dit interview kennis over het begrip 

pedagogische civil society?” Kennis over het gemeentelijk beleid: “Is het gemeentelijk 

beleid wat de gemeente nastreeft bij u bekent?” Visie van de professional ten aanzien 

van de PCS: “De PCS staat voor het bevorderen van gemeenschappelijke activiteiten van 

burgers onderling specifiek rondom het opvoeden en grootbrengen van kinderen. Hoe sta 

jij als professional tegenover deze uitspraak?” Attitude en vaardigheden van 

professionals: “Welke vaardigheden/competenties heeft u naar uw mening nodig om te 

werken vanuit de visie van de PCS?” De rol van kinderen uit groep zeven en acht ten 

aanzien van de PCS: “Hoe denkt u dat jongeren uit groep zeven en acht invulling kunnen 

geven aan de pedagogische civil society?” Door middel van axiale codering zijn de 

thema’s verbonden aan een code, zoals faciliteren.  

Deelvraag 2: Visie van kinderen op hun buurt en de PCS. 

Tijdens de focusgroepen (bijlage 2) kwamen thema’s aan bod zoals 

buurtkenmerken: “Is er een speelmogelijkheid in de buurt (vijf minuten lopen) van jouw 

huis?” Beleving: “Wat vind je van jouw buurt?” en “Voel je je veilig op straat in jouw 

buurt” en buurtgenoten: “Vind je je buurtgenoten open of gesloten?” In totaal worden 

twaalf vragen met betrekking tot deze deelvraag afgenomen waarbij de vragen zijn 

gebaseerd op het onderzoek van Broeders et al. (2011) en Visser, Bolt, en Kempen 

(2015). Als eindvraag is een overkoepelde vraag gesteld, waarin de kinderen 

gestimuleerd werden om zelf met ideeën te komen: “In een ideale buurt voor jullie wat is 

dan het belangrijkst? Hoe kan je er denk je voor zorgen dat mensen in de buurt goed en 

positief met elkaar omgaan?” 

Deelvraag 3: Participatie kinderen       

Tijdens de focusgroepen (bijlage 2) kwamen drie thema’s aan bod. Het eerste 

thema betrof participatie die momenteel wordt uitgevoerd: “Doe je wel eens een taak 

voor de buurt, andere mensen zonder dat het moet of dat je er iets voor krijgt?” Het 

tweede thema betrof of de kinderen op de hoogte zijn, en de invulling hiervan van de 

huidige participatie binnen de gemeente: “Als er activiteiten zijn georganiseerd door de 
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gemeente, buurt, kerk of sportvereniging doe jij hier dan aan mee?” Als eindvraag werd 

gesteld op welke wijze zij vonden dat het beste geparticipeerd kan worden: “Wat is 

volgens jou de belangrijkste reden dat je inspraak mag hebben over de activiteiten die de 

gemeente, buurt of (sport)club organiseren?” De vragenlijst voor het meten van 

kinderparticipatie is geformuleerd op basis van het participatie schema en vragen 37 t/m 

40 uit de kindervragenlijst Vreedzame Wijk (van Dijken et al., 2012) 

Resultaten 

Deelvraag 1: Visie van professionals ten aanzien van de PCS  

Uit de interviews bleek dat professionals open staan voor de visie vanuit de PCS, 

maar dat het hen ontbreekt aan inhoudelijke kennis. Alle geïnterviewde professionals 

waren inhoudelijk niet bekent met de term PCS. Ook wordt door alle professionals het 

belang van het gemeentelijk beleid gezien, met name het uitgangspunt van de eigen 

regie en eigen kracht van de burgers, waarin professionals zijn getraind door middel van 

Sociale Netwerkversterking (SNV). Echter is het gemeentelijk beleid niet op alle fronten 

bekend bij professionals. Een professional gaf aan: “Het Sociaal Team heeft te maken 

met vele facetten van het gemeentelijk beleid, mede daardoor is de kennis 

gefragmenteerd”. Ook zien professionals mogelijkheden voor inspraak in het beleid door 

burgers door middel van voorlichtingsavonden en andere contactmomenten. Daarnaast is 

opgemerkt dat de kerncontactfunctionarissen, de schakel tussen de gemeente en 

inwoners, verenigingen en dorpsoverleggen, een belangrijke rol kunnen spelen bij 

inspraak in het beleid van de gemeente.  

Over het algemeen zijn de professionals van mening dat de PCS kan zorgen voor 

toename van eigen regie en eigenaarschap over de opvoeding van hun kind bij burgers, 

maar de professionals vragen zich af of burgers dit niet al zo beleven. Daarnaast zou de 

PCS volgens de professionals een bijdrage kunnen leveren aan het minder 

individualistisch opgroeien van kinderen, al wordt hierbij door professionals aangegeven 

dat er meer factoren van invloed kunnen zijn zoals het milieu en de omgeving waar 

kinderen opgroeien. Naast deze duidelijke visie ten aanzien van de PCS ontbreekt het 

professionals momenteel aan de juiste contacten om in een PCS te faciliteren; weten 

waar je de juiste persoon en het juiste middel kunt vinden die beschikbaar zijn in de 

dorpskernen van de gemeente. Het faciliteren binnen de PCS wordt door alle 

professionals als uitdaging gezien en hierop hebben zij een verschillende visie wat betreft 

de invulling van de rol als facilitator. Waar een professional de rol als facilitator als 

afstandelijk ziet “Ik zie de faciliterende rol als meer afstandelijke rol en dat werkt soms 

wat lastig”, vult de andere professional deze in vanuit het generalistisch perspectief van 

waaruit het Sociaal Team werkt. “Bij faciliteren van de burger zie ik ook dat je de  een 
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goede analyse kan maken van de burger, wat kan iemand en wat kan iemand niet, dat je 

daar samen ook uitkomt. En van daaruit faciliteer je iets, hulp of wat dan ook.” 

Daarnaast hebben professionals een duidelijke visie over de verdere invulling van 

attitude en vaardigheden. Een professional in de PCS beschrijven zij als een creatieve 

bruggenbouwer die een kartrekker kan zijn en kan enthousiasmeren, prikkelen en 

zaaien. Ook geven professionals aan dat verbinding kunnen maken tussen mensen 

onderling en tussen mensen en organisaties van groot belang is als vaardigheid. 

Tenslotte is er binnen het interview een koppeling gemaakt met de participatie van 

kinderen. De professionals zijn van mening dat kinderen uit groep zeven en acht een rol 

kunnen spelen binnen de PCS, al wordt deze rol door hen verschillend ingevuld. Enerzijds 

wordt de rol van kinder door twee professionals beperkt tot een voorlichting aan kinderen 

over de inhoud van de PCS. Anderzijds wordt een grotere rol door drie van de vijf 

professionals voor de kinderen weggelegd. Kinderen uit groep zeven en acht kunnen een 

voorbeeldfunctie hebben naar jongere kinderen en ook kunnen zij heel creatief zijn en 

out of the box denken. Kinderen kunnen wel eens een hele grote hulpbron zijn in het 

praktisch uitvoeren van ideeën. 

Deelvraag 2: De visie van kinderen op de buurt en de PCS  

Om de visie van de kinderen op hun buurt en de PCS te meten is er gevraagd 

naar een aantal variabelen; kenmerken in de buurt, beleving, buurtgenoten en 

problemen die kinderen ervaren.  

De kinderen zijn positief over de kenmerken in de buurt en vinden dat er genoeg 

speelmogelijkheden in de buurt zijn, met name voor kinderen van basisschool leeftijd. 

Een deel van de kinderen woont buiten de dorpskernen en hier zijn minder faciliteiten te 

vinden. Kinderen gaven dan aan meer op of rondom het erf te spelen en dit ervaren de 

kinderen als voldoende. Op de vraag of er voor jongeren (>13) genoeg te doen is werd 

wisselend geantwoord. Sommige kinderen vinden het aanwezige voetbalveld of de 

hangplek voldoende, maar anderen vinden het weinig. Soms werd er aangegeven dat de 

plekken, speciaal voor de jongeren ingericht, niet of weinig gebruikt worden. Als 

voorbeeld werd het jeugdhonk in Nieuw-Lekkerland of de hangcontainer (Jongeren 

Ontmoetingsplek) in Nieuwpoort genoemd. Daarentegen gaven kinderen aan dat 

jongeren wel samen komen op plekken die eigenlijk bedoeld zijn voor jongere kinderen, 

zoals het schoolplein of speeltuinen.   

Vrijwel alle kinderen zijn positief over de buurtgenoten en de sfeer en voelen zich 

veilig in de buurt. Bijna alle kinderen bleken vriendjes en/of vriendinnetjes in de buurt te 

hebben, waarmee zij regelmatig en graag buitenspelen. Zij spelen met buurtkinderen van 

verschillende leeftijden, een jongen zei: “Alle kinderen in deze buurt die spelen met 

elkaar, nou ja, die op de middelbare zitten meestal niet, maar groep acht echt tot en met 
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groep één, de kleinste doen ook gewoon mee”. Daarnaast kunnen de kinderen tenminste 

één volwassen buurtgenoot noemen waar zij goed contact mee hebben. 

Kinderen benoemden met name last te hebben van hangjongeren en bejaarden. 

Jongeren maken soms hun spullen kapot: “Als wij dan ergens doelen [voetbal] 

neerzetten, dan wordt het altijd in de nacht gesloopt. Er zijn altijd in de nacht 

hangjongeren”. Er zijn enkele indicaties voor het aanwezig zijn van een kloof tussen de 

kinderen (12<) en de jongeren (>13). Er werd veel gesproken over “zij” en “wij”. Uit de 

focusgroepen bleek dat kinderen niet goed kunnen inschatten waar zij behoefte aan 

zullen hebben als ze zelf jongeren (>13) zijn. Wel kwam naar voren dat de kinderen in 

Nieuw-Lekkerland een negatief beeld hadden over het jongerencentrum in Nieuw-

Lekkerland ondanks dat ze niet echt wisten wat het precies inhoudt en wat er te doen is. 

Daarnaast gaven de kinderen aan soms conflicten te hebben met bejaarden. In 

Nieuwpoort staat tegenover de school [De knotwilg] een seniorencomplex. De kinderen 

hebben het idee dat de bejaarden (bewoners van het tehuis) hun de hele tijd in gaten 

houden en zich soms ook te veel met de kinderen bemoeien: “Een paar vrienden en ik 

gingen daarzo in de gracht daar zwemmen, toen was het nog helemaal schoon enzo, 

gingen ze helemaal zeuren van ja, daar mag je niet zwemmen en bla bla bla, maar onze 

juf had zelf gezegd dat je daar mag zwemmen als het er is” .  

Deelvraag 3: Participatie kinderen 

Om de wijze van participatie van kinderen binnen de gemeente Molenwaard te 

analyseren is allereerst onderzocht op variabelen wat zij op dit moment doen aan 

activiteiten binnen de PCS, ten tweede hoe kinderen meer kunnen participeren, ten derde 

hoe de kinderen dit zouden aanpakken. 

Uit het onderzoek is gebleken dat de kinderen actief zijn binnen de PCS en lichte 

vrijwilligerstaken verrichten waarbij de verantwoordelijkheid beperkt blijft zoals 

boodschappen doen voor buren en familie, auto’s wassen, kerkbladen rondbrengen, 

grasmaaien, sponsorloop en dergelijke activiteiten. De verwoording van één van de 

kinderen over een sponsorloop: “Hoe meer wij verkopen, hoe meer geld wij hebben en 

wij betere gymtoestellen kunnen kopen en ik beter kan turnen.” De redenen om 

vrijwilligerswerk te doen waren de buurt mooi en netjes houden, iets leren, niet vervelen 

en extra geld inzamelen voor nieuwe sportattributen. Doordat volwassenen deze 

activiteiten stuurden en kinderen hierin deelnamen, bevinden zij zich in de trede 

‘Raadplegen’ van de participatie ladder.  

De kinderen worden volgens eigen zeggen niet betrokken bij activiteit die door de 

gemeente of organisaties die betrokken zijn bij de gemeente worden georganiseerd. Zij 

zijn vaak slecht op de hoogte, horen het achteraf of hebben helemaal geen weet van 

activiteiten binnen de gemeente. De kinderen gaven aan dat hun ideeën over het niet 
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luisteren van de gemeente waren gebaseerd op eerdere ervaringen op school en of thuis. 

Enkele kinderen vertelde dat deze ervaringen waren gebaseerd op uitingen van de 

ouders dat zij gezien hun leeftijd niet voldoende in staat zijn om te verwoorden wat zij 

denken en willen, waardoor er niet naar hen geluisterd zal worden. Daarbij werd er door 

de Kinderen het onderscheid gemaakt dat de Clubleden/organisatie van de sportclub 

eerder naar hen zou luisteren dan de gemeente.  

De kinderen gaven aan dat het beste zou zijn als iemand van de gemeente een 

bezoek brengt aan de school of sportclub waarbij de kinderen in kleine groepen bij elkaar 

zitten zodat iedereen zijn stem mag geven. In het begin zouden de kinderen het eng 

vinden als iemand van de gemeente langs komt, volgens hen zal dit vanzelf wennen 

waardoor de gesprekken productiever worden en zij beter kunnen verwoorden wat zij 

graag zouden willen en kunnen betekenen. De kinderen gaan er vanuit dat door middel 

van deze aanpak van de gemeente wel naar hen geluisterd zal worden. Daarnaast moet 

er volgens de kinderen meer bekendheid komen over de activiteiten via posters, 

ouderfora en op scholen. Aan de focusgroep namen veel kinderen deel die veelal met 

sociale-media en computers werken maar geen van hen droegen ideeën aan over hoe 

participatie beter zou kunnen plaats vinden middels sociale-media. 

Conclusie 

Door middel van het beantwoorden van de onderzoeksvraag: “Wat zijn de 

inzichten van professionals en kinderen in de gemeente Molenwaard aangaande de PCS 

en hoe kunnen deze inzichten de gemeente helpen het beleid hierop af te stemmen?” wil 

dit onderzoek de gemeente Molenwaard inzichten en advies geven over het versterken 

van de PCS. 

De literatuur laat als eerste zien dat de formele zorg, de professional, volgens 

Broeders et al. (2011) een rol in de PCS heeft. Echter wordt deze rol door diverse 

wetenschappers anders geformuleerd en is men het nog niet eens over de invulling van 

de rol van professional binnen de PCS (Metz et al., 2012; Kesselring et al., 2013; Van der 

Klein, Bulsink, & Van der Gaag, 2012). Wel worden enkele vaardigheden en attitudes 

benoemd die van belang kunnen zijn voor de professional werkzaam binnen de PCS, 

zoals aandacht hebben voor eigen kracht en sociaal netwerk van de burger (RMO, 2014). 

Ten aanzien van het meenemen van de visie van kinderen wordt in de literatuur 

benadrukt dat dit zijn voordelen heeft. Kinderen kunnen maatschappelijke betrokkenheid 

ontwikkelen en geeft het hen een nuttige leerervaring (Pauw & Verhoeff, 2012; De 

Winter, 2011). De participatieladder van Roger (Hart, 1997) kan inzicht geven in de mate 

van participatie van kinderen.  
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De geïnterviewde professionals staan open voor de visie vanuit de PCS, maar hun 

inhoudelijke kennis is beperkt. Daarnaast wordt kennis gemist bij het faciliteren; 

namelijk te weten waar je wie en wat kunt vinden in de dorpskernen van de gemeente. 

Ook hebben professionals geen eenduidige visie over de rol als facilitator. Tenslotte zijn 

de professionals van mening dat kinderen uit groep zeven en acht een rol kunnen spelen 

binnen de PCS, al vullen de professionals deze rol wel verschillend in. De mening van 

professionals komt overeen met wat de kinderen ook willen; een rol spelen in de PCS. De 

kinderen die hebben deelgenomen aan de focusgroepen ervaren over het algemeen een 

positief klimaat in hun buurt, wat een signaal kan zijn voor een sterke aanwezige PSC. 

Kinderen vinden dat ze terecht kunnen bij hun buurtgenoten en spelen met 

buurtkinderen. De conflicten die kinderen ervaren in de buurt zijn met bejaarden en 

bepaalde hangjongeren. Kinderen hebben het idee dat ze in de gaten gehouden worden 

door de bejaarden en ervaren dit als negatief. Bepaalde hangjongeren geven de kinderen 

soms een onveilig gevoel en bezetten hun speelplekken of maken deze kapot. Ondanks 

dat er veel contact is tussen kinderen van verschillende leeftijden in de buurt, zijn er 

indicaties dat de jongeren boven de 13 jaar hier buiten vallen. In het onderzoek zijn 

belemmerde en bevorderde factoren gesignaleerd met betrekking tot de participatie van 

kinderen. De manier van eigen communiceren werd door de kinderen als belemmerd 

ervaren, zij denken niet altijd overtuigend over te komen en zij weten niet hoe zij in 

contact kunnen komen met de gemeente om te participeren, er dient hiervoor 

gelegenheid gecreëerd te worden. Bevorderde factoren zijn de bereidheid om te 

participeren en hierover verantwoordelijkheid te dragen.  

Dit onderzoek laat zien dat de professional en het kind in de gemeente 

Molenwaard geen communicatie hebben waardoor participatie belemmerd wordt. 

Professionals weten niet wie wat doet in de dorpskernen en de kinderen weten niet wat 

de gemeente organiseert. Tijdens de voorbereiding van dit onderzoek kwam naar voren 

dat er weinig bekendheid was bij de professional en de kinderen over de samenwerking 

binnen de PCS. Dit is bevestigd in ons onderzoek: gebrek aan kennis over praktische en 

theoretische informatie bij professionals als bij kinderen zorgt voor een minimale 

samenwerking.   

Discussie 

Dit onderzoek exploreerde de visie van professionals en kinderen ten aanzien van 

de PCS in de gemeente Molenwaard en op welke wijze kinderen uit groep zeven en acht 

participeren in de PCS. De gemeente Molenwaard is al actief bezig met de ontwikkeling 

en uitvoering van de WMO. Dit blijkt uit de antwoorden gegeven door zowel kinderen als 

professionals ten aanzien van de inzet van de gemeente. Aandachtspunten die uit dit 

onderzoek komen, bieden kansen voor de gemeente Molenwaard om een positief 
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opvoedingsklimaat verder te stimuleren. In dit onderzoek werd bijvoorbeeld gesignaleerd 

dat met name jongeren (>13) weinig participeren. Dit signaal werd ook bevestigd door 

een directeur van een basisschool. Hij gaf aan dat het probleem lag bij het verlaten van 

de basisschool; dan zijn de kinderen zoekende naar een plek in de 'gemeenschap'. 

Ondanks dat dit onderzoek zich richt op met name de participatie van kinderen (12<) in 

de buurt, is participatie natuurlijk relevant voor alle leeftijdsgroepen. De kinderen 

ervaren het als negatief dat de bewoners van een seniorencomplex hen in de gaten 

houden, maar deze vorm van sociale controle biedt een mogelijkheid voor een groter 

gevoel van sociale veiligheid (Blokland, 2008).  

Ondanks de informatie die is verzameld draagt dit onderzoek enkele beperkingen. 

Bij een vervolgonderzoek dient de steekproef te worden vergroot door bijvoorbeeld ook 

professionals buiten het Sociaal Team mee te nemen om de generalisatie naar andere 

professionals mogelijk te maken. Voor dit onderzoek zijn vijf van de ruim twintig 

professionals binnen het sociaal team geïnterviewd. Daarnaast hadden wij graag meer 

basisscholen van de gemeente betrokken bij het onderzoek. Door de onderzoekers zijn 

meerdere scholen benaderend, middels verschillende kanalen, maar niet elke school 

wenste mee te doen. Ook bleken niet alle ouders toestemming te willen verlenen. 

Hierdoor blijft de externe validiteit van de focusgroepen laag en zijn de uitkomsten niet 

makkelijk te generaliseren naar een grotere en meer diverse populatie. (Neuman, 2012; 

Robson, 2012).  

 Ook is het niet duidelijk in hoeverre de professionals sociaal wenselijk hebben 

geantwoord. Interviews hebben verhoogd risico op sociaal wenselijke antwoorden 

(Baarda & De Goede, 2001). Bovendien bleek bij de dataverzameling dat niet alle 

begrippen duidelijk waren voor de respondenten. Bij de professionals was het begrip PCS 

onbekend voor aanvang, dit werd ondervangen door de professionals op voorhand zich te 

laten inlezen over de PCS. Kinderen kenden het begrip vrijwilligerswerk of participatie 

niet altijd, dit werd ondervangen door extra uitleg met voorbeelden. Daarentegen waren 

de kinderen die deelnamen aan de focusgroepen zeer enthousiast en betrokken. Dit 

leidde tot creatieve en mooie ideeën, die echter niet allemaal even bruikbaar of 

realistisch waren. Bovendien bleken de kinderen beïnvloedbaar voor externe factoren 

zoals het weer. Tijdens één van de groepsinterviews was het zonnig en warm weer 

waardoor de kinderen graag een gratis zwembad wilden. Daarnaast merkte de 

onderzoekers dat als een kind een idee inbracht, zoals een gratis zwembad, dat de 

overige kinderen zich hierbij aansloten en vervolgens niet in staat waren nog eigen 

inbreng toe te voegen.  

 

Aanbevelingen 
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Op basis van dit onderzoek en bestaande literatuur zijn een aantal aanbevelingen 

opgesteld. Deze aanbeveling kunnen bijdragen aan verder ontwikkeling van het 

beleid ter versterking van de PCS van de gemeente Molenwaard. 

1. Informatievoorziening aan de professionals over de PCS kan worden  

uitgebreid. Dit kan door middel van een training of workshop. Het CJG kan hier 

mogelijk een rol in spelen. Mogelijk kan ook consultatie worden gevraagd bij het 

NJI. Naast informatie over de PCS dient ook het gemeentelijk beleid onder de 

aandacht te worden gebracht bij de professionals. Dit kan door middel van een 

informatiebijeenkomst te organiseren. Ten aanzien van het gemeentelijk beleid is 

naar voren gekomen dat professionals zich hierin kunnen vinden, voor zover dit 

bij hen bekend is.  

2. Duidelijk visiebepaling over de rol van de gemeente en de professionals binnen de  

PCS is gewenst, Bij voorkeur in combinatie met burgers die hierover meedenken. 

3. Om professionals eigenaarschap over hun werkveld te geven is het van belang Het  

contact te (blijven) leggen met professionals die willen meedenken en hen  

(blijven) betrekken bij het vormen van beleid.  

4. De gemeente Molenwaard en andere organisaties kunnen meehelpen de kloof  

tussen kinderen (<12) en jongeren (>12) te verkleinen door bijvoorbeeld 

activiteiten te organiseren waaraan de oudste basisschool kinderen en middelbare 

scholieren deelnemen.  

5. Nadere verkenning van die visie van jongeren ouder dan twaalf is gewenst, om 

naar hun visie van participatie te kijken. Betrokkenheid van de jongeren (13>) 

kan mogelijk verhoogd worden door hen meer verantwoordelijkheid te geven. 

6. De gemeente Molenwaard kan contacten tussen kinderen van de basisschool en  

bejaarden stimuleren en/of faciliteren in Nieuw- Lekkerland. De kinderen  

staan hier namelijk voor open en kwamen zelf al met allerlei ideeën die gedaan 

kunnen worden. Als voorbeeld kan een project als Huis van de Waard genomen 

worden, waarin diverse doelgroepen elkaar kunnen ontmoeten voor diverse 

activiteiten. 

7. De gemeente Molenwaard kan meehelpen het positieve klimaat in de  

buurten/dorpen te behouden. Dit kunnen zij doen door in gesprek te blijven met 

de bewoners en hun kinderen. 

8. Kinderen wil graag meedenken over nieuw beleid in hun dorp. De gemeente 

 brengt dit al in de praktijk door kinderen op basisscholen mee te laten denken in

 het opnieuw inrichten van groenvoorzieningen in onder andere Nieuw-Lekkerland. 

 Het verdient de aanbeveling dit voort te zetten en te generaliseren naar nieuwe 

 situaties.  
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9. Tenslotte verdient het de aanbeveling dat als de gemeente de visie van de PCS wil  

uitdragen en de koppeling wil maken tussen professionals en kinderen, dat er een 

duidelijke kartrekker is die dit gaat vormgeven. Deze kartrekker dient kennis te 

hebben van de gemeente met de daarbij behorende netwerken in de kernen. 
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Bijlage 1: Vragenlijst met verantwoording professionals deelvraag 1 

Introductie           

 Voorwaarde voor deelname aan het face to face interview is dat de professional 

rechtstreeks betrokken is bij de uitvoer van het jeugdbeleid en in contact staat met de 

daadwerkelijke deelnemers aan de PCS; kinderen en hun ouders. 

http://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/211435/Masterthesis%20Rooijen%2c%20E%20van-3429989%20en%20Winkel%2c%20M-3455696.pdf?sequence=1
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Aangezien de interviewer een directe collega of samenwerkingspartner is van de 

professionals, is het interview laagdrempelig te noemen, maar dient er wel kritisch 

rekening te worden gehouden met sociaal wenselijke antwoorden. De tijd die het 

afnemen van het interview kost, is van te voren medegedeeld bij uitnodiging van de 

professional. Ook is van te voren medegedeeld wat het doel is van het onderzoek, maar 

dit zal vooraf gaande aan het interview nogmaals worden benadrukt. Tevens is 

voorafgaande aan het interview informatie over de PCS naar de professionals gestuurd. 

De antwoorden zullen anoniem worden verwerkt. Dit zal vooraf aan het interview 

worden aangegeven.  

Achtergrondinformatie  

  Om een beeld te krijgen van de respondenten vinden wij het van belang enkele 

gegevens van de professionals te noteren. Mogelijk dat er door middel van deze 

gegevens nieuwe hypotheses kunnen worden geformuleerd. (bijvoorbeeld; professionals 

met een nieuwe functie binnen het Jeugdteam hebben een duidelijke visie rondom de 

PSC) 

 � Leeftijd:   

 � Organisatie:  

 � Functie:  

 � Sinds:  

 � Vooropleiding:   

 � Rol binnen de gemeente Molenwaard: 

 

 

 

Vragenlijst 

Onderwerp: Algemeen 

1. Had u alvorens dit interview kennis over het begrip pedagogische civil 

society? 
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Door middel van deze gesloten vraag, kunnen we in kaart brengen in hoeverre de PCS 

bekent is onder de professionals voordat het interview aanving. 

2. Zo ja, hoe bent u met die kennis in aanraking gekomen? 

Door middel van doorvragen op vraag 1, kunnen we in kaart krijgen hoe professionals 

aan informatie zijn gekomen rondom de PCS. De vindplaats van informatie. 

3. Zo nee, uitleg over de PCS aan de professional indien nodig.  

Voorafgaand aan het interview is een verwijzing meegestuurd naar de site van het NJI. 

Mogelijk dat dit nog vragen oproept, of dat het begrip PCS nadere uitleg nodig heeft. Dit 

zal op dit punt worden gedaan, zodat verdere vragen kunnen worden beantwoord. Het is 

van belang dat in elk interview dezelfde informatie wordt gegeven, gezien de 

betrouwbaarheid van het interview. Het antwoord moet niet afhankelijk zijn van de 

informatie die wordt gegeven. 

De volgende vragen hebben betrekking op de onderzoeksvraag: Wat is de kennis van het 

gemeentelijk beleid bij professionals? 

4. Is het gemeentelijk beleid wat de gemeente nastreeft bij u bekent? 

Wat is de kennis over het beleid. Dit om te weten wat het startpunt is van een ieder wat 

betreft kennis.  

5. De gemeente wil de eigen kracht van burgers versterken, dit blijkt uit het 

beleidsplan. Op welke manieren wordt er naar uw mening door de gemeente 

gewerkt aan een PCS in de gemeente Molenwaard? 

Navraag wat de visie is op de gemeente en wat de gemeente doet rondom de PCS wat 

zichtbaar is voor de professionals. 

6. Hoe ziet u de rol van burgers in het te vormen beleid van de gemeente 

Molenwaard? 

Vanuit de visie van de PCS kunnen burgers ook inbreng hebben in het te vormen beleid 

van de gemeente. De wisselwerking met de gemeente dient er te zijn. Hoe zien de 

professionals dit. Dit is ook een onderdeel van de visie van de professional ten aanzien 

van de PCS. 
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De volgende vragen hebben betrekking op de onderzoeksvraag: Wat is de visie van 

professionals ten aanzien van de PCS in het algemeen? 

7. De PCS staat voor het bevorderen van gemeenschappelijke activiteiten 

van burgers onderling specifiek rondom het opvoeden en grootbrengen van 

kinderen. Hoe sta jij als professional tegenover deze uitspraak? 

Oneens – Eens 

Door middel van enkele stellingen (eens-oneens) willen we de visie t.a.v. de PCS wat 

scherper stellen. Er zal worden doorgevraagd op het ‘eens’  of ‘oneens’  van de 

respondent.  

8. De PCS is een manier om de bezuinigingen te faciliteren. 

9. De PCS zorgt ervoor dat burgers eigen regie en eigenaarschap krijgen 

over de opvoeding van hun kind. 

10. De PCS zorgt ervoor dat kinderen minder individualistisch in de 

maatschappij zullen staan. 

11. Als burger (want die rol heb je naast je professional zijn ook) breng ik de 

PCS al in de praktijk in mijn eigen buurt. 

De volgende vragen hebben betrekking op de onderzoeksvraag: Wat is nodig wat betreft 

de attitude van professionals binnen de PCS? 

12. Er is veel veranderd in de zorg. Hoe staat u hierin als professional? Cijfer 

van 0-10. Een vraag naar welbevinden binnen de huidige veranderingen. Het 

welbevinden kan van invloed zijn op de visie op het huidige beleid. 

 

 

13. In hoeverre kun je zeggen dat je plezier hebt in je werk, je met bezieling 

aan het werk bent 

Naar aanleiding van de literatuur deze vraag. Een van de eigenschappen die een 

professional dient te bezitten in de verandering is het met bezieling te werken (Rotmans 

2014; RMO, 2014; Ravelli, 2012). 

14. Welke vaardigheden bezit u om als professional te faciliteren in de PCS? 
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Uit de literatuur blijken enkele vaardigheden, competenties, deze zijn in kernwoorden 

opgeschreven. Deze kunnen worden aangekruist. 

�  Kennis en toepassen van eigen kracht burger 

�  Sociaal netwerk in kaart brengen 

�  Verplaatsen naar de leefwereld van de burger (niet werken vanuit systeemwereld) 

�  Invoegen in de leefwereld (normen en waarden) van de burger 

�  Bezieling / plezier in werk 

�  Regie van de kwestie/probleem bij de burger laten 

�  Faciliteren van de burger 

15. Het initiatief of de vraag van de burgers staat centraal. Professionals 

ondersteunen de burger hierbij indien nodig. De zgn. faciliterende rol.  

Hoe ziet u deze rol in de praktijk voor uzelf en uw collega’s? 

Wat zijn mogelijkheden en wat zijn belemmeringen    Om 

ruimer in te gaan op de competentie faciliterende rol deze vraag. Ook om meer in te 

gaan op de visie. 

16. Welke vaardigheden/competenties heeft u naar uw mening nodig om te 

werken vanuit de visie van de PCS? 

Mogelijk dat de literatuur nog niet volledig is en is de professional een andere mening is 

toegedaan. 

17. Een van de speerpunten binnen het beleid van de gemeente is dat de 

professional niet meer zorgt voor een oplossing, zorgt voor de client, maar 

zorgt dat de client een oplossing kan bedenken en zorgt dat mensen in staat 

zijn om ... Hoe brengt u dit in de praktijk? 

Zie literatuur over zorgen voor naar zorgen dat… 

18. Wat is uw mening over hoe dicht u bij de burger staat?  
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(dit om te toetsen of professionals nog van achter hun bureau werken, of met hun 

voeten in de klei staan) 

Schaalvraag tussen 0-10 

De volgende vragen hebben betrekking op de onderzoeksvraag: Wat is de overeenkomst 

in visie tussen professionals en kinderen uit groep zeven en acht aangaande de PCS? 

19. Hoe denkt u dat jongeren uit groep zeven en acht invulling kunnen geven 

aan de pedagogische civil society? 

Om de koppeling te maken met de visie van kinderen uit groep zeven en acht wordt deze 

vraag gesteld. 

Afsluiting 

Zijn er nog aanvullingen? Toevoegingen? Opmerkingen? 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 2: Gesprekshandleiding Focusgroep kinderen 10-12 

Introductie 

Welkom allemaal. Goed dat jullie willen meewerken. Wij zijn Lieke en Bart.  Lieke 

en ik zullen om en om vragen stellen en zullen ook aantekeningen maken. Wij doen een 

opleiding op de universiteit van Utrecht en onderzoeken hoe de gemeente het beste naar 

jullie meningen kunnen luisteren. Hiervoor praten wij veel met de kinderen. Vandaag 
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gaan wij kijken wat jullie mening is en hoe jullie denken dat de gemeenten (Molenwaard) 

het beste naar jullie kunnen luisteren.  

Het gesprek zal ongeveer 20 a 30 minuten duren. We doen even een kort rondje 

voor de namen, leeftijd en in welke groep je zit en dan gaan we beginnen met het 

gesprek. Ik wil jullie vragen om steeds maar één iemand aan het woord te laten, dan 

kunnen wij elkaar goed verstaan en wordt het goed opgenomen door de videorecorder. 

Verder, zeg wat je vindt en maak je geen zorgen over wat anderen vinden. Er zijn geen 

goede of foute antwoorden. Vandaag hoeven wij het ook niet met elkaar eens te worden.  

Deze focusgroep bestaat uit twee delen. In het  eerste  zullen wij vragen naar 

jullie als personen. Daarna gaan de vragen over jouw mening.  In het tweede deel zal het 

vooral gaan over de buurt waarin jullie wonen.  

Zoals jullie misschien al zien zal er een geluidsopname worden gemaakt van dit 

gesprek. Dan kunnen wij het gesprek nog een terugluisteren voor het maken van het 

verslag. Jullie blijven uiteraard allemaal anoniem. Dat betekent dat wij jullie namen 

nergens noemen, ook niet in dit verslag.   

Kennismaking 

We zullen beginnen met kleine introductie over onszelf en kennismaking met 

jullie. Ook zullen jullie namen en leeftijden even noteren. 

 

 

 

 

Deelnemers 

Naam Groep Leeftijd Geslacht 

1 

 

   

2    
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3 

 

   

4 

 

   

5 

 

   

6 

 

   

 

Deel 1 

Aspect 1:  Doe je wil eens een taak voor de buurt, andere mensen  zonder 

dat het moet of dat je er iets voor krijgt?  

Wat doe je dan? 

Waarom doe jij deze taak? 

Is er iemand die jou hierbij helpt? Hoe helpt hij/zij jou?  

Wie vraagt jou wel eens om iets vrijwilligs voor de buurt of mensen te 

doen? Wat vragen zij dan? 

Doen vriendjes, vriendinnetjes of familie die jij kent activiteiten voor de 

buurt uit vrije wil?  

Wat doen zij dan? 

Wat vind je ervan dat kinderen activiteiten voor de buurt / mensen doen 

zonder dat zij daar bijvoorbeeld geld of een cadeautje voor krijgen? 

 

Aspect  2:   Als er activiteiten zijn georganiseerd door de gemeente, buurt, 

kerk of sportvereniging  doe jij hier dan aan mee? 
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Mag je meedenken over activiteiten die in de gemeente , buurt, kerk of 

sportvereniging  plaats vinden?                                             

Zou jij graag vrijwillig willen helpen bij de voorbereidingen van deze 

activiteit(en)?  

Is bij jullie bekend op welke manier er activiteiten plaats vinden binnen de 

gemeente, buurt of dorp? 

Hoe weten jullie dat deze activiteit plaats vindt?  

 

Mag je ook zelf wel eens een activiteit verzinnen voor de gemeente? 

Denk je dat de mensen die een activiteit organiseren naar jullie zullen 

luisteren als jullie een goed idee hebben? 

 Hoe zou jij ervoor zorgen dat de mensen naar je luisteren? 

Aspect 3: Wat is volgens jou de belangrijkste reden dat je inspraak mag 

hebben over de activiteiten die de gemeente, buurt of (sport)club organiseren?  

Deel 2  

  Voor het veilig en goed opvoeden van kinderen  is uit onderzoek gebleken dat de 

buurt van een kind belangrijk is. Daarom ga ik jullie wat vragen stellen die over jullie 

buurt en buurtgenoten gaan.  

1.   Wat vinden jullie van de buurt?  

2. Voel jij je veilig op straat in de buurt? 

 

3. Is er een speelmogelijkheid in de buurt (5 minuten lopen) van jouw 

huis? 

 

4. Zijn er ook plekken in de buurt waar tieners van leeftijd 13 -18 

samen komen? 

 

5.  Speel jullie graag buiten? En waar?  
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6. Heb je contact met buurtkinderen, die niet in dezelfde klas zitten? 

7. Speel je daar wel eens bij hun thuis of zij  bij jou? 

 

8. Vind je de mensen die in jouw buurt wonen open of gesloten? Zijn 

ze makkelijk te benaderen of aan te spreken? 

 

9. Welke mensen hebben een positieve invloed op wie jij bent en wat 

jij doet? (Behalve je ouders) En wonen deze mensen in de buurt? 

Voorbeeld………Henk (oom)…………woont niet/wel in de 

buurt..……………………………………… 

10. Welke mensen die jij regelmatig ziet hebben niet zo’n grote invloed 

op jou? 

 

11. Als jullie zelf de ideale buurt in mogen maken, wat is dan heel 

belangrijk voor jullie en andere kinderen? En hoe hebben jullie een idee hoe je 

ervoor kan zorgen dat iedereen goed met elkaar om gaat in de buurt 

 

12. Hebben jullie nog vragen en of wat toe te voegen? 

 

 

 

 

 

 


