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Samenvatting
Deze scriptie geeft antwoord op de onderzoeksvraag: Welke fonetische kenmerken zijn aan te

tonen binnen het Indisch-Nederlands van Indonesische burgers met het Nederlands als
moedertaal? Met andere woorden, welke fonetische kenmerken onderscheiden het Indisch-
Nederlands van het Standaardnederlands. Deze vraag wordt beantwoord door middel van een
auditieve kwantitatieve analyse van audio-opnames van sprekers van het Indisch-Nederlands in
Indonesié. Van drie audio-opnames is een fonetische transcriptie gemaakt. De variabelen zijn
gebaseerd op de artikelen van Van den Toorn (1957) en De Vries (2005), welke een kwalitatieve
beschrijving van het Indisch-Nederlands hebben gegeven. Verder koppelt het paper de gevonden
resultaten aan taalcontact en taalverandering. Kwantitatief onderzoek naar het linguistisch-
fonetische aspect van het Indisch-Nederlands is van belang omdat er weinig bekend is over deze
taal op taalkundig gebied. Uit de resultaten blijken de verstemlozing van de (v) en (s), de realisatie
van [r], het ontbreken van het alveolair plosief als woordfinaal en bevestigende zinnen met
vragende intonatie op ja/he als kenmerkend voor het Indisch-Nederlands. Tot slot treedt variatie

op met betrekking tot verglijding binnen de vocalen.
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1. Inleiding

In de periode dat Indonesié een kolonie van Nederland was, heeft een beperkte groep Indonesiérs
het Nederlands op jonge leeftijd aangeleerd. Deze mensen kregen Nederlands onderwijs en met
hen werd in huiselijke kring Nederlands gesproken (De Vries, 2005). Het leren van Nederlands
was immers nodig om carriére te maken (Heeroma, 1957). Wanneer Indonesié de
onafhankelijkheid proclameert in 1945 wordt pas na de soevereiniteitsoverdracht in 1950 het
Nederlands volledig afgeschaft als bestuurs- en onderwijstaal. Als standstaal, gesproken door
mensen in de hogere laag van de bevolking, heeft het Nederlands echter nog langere tijd
aangehouden. Het spreken van Nederlands gaf prestige, en betekende dat men van een goede
school kwam (Heeroma, 1957). Tegenwoordig is er echter nog maar een kleine groep Indonesiérs
die Nederlands spreekt.

Er zijn meerdere redenen aan te wijzen waarom de Nederlandse taal, met uitzondering van een
kleine groep, geen stand heeft gehouden in Indonesié, in tegenstelling tot andere voormalig
kolonién van Nederland. Zo werd in Suriname een beleid gevoerd gericht op assimilatie, in
tegenstelling tot in Nederlands-Indié (Groeneboer, 1998). Het doel was om van de multi-etnische
samenleving één taal- en cultuurgemeenschap te maken. In Nederlands-Indié werd besloten het
Nederlands niet als algemene verkeerstaal van de archipel in te voeren (Groeneboer, 1998).
Daarnaast kwam het actief onderwijzen en verspreiden van de Nederlandse taal te laat op gang
omdat lang het geloof heerste dat verspreiding van Westerse kennis via een Europese taal het
voorbestaan van de kolonie in gevaar zou brengen. De verspreiding van het Nederlands gebeurde
pas in de twintigste eeuw (De Vries, 1983). De Vries (1983) beschrijft dat onder meer de ethische
politiek van toen zorgde voor een grotere beschikbaarheid van Nederlands onderwijs. Deze
politiek hield in dat aan de inheemse bevolking niets mag worden onthouden van wat Nederland
welvarend heeft gemaakt. Na de Japanse invasie in 1942 werd het Nederlands echter verboden, en
werd het Indonesisch ingevoerd als enige officiéle taal. (De Vries, 1983). Na de onathankelijkheid
van Indonesié in 1945 bleef het Nederlands nog enige tijd bestaan, ondanks de afschaffing van de
taal in het onderwijs (De Vries, 1983). Beheersing van het Nederlands is nog steeds een van de
bewijzen dat iemand een goede opvoeding heeft gehad, en werd door de oudere Indonesische elite
nog gebruikt als groepstaal. Verder was de Nederlandse taal een voorwaarde voor

wetenschappelijk onderzoek op vele terreinen (De Vries, 1983).

De aanleiding voor deze scriptie is op de eerste plaats dat er zeer weinig bekend is over het
Nederlands in Indonesié. Veel wetenschappelijke artikelen en onderzoeken richten zich op het
historische en sociale aspect van de sprekers, waaronder de geschiedenis van de kolonisatie van
Indonesié en de wijze waarop de Nederlanders het Nederlandse onderwijs aan de Indonesiérs
oplegden. Ook zijn er meerdere artikelen gepubliceerd over de ‘erfenis’ die de Nederlandse taal
aan het Indonesisch heeft achtergelaten. Daarbij wordt de grote hoeveelheid leenwoorden die het
Nederlands in de Indonesische taal heeft achtergelaten in beeld gebracht.

Over het Nederlands als moedertaal, van sprekers geboren en wonende in voormalig Nederlands-
Indié is op taalkundig niveau weinig onderzoek gedaan. Van den Toorn (1957) en De Vries (2005)
kijken naar de linguistische kenmerken van het Nederlands van sprekers van het Indisch-
Nederlands in Nederland. Zij maken in hun onderzoek echter gebruik van een kwalitatieve
beschrijving, gebaseerd op de waarnemingen die zij tijdens hun contact met het Indisch-
Nederlands hebben gedaan. Het belang van deze scriptie dient om kwantitatief de hypotheses door
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Van den Toorn en De Vries te toetsen, en te bekijken in hoe hun kenmerken overeenkomen met
het Indisch-Nederlands van sprekers in Indonesi€. We concentreren ons in deze scriptie op de

fonetische variabelen.

In sectie twee wordt het theoretisch kader behandeld, met daarin uitleg over de begrippen
taalcontact, etnolect en sociolect. Verder worden in deze sectie de kenmerken die het Indisch-
Nederlands karakteriseren, uit Van den Toorn (1957) en De Vries (2005), besproken. De sectie
eindigt met de introductie van de onderzoeksvraag. Sectie 3 behandelt de onderzoeksmethode.
Daarbij wordt ingegaan op het materiaal, de sprekers en tot slot de fonetische transcriptie per
variabele. Sectie 4 behandelt vervolgens de resultaten van het onderzoek. Sectie 5 linkt de
resultaten aan het theoretische kader, waaruit de conclusie in sectie 6 volgt.

2. Theoretisch kader
De volgende sectie behandelt in 2.1 het Indisch-Nederlands met betrekking tot de begrippen

etnolect en sociolect. Tevens wordt ingegaan op het begrip taalcontact. In sectie 2.2 worden de
kenmerken van Van den Toorn en De Vries besproken. Sectie 2.3 behandelt tot slot de

onderzoeksvraag van het onderzoek.

2.1. Taalcontact, etnolect en sociolect

De contactlinguistiek, waaronder dit onderzoek valt te plaatsen, oriénteert zich op veranderingen
in taal als gevolg van langdurig en intensief contact met een ander taalsysteem (Den Besten &
Hinskens, 2005). Twee of meer talen zijn in contact wanneer deze talen afwisselend door dezelfde

sprekers worden gebruikt (Weinreich, 1979).

Voor de Nederlandse taal worden taalvariéteiten die door contact zijn ontstaan onderverdeeld in
drie groepen (Den Besten & Hinskens, 2005). Onder de eerste groep vallen variéteiten van het
Nederlands buiten de taalgemeenschap. Dit zijn de taalvariéteiten van Nederlandse emigranten,
die tot aan de twintigste eeuw door emigratie vanuit Nederland naar het buitenland werden
geéxporteerd. De tweede groep omvat etnolecten van het Nederlands, met onder andere de
taalvariéteiten gesproken door voormalige inwoners van oud kolonién van Nederland, zoals het
Surinaams-Nederlands. De derde groep omvat de dochtertalen van het Nederlands. Hieronder
vallen pidgins en creooltalen, mede gebaseerd op het Nederlands. Etnolecten zijn de variéteiten
van een taal die de sprekers markeren als leden van etnische groepen die van origine een andere
onderscheidende taal gebruikten (Clyne, 2000). Den Besten en Hinskens (2005) plaatsen
taalvariéteiten die voor de huidige/vorige generatie van sprekers een moedertaal zijn, maar wiens
sprekers zich buiten het taalgebied bevinden, zoals taalvariéteiten in Frans-Vlaanderen, in de
eerste groep. Taalvariéteiten wiens sprekers zich binnen het taalgebied bevinden en voor wie de
taal geen moedertaal is, zoals het Surinaams-Nederlands, bevinden zich in de tweede groep. Onder
groep drie vallen taalvariéteiten wiens sprekers zich niet binnen het taalgebied bevinden en
waarbij de taalvariéteit geen moedertaal is, met als voorbeeld het Negerhollands als creooltaal van
het Nederlands.

Volgens de beschrijving van Den Besten en Hinskens valt het Indisch-Nederlands als taalvariéteit
van een voormalig Nederlandse kolonie onder etnolect. Echter vallen de sprekers die het
Nederlands als moedertaal beschouwen en niet wonende zijn in Nederland volgens de eerdere
beschrijving van Den Besten en Hinskens hier niet onder. Dat etnolecten niet per se aangeleerde
taalvariéteiten zijn, betekent dat zij eerder producten van taalverschuiving zijn, die ontstaan
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wanneer sprekers van verschillende etnolinguistische achtergronden een dominante taal proberen
te spreken (Den Besten en Hinskens, 2005).

Van den Toorn (1995) zegt dat de sociale klasse van een persoon van invloed is op de mate waarin
het Indisch-Nederlands van desbetreffende spreker verschilt met het Standaardnederlands. De
status van een Indonesiér was dan ook onder andere af te leiden aan het niveau van het
Nederlands. Het Indisch-Nederlands loopt van het spreken van de Nederlandse taal zonder code-
switching met het Indonesisch, waarbij geen klank in een woord onduidelijk wordt uitgesproken,
tot aan een taalvariéteit met meer Maleise dan Indisch-Nederlandse kenmerken, zoals het Petjoh
(De Vries, 2005). Het Indisch-Nederlands is volgens Van den Toorn (1995) dan ook geen eenheid,
maar een verzameling sociolecten. Een sociolect is een variéteit van een taal gebaseerd op sociale

factoren, zoals socio-culturele status, geslacht, leeftijd en beroep (McCabe, 2011).

2.2. Kenmerken van Van den Toorn en De Vries
In de volgende sectie volgt een beschrijving van de kenmerken van het Indisch-Nederlands

volgens Van den Toorn (1957) en De Vries (2005). Er dient gezegd te worden dat deze kenmerken
op kwalitatieve wijze zijn beschreven. De uitspraken zijn gebaseerd op impressies, niet op

systematisch onderzoek.

2.2.1. Van den Toorn (1957)

Een vroege beschrijving komt van Van den Toorn (1957, p. 221-222) die in zijn artikel De taal van
de Indische Nederlanders een opsomming van kenmerkende eigenschappen van het Indisch-
Nederlands geeft. Hij richt zich daarbij op de taal van naar Nederland gekomen Indische
Nederlanders. Daarbij hebben de volgende eigenschappen betrekking tot de segmentale en

prosodische fonetiek!:

Een stemloze articulatie van de (v), (z) en (d) als opeenvolgend [f] en [s] en [t].
Verwisseling van (x) en (h).

(j) wordt uitgesproken met dentale voorslag.

Sterke ronding van de (w).

Rollende (r).

Diftongen (cey) en (€i) worden vaak uitgesproken als opeenvolgend [¢] en [€].

Bij woorden eindigend op een nasaal plus dentale klank verdwijnt vaak de dentale klank.

PN D=

Bevestigende zinnen worden veelal met een vragende intonatie verbonden, wat ten dele

samenhangt met het veelvuldig gebruik van het stopwoord ja aan het eind van een zin.

9. De vragende intonatie bij vraagzinnen wordt vervangen door dreuntoon aan het begin van
de zin.

10. Het laatste woord van een vraagzin wordt op lange en zangerige toon uitgesproken.

2.2.2. De Vries (2005)
Een latere beschrijving komt van De Vries (2005, p. 71-73) die in zijn artikel /ndisch-Nederlands

de kenmerken van het Indisch-Nederlands behandelt. Hij gaat hierbij in op meerdere aspecten van
de taal, waaronder de fonetiek en de prosodie. De verschillen die De Vries constateert komen voor

! Bij de opsomming van de eigenschappen is de formulering van Van den Toorn overgenomen. De fonetische
tekens voor de variabelen en varianten zijn toegevoegd.
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een groot deel overeen met die van Van den Toorn. De kenmerken die verschillen bij De Vries
zijn de volgende?:

1. De (x) wordt uitgesproken als een wat schurende [fi], anders dan de (fi) in de Nederlandse
taal.

(d) wordt door Indische Nederlanders aftkomstig uit Java sterker uitgesproken.

Lange en korte klinkers worden niet duidelijk onderscheiden.

Zwak intonatieverschil, indruk dat er een verkeerde klemtoon wordt gelegd.

Verglijden in een tweeklank bij (), (e) en (o) vindt niet plaats.

A ol

De wetenschappelijkheid van de beschrijving van de kenmerken van het Indisch-Nederlands van
beide taalkundigen valt te bediscussiéren. In hun eigen beschrijvingen worden geen fonetische
tekens gebruikt. Verder gebruiken zij weinig fonetische terminologie. Tot slot is de omschrijving
van bepaalde kenmerken vrij onduidelijk, en zijn de kenmerken gebaseerd op hun waarnemingen.
Er wordt rekening mee gehouden dat enkele beschrijvingen mogelijk niet kloppen of onvolledig
zijn. Het onderzoek maakt daarom in veel gevallen gebruik van een afwijkende beschrijving van

de variabelen (zie sectie 3.3.2).

2.3. Onderzoeksvraag
Er is niet voldoende onderzoek gedaan op kwantitatief niveau naar het fonetische aspect van het

Indisch-Nederlands. Van den Toorn en De Vries beschrijven het Indisch-Nederlands van sprekers
wonende in Nederland. Zij kijken niet naar de taal van sprekers van het Indisch-Nederlands in
Indonesié. Het is dus van belang dat er doormiddel van kwantitatief onderzoek naar fonetische
kenmerken van het Indisch-Nederlands wordt gekeken door deze sprekers. Met behulp van een

dergelijk kwantitatief onderzoek wordt antwoord gegeven op de volgende onderzoeksvraag:

Welke fonetische kenmerken, afwijkend van het Standaardnederlands, zijn aan te tonen binnen

het Indisch-Nederlands van Indonesische burgers met het Nederlands als moedertaal?

Naar aanleiding van de resultaten van een kwantitatief auditieve analyse wordt deze
onderzoeksvraag beantwoord. Vervolgens bekijken we in hoeverre deze resultaten aansluiten bij

de bevindingen van Van den Toorn en De Vries.

3. Onderzoeksmethode

In deze sectie wordt behandeld hoe het onderzoek is opgezet. In sectie 3.1 wordt een beschrijving
gegeven van het gebruikte materiaal voor het onderzoek. In sectie 3.2 wordt ingegaan op de
sprekers en de achtergrond van de sprekers. In sectie 3.3 wordt beschreven hoe de fonetische
transcriptie tot stand is gekomen, en worden de getranscribeerde variabelen en hun varianten

besproken.

3.1. Onderzoeksmateriaal

Voor het onderzoek werd gebruik gemaakt van audiobestanden van interviews die zijn afgenomen
van sprekers van het Indisch-Nederlands in Indonesié in 2016. Uit deze audio-opnames is een
selectie gemaakt van drie sprekers voor verdere analyse. Bij de selectie van deze bestanden is gelet
op een volwaardige kwaliteit van de audio. Verder is er geselecteerd op een zo homogeen
mogelijke achtergrond tussen de drie sprekers.

2 Bij de opsomming van de eigenschappen wordt gebruik gemaakt van de bewoording van De Vries. De
fonetische tekens voor de variabelen en varianten zijn toegevoegd.
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3.2. Sprekers

De groep sprekers bestaat uit drie vrouwen die allen een universitaire opleiding hebben gehad. Zjj
zien zichzelf allemaal als moedertaalsprekers van het Nederlands en zijn geboren in Indonesié.
Om de anonimiteit van de sprekers te waarborgen zijn hun namen in het onderzoek vervangen

voor schuilnamen.

Ria was ten tijde van de opname 76 jaar. Zij is van Chinese afkomst, net zoals haar hele familie. Zjj
sprak geen Chinees en was geboren in Jakarta. Zij heeft op de lagere school Nederlands geleerd op
een Europese school (officiéle openbare school), waarna zij naar de SMP (de lagere hogere school)
ging in het Indonesisch. Zij sprak wekelijks Nederlands, had familie in Nederland en had een

tweejarige periode in Nederland doorgebracht.

Annie was ten tijde van de opname 89 jaar. Zij was samen met haar familie van Chinese afkomst,
maar sprak geen Chinees. Zij was geboren in Magelang. Zij zat op de Nederlandse school tot de
oorlog uitbrak. Op de Chinese school leerde zij ook Nederlands. Zij sprak dagelijks Nederlands met

vrienden en met familie in Nederland, en bezocht Nederland vroeger elk jaar.

Nina was 94 jaar en van Javaanse afkomst. Tot op de middelbare school had zij Nederlands geleerd
op een Europese school. Daarna kreeg zij les in het Indonesisch. Zij sprak wekelijks Nederlands

met vriendinnen. Verder had zij familie in Nederland en had zij tweemaal Nederland bezocht.

De sprekers behoren tot een van de hogere sociale klassen van Nederlands-Indié. Ten eerste
hadden alle sprekers een opleiding van universitair niveau gevolgd. Daarnaast vond er weinig
code-switching plaats in de geanalyseerde spraak van de sprekers. Zoals besproken in sectie 2.1
wordt een hoge mate van code-switching gelinkt aan sociolecten die verbonden zijn aan een
lagere sociale klasse. Het weinige gebruik van code-switching door de sprekers verbindt hun

sociolect aan een hogere sociale klasse.

3.3. Fonetische transcriptie

3.3.1 Algemene details

De drie geselecteerde audio-opnames werden fonetisch getranscribeerd, op basis van auditieve
analyse door de onderzoeker. Hiervoor werd gebruik gemaakt van het programma PRAAT
(Boersma en Weenink, z.j.). Drie tot vier minuten aan spraak werd geselecteerd, waarbij in eerste
instantie werd gekozen voor de eerste minuten van de opnamen. Indien hier weinig volledige
zinnen in aanwezig waren, is de selectie verder doorgetrokken. Hieronder worden zinnen
verstaan die bestaan uit een subject, gezegde en direct of indirect object. Verder zijn fragmenten

die door omgevingsgeluid onduidelijk werden niet meegenomen in de transcriptie.

Eerst werd een orthografische transcriptie gemaakt van de geselecteerde spraak. Hierbij werd de
fonetische uitspraak van de woorden genoteerd, om een richtlijn aan de onderzoeker te geven in
welke mate bepaalde varianten van een variabele voorkwamen. Vervolgens werden de te
onderzoeken variabelen fonetisch getranscribeerd, waarin de varianten van de variabelen werden
onderscheiden. (Rietveld en Van Heuven, 2009); “Full IPA Chart”, z.j.). Alle tokens van in totaal
dertien variabelen zijn meegenomen, wat wil zeggen dat alle realisaties uit de orthografische
transcriptie zijn meegenomen.

3.3.2 Variabelen
Voor het onderzoek werd uit de verschillen gevonden door Van den Toorn en De Vries een

selectie gemaakt voor analyse. Het onderzoek beperkte zich tot het behandelen van segmentale
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verschillen, zie hiervoor 3.3.2.1 t/m 3.3.2.8, en het verschil in intonatie in niet-vragende volledige
zinnen. De gevonden verschillen voor vraagzinnen en het onderscheid tussen lange en korte
uitspraak van klinkers en de klemtoon van woorden (op zichzelf uitgesproken) werden dus niet
meegenomen in de analyse. De reden hiervoor is dat het onderzoek zich met name op de

segmentale verschillen wilde richten.

3.3.2.1 Stemhebbendheid of stemloosheid in (v), (z) en (d)

Bij variabele (v) werden in transcriptie alle realisaties van (v) meegenomen waar deze in de
Nederlandse taal als [v] geschreven staat. Alleen de variabelen van (v) die woord initieel zijn
werden meegenomen. Er is voor gekozen alleen deze realisaties te behandelen, omdat de
foneempositie van (v) van invloed leek op de realisatie van de variabele, zoals opgemerkt door de
onderzoeker. De variabele werd bij transcriptie onderverdeeld in de stemhebbende variant [v] en

de stemloze variant [f].

In het Nederlands wordt de (v) steeds vaker uitgesproken als [f]. Een onderzoek van Van de Velde
(1996) toonde al een groei aan van het gebruik van variant [f] bij syllabe-initiéle realisaties in de
Nederlandse taal van 1935 tot 1993, wat mogelijk tevens van invloed is geweest op de realisatie
van (v) in het Indisch-Nederlands. Later onderzoek van Kissine, Van de Velde en Van Hout (2005)

toont tevens verstemlozing van de variabele (v) in een groot aantal regio’s in Nederland aan.

Bij variabele (z) werden in transcriptie alle realisaties van (z) meegenomen waar deze in de
Nederlandse spraak als [z] zou voorkomen. Hierbij werd de variabele onderverdeeld in de
stemhebbende variant [z] en de stemloze variant [s]. Het Nederlands maakt voornamelijk gebruik
van de stemhebbende variant. Uit het onderzoek van Kissine et al. (2005) blijkt echter dat de
verstemlozing in het Nederlands bij variabele (z) toeneemt.

Bij variabele (d) werden in transcriptie alle realisaties van (d) meegenomen waar deze in de
Nederlandse spraak als variant [d] zou voorkomen. De variabele werd onderverdeeld in de
stemhebbende variant [d] en de stemloze variant [t]. Alle realisaties van (d) aan het einde van een
woord werden niet meegenomen, aangezien deze in het Nederlands altijd als stemloze variant [t]
voorkomt. De beschrijving van De Vries over de ‘sterk uitgesproken’ (d) werd niet geanalyseerd,

omdat dit kenmerk eerder betrekking heeft op de prosodie van het Indisch-Nederlands.

3.3.2.2 Variabele (x)
Bij variabele (x) werden in transcriptie alle realisaties van (x) meegenomen waar deze variabele in

de Nederlandse spraak ook zou voorkomen. Daarbij werd alleen onderscheid gemaakt tussen de
uvulaire realisatie met veel wrijving tussen uvulair en tongrug, wat een harde G-klank vormt en
de velaire realisatie met weinig wrijving, wat een zachte G-klank vormt. Van der Harst et al.
(2007) noemt dat het Nederlands meestal het onderscheid maakt tussen de velaire palatale variant
en de uvulaire variant. Hun kwantitatieve onderzoek concludeert dat de uvulaire varianten van
(x) het meest in de Nederlandse taal voorkomen, aangezien deze in de meeste regio’s achterin het
gehemelte wordt gevormd. Alleen in Zuid-Nederland is dit niet het geval.

Een eerste observatie van de data had tot het besluit geleid de variabele (x) niet te analyseren als
een verwisseling met (h) of als een schurende (h), zoals Van den Toorn of De Vries beschrijft. Het
gebruik van de realisatie van de zachte variant van (x) kwam duidelijk naar voren uit een eerste
perceptie van de audio door de onderzoeker. Daarom werd er voor gekozen deze variant te
vergelijken met de in het Standaardnederlands aanwezige harde uvulaire variant.
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3.3.2.3. Variabele (j)
Bij variabele (j) werden in transcriptie alle realisaties van (j) meegenomen waar deze variabele in
de Nederlandse spraak als variant [j] zou voorkomen. Er werd onderscheid gemaakt tussen variant

[j] en de variant [d3] met stemhebbend alveolair plosief als voorslag.

3.3.2.4. Variabele (v)

Bij variabele (v) werden in transcriptie alle realisaties van (v) meegenomen waar deze in de
Nederlandse taal als variant [v] zou voorkomen. Er werd onderscheid gemaakt tussen labiodentale
variant [v] en de zoals in De Vries en Van den Toorn beschreven variant [w], sterk gerond (Van
den Toorn, 1957) die met de boven en de onderlip wordt gevormd (De Vries, 2005). Deze variant
komt overeen met de bilabiale realisatie van (v) in het Surinaams (Arends, 2004; Cornips, 2005) en
het Vlaams (Goossens, 1973).

3.3.2.5. Variabele (r)

Bij variabele (r) werden in transcriptie alle realisaties meegenomen waar deze variabele in de
Nederlandse taal zou voorkomen. Sebregts (2015) komt met een lijst van twintig varianten van de
(r) in het Nederlands. Hieruit werden drie onderscheidende varianten gekozen voor analyse. Er
werd onderscheid gemaakt tussen de uvulaire tril variant [R], stemhebbende alveolaire trill

variant [r] en retroflex approximant variant [1].

In het Nederlands bestaat een grote verscheidenheid aan realisaties van de [r] (Sebregts, 2015;
Verstraeten en Van de Velde, 2001). Onderzoek van Verstraeten en Van de Velde (2001) wijst uit
dat de uvulaire tril in het Nederlands het meest wordt gerealiseerd, gevolgd door de uvulaire tril
en de uvulair approximant. Recent onderzoek van Sebregts (2015) toont echter aan dat de

retroflex approximant tegenwoordig het meest wordt gerealiseerd.

3.3.2.6. Nasaal +alveolair plosief
Alle realisaties van aansluitende fonemen /m//t/ en /n//t/ als woordfinaal werden in transcriptie

meegenomen, indien een dergelijke tweeklank ook in de Nederlandse taal zou plaatsvinden. Waar
een duidelijke uitspraak van nasaal + alveolair plosief plaatsvond, werd dit genoteerd als /m//t/ of
/n//t/, afhankelijk van de nasale variabele. Wanneer een alveolair plosief aan het einde van het

woord ontbrak, werd dit genoteerd als /m/ of /n/.

3.3.2.7. Diftongen (cey) en (&i)

Bij variabele (cey) werden in transcriptie alle realisaties meegenomen waar deze in de Nederlandse
taal als [cey] voorkomt. Alleen wanneer de syllabe waarin de realisatie stond klemtoon bevattend
was, werd deze hierbij meegenomen. Daarbij werd onderscheid gemaakt tussen de variant [cey] en
variant []. Stroop (1998) beschrijft in zijn boek Poldernederlands dat er verschuiving plaatsvindt
van de o] naar de [cey] in het Poldernederlands. Ten opzichte van [cey] treedt bij realisatie van [g]
een kleine verlaging op naar de dichte middensectie. Dit verschijnsel is tegenovergesteld aan de
beschrijving van Van den Toorn over het Indisch-Nederlands, die stelt dat de [cey] als [¢] wordt
gerealiseerd.

Bij variabele (€i) werden in transcriptie alle realisaties meegenomen waar deze in de Nederlandse
taal als [€i] voorkomt. Alleen klemtoon bevattende realisaties werden hierbij meegenomen. Er
werd een onderverdeling gemaakt tussen variant [€i] en variant [€]. In het Nederlands treedt er in
het door Jan Stroop (1998) benoemde Poldernederlands een verschuiving op van de [€i] naar de
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[a:i], er vindt dan verlaging plaats. Bij realisatie van [€] vindt er ten opzichte [€i] tevens verlaging

plaats.

3.3.2.8. Diftongering in variabelen (o), () en (0).

Bij variabele (@) werden in transcriptie alle realisaties meegenomen waar deze in de Nederlandse
taal als [@] voorkomt. Daarbij verglijdt in het Nederlands de [e] naar de [y] (Rietveld en Van
Heuven, 2009). Alleen wanneer de syllabe waarin de realisatie stond de klemtoon van het woord
bevatte werd deze hierbij meegenomen. Er is een onderverdeling gemaakt tussen verglijdende

variant [@] en niet verglijdende variant [ce:].

Bij variabele (e) werden in transcriptie alle realisaties meegenomen waar deze in de Nederlandse
taal in de verglijdende variant [ei] voorkomt. Alleen wanneer de syllabe waarin de realisatie stond
de klemtoon van het woord bevatte werd deze hierbij meegenomen. Er is een onderverdeling

gemaakt tussen realisaties van verglijdende variant van [e] naar [i], en niet verglijdende variant [e].

Bij variabele (0) werden in transcriptie alle realisaties meegenomen waar deze in de Nederlandse
taal als verglijdende variant [ou] voorkomt. Alleen wanneer de syllabe waarin de realisatie staat de
klemtoon van het woord bevatte, werd deze hierbij meegenomen. Er is een onderverdeling

gemaakt tussen verglijdende variant van [0] naar [u] en niet verglijdende variant [o].

3.3.2.9. Vragende intonatie in volledige zinnen

De intonatie van de volledige zinnen van de sprekers werd op de volgende manieren behandeld.
Ten eerste werd er een telling gemaakt van alle volledige zinnen van de sprekers. In de
transcriptie werd daarbij onderscheid gemaakt tussen zinnen die zinsfinaal stijgende intonatie en
niet-stijgende intonatie hadden. Verder werd er bij zowel stijgend als niet-stijgend gekeken
hoeveel van de zinnen zinsfinaal het woord ja of 4e hadden. De reden dat er naast het stopwoord
Jja, zoals benoemd in Van den Toorn en De Vries, ook werd gekeken naar Ae, is dat er uit de

analyse tevens een frequente aanwezigheid van dergelijk stopwoord aanwezig bleek.

4. Resultaten
In deze sectie worden per variabele de resultaten van het onderzoek weergeven. De realisaties van

de varianten zijn per variabele geteld en vervolgens in tabellen gezet, samen met de percentages
van de varianten in totaal. Dit geldt voor alle variabelen, met uitzondering van de variabelen (cey)
en () en de realisaties van nasale plus alveolair plosieven. Het onderzoeksmateriaal van deze
variabelen was niet frequent, waardoor uitleg zonder tabel volstaat voor verduidelijking van de

resultaten van deze variabelen.

4.1. Variabelen (v), (z) en (d)

In tabel 1 zijn de resultaten weergeven van alle realisaties van variabele (v) van de sprekers per
variabele en in totaal. Uit de tabel blijkt dat de sprekers variant [f] in 94% van de gevallen
gebruiken. 6% van de realisaties is [v]. Ria en Nina maken eenmaal gebruik van variant [v]. Annie

maakt alleen maar gebruik van variant [f].

Ria Annie Nina Totaal:
[v] 1 0 1 2 6%
[f] 7 9 15 31 94%
(v) 8 9 16 33

Tabel 1. Realisaties variabele (v) in totaal en per persoon
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Tabel 2 geeft een overzicht van alle realisaties van variabele (z) van de sprekers per variabele en in
totaal. In de tabel is te zien dat alle sprekers voornamelijk gebruik maken van variant [z] (73%). In
27% van de gevallen wordt de (z) als [z] gerealiseerd. Ria realiseert de (z) in twee van de zes

gevallen als [z]. Annie maakt geen gebruik van variant [z], en Nina realiseert de variant [z] vijf van

de zestien keer.

Ria Annie Nina Totaal:
[z] 2 0 5 7 27%
[s] 4 4 11 19 73%
(z) 6 4 16 26

Tabel 2. Realisaties variabele (z) in totaal en per persoon

Tabel 3 toont alle realisaties van de variabele (d) per persoon per variant en in totaal. Uit de tabel
blijkt dat alle sprekers voornamelijk gebruik maken van variant [d] (99%), en dat er vrijwel geen

gebruik wordt gemaakt van variant [t] (1%). Alleen Ria realiseert variant [t] eenmaal.

Ria Annie Nina Totaal:
[d] 51 33 64 148 99%
[t] 1 0 0 1 1%
(d) 52 33 64 149

Tabel 3. Realisaties variabele /d/ in totaal en per persoon

4.2, Variabele (x)
In tabel 4 zijn de resultaten weergeven van variabele (x). Hieruit blijkt dat 86% wordt gerealiseerd

als zachte variant. De harde variant wordt in 14% van de gevallen gerealiseerd. Annie maakt in zes
van de vierentwintig gevallen gebruik van de harde variant. Voor Ria zijn die tien van de
vijfendertig realisaties. Annie maakt alleen gebruik van de zachte variant van (x). Hieruit blijkt dat

de zachte variant vaker gerealiseerd wordt dan de harde variant.

Ria Annie Nina Totaal:
Hard 10 0 6 16 14%
Zacht 35 43 24 102 86%
x) 45 43 30 118

Tabel 4. Realisaties van variabele (y) in totaal en per persoon

4.3. Variabele (j)
Tabel 5 geeft een overzicht van alle realisaties van variabele (j) door de sprekers, per variabele, per

spreker en in totaal. Uit de tabel valt af te lezen dat de sprekers in geen geval gebruik hebben

gemaakt van de variant [d3], en alleen maar van variant [j].

Ria Annie Nina Totaal:
j] 32 15 17 64 100%
[d3] 0 0 0 0 0%
G) 32 15 17 64

Tabel 5. Realisaties variabele (j) in totaal en per persoon

4.4, Variabele (v)
In tabel 6 staan de resultaten van de realisaties van variabele (v) weergeven in totaal en per
persoon. 70% van de realisaties wordt gerealiseerd als [v]. 30% wordt gerealiseerd als [w]. Zowel
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Nina als Annie maken meer gebruik van realisatie van [v]. Ria maakt echter meer gebruik van
variant [w]. Uit de resultaten blijkt dat de sprekers gemiddeld gezien voornamelijk variant [v]

realiseren.
Ria Annie Nina Totaal:
[v] 6 14 37 57 70%
[w] 13 5 7 25 30%
(v) 19 19 44 82

Tabel 6. Realisaties variabele (w) in totaal en per persoon

4.5. Variabele (r)

In tabel 7 is een overzicht weergeven van alle uitspraken van variant (r) per variabele per persoon
en in totaal. Uit de tabel blijkt dat 81% van realisaties van (r) als [r] wordt gerealiseerd. In 1 % van
de gevallen wordt variant [R] gerealiseerd. Alleen Ria realiseert deze variant tweemaal. Variabele
[1] wordt in 18% van de realisaties gebruikt. Deze wordt vier, zeven en vijftien keer door
respectievelijk Ria, Annie en Nina gerealiseerd. In verhouding maakt Nina het meest gebruik van
variant [{] ten opzichte van variant [r]. Uit de resultaten blijkt dat de sprekers gemiddeld gezien

voornamelijk variant [r] realiseren.

Ria Annie Nina Totaal:
[r] 40 39 37 116 81%
[R] 2 0 0 2 1%
(1 4 7 15 26 18%
(r) 46 46 52 144

Tabel 7. Realisaties variabele (r) in totaal en per persoon

4.6. Variabelen (cey) en (&i)
De variabele (cey) wordt in totaal vijf keer door de sprekers gerealiseerd. Eenmaal door Ria,
driemaal door Annie en éénmaal door Nina. In alle gevallen maken zij gebruik van variant [cey].

Variant [¢] komt niet in de spraak voor.

Tabel 8 weergeeft alle realisaties van variabele (€i) van de sprekers per variabele en in totaal. 76%
van de realisaties zijn variant [€i], 24% is variant [€]. Bij Ria komen geen realisaties van [€] voor,
bij Annie zijn vier van de veertien realisaties variant (€], bij Nina zijn dit acht van de
negenentwintig realisaties. Uit de resultaten blijkt dat alle sprekers gemiddeld voornamelijk

variant [€i] realiseren.

Ria Annie Nina Totaal:
[€1] 6 10 21 37 76%
(€] 0 4 8 12 24%
(1) 6 14 29 49

Tabel 8. Realisaties variabele (¢1) in totaal en per persoon

4.7. Nasaal plus alveolair plosief /m//d/, /n//d/

In totaal komt er in de data vijf realisaties voor van een woord met een nasale plus alveolair
plosieve afsluiting. Ria heeft drie realisaties, waarbij zij bij twee daarvan het alveolair plosief
weglaat. Verder heeft Nina twee realisaties, waarbij zij in beide gevallen het alveolair plosief
weglaat. Hieruit blijkt dat het alveolair plosief in de meeste realisaties wordt weggelaten.
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4 8. Variabelen (g), (e) en (o)
Variabele (o) wordt twee keer door de sprekers gerealiseerd. Beide realisaties komen van Annie,

waarbij zij in beide gevallen gebruik maakt van variant [g].

Tabel 9 weergeeft alle uitspraken van variabele (e), onderverdeeld per spreker en per variabele.
Uit de tabel blijkt dat Ria en Nina meer gebruik maken van variant [ei]. Annie echter gebruikt
variant [e] vaker.

Ria Annie Nina Totaal:
[ei] 22 4 11 37 67%
[e] 6 6 6 18 33%
(e) 28 10 17 55

Tabel 9. Realisaties variabele (e) in totaal en per persoon

In tabel 10 staan alle uitspraken van variabele (0) door de drie sprekers per variant en in totaal.
Het percentage realisaties is voor beide varianten [ou] en [o] vijftig procent. Ria realiseert de [ou]
eenmaal meer. Annie representeert variant [0] eenmaal meer. Nina realiseert beide varianten
evenveel. Uit de resultaten blijkt dat de sprekers gemiddeld evenveel variant [o] als variant [ou]

realiseren.
Ria Annie Nina Totaal:
[ou] 5 3 6 14 50%
[0] 4 4 6 14 50%
(o) 9 7 12 28

Tabel 10. Realisaties variabele (o) in totaal en per persoon

4.9. Stijgende intonatie

Tabel 11 weergeeft het aantal realisaties van de bevestigende zinnen van de sprekers met een
zinsfinale stijging. Nina gebruikt bijna evenveel zinnen met stijgende als niet stijgende intonatie.
Ria en Annie maken meer gebruik van bevestigende zinnen zonder stijgende intonatie. Uit de
tabel blijkt dat de bevestigende zinnen van de sprekers gemiddeld vaker (68%) een niet stijgende

uitspraak hadden.
Ria Annie Nina Totaal | Percentage
Stijgende intonatie op zinsfinaal 3 3 7 13 33%
Geen stijgende intonatie op zinsfinaal | 8 11 8 27 68%
Totaal aantal bevestigende zinnen 11 14 15 40

Tabel 11. Weergave van het aantal zinnen met stijgende en zonder stijgende intonatie op

zinsfinaal in totaal en per persoon.

Tabel 12 toont hoeveel van deze zinnen per categorie (zinsfinaal stijgend/zinsfinaal niet stijgend)
zinsfinaal gebruik van ja of he hebben. Daaruit blijkt dat 77% van de zinnen met stijgende
intonatie zinsfinaal op ja of Ae hebben. Dit is bij zinnen zonder stijgende intonatie 4%. Alleen

Nina realiseert eenmaal een ja/ach als zinsfinaal bij zinnen zonder stijgende intonatie.

Uit de resultaten blijkt dat zinsfinaal op ja/he vaak voorkomt bij zinnen met stijgende intonatie op

het zinsfinaal. Bij zinnen zonder stijgende intonatie komt gebruik van ja/he weinig voor.

14



Fonetische kenmerken van het Indisch-Nederlands
Dorien de Gier

Ria Annie | Nina Zinnen met Percentage van totaal aantal
zinsfinaal ja/he | zinnen per categorie eindigend
op ja/he:
Stijgende intonatie | 2 3 5 10 77%
met zinsfinaal ja/he
Geen stijgende 0 0 1 1 4%

intonatie met
zinsfinaal ja/he

Totaal zinnen met 2 3 6 11

zinsfinaal op ja/he

Tabel 12. Weergave van het aantal zinnen met zinsfinaal op ja of he. Het percentage weergeeft
hoeveel van de zinnen per categorie (stijgende intonatie/geen stijgende intonatie) zinsfinaal op ja

of he zijn.

5. Discussie
In de volgende sectie wordt in 5.1 behandeld welke resultaten kenmerkend zijn voor het Indisch-

Nederlands. Sectie 5.2 behandelt de overeenkomsten met het Standaardnederlands. Vervolgens
worden de overeenkomsten en verschillen met Van den Toorn en De Vries besproken in sectie 5.3
en 5.4. In sectie 5.5 worden mogelijke verklaringen gegeven voor de gevonden resultaten. Sectie
5.6 behandelt de beperkingen van het onderzoek, en tot slot worden er in sectie 5.7 enkele

voorstellen gedaan voor vervolgonderzoek.

5.1. (Gedeeltelijke) overeenkomsten met Van den Toorn en De Vries
Bij meerdere variabelen is overeenkomst te vinden tussen de observaties van Van den Toorn en/of

de De Vries, en de kwantitatieve analyse verricht in dit onderzoek. De volgende kenmerken

komen (deels) overeen met de resultaten van het onderzoek:

Uit de resultaten blijkt dat bij zowel (v) als (z) het aantal realisaties van de variabele als
opeenvolgend [f] en [s] bij alle sprekers meer voorkomt dan de realisaties van [v] en [z]. Bjj
variabele (v) komen nauwelijks tot geen realisaties van [v] voor. Bij variabele (z) wordt bij twee
van de sprekers nog ongeveer een derde als variabele [z] uitgesproken. De realisatie van (s) als
variant [s] is minder significant dan de beschrijvingen van Van den Toorn en De Vries stellen. Het
is mogelijk dat variabele (z) in de loop der tijd steeds vaker zal worden gerealiseerd als [s]. Dit kan
komen door diachronische taalverandering, en kan worden beinvloed door het contact dat de
sprekers met taalvariéteiten in Nederland hebben (gehad). In sectie 3.3.2.1 werd behandeld dat de
taalverandering van [z] naar [s] in het Nederlands gaande is (Van der Velde, 1995).

Uit de resultaten blijkt dat alle sprekers voornamelijk gebruik maken van variant [r]. Dit bevestigt
de observatie van Van den Toorn en De Vries. Sinds de jaren dertig is de realisatie van (r) als
variant [r] afgenomen (Van de Velde, 1996). Dat variant [r] in het Indisch-Nederlands veel wordt
gebruikt, kan te maken hebben met het feit dat in de tijd van de kolonisatie de [r] in het
Nederlands veel voorkwam. In de tijd van Van den Toorn kwam deze realisatie al minder voor

dan vijftien jaar daarvoor.

Bij 80% van de realisaties van /n//t/ of /m//t/ wordt het alveolair plosief (door Van den Toorn
verwoord als dentaal) weggelaten. Dit komt overeen met de beschrijving van Van den Toorn en
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De Vries. Wel moet daarbij rekening gehouden dat er weinig realisaties van nasaal + alveolair
plosief in de spraak voorkwamen. Mogelijk is de Indonesische taal van invloed op het weglaten
van het alveolair plosief. Hier is in dit onderzoek verder geen aandacht aan besteed.

Van den Toorn en de Vries benoemen dat bevestigende zinnen veelal aan een vragende intonatie
verbonden zijn, wat ten dele samenhangt met het veelvuldig gebruik van het stopwoord ja als
zins-finaal. Uit de gevonden resultaten blijkt niet dat het grootste deel van de bevestigende zinnen
een vragende intonatie heeft. Het is echter wel zo dat de meeste zinnen met een vragende
intonatie ook afsluiten met het woord ja of hAe. Onderzoek naar de syntax en prosodie van het
Indonesisch in vergelijking met het Indisch-Nederlands zou mogelijk verklaring kunnen geven

voor de zinsintonatie en het gebruik van ja of Ae als zinsfinaal.

5.2. Verschillen met Van den Toorn en De Vries
Bij een groot deel van de verschillen door Van den Toorn en/of De Vries geobserveerd, komen de

resultaten echter niet overeen met de bevindingen die zij hebben gedaan. Het gaat hierbij om de

volgende kenmerken van het Indisch-Nederlands.

Op één uitspraak na wordt de (d) door de sprekers altijd uitgesproken als [d]. Dit is tegengesteld
aan de beschrijving van Van den Toorn. De Vries benoemt de verstemlozing van de (d) niet als

kenmerk. Mogelijk heeft diachronische taalverandering gezorgd voor groei van de realisatie [d].
Opmerkelijk is in het geval van diachronische taalverandering dat de variant [t] in relatief korte

tijd bijna volledig zou zijn verdwenen in het Indisch-Nederlands.

De (j) wordt in alle gevallen gerealiseerd als [j]. Alleen woorden die in het Standaardnederlands als
[d3] worden gerealiseerd (Jakarta)krijgen de realisatie [d3]. Dit zijn echter realisaties van variabele

(d3), niet van onderzochte variabele (j).

In de meeste gevallen wordt de (v) door de sprekers uitgesproken als [v], niet als de geronde [w].
Ook dit is in tegenstelling tot de beschrijving van Van den Toorn en De Vries. Wel dient er
rekening mee gehouden te worden dat één spreker wel meer gebruikt maakt van variant [w]. Het
is moeilijk na te gaan waar dit verschil tussen de sprekers vandaan komt. Factoren als

geboorteplaats, omgeving en mate van taalcontact met andere taalvariéteiten kunnen meespelen.

De (cey) is in de spraak van de sprekers weinig naar voren gekomen. De geringe uitspraak van (cey)
wordt in alle gevallen uitgesproken als [cey]. De (€i) wordt in de meeste gevallen uitgesproken als

[€i]. Er is dus geen sprake van verlaging naar [¢] en [€].

Bij geen van de variabelen (o), (e) en (0) komt de niet verglijdende variabele in totaal meer voor
dan de verglijdende variabele. Bij de (o) en (e) is wel variatie in de realisatie van de varianten. Het
ontbreken van verglijding in de vocalen in het Nederlands voor de jaren 50 (zie sectie 5.5.2) kan

hier een verklaring voor zijn.

5.3. Kenmerkende variabelen voor het Indisch-Nederlands

Kenmerkend aan het Indisch-Nederlands is de realisatie van de (r). Uit de resultaten blijkt variant
[r] het meest te worden gerealiseerd. Verder valt het veelvuldig gebruik van de zachte variant van
variabele (x) op. Het eindigen van volledige zinnen op ja of Aé is tevens kenmerkend. Tot slot
blijkt een veelvuldig gebruik van de stemloze realisaties van (v) en (z). In het regulier Nederlands
wordt variant [f] tegenwoordig ook in de meeste gevallen gebruikt, zoals besproken in sectie
3.3.2.1. Daarin wordt tevens besproken dat variant [s] in het Standaardnederlands steeds vaker
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wordt gebruikt. De realisatie van (z) als [z] is in het Nederlands echter nog zodanig aanwezig dat
het gebruik van [s] in het Indisch-Nederlands op dit moment nog kan worden opgevat als

kenmerkend.

5.4. Overeenkomsten met het Standaardnederlands
Uit de resultaten blijkt verder overeenkomst tussen het Standaardnederlands en het Indisch-

Nederlands op de volgende punten. De sprekers maken gemiddeld genomen meer gebruik van de
verglijdende variant van (e). Dit geldt tevens voor variabele (), echter komen maar twee
realisaties van deze variabele in de spraak van de sprekers voor. Dat deze verglijding plaatsvindt,
kan te maken hebben met taalverandering binnen de vocalen (Zie sectie 5.5.1.). Variabelen (cey)
en (ei) worden tevens hetzelfde uitgesproken als in het Standaardnederlands, namelijk als [cey] en
[€i]. Bij variabelen (d), (j) en (v) komt realisatie als opeenvolgend de varianten [d], [j] en [v]
gemiddeld het meest voor, wat overeenkomt met de Nederlandse realisatie van deze variabelen.
De variabele (x) wordt door sprekers van het Indisch-Nederlands voornamelijk gerealiseerd als
een zachte G. Dit valt te verklaren doordat de G in het Nederlands tot aan de jaren tachtig zachter
werd uitgesproken dan nu, met minder schraap (Van de Velde, 1996). In het Indisch-Nederlands
heeft er mogelijk in tegenstelling tot het Nederlands geen taalverandering plaatsgevonden van de
zachte naar de harde G. De zachte G wordt nu nog in de Zuidelijke gebieden van Nederland
gerealiseerd, zoals besproken in sectie 3.3.2.2 (Van der Harst et al., 2007).

5.5. Overige verklaringen voor de gevonden kenmerken
Zoals bovenstaande bespreking weergeeft, komen vrij veel realisaties van variabelen niet overeen

met de bevindingen van Van den Toorn en De Vries. Er kunnen meerdere verklaringen aan dit

verschil ten grondslag liggen.

5.5.1. Sociale achtergrond van de sprekers
Ten eerste is er de mogelijkheid dat Van den Toorn en De Vries bij hun bespreking over het

Indisch-Nederlands doelen op een groep met een andere sociale achtergrond dan dat van de door
ons onderzochte sprekers. Waar de sprekers uit het onderzoek een hogere opleiding hebben
genoten, is er namelijk geen duidelijkheid over de sociale achtergrond van de groep waar de

bevindingen van de twee onderzoekers op gebaseerd zijn.

5.5.2. Taalcontact tussen Indisch-Nederlands en Nederlands
De taalvariéteit van de sprekers van het Indisch-Nederlands komt op meerdere punten overeen

met het Standaardnederlands, zoals besproken in sectie 5.4. Veel van de kenmerken gevonden
door Van den Toorn en De Vries komen niet terug in de resultaten. Zoals behandeld in hoofdstuk
2.1 treden er veranderingen in een taal op als gevolg van langdurig en intensief contact met een
ander taalsysteem. (Den Besten en Hinskens, 2005). Aangezien alle sprekers contact hebben of
hebben gehad met familie in Nederland, en daarmee met een taalsysteem dat tevens door
taalcontact is beinvloed door de Nederlandse taal, is het Indisch-Nederlands van de sprekers
mogelijk door deze taalvariéteit veranderd. Dat veel kenmerken van Van den Toorn en De Vries
niet zijn teruggevonden in het onderzoek, komt mogelijk doordat hun waarnemingen gebaseerd
zijn op sprekers die in Nederland wonen, en constant in contact staan met het Nederlands, in

tegenstelling tot de onderzoeksgroep in Indonesié.

5.5.3. Nederlands uit de tijd van Van den Toorn
Kenmerkend aan het Nederlands uit de tijd van Van den Toorns artikel uit de jaren vijftig is het

gebruik van de niet verglijdende varianten van de vocalen. De Vries benoemt het niet verglijden
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van vocalen (@), (e) en (0) kenmerkend voor het Indisch-Nederlands, waar Van den Toorn niet
over dergelijk kenmerk spreekt. Dit valt te verklaren door de diachronische verandering die de
Nederlandse taal heeft ondergaan sinds 1957, het jaar van het artikel van Van den Toorn. In de tijd
na De Vries’ artikel zijn de realisaties van de variabelen van de vocalen inmiddels veranderd naar
de verglijdende varianten. De resultaten van het huidige onderzoek tonen echter aan dat er wel
sprake is van diftongering bij de variabele (e) bij de sprekers, en dat diftongering bij de sprekers
zeker voorkomt. Mogelijk is taalverandering binnen de vocalen in het Indisch-Nederlands
inmiddels ook gaande.

5.6. Beperkingen
Enkele beperkingen waar rekening mee moet worden gehouden bij interpretatie van de data zijn

de volgende. Op de eerste plaats is er sprake geweest van een auditieve analyse, verzorgt door een
enkele onderzoeker. De resultaten en conclusie vloeien dus voort uit de perceptie van het
materiaal door één persoon, welke door anderen op andere wijze getranscribeerd kan worden. Een
ander probleem is dat enkele realisaties vrij onduidelijk bleken. Dit kwam door de uitspraak van
de spreker zelf, of door de audio-opname. Wat hieruit volgt, is dat sommige klanken moeilijk
waren te horen op de audio. Woordfinale realisaties van consonanten waren in meerdere gevallen
niet of slecht op de audio te horen. Het is mogelijk dat deze realisaties niet te horen waren omdat
ze niet werden uitgesproken, echter is het mogelijk dat omgevingsgeluid en ruis interferentie
heeft veroorzaakt. Dit kan van invloed zijn geweest op de resultaten, met name op de resultaten
met betrekking tot het weglaten van het woordfinale alveolair plosief (t) na een nasale klank,

aangezien dit de enige woordfinale klank is die is onderzocht.

5.7. Vervolgonderzoek
Aangezien er nog zeer weinig onderzoek is gedaan naar het linguistische aspect van het Indisch-

Nederlands, kan hier nog veel meer onderzoek naar worden gedaan. Het is daarbij belangrijk om
naast kwalitatief onderzoek ook aandacht te besteden aan kwantitatief onderzoek. Daarbij zorgt
auditieve analyse door meerdere onderzoekers en van een grotere groep sprekers voor een grotere
betrouwbaarheid. Verder is het interessant om kwantitatief onderzoek te doen naar andere
kenmerken van het Indisch-Nederlands die niet in huidig onderzoek zijn behandeld, zoals de
overige prosodische kenmerken van het Indisch-Nederlands. Tevens zijn er mogelijk nog veel
meer fonetische kenmerken van het Indisch-Nederlands die niet zijn benoemd door Van den
Toorn en De Vries. Ook is het interessant om dieper in te gaan op de aspecten van taal die van
invloed kunnen zijn op de fonetiek van de sprekers. Zo geeft onderzoek naar de fonetiek van
Indonesié in vergelijking met de fonetiek van sprekers van het Indisch-Nederlands een mogelijke
verklaring voor het verschil tussen het Nederlands en het Indisch-Nederlands. Taalverandering
binnen de vocalen in het Indisch-Nederlands kan een verklaring zijn voor de gevonden resultaten,
zoals besproken in 5.2.2. Om dit te kunnen concluderen dient er echter vervolgonderzoek te

worden gedaan naar de diachronische realisatie van de vocalen in het Indisch-Nederlands.

6. Conclusie
Het doel van het onderzoek was antwoord te geven op de vraag:

Welke fonetische kenmerken zijn aan te tonen binnen het Indisch-Nederlands van Indonesische
burgers met het Nederlands als moedertaal?

De auditieve analyse bevestigt de indrukken van Van den Toorn (1957) en De Vries (2005) met
betrekking tot de verstemlozing van (v) en (z) als [f] en [s]. Verder wordt variant (r) voornamelijk
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gerealiseerd als [r] en vindt deletie plaats van het alveolair plosief bij /n//d/ en /m//d/. Verder

eindigen bevestigende zinnen met vragende intonatie in veel gevallen op ja of Ae. Ook blijkt uit
het onderzoek de realisatie van de (x) als voornamelijk de zachte variant. Bij vocaal (o) komt de
niet-verglijdende realisatie regelmatig voor, bij vocalen (e) en (€i) komt deze variant in mindere

mate voor, maar is deze wel aanwezig in de spraak.

Het Indisch-Nederlands van de sprekers heeft zowel overeenkomsten als verschillen met het
Standaardnederlands. Verder is diachronische taalverandering van het Standaardnederlands een
mogelijke oorzaak voor verschillen tussen de vroege beschrijving van De Vries en de latere

beschrijving van Van den Toorn.
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