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1. [bookmark: _Toc434828335]Abstract

In dit tweedelige onderzoek wordt onderzocht of een negatie in een zin invloed heeft op de lezersverwachting op een causale vervolgzin. Hierdoor zou meer informatie kunnen worden verkregen over de manier waarop men met coherentie in een tekst omgaat. 
De onderzoeksvraag die in het onderzoek gehanteerd wordt, is; ‘Op welke manier beïnvloedt de aanwezigheid van een negatie in een zin de lezersverwachting op een causaal vervolg?’. De eenzijdige hypothese is dat men vaker een causaal vervolg verwacht wanneer er een negatie in de zin staat. De verwachting is daarnaast dat men een causale relatie vaker impliciet zal maken wanneer er een negatie in de zin staat. Een negatie blijkt al in eerder onderzoek te kunnen dienen als een cue die er voor kan zorgen dat de verwachting op bepaalde vervolgzinnen kan worden verhoogd (Asr & Demberg, 2015). Wanneer de verwachting op een bepaald vervolg hoger is zou het verband vaker impliciet kunnen worden gelaten (Jaeger, 2010).
 In het eerste deel van het onderzoek wordt in het Europarl Direct Corpus (Koehn, 2005; Cartoni, Zufferey & Meyer, 2013) onderzocht of een causaal connectief (daardoor en doordat) vaker impliciet wordt vertaald wanneer er een negatie in de zin staat. Uit dit onderzoek blijkt dat deze connectieven in dit corpus niet vaker impliciet worden gelaten als er een negatie in de zin staat. Daardoor wordt wel vaker impliciet vertaald dan doordat. 
	In het tweede onderzoek wordt aan de hand van een Sentence Completion Task onderzocht of men vaker een causale vervolgzin aanvult wanneer er een negatie in de zin staat. Hieruit bijkt dat zinnen vaker causaal worden aangevuld met en negatie in de zin, waarmee de hypothese wordt bevestigd. Opvallend is dat in geen van beide onderzoeken de causale relaties vaker impliciet worden gemaakt met een negatie in de zin. 
	Een mogelijke verklaring voor het verschil tussen de hypothese en de resultaten is dat men een tegenstelling eerder verwacht dan een causale relatie na een negatie in een zin (Asr & Demberg, 2015).  
	 










2. [bookmark: _Toc434570564][bookmark: _Toc434828336]Inleiding
Coherentie wordt door linguïsten gedefinieerd als een inferentie die door de schrijver bedoeld is of door de lezer gebruikt wordt om eenheid te creëren tussen individuele zinnen (Asr & Demberg, 2012). We kunnen dus, omdat we coherentierelaties kunnen begrijpen, uit kleine stukjes tekst een groter geheel opmaken waardoor de tekst betekenis kan hebben voor ons (Sanders & Spooren, 2009). Het is voor een machine nog steeds onmogelijk om teksten op een manier te begrijpen zoals mensen dat kunnen. “Discourse is what makes us human” stellen Graesser, Millis en Zwaan (1997, pp. 164) niet voor niets. Zij noemen discourse een fundamentele factor wat betreft onze mogelijkheid tot communiceren. Wat zij hiermee bedoelen is dat we een bepaalde wereldkennis nodig hebben om te kunnen communiceren over bijvoorbeeld onze ideeën, gevoelens en ervaringen. Om een succesvol gesprek te kunnen voeren met een gesprekspartner is het belangrijk dat je bepaalde wereldkennis deelt. Pas als je weet dat dat het geval is, kan het gesprek op een vlotte manier plaatsvinden. 
Computers worden steeds beter met taal, en het lijkt soms alsof computers dezelfde taalkennis zouden kunnen bezitten als mensen. Dit is niet het geval, en het verschil zit voor een groot deel in het missen van wereldkennis. Een computer kan puur grammaticale kenmerken van tekst ‘begrijpen’, maar doordat de functie en betekenis van de tekst niet bekend is, is het voor een computer niet mogelijk om taal even goed te beheersen als mensen. Een van de manieren waarop dit duidelijk wordt is het gebruik maken van een vertaalmachine. In het voorbeeld is zin 1A vertaald naar het Engels (1B). Hiervoor is gebruik gemaakt door een vertaalmachine, in dit geval Google Translate.

(1A) 	Het Kantoor van de Kerstman is behoed voor een faillissement. De Finse attractie kon een belastingschuld van ruim twee ton niet betalen en balanceerde daardoor op het randje van de afgrond. (bron: nos.nl)
(1B)	Santa’s Office is saved from bankruptcy. The Finnish attraction could not pay a tax of more than two tons and balanced result on the brink of collapse.

Uit voorbeeld 1B blijkt dat de vertaalmachine het woord daardoor wel kan identificeren als iets wat te maken heeft met een oorzaak/gevolg-relatie, er is namelijk gebruik gemaakt van het woord result wat waarschijnlijk een afleiding zal zijn van as a result of. Deze is alleen op een onjuiste manier toegepast in de zin, waardoor de vertaling onjuist is geworden. Een algemene toepassing van het woord daardoor heeft deze computer dus wél, maar een juist gebruik van het woord in de zin ontbreekt. Als mens zijnde kun je begrijpen dat de belastingschuld van twee ton de reden is dat het Kantoor van de Kerstman op het randje van de afgrond balanceerde, bijvoorbeeld omdat je andere verhalen of ervaringen kent die gerelateerd zijn aan dergelijke schulden. Dit is onze wereldkennis. Het fenomeen dat aan de hand van voorbeeld 1 wordt geïllustreerd is niet onbekend, er komen namelijk veel vaker fouten voor in machinevertalingen dan in vertalingen door mensen (Li, Carpuat & Nenkova, 2014; Steele & Specia, 2013).
Een mogelijkheid tot de verbetering van tekstbegrip van machines zou kunnen liggen in het analyseren van connectieven, de sleutelwoorden die coherentierelaties in een tekst aanduiden. Connectieven kunnen allerlei tekstverbanden expliciet maken, zoals causale verbanden (bijvoorbeeld daardoor en doordat) en tegenstellingen (bijvoorbeeld maar), maar ook opsommingen, volgordes of argumentaties. 
In eerder onderzoek werd al genoemd dat causale relaties meer in lijn liggen met de verwachtingen van de lezer dan andere (Sanders, 2005). De causality-by-default hypothese van Sanders (2005) voorspelt dat men in tekst vaker een causale relatie verwacht dan andere relaties. Volgens de Uniform Information Density hypothese (UID) hoort een connectief vaker expliciet te worden vermeld wanneer deze een substantiële hoeveelheid nieuwe informatie overbrengt, en dus minder binnen de verwachtingen van de lezer ligt (Jaeger, 2010). In het geval dat een connectief weinig nieuwe informatie met zich meebrengt, zoals het geval is bij causale relaties volgens de causality-by-default hypothese, zou volgens de UID-hypothese een connectief vaker impliciet kunnen worden gelaten. Daarnaast zegt de UID-hypothese dat connectieven vaker impliciet kunnen worden gelaten als er een duidelijke cue in de zin staat die er voor zorgt dat het connectief minder nieuwe of niet verwachte informatie met zich mee brengt (Frank & Jaeger, 2008). In onderzoek van Frank en Jaeger (2008) en Asr en Demberg (2015) werd dit resultaat waargenomen voor negaties als cue. 

In dit onderzoek wordt geprobeerd verwachtingen bij het gebruik van connectieven in kaart te brengen. Door te onderzoeken of een bepaalde factor invloed uitoefent op de manier waarop men met samenhang in de zin omgaat zou een model kunnen worden gevormd wat ons gedrag kan voorspellen en daarmee de vertalingen van computers kan verbeteren. Als aan de hand van de resultaten van dit onderzoek opvallende patronen in het gebruik van connectieven worden gevonden zou voor het maken van zo’n model een basis kunnen worden gevormd. 
In het eerste deel van dit onderzoek wordt een corpusstudie gedaan middels het Europarl Direct Corpus (Koehn, 2005; Cartoni, Zufferey & Meyer, 2013) van citaten waarin een causale relatie in de vorm van de connectieven daardoor of doordat voorkomt. Hierbij wordt geannoteerd of er wel of niet een negatie aanwezig is in de zin en of er een expliciete of impliciete vertaling wordt gegeven van het causale verband. De verwachting aan de hand van eerder onderzoek naar negaties in combinatie met tegenstellingen (Asr & Demberg, 2015) en aan de hand van de causality-by-default hypothese (Sanders, 2005) is dat een causaal verband vaker impliciet zal worden vertaald in combinatie met een negatie omdat deze nog meer in lijn ligt met de verwachtingen van de lezer dan een tegenstelling. Ook volgens de UID-hypothese (Jaeger, 2010) hoeft een causaal verband niet expliciet te worden vermeld als deze weinig nieuwe informatie met zich meebrengt, zoals het geval is wanneer deze al wordt verwacht. 
Om deze hypothese ook op een andere manier te toetsen wordt er in het tweede deel van het onderzoek een Sentence Completion Task uitgevoerd. Ook hiermee wordt getoetst of mensen vaker een causale vervolgzin verwachten wanneer er een negatie in de zin staat. In dit onderzoek wordt er geen gebruik gemaakt van vertalingen maar wordt er aan proefpersonen gevraagd op een aantal testzinnen een logisch vervolg te bedenken. De verwachting is dat men eerder een causaal vervolg aanvult wanneer er een negatie in de zin staat, en dat een negatie ervoor zal zorgen dat mensen dit causale vervolg ook vaker impliciet maken. 
[bookmark: _Toc434565770][bookmark: _Toc434570565]De overkoepelende vraag die tijdens dit onderzoek zal worden gehanteerd is de volgende: ‘Op welke manier beïnvloedt de aanwezigheid van een negatie in een zin de lezersverwachting op een causaal vervolg?’. De eenzijdige hypothese die hierbij wordt gehanteerd is dat men vaker een causaal vervolg verwacht wanneer er een negatie in de zin staat. 
3. [bookmark: _Toc434828337]Theoretisch Kader

[bookmark: _Toc434565771][bookmark: _Toc434570566][bookmark: _Toc434828338]3.1 Coherentierelaties
Het is voor mensen gemakkelijker om een tekst goed te kunnen begrijpen als er een duidelijke structuur in de tekst te herkennen is (Graesser et al., 1997). Mensen kunnen een tekst waarin zij een structuur herkennen ook beter onthouden. Volgens de causality-by-default hypothese (Sanders, 2005)  verwachten mensen standaard dat een zin een bepaalde causale relatie heeft ten opzichte van de aangrenzende zin. Er zijn verschillende voorbeelden te bedenken van causale coherentierelaties, maar wat ze allemaal met elkaar gemeen hebben is dat er een bepaalde causaliteit is tussen de twee zinsdelen. In veel gevallen wordt coherentie duidelijk gemaakt door het gebruik van een connectief, zoals in de volgende paragraaf zal worden toegelicht. Er bestaan ook coherentierelaties die niet expliciet worden benoemd maar impliciet. Deze impliciete benoemingen zijn grofweg in te delen in twee categorieën, namelijk relationele en referentiële coherentie. Voorbeeld 2 is een voorbeeld van twee zinnen die een relationele coherentie hebben: 

	(2A)		Het heeft vannacht gesneeuwd.
	(2B)		Ik heb geen zin om naar school te fietsen. 

Door onze kennis van context en wereldkennis zoals in de inleiding werd besproken is het voor mensen evengoed mogelijk om hier causale relatie van te maken als wanneer er (expliciet) had gestaan: 

(2C)	Ik heb geen zin om naar school te fietsen, omdat het vannacht heeft gesneeuwd.

Hetzelfde geldt ook voor de referentiële coherentie. In een referentiële coherentie wordt er gerefereerd naar een aspect dat eerder is genoemd in de tekst waardoor er samenhang ontstaat tussen de tekstdelen. Voorbeeld 3 is hier een illustratie van: 

	(3A)		Oma heeft bloemen meegenomen.	
(3B)		Ik heb ze zojuist in de vaas gezet.

Wederom kunnen mensen, doordat mensen context kunnen begrijpen, opmaken uit voorbeeld 3B dat ze hier de bloemen zijn die oma heeft meegenomen. 
[bookmark: _Toc434565772][bookmark: _Toc434570567][bookmark: _Toc434828339]3.2 Connectieven
Een connectief is een verbindingswoord dat een bepaalde coherentierelatie expliciet maakt in een tekst (Sanders & Spooren, 2002). In het corpusonderzoek zal gebruik worden gemaakt van vertalingen om inzicht te krijgen in hoe mensen omgaan met het gebruik van connectieven. Computers vertalen in 8% van de gevallen een connnectief impliciet en mensen doen dit veel vaker, namelijk in 18% van de gevallen (Meyer & Webber, 2013). Vertalingen zijn een betrouwbare bron om te bestuderen omdat bij het maken van een vertaling bewust de keuze moet worden gemaakt of het connectief expliciet of impliciet wordt gebruikt in de vertaling. Op deze manier kan inzicht worden verkregen hoe belangrijk het connectief is voor de begrijpelijkheid van de tekst. Er is om die reden al eerder onderzoek gedaan naar vertalingen om het gebruik van connectieven te bestuderen (Hoek & Zufferey 2015; Hoek, Evers-Vermeul & Sanders, 2015). 	

De connectieven die zijn gekozen als onderwerp voor het corpusonderzoek zijn daardoor en doordat. Dit zijn twee van de meest voorkomende connectieven in de Nederlandse taal. Het is daarnaast zinvol om dit duo te onderzoeken omdat beide woorden dezelfde betekenis dragen, namelijk een non-volitionele. Het volgende voorbeeld laat het verschil zien tussen een non-volitionele causale relatie (4A) en een volitionele causale relatie (4B): 

	(4A)		Het onweert, daardoor wordt de lucht verlicht. 
	(4B)		Het onweert, daarom blijf ik binnen. 

Non-volitionele causale relaties, zoals daardoor en doordat, worden vaak gebruikt wanneer iemand iets overkomt of iets zonder beïnvloeding van mensen plaatsvindt (Pander Maat & Sanders, 1995).  Doordat en daardoor kunnen worden gebruikt in dezelfde soort zinnen. Het verschil is gelijk aan het verschil tussen voorwaartse en achterwaartse causaliteit. In het volgende voorbeeld wordt dit verschil geïllustreerd: 

(5A) 		Oma viel van haar fiets, daardoor bloedde haar knie.
			oorzaak, daardoor gevolg
(5B)		Doordat oma van haar fiets viel, bloedde haar knie. 
		doordat oorzaak, gevolg
(5C)		Oma’s knie bloedde, doordat zij van haar fiets was gevallen.
		gevolg doordat oorzaak

Zoals voorbeeld 5 laat zien hebben alle drie de zinnen dezelfde betekenis en de zinsdelen hebben in alle voorbeelden dezelfde verhouding ten opzichte van elkaar. In het geval van doordat (zoals in voorbeeld 5B) kan het ook voorkomen dat het connectief aan het begin van de zin staat en daarmee toch twee zinsdelen met elkaar verbindt. 
In beide onderzoeken zal er tijdens de annotatie een verschil worden gemaakt tussen expliciete en impliciete causale relaties. Causale relaties worden vaker impliciet gemaakt dan relaties die minder in de lijn de verwachtingen van de lezer liggen, zo blijkt uit onderzoek van Asr en Demberg (2012). Dit is in lijn met de causality-by-default hypothese van Sanders (2005). Causale relaties volgens deze theorie vaker impliciet kunnen worden gelaten, en een andere relatie eerder expliciet benoemd moeten worden. Het volgende voorbeeld laat zien welk fenomeen de causality-by-default hypothese precies beschrijft. 

	(6A)		Ik ben heel moe. Ik ga nog niet naar bed. 

Volgens de causality-by-default hypothese zal voorbeeld 6A een onlogische zin worden omdat de meeste mensen het eerst zullen verwachten dat het ene zinsdeel een oorzaak of gevolg zal zijn van het tweede zinsdeel. In dit geval is het geen causaal verband maar het is een tegenstelling. 

	(6B) 		Ik ben heel moe maar ik ga nog niet naar bed.  

Om dit voorbeeld als een logische zin te kunnen lezen is het daarom belangrijk dat er expliciet gebruik wordt gemaakt het connectief maar. Zoals in voorbeelden 6C en 6D is te zien zou een expliciete benoeming niet nodig zijn geweest als het wel een causaal verband was.

	(6C)		Ik ben heel moe dus ik ga naar bed.
	(6D)		Ik ben heel moe. Ik ga naar bed.

Bovengenoemd voorbeeld wordt ondersteund door de theorie over het maxime van kwantiteit (Grice, 1975). Deze houdt in dat een persoon niet meer woorden dient te gebruiken dan nodig om een bepaald communicatiedoel te bereiken. Op deze manier kan men volgens hem communicatie zo doeltreffend mogelijk laten verlopen. Dit ondersteunt de tot nu toe genoemde theorieën omdat een causaal verband niet middels een expliciete benoeming zou hoeven worden genoteerd als het impliciet al duidelijk genoeg is om te kunnen begrijpen. 
[bookmark: _Toc434565773][bookmark: _Toc434570568][bookmark: _Toc434828340]3.3 Negaties
Volgens de UID-hypothese kunnen bepaalde cues een impliciete relatie uitlokken omdat op deze cue dan een bepaald vervolg zou worden verwacht door de ontvanger (Frank & Jaeger, 2008). Een negatie kan er dus voor zorgen dat een causale relatie zodanig te verwachten valt dat er geen expliciet connectief hoeft te worden gebruikt om dit aan te duiden. In het onderzoek van Asr en Demberg (2015) is er een andere relatie die vaker wordt verwacht bij een negatie in een zin dan een casuale relatie, namelijk een tegenstelling. Een negatie in het eerste zinsdeel brengt in hun onderzoek in zoveel gevallen een tegenstelling als vervolg met zich mee dat hoezeer men het vervolg op een bepaalde eerste uiting had verwacht van invloed is op of het connectief kan worden weggelaten zonder dat er problemen ontstaan om dit verband te kunnen begrijpen (Jaeger, 2010). Om dit te illustreren laat voorbeeld 7 zien wat het effect is van een negatie op een tegenstelling. 

	(7A)		Ik ben niet verdrietig. Ik ben vrolijk. 
(7B)		Ik ben niet verdrietig, maar ik ben vrolijk.

Voorbeeld 7 laat zien dat, wanneer er in het eerste zinsdeel een negatie staat de verwachting van een tegenstelling hoger wordt. Een expliciete vermelding van de tegenstelling maar is namelijk niet nodig om te begrijpen dat als iemand niet verdrietig is deze dan ‘iets anders’ zal zijn, in dit geval vrolijk. 
4. [bookmark: _Toc434565774][bookmark: _Toc434570569][bookmark: _Toc434828341]Onderzoek I: Corpusstudie
[bookmark: _Toc434565775][bookmark: _Toc434570570][bookmark: _Toc434828342]4.1 Probleemstelling
Tijdens het eerste onderzoek wordt door het uitvoeren van een corpusstudie in het Europarl Direct Corpus onderzocht of een causaal connectief vaker impliciet wordt vertaald wanneer er een negatie in de zin staat. De onderzoeksvraag die daarbij wordt gehanteerd is als volgt; ‘In hoeverre worden causale connectieven in een zin met een negatie vaker impliciet vertaald dan bij een zin zonder negatie?’. Er wordt tijdens dit onderzoek een eenzijdige hypothese gehanteerd, namelijk: de aanwezigheid van een negatie in een zin zorgt er voor dat een causaal connectief vaker impliciet wordt vertaald dan zonder negatie. 
[bookmark: _Toc434565776][bookmark: _Toc434570571][bookmark: _Toc434828343]4.2 Corpus
Voor het onderzoek werd gebruik gemaakt van het Europarl Direct Corpus. Het corpus bestaat uit Nederlandse citaten voorzien van een Engelse vertaling, uit de periode 1996 tot en met 2003. De citaten van na 2003 werden niet meer één op één vertaald, omdat de Europese Unie te groot werd, en er werd daarom eerst vertaald naar een tussentaal en daarna naar de doeltaal. Omdat deze teksten twee keer zijn vertaald zijn ze minder betrouwbaar als analyseobject. Het corpus leent zich goed voor dit onderzoek omdat het in allerlei talen is vertaald, waardoor gemakkelijk in de eigen taal kan worden onderzocht hoe vertalers omgaan met de connectieven in de zin. Ook is het een erg uitgebreid corpus, er zijn dus genoeg voorbeelden te vinden voor zowel daardoor als doordat. Voor het onderzoek is uit het corpus een willekeurige selectie gemaakt van 100 citaten waarin het woord daardoor voorkomt. Van het woord doordat zijn in totaal 96 citaten gevonden, deze zijn allemaal geanalyseerd. 
[bookmark: _Toc434565777][bookmark: _Toc434570572][bookmark: _Toc434828344]4.3 Annotatie
Van alle citaten werd geannoteerd of het connectief expliciet of impliciet vertaald was naar de doeltekst. Een vertaling werd als expliciet geannoteerd wanneer er in de doeltekst de letterlijke vertaling of een omschrijving van het connectief voorkwam die hetzelfde doel ondersteunde als het connectief in de brontekst. Een voorbeeld van een expliciete vertaling uit het gebruikte corpus: 

(8A) 	Helaas zijn er op het ogenblik teveel partijen die hun ideologische veren hebben afgeworpen en daardoor te weinig ideaal vertonen en teveel materialisme. 
(8B)	Unfortunately, there are too many parties at the moment which have shed their ideological feathers and, as a result, display too little ambition and too much materialism. 
(ep-00-10-03)

Een vertaling was impliciet als het causale verband wel aanwezig was in de tekst, maar niet middels een expliciete benoeming werd duidelijk gemaakt. Voorbeelden 9A en 9B illustreren een impliciete vertaling. 

(9A)	Het stuk dat er nu ligt, vormt naar onze mening echter een goede basis voor een uniforme toelatingsprocedure. We zijn vooral ingenomen met de zogenaamde vergelijkende beoordeling in artikel 9, lid 5. Daardoor zullen na verloop van tijd de milieuvriendelijke middelen de slechte biociden van de markt verdringen. Dat is triest voor de producenten van al die oude biociden, maar als we duurzame ontwikkeling serieus willen nemen, dan zullen de slechte middelen toch geleidelijk moeten verdwijnen.
(9B)	The document before us, however, forms a satisfactory basis for a uniform admission procedure, in our view. We are particularly pleased with the so-called alternative evaluation in Article 9(5).
The intention is that the environmentally friendly products will oust the harmful biocides from the market. That is sad news for the producers of all the old biocides, but if we take sustainable development seriously then the damaging products will have to disappear in due course.
(ep-96-04-17)

Ook werd er van de fragmenten geannoteerd of er een negatie in de zin stond. Bijlage 9.1 bevat een overzicht van welke woorden volgens de website van de ANS (Algemene Nederlandse Spraakkunst) kunnen worden aangemerkt als negatie. Er werd naar aanleiding van de gegeven informatie uit deze lijst beoordeeld of er wel of geen negatie in de zin stond.
Er werd in dit onderzoek niet alleen gekeken naar de zinnen waarbij een negatie in het eerste zinsdeel stond, maar naar de negaties in de gehele zin. Dit is besloten omdat er in eerder onderzoek zeer vergelijkbare resultaten zouden zijn behaald als alle negaties in de zin waren meegenomen in de resultaten (Asr & Demberg, 2015). 

Resultaten
Van de 100 citaten waarin daardoor voorkwam werden 50 resultaten vergeleken met de resultaten van een tweede onderzoeker. Alle 96 resultaten waarin doordat voorkwam werden ook vergeleken met de resultaten van een tweede onderzoeker. Over al deze 146 resultaten werd vervolgens een Kappa-score berekend, welke aantoont hoe betrouwbaar de beoordelingen van de onderzoeker zijn door deze te vergelijken met de resultaten van een andere beoordelaar. Op de beoordeling of iets wel of niet als een negatie werd gerekend scoorden de beoordelaars goed met een score van κ=0.85, en op de beoordeling of een citaat impliciet of expliciet was vertaald scoorden zij ook goed met κ =0.86.  Er werd vervolgens middels een Chi-kwadraat toets gecontroleerd of er opmerkelijke verschillen waren in de expliciete of impliciete vertalingen van connectieven en of er verschillen waren in vertaling wanneer er een negatie voorkwam in het citaat. Van één fragment is niet duidelijk of er een negatie in de zin voorkomt omdat bij dit fragment niet de gehele zin terug te vinden was in het corpus. Deze is daarom voor de rest van het onderzoek buiten beschouwing gelaten. De resultaten van de overige 195 fragmenten zullen vanaf nu worden gebruikt. 
	Tabel 1 laat zien hoe vaak elk connectief expliciet of impliciet werd vertaald. 

Tabel 1. Aantal expliciete en impliciete vertalingen per connectief

	
	Expliciet
	Impliciet
	Totaal

	Doordat
	85
	10
	95

	Daardoor
	74
	26
	100

	Totaal
	159
	36
	195



Na het uitvoeren van een Chi-kwadraat test blijkt dat er een significant verschil is tussen de aantallen expliciete en impliciete vertalingen per connectief. Daardoor werd vaker impliciet vertaald dan doordat  (χ²(1)=7.74, p<0.05, eenzijdig). Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat daardoor geen Engelse vertaling heeft in één woord. Omdat je anders meerdere woorden zou moeten gebruiken om daardoor te omschrijven is het aantrekkelijker om het impliciet te laten. Een andere verklaring kan zijn dat daardoor en doordat in verschillende zinsvolgordes kunnen voorkomen en dat de vertalingen daarom zouden kunnen verschillen. 
Er is vervolgens berekend of zinnen zonder negatie vaker impliciet worden vertaald dan zinnen met negatie. Tabel 2 laat hiervan de resultaten in waarden zien. 

Tabel 2. Aantal expiciete en impliciete vertalingen in zinnen met en zonder negaties	
	
	Expliciet
	Impliciet
	Totaal

	Zonder Negatie
Met Negatie
	97
62
	21
15
	118
77

	Totaal
	159
	36
	195


 
Zoals in Tabel 2 is af te lezen lijken er weinig verschillen in het aantal waarnemingen voor beide condities. Aan de hand van deze resultaten is er berekend of er daadwerkelijk geen significant verschil is gevonden in de manier van vertaling (expliciet of impliciet) tussen zinnen met en zonder negaties. Daaruit is gebleken dat er geen significant verschil bestaat in vertaling voor zinnen met of zonder negatie (χ²(1)=0.09, p=0.38, eenzijdig). Aan de hand van de resultaten van Tabel 3 kan worden onderzocht of deze verschillen wel zijn gevonden als resultaten van daardoor en doordat los van elkaar worden geanalyseerd. 

Tabel 3. Negaties en vertalingen per connectief

	
	
	Expliciet
	Impliciet
	Totaal

	Doordat
	Met negatie
	35
	4
	39

	
	Zonder negatie
	50
	6
	56

	Daardoor
	Met negatie
	27
	11
	38

	
	Zonder negatie
	47
	15
	62

	
	Totaal
	159
	36
	195



Aan de hand van de resultaten van Tabel 3 is berekend of er verschillen zijn in de vertaling van het connectief als er wel of niet een negatie in de zin staat per connectief. Voor doordat geldt dat er geen significant verschil gevonden is in de vertalingen van zinnen met en zonder negatie (p=0.61; FET eenzijdig). Zoals onder Tabel 1 al kon worden vastgesteld komen bij daardoor wat meer impliciete vertalingen voor dan bij doordat. Er geldt echter ook voor daardoor dat er niet vaker een impliciete vertaling voorkwam als er een negatie in de zin stond (χ²(1)=0.28, p=0.30, eenzijdig). 
[bookmark: _Toc434565778][bookmark: _Toc434570573][bookmark: _Toc434828345]4.4 Conclusie
Uit het corpusonderzoek blijkt dat de onderzochte connectieven in dit corpus niet vaker impliciet worden vertaald wanneer er een negatie in de zin staat dan zonder negatie in de zin. De hypothese dat een negatie in de zin een cue zou zijn die een impliciete vertaling van causale relaties bevordert, is hierbij niet bevestigd. Een verklaring kan zijn dat er relatief weinig data voor het onderzoek zijn gebruikt. Wanneer een vaker voorkomend connectief was gebruikt dan doordat was het mogelijk een uitgebreider onderzoek te doen binnen het corpus. Daarnaast had het grootste gedeelte van de zinnen geen negatie, dus voor de zinnen met negatie geldt dat de resultaten zijn gevonden binnen een kleiner aantal fragmenten. 
Een andere verklaring kan zijn dat, hoewel een negatie in de zin vaak gepaard gaat met een causaal vervolg, deze toch vaker aanleiding is tot de verwachting van een tegenstelling (Asr & Demberg, 2015). Hoewel men volgens de causality-by-default hypothese causale verbanden dus wel verwacht (Sanders, 2005) kan het onderzoek van Asr en Demberg (2015) verklaren waarom er vaak toch wel een expliciete vermelding wordt gebruikt, namelijk omdat een tegenstelling nog meer wordt verwacht. 
Tot slot heeft daardoor geen goede Engelse vertaling en het kan daardoor gebeuren dat dit connectief onbewust vaker impliciet wordt vertaald, omdat het anders in meerdere woorden moet worden omschreven. Wellicht waren er andere resultaten gevonden wanneer er twee connectieven waren gebruikt die ieder een goede Engelse vertaling hadden. Daardoor bleek in het onderzoek daadwerkelijk vaker impliciet te worden vertaald dan doordat. Maar toen werd berekend of voor alle resultaten met daardoor gold dat er meer impliciete vertalingen voorkwamen voor zinnen met een negatie bleek dat niet zo te zijn. Hierdoor kan worden opgemerkt dat de impliciete vertalingen in dit onderzoek voornamelijk te maken hadden met het connectief dat moest worden vertaald en niet met de aanwezigheid van de negatie in de zin.
5. [bookmark: _Toc434565779][bookmark: _Toc434570574][bookmark: _Toc434828346]Onderzoek II: Sentence Completion Task
[bookmark: _Toc434565780][bookmark: _Toc434570575][bookmark: _Toc434828347]5.1 Probleemstelling
Na het uitvoeren van de corpusstudie waarbij geen significante resultaten zijn gevonden die de hypothese bevestigen, is er een tweede onderzoek uitgevoerd om de hypothese op een andere manier te toetsen. Dit is gedaan middels een Sentence Completion Task, waarbij aan proefpersonen werd gevraagd op een testzin een logisch vervolg te bedenken. De onderzoeksvraag die daarbij is gehanteerd is de volgende; ‘In hoeverre zorgt de aanwezigheid van een negatie in een zin ervoor dat men een causale vervolgzin verwacht?’. Net als in het eerste onderzoek is er een eenzijdige hypothese gehanteerd, namelijk; ‘de aanwezigheid van een negatie zorgt ervoor dat men vaker een causale vervolgzin verwacht dan als een zin geen negatie bevat’.  Hierbij wordt het idee gehanteerd dat als men een causale vervolgzin al verwacht deze vaker impliciet zou moeten kunnen worden aangevuld, volgens de causality-by-default hypothese (Sanders, 2005) het maxime van kwantiteit (Grice, 1975) en de UID-hypothese (Jaeger, 2010). De impliciete causale antwoorden worden daarom los van de expliciete causale antwoorden geannoteerd. Als de proefpersonen, zoals in de corpusstudie werd genoemd, na een negatie toch vaker een tegenstelling verwachten dan een causale relatie, zou dat in dit onderzoek kunnen blijken.
[bookmark: _Toc434565781][bookmark: _Toc434570576][bookmark: _Toc434828348]5.2 Methode 
[bookmark: _Toc434565782][bookmark: _Toc434570577][bookmark: _Toc434828349]5.2.1 Proefpersonen
Er waren 58 proefpersonen die de test volledig hebben ingevuld. Er zijn daarnaast relatief veel proefpersonen uitgevallen omdat ze de toets niet volledig hebben ingevuld. Een groot aantal proefpersonen gaf aan de test te lang te vinden. De 58 proefpersonen die de test wel afmaakten varieerden in leeftijd van 14 tot 65 jaar. De gemiddelde leeftijd van de proefpersonen was ongeveer 29 jaar (M=28.6, SD=12,77). Er deden aan het onderzoek 39 vrouwen en 19 mannen mee. Op één na spraken zij allemaal Nederlands als moedertaal. Omdat er maar één persoon geen Nederlands als moedertaal sprak, is besloten deze persoon uit de resultaten weg te laten. Door dit te doen kunnen er meer conclusies worden getrokken over de homogene groep proefpersonen. Er is op basis van de gegeven antwoorden nog één proefpersoon weggelaten uit de resultaten in versie 2 omdat deze persoon voornamelijk antwoorden heeft gegeven die niet voldeden aan de opdracht. De proefpersonen die deelnamen aan het onderzoek zijn online benaderd via de mail of via Facebook. Zij kregen voor hun deelname geen beloning. 
[bookmark: _Toc434565783][bookmark: _Toc434570578][bookmark: _Toc434828350]5.2.2 Materiaal
Voor dit onderzoek werden 20 testzinnen ontwikkeld. Van elke testzin zijn twee varianten gemaakt, één met negatie en één zonder. Bijlage 9.1 bevat een overzicht van welke woorden volgens de website van de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) kunnen worden aangemerkt als negatie. Uit deze lijst zijn de negaties afkomstig die zijn gebruikt in de testzinnen.  De negaties die werden gebruikt in de testzinnen waren van alle categorieën die in het overzicht voorkomen. De categorieën die worden onderscheiden door de ANS zijn; expliciete negaties zoals niet, impliciete negaties (samengesmolten met niet) zoals nooit, en andere negatie-elementen zoals ternauwernood.  Daarnaast kwamen ook samensmeltingen voor met on-, zoals ontevreden. Voorbeeld 10 geeft een paar voorbeelden van testzinnen waarbij het negatie-element in de zin is onderstreept :

(10A)		Linda heeft een leuke vakantie
(10B)		Lnida heeft geen leuke vakantie

(10C)		Kim ziet er verzorgd uit
(10D)		Kim ziet er onverzorgd uit

De 20 testzinnen en hun negatieve tegenhangers zijn verdeeld over twee versies van het onderzoek. Van elke testzin was de tegenhanger (mét of zonder negatie) in de andere versie geplaatst. Op deze manier zou niemand dezelfde zin in beide condities in één toets krijgen en zouden er toch veel verschillende testzinnen worden voorgelegd. De proefpersonen kregen één van de twee versies willekeurig toegewezen. In elke toets zaten 10 zinnen met negatie en 10 zonder. Een overzicht van alle testzinnen zoals deze gebruikt zijn in de test is te vinden in Bijlage 9.2. Aan allebei de versies werden naast de 20 testzinnen ook nog 20 fillers toegevoegd. Deze zijn afkomstig uit een ander onderzoek, en hadden ook alle 20 een tegenhanger die in de andere versie kon worden gebruikt. 
	Het onderzoek bestond dus uit twee toetsen die ieder uit 40 vragen bestonden, waarvan 20 fillers en 20 testzinnen. De volgorde van de vragen was willekeurig en is ingedeeld door gebruik te maken van de randomiseerfunctie van Microsoft Excel. Bijlage 9.3 is een voorbeeld van zo’n toets. 
[bookmark: _Toc434565784][bookmark: _Toc434570579][bookmark: _Toc434828351]5.2.3 Procedure
Om de toetsen voor te leggen aan de proefpersonen werd gebruik gemaakt van Thesistools.com. Het programma wees de proefpersonen willekeurig een van de versies toe. Er werd na een korte instructie van de proefpersonen gevraagd om hun geslacht, leeftijd en moedertaal (Nederlands of niet) in te vullen. Daarna volgden 40 zinnen met daaronder een leeg veld waarin de proefpersonen een vervolg op de zin konden schrijven. Na elke ingevulde vraag moesten de proefpersonen doorklikken naar de volgende pagina. In Bijlage 9.3 staat een overzicht van de vragen die de proefpersonen moesten beantwoorden in één versie van de toets. 
De resultaten zijn gescheiden van de fillers en de onafgemaakte vragenlijsten verwijderd. De categorieën waarin de antwoorden zijn ingedeeld waren als volgt; expliciet causaal verband, impliciet causaal verband, geen causaal verband, geen betekenisvol antwoord ofwel niet voldaan aan de opdracht. Alle data die niet betekenisvol waren en niet aan de opdracht voldeden zijn weggelaten uit de berekeningen. 
[bookmark: _Toc434565785][bookmark: _Toc434570580][bookmark: _Toc434828352]5.3 Resultaten
Net als bij het corpusonderzoek is ook bij de Sentence Completion Task de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend. Deze is minder hoog dan bij het corpusonderzoek, namelijk κ=0,50. Het verschil zit voornamelijk in de beoordeling of iets een fout antwoord was of een ‘niet causaal’ antwoord. Dit betekent dat een andere beoordelaar misschien minder resultaten als ‘niet causaal’ zou hebben gerapporteerd en meer resultaten uit de berekeningen had gelaten. 
Om tot betrouwbaardere resultaten te kunnen komen is er één van de testzinnen buiten beschouwing gelaten. De reden hiervoor was dat een te groot aantal mensen niet had voldaan aan de opdracht om een vervolgzin te bedenken. De verklaring hiervoor kan liggen in de instructie, waar er van de proefpersonen werd gevraagd een ‘aansluitend tweede zinsdeel’ te bedenken, in plaats van een ‘aansluitende tweede zin’. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat proefpersonen de zin al te volledig vonden en daarom weinig manieren konden bedenken om de zin verder af te maken. De zin die buiten beschouwing is gelaten was ‘het is kwart over 12’. Voorbeeld 11A laat zien wat zou worden gerekend als bruikbaar antwoord en 11B is een voorbeeld van een onbruikbaar antwoord.

(11A)		Het is kwart over 12, dus het is tijd voor pauze.
(11B)		Het is kwart over 12, dat klopt.

Tabel 4 geeft een overzicht van het soort antwoorden die werden gegeven in de test. De antwoorden die niet voldeden aan de opdracht, zoals voorbeeld 11B, en niet zijn meegenomen in de berekeningen, zijn ook niet meegenomen in deze tabel. ‘Niet causale’ antwoorden zijn bijvoorbeeld tegenstellingen of opsommingen. 

Tabel 4. Aantal causale en niet causale verbanden gevonden per conditie
	
	Causaal
	Niet causaal
	Totaal

	Negatie
	349
	210
	559

	Geen negatie
	117
	262
	379

	Totaal
	466
	472
	938



Tabel 4 laat zien dat er weinig verschil zat in de hoeveelheid causale en niet causale antwoorden die werden gegeven. Om te onderzoeken of er een significant verschil bestaat tussen in het soort antwoorden (causaal of niet causaal) tussen zinnen met een negatie en zinnen zonder een negatie is een Chi-kwadraattoets uitgevoerd. Hieruit bleek dat er een significant verschil is in antwoorden tussen de condities (χ²(1)=90, p<0.001, eenzijdig). Dit wil zeggen dat zinnen met een negatie vaker causaal werden aangevuld dan zinnen zonder een negatie, waarmee de hypothese deels wordt bevestigd. In de codering is ook een verschil gemaakt tussen expliciet causale antwoorden en impliciet causale antwoorden. Volgens de UID-hypothese (Frank & Jaeger, 2008) zou een connectief enkel expliciet hoeft te worden vermeld als deze een substantiële hoeveelheid nieuwe informatie met zich meebrengt. Wanneer de causale relaties inderdaad vaker worden verwacht met een negatie, zoals blijkt uit Tabel 4, zou de hypothese geheel worden bevestigd als de causale relaties vaker impliciet werden gemaakt wanneer er een negatie in de zin stond. Tabel 5 laat zien hoeveel van de causale antwoorden per conditie expliciet waren en hoeveel impliciet. 

Tabel 5. Expliciete en impliciete causale verbanden per conditie
	
	Expliciet causaal
	Impliciet causaal
	Totaal

	Negatie
	288
	61
	349

	Geen negatie
	72
	45
	117

	Totaal
	360
	106
	466



Na het uitvoeren van een Chi-kwadraat test blijkt aan de hand van de resultaten van Tabel 5 dat er een significant verschil is tussen de hoeveelheid expliciete en impliciete antwoorden per conditie. Zinnen met een negatie werden vaker expliciet vertaald dan zinnen zonder een negatie, (χ²(1)=21,96, p<0.001, eenzijdig). 
[bookmark: _Toc434565786][bookmark: _Toc434570581][bookmark: _Toc434828353]5.4 Conclusie
Na het uitvoeren van twee toetsen is de hypothese voor een deel bevestigd. Er bleek uit de eerste toets (Tabel 4) dat zinnen met een negatie inderdaad vaker causaal werden aangevuld dan zinnen zonder negatie. Volgens de hypothese zou ook moeten blijken dat een negatie de lezersverwachting van een causaal verband zodanig zou versterken dat het verband vaker impliciet kan worden gelaten dan zonder negatie. Uit Tabel 5 bleek echter dat dit niet het geval is, maar dat juist in zinnen met een negatie het causale verband vaker expliciet werd gemaakt. 
De hypothese wordt deels bevestigd, maar er wordt geen verklaring gevonden voor het resultaat van de corpusstudie, waarbij werd verondersteld proefpersonen na een negatie eerder een tegenstelling zouden verwachten dan een causale relatie (Asr & Demberg, 2015). Het feit dat de proefpersonen eerder een tegenstelling zouden verwachten zou wel kunnen verklaren waardoor de causale relaties vaker expliciet dan impliciet werden gemaakt in dit onderzoek. 
6. [bookmark: _Toc434565787][bookmark: _Toc434570582][bookmark: _Toc434828354]Algemene conclusie

Aan het begin van dit onderzoek werd de vraag gesteld of een negatie in een zin de lezersverwachting op een causaal vervolg zal verhogen. Om dit testen zijn twee verschillende onderzoeken uitgevoerd. 
In het eerste onderzoek werd gekeken naar vertalingen van causale connectieven in het Europarl Direct Corpus. De onderzoeksvraag die hierbij werd gehanteerd was: ‘In hoeverre worden causale connectieven in een zin met een negatie vaker impliciet vertaald dan bij een zin zonder negatie?’. Hierbij werd de volgende eenzijdige hypothese gesteld: ‘De aanwezigheid van een negatie in een zin zorgt er voor dat een causaal connectief vaker impliciet wordt vertaald dan zonder negatie’. Uit dit onderzoek bleek dat in het Europarl Direct Corpus het woord daardoor vaker impliciet werd vertaald dan doordat. Binnen de resultaten met daardoor werd echter geen significant verschil gevonden voor zinnen met negatie en zonder negatie. De hypothese werd dus niet bevestigd maar er werd geconcludeerd dat er wel verschil was tussen de twee connectieven in de manier waarop zij werden vertaald (expliciet of impliciet).
In het tweede onderzoek werd aan de hand van een Sentence Completion Task de volgende onderzoeksvraag getoetst: ‘In hoeverre zorgt de aanwezigheid van een negatie in een zin ervoor dat men een causale vervolgzin verwacht?’. De eenzijdige hypothese die hierbij werd gehanteerd was als volgt: ‘De aanwezigheid van een negatie zorgt ervoor dat men vaker een causale vervolgzin verwacht dan als een zin geen negatie bevat’. Uit de resultaten bleek dat de hypothese werd bevestigd. Zinnen met een negatie werden vaker causaal aangevuld dan zinnen zonder negatie. Een opvallend verschil met de verwachtingen was dat een negatie er niet voor zorgde dat een causale relatie vaker impliciet werd gelaten, maar juist werd geëxpliciteerd. 
[bookmark: _Toc434565788][bookmark: _Toc434570583]Op de onderzoeksvraag, namelijk: ‘Op welke manier beïnvloedt de aanwezigheid van een negatie in een zin de lezersverwachting op een causaal vervolg?’, kan aan de hand van de resultaten worden geantwoord dat er in het tweede onderzoek inderdaad vaker een causale vervolgzin wordt aangevuld wanneer er een negatie in de zin staat. Een verklaring van waarom dit verschil in het eerste onderzoek misschien niet wordt gevonden wordt besproken in het volgende hoofdstuk. Het opvallende verschil met de verwachtingen aan het begin van het onderzoek is dat er uit het onderzoek nergens blijkt dat een negatie ervoor kan zorgen dat een causaal verband vaker impliciet kan worden gelaten dan zonder aanwezigheid van een negatie.
7. [bookmark: _Toc434828355]Discussie

Voor het corpusonderzoek zijn 195 fragmenten uit het Europarl Direct Corpus geanalyseerd waarin doordat of daardoor voorkomt. Van deze 195 fragmenten waren er minder resultaten gevonden met een negatie dan zonder een negatie. De bevindingen van dit onderzoek zijn op minder daarom op minder zinnen met een negatie gebaseerd dan op zinnen zonder een negatie. Hoewel de gebruikte connectieven zich goed lenen voor het onderzoek omdat ze goed vergelijkbaar zijn hebben beide connectieven ook een beperking. Daardoor bleek vaker impliciet vertaald te worden, maar dit zou wellicht kunnen worden veroorzaakt door het feit dat het connectief geen gemakkelijke vertaling in het Engels heeft, en dat men, omdat men anders een omschrijving van meerdere woorden moet gebruiken, daarom liever een impliciete vertaling gebruikt dan een expliciete. 
Doordat heeft als beperking dat er minder resultaten waren te vinden in het corpus omdat doordat slechts 96 keer werd gebruikt. De beoordelaarsbetrouwbaarheid van de beoordelaar wordt wel meer gewaarborgd doordat de tweede beoordelaar alle 96 fragmenten met doordat zelf ook heeft beoordeeld, en de score daarom op 96 overlappende resultaten is gebaseerd en niet op 50 zoals bij daardoor.  
Uit het onderzoek van Asr en Demberg (2015) blijkt dat men, wanneer er een negatie in de zin staat, vaker een tegenstelling verwacht. Het is mogelijk dat er in het corpus voor wordt gekozen om een causaal connectief expliciet te vermelden na een negatie in de zin omdat de verwachting op een tegenstelling nog hoger is dan de verwachting op een causale relatie, en men het daarom gebruikelijker vindt om een expliciete vertaling te gebruiken. 
De betrouwbaarheid van de beoordelaar wordt in de resultaten aangetoond door een goede Kappa-score, waarmee de validiteit van de annotaties kan worden aangetoond. 

Voor de Sentence Completion Task werd de hypothese dat een negatie in de zin er voor zou zorgen dat mensen vaker een causaal vervolg aanvullen bevestigd. Een opvallend resultaat is dat een negatie in de zin er juist voor zorgde dat proefpersonen het causale verband vaker expliciet dan impliciet maakte. Een mogelijke verklaring die hiervoor werd gegeven was dat in het onderzoek van Asr en Demberg (2015) bleek dat proefpersonen vaker een tegenstelling verwachten na een negatie. Het andere opvallende resultaat is dan ook dat er niet vaker een tegenstelling werd ingevuld na een negatie dan een causaal verband. 
	Een verklaring die daarvoor te geven valt is dat de testzinnen niet voorafgaand aan het onderzoek aan een test zijn onderworpen. Zo bleken sommige testzinnen bijvoorbeeld heel sturend te zijn. Een van de testzinnen, namelijk: ‘Ik heb de cd niet gekocht’, werd op één na door alle proefpersonen causaal aangevuld. Een andere testzin, namelijk: ‘Het is kwart over twaalf’, zorgde voor bijzonder veel onbruikbare antwoorden.
	Wat betreft de validiteit van de groep proefpersonen waren er een aantal opvallende factoren. Ten eerste gaven veel proefpersonen aan het onderzoek erg lang te vinden, en besloten daarom het onderzoek niet helemaal af te maken. Hierdoor zijn uiteindelijk veel proefpersonen weggelaten uit de resultaten én hebben de proefpersonen de laatste zinnen vaak ongemotiveerd ingevuld. Een proefpersoon die de test wel helemaal heeft ingevuld maar niet op een correcte manier (doordat zij voor de testzin geen volledige vervolgzin hebben gemaakt) is daardoor alsnog weggelaten uit de resultaten. Wellicht zouden er andere resultaten zijn behaald als er kortere testen waren gemaakt en meerdere mensen deze dan volledig en op een juiste manier zouden hebben ingevuld.
	Verder was opvallend aan de groep proefpersonen dat het een vrij homogene groep was. Een groot deel van de groep bestond uit voornamelijk hoogopgeleide vrouwelijke studentes van ongeveer 20 tot 25 jaar.  Hierdoor zouden opvallende resultaten in het onderzoek eerder kunnen worden gegeneraliseerd naar de proefpersonen die aan deze omschrijving voldoen. Er waren echter ook veel proefpersonen die andere eigenschappen hadden, hierdoor kan ook niet volledig worden gegeneraliseerd. 
	De beoordelaarsbetrouwbaarheid van de Sentence Completion Task is niet zo hoog als die van de corpusstudie. De voornaamste reden hiervoor is dat de beoordelaars het vaker oneens waren over of iets als ‘niet causaal’ of ‘onjuist antwoord’ moest worden geannoteerd. De lage beoordelaarsbetrouwbaarheid zegt daarom waarschijnlijk minder over het verschil tussen de impliciete en expliciete vermelding van een causaal antwoord dan over het verschil tussen causale antwoorden en niet causale antwoorden. 
	
Voor vervolgonderzoek op dit gebied kan aan de hand van de corpusstudie worden aanbevolen te kijken naar meer fragmenten waarin een negatie voorkomt en andere connectieven te gebruiken, waardoor meer resultaten kunnen worden geannoteerd dan in dit onderzoek. 
	Voor de Sentence Completion Task is het aanbevolen om de testzinnen voorafgaand aan de test aan een vooronderzoek te onderwerpen zodat de kwaliteit van de testzinnen kan worden gewaarborgd. Hiermee zou kunnen worden uitgesloten dat de testzinnen ervoor hebben geleid dat in het onderzoek vaker een causaal verband werd aangevuld dan een tegenstelling. Daarnaast zou een korter onderzoek waarschijnlijk kunnen leiden tot meer resultaten, omdat meer proefpersonen deze kortere tijd zouden willen nemen voor het onderzoek en ook meer mensen de test helemaal af zouden hebben gemaakt. Ook zouden de proefpersonen dan gemotiveerder kunnen zijn waardoor de antwoorden wellicht bruikbaarder worden. Het zou interessant zijn om dit onderzoek nog een keer te doen met een grotere en meer diverse groep proefpersonen, zodat er meer kan worden gezegd over het gedrag van de algehele bevolking in plaats van voornamelijk vrouwelijke studentes. 

In de inleiding werd gesteld dat opvallende resultaten in het onderzoek zouden kunnen leiden tot het vormen van een model waarmee ons gebruik van coherentierelaties in kaart kon worden gebracht. Uit dit onderzoek kwamen een aantal opvallende resultaten. Ten eerste wordt het connectief daardoor vaker impliciet vertaald dan doordat. Dit zou kunnen liggen aan het feit dat er geen gemakkelijke vertaling is voor daardoor, maar de verklaring zou ook kunnen zijn dat deze woorden allebei op een net iets andere positie in de zin kunnen worden gebruikt en dat er daarom verschillende mee wordt omgegaan. 
Een ander bruikbaar resultaat is dat zinnen met een negatie vaker causaal worden aangevuld dan zinnen zonder negatie, zoals in het begin van het onderzoek al aan de hand van eerder onderzoek (Asr & Demberg, 2012; Sanders, 2005) werd verondersteld. De negatie in de zin zorgt er ook voor dat deze negatie vaker expliciet wordt gemaakt in de zin. 
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9.1 [bookmark: _Toc434565793][bookmark: _Toc434570588][bookmark: _Toc434828358]Negaties volgens Algemene Nederlandse Spraakkunst

Voorvoegsels als negatie-element
· Werkwoorden
· Bij werkwoorden kunnen de voorvoegsels de-, ont- en dis- een negatie uitdrukken.
· Daarnaast kan ook het bijwoord mis als eerste lid van een samenstelling een negatie uitdrukken.
· Substantieven
· In afleidingen kunnen de voorvoegsels on-, non- en niet- een ontkennende betekenis hebben.
· Adjectieven
· In afleidingen kunnen de voorvoegsels on-, non-, in- , a- en niet- een negatie uitdrukken. 

Constituenten als negatie-element
· Een ontkenning kan expliciet uitgedrukt worden door het bijwoord van ontkenning niet
· Een ontkenning kan ook impliciet uitgedrukt worden. Van een impliciete ontkenning spreken we allereerst in die gevallen waarin het bijwoord niet met andere woorden versmolten is tot woorden die een negatief betekeniselement hebben, zoals geen, niemand, niets, nooit en nergens; zie hiervoor. Ook in geenszins, in genen dele en niet in het minst, die beschouwd kunnen worden als synoniemen van niet versterkt door een nadere bepaling bijv. bepaald niet volstrekt/helemaal niet of zeker niet), is een negatief betekeniselement aanwezig. Verder bevatten ook de volgende woorden en woordcombinaties een negatief betekeniselement: alleen alleen maar allerminst amper enkel evenmin-als hoogstens maar minder moeilijk het minst nauwelijks niemendal niks nimmer noch noch-noch pas slechts ternauwernood uitsluitend voor(dat) weinig zelden zomin-als en zonder.



	NEGATIE
	
	

	expliciet
	impliciet 
	

	
	versmelting met niet 
	andere negatie-elementen () 

	(bepaald / volstrekt / absoluut / helemaal) niet
	geen, niemand, niets, nooit, nergens
	alleen, alleen maar, allerminst, amper, enkel, evenmin-als, hoogstens, maar, minder, moeilijk, het minst, nauwelijks, niemendal, niks, nimmer, noch, noch-noch, pas, slechts, ternauwernood, uitsluitend, voor(dat), weinig, zelden, zomin-als, zonder 
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	Versie 1
	Versie 2

	1
	Daan eet vlees en vis
	Daan eet vlees noch vis

	2
	Opa is moe
	Opa is niet moe

	3
	De klant is tevreden
	De klant is ontevreden

	4
	Het is pas kwart over twaalf
	Het is kwart over twaalf

	5
	Linda heeft geen leuke vakantie
	Linda heeft een leuke vakantie

	6
	Ik heb de nieuwe cd niet gekocht
	Ik heb de nieuwe cd gekocht

	7
	Ik ben te laat
	Ik ben nooit te laat

	8
	Ik drink wijn
	Ik drink geen wijn

	9
	Kim ziet er onverzorgd uit
	Kim ziet er verzorgd uit

	10
	Pieter heeft geen rijbewijs
	Pieter heeft een rijbewijs

	11
	Er kan niet op de sloot worden geschaatst
	Er kan op de sloot worden geschaatst

	12
	Anne kan goed voetballen
	Anne kan niet voetballen

	13
	De kat zit op schoot
	De kat zit zelden op schoot

	14
	Johan overleeft het ongeluk
	Johan overleeft het ongeluk ternauwernood

	15
	Het is warm buiten
	Het is niet warm buiten

	16
	Guus gaat zonder Bas naar de film
	Guus gaat met Bas naar de film

	17
	De klas begrijpt de juf niet goed
	De klas begrijpt de juf goed

	18
	Moniek vindt gezond eten onbelangrijk
	Moniek vindt gezond eten belangrijk

	19
	Stef en ik zijn geen goede vrienden
	Stef en ik zijn goede vrienden

	20
	Bob komt op mijn verjaardag
	Bob komt niet op mijn verjaardag





9.3 [bookmark: _Toc434565795][bookmark: _Toc434570590][bookmark: _Toc434828360]Voorbeeld van inhoud van toets op Thesistools

Bedankt dat je me wil helpen met mijn onderzoek. Er volgen zo 40 zinnen waar je een aansluitend tweede zinsdeel bij gaat bedenken. Wees hierbij gerust creatief maar denk vooral niet te moeilijk. Het is toegestaan om leestekens zoals een komma in te voegen.

Geslacht?
· Man
· Vrouw

Leeftijd?


Is Nederlands uw moedertaal?
· Ja
· Nee

1. Arthur bewondert Julia, omdat

2. Sarah was bang voor opa, hoewel

3. Gisteren ben ik gebeld door de klantenservice van de Volkskrant, hoewel

4. Hans is teleurgesteld in Emma, omdat

5. Charlotte raakte geïnspireerd door Steve Jobs, omdat

6. Wij werden misleid door Joop, omdat

7. Daan eet vlees en vis

8. Opa is moe

9. De klant is tevreden

10. Gisteren heeft Peter Ans ontslagen, omdat

11. Eva heeft Lars aangeklaagd, omdat

12. Jan heeft zijn oma altijd gerespecteerd, omdat

13. Het is pas kwart over twaalf

14. Linda heeft geen leuke vakantie

15. Elise feliciteerde haar broer, omdat

16. Max troost Olivia, hoewel

17. Ik verafschuw Koen, hoewel

18. Amber wordt bespioneerd door haar overbuurman, hoewel

19. Ik heb de nieuwe cd niet gekocht

20. Ik ben te laat	

21. Mike werd gestoord door zijn nichtje, hoewel

22. Ik drink wijn

23. Corrie is vorige week opgelicht door haar zoon, hoewel

24. Kim ziet er onverzorgd uit

25. Pieter heeft geen rijbewijs

26. Wij hebben Joost bedankt, hoewel

27. Laura is gefascineerd door Picasso, omdat

28. Er kan niet op de sloot worden geschaatst

29. Anne kan goed voetballen

30. De kat zit op schoot

31. Simon was geïntimideerd door Anna, omdat

32. Johan overleeft het ongeluk

33. Het is warm buiten

34. Guus gaat zonder Bas naar de film

35. De klas begrijpt de juf niet goed

36. Rick is tijdens de gymles verslagen door Jill, hoewel

37. Moniek vindt gezond eten onbelangrijk

38. Kate hield van haar vriend, hoewel

39. Stef en ik zijn geen goede vrienden

40. Bob komt op mijn verjaardag



Bedankt voor je medewerking!
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