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Samenvatting 

 

Volgens Heather Devere is er sinds de jaren 80 een herleving van het concept vriendschap 

binnen de academische literatuur. Devere betoogt dat vriendschap helderheid kan scheppen in 

onder andere relaties tussen politieke actoren. Omdat er binnen de wetenschap relatief gezien 

weinig politiek gericht onderzoek is naar vriendschap en vooral naar vriendschap tussen 

politieke leiders, haakt dit onderzoek hierop aan. De persoonlijke relaties tussen Ronald 

Reagan en Mikhail Gorbachev en tussen Ronald Reagan en Margaret Thatcher staan centraal 

in dit onderzoek. Dit, omdat veel werken beweren dat deze politieke actoren vrienden waren. 

Dit onderzoek wil deze vriendschappen bevestigen of ontkrachten door hun relaties te toetsen 

aan de hand van een aangepast vriendschapsmodel. Nader onderzoek naar deze persoonlijke 

relaties geeft inzichten in welke rol vriendschap speelt in de relatie tussen politieke actoren. 

Dat brengt de volgende onderzoeksvraag met zich mee: Waarin verschilt de relatie van 

Reagan en Gorbachev met die van Reagan en Thatcher? Om deze onderzoeksvraag te kunnen 

beantwoorden zijn de volgende deelvragen geformuleerd: Was er een politieke vriendschap 

tussen Reagan en Gorbachev? Was er een politieke vriendschap tussen Reagan en Thatcher? 

Aan de hand van het aangepaste vriendschapsmodel van Yuri van Hoef worden de 

persoonlijke relaties getoetst aan vijf sleutelcomponenten van een politieke vriendschap. Door 

een onderscheid te maken tussen partnerschap en vriendschap, kan een politieke vriendschap 

zichtbaar worden. De resultaten en bevindingen hiervan zijn dat de relatie tussen Reagan en 

Gorbachev gekwalificeerd kan worden als een politiek partnerschap en de relatie tussen 

Reagan en Thatcher gekwalificeerd kan worden als een politieke vriendschap. 

Een eventuele aanbeveling voor verder onderzoek zou zich kunnen bezighouden met hoe een 

politieke vriendschap tussen huidige staatsleiders invloed heeft op hun relatie en 

internationaal politiek beleid. 
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Inleiding 

 

Donald Trump de in 2017 gekozen 45ste president van de Verenigde Staten tweette in 

2013 over de potentiële ‘vriendschap’ tussen hem en Vladimir Putin. Hij tweette het 

volgende: ‘Do you think Putin will be going to The Miss Universe Pageant in November in 

Moscow - if so, will he become my new best friend?’.1 Donald Trump sprak tijdens een 

telefoongesprek met Theresa May eveneens over een speciale relatie die hij ambieerde zoals 

Ronald Reagan en Margaret Thatcher die hadden in de jaren 80.2 

Persoonlijke vriendschappen tussen politieke wereldleiders anno 2018 zijn van alle 

tijden. Ronald Reagan en Margaret Thatcher kenden een speciale relatie, die niet alleen 

betrekking had op de Verenigde Staten en Groot-Brittannië, maar vooral op hen. De relatie 

tussen Ronald Reagan en Mikhail Gorbachev was eveneens bijzonder te noemen. 

Dankzij hun politieke samenwerking werden er concrete stappen gezet in het vreedzaam 

beëindigen van de Koude Oorlog. Deze persoonlijke relaties tussen politieke actoren 

bepaalden het internationale politieke beleid in de jaren 80. Nader onderzoek naar deze 

persoonlijke relaties kan een beter begrip van vriendschap binnen de internationale 

betrekkingen duiden. 

Ronald Reagan schreef in zijn autobiografie het volgende over zijn relatie met Mikhail 

Gorbachev aan het begin van hun politieke samenwerking: ‘I believed that if we were ever 

going to break down the barriers of mistrust that divided our countries, we had to begin by 

establishing a personal relationship between the leaders of the most powerful nations on 

earth’.3 Mikhail Gorbachev omschrijft zijn eerste indruk van Reagan in zijn memoires als 

volgt: ‘Reagan appeared to me not simply a conservative, but a political dinosaur’.4 

Margaret Thatcher eerde haar dierbare vriend Ronald Reagan in haar lofrede tijdens 

zijn staatsbegrafenis op 11 juni 2004 in Washington D.C. in de volgende woorden: ‘He won 

the Cold War, not only without firing a shot, but also by inviting enemies out of their fortress 

and turning them into friends’.5 De vriendschap tussen Ronald Reagan en Margaret Thatcher 

                                                           
1 D.J. Trump, (2013, 19 juli). [Tweet over vriendschap] [Twitter]. Geraadpleegd op 28 februari 2018, van 

https://twitter.com/realDonaldTrump/status/347191326112112640 
2 J. Groves, ‘Theresa is my Maggie': President-elect Donald Trump phones May to say he wants to revive the 

close bond enjoyed by Margaret Thatcher and Ronald Reagan in charm offensive’ (versie 10 november 2016), 
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3925524/Theresa-Maggie-says-Trump-President-elect-phones-invokes-

Reagan-era-upbeat-message-Britain.html (versie 26 februari 2018). 
3 R.W., Reagan, An American Life (New York 1990) 12. 
4 M.S., Gorbachev, Memoirs (Berlin 1995) 406. 
5  M.H.R. Thatcher, ‘Eulogy for President Reagan’ (versie 11 juni 2014), 

https://www.margaretthatcher.org/document/110360 (versie 3 januari 2018). 

http://www.dailymail.co.uk/news/article-3925524/Theresa-Maggie-says-Trump-President-elect-phones-invokes-Reagan-era-upbeat-message-Britain.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3925524/Theresa-Maggie-says-Trump-President-elect-phones-invokes-Reagan-era-upbeat-message-Britain.html
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was meer dan een politiek huwelijk. Hun vriendschap onderschreef volgens velen de speciale 

relatie tussen de Verenigde Staten en Groot-Brittannië, wat een belangrijke rol speelde in het 

beleid van beide leiders.6 Daarnaast spreekt Doug Rossinow in zijn boek ook over de 

vriendschap tussen Reagan en Thatcher.7 Hugo Young auteur van een biografie over Thatcher 

onderschrijft wederom de vriendschap tussen Reagan en Thatcher.8 Tot slot schrijven de 

auteurs Ben Jackson en Robert Saunders over de vriendschappelijke relatie tussen de 

staatsleiders.9 

Heather Devere, redacteur van het tijdschrift AMITY: The Journal of Friendship 

Studies, stelt dat er sinds de jaren tachtig een herleving is van het concept vriendschap binnen 

de academische literatuur.10 Vriendschap wordt binnen het academische debat gezien als een 

middel dat helderheid kan scheppen in kwesties over burgerschap, vrede, en internationale 

relaties. Devere stelt dat er nog genoeg ruimte is voor politiek gericht onderzoek naar 

vriendschap.11 Daarnaast betogen Devere en Graham Smith in hun artikel: Friendship and 

Politics het belang van vriendschap in de studie naar politiek.12 Vriendschap werd voorheen 

gezien als een persoonlijke relatie die niets te maken had met politiek. Echter, volgens Devere 

en Smith wordt deze visie nu betwist door toenemend wetenschappelijk onderzoek.  

De studie naar vriendschap in de politiek pleit voor onbeantwoorde vragen over hoe relaties 

tussen mensen gezien moeten worden.13 P.E. Digeser betoogt in het artikel: Friendship as a 

Family of Practices dat vriendschap begrepen kan worden als een set sociale praktijken, 

waarin bepaalde normen en verwachtingen, niet alleen de acties, maar ook de motivaties van 

vrienden bepalen.14 Dit begrip van vriendschap is volgens Digeser breed genoeg om de grote 

verscheidenheid aan vriendschappen te omvatten. Verder onderzoekt Yuri van Hoef de 

persoonlijke relaties tussen enkele staatsleiders om te bepalen of dit vriendschappen waren.15  

Daarnaast pleiten Daniel L. Byman en Kenneth M. Pollack in hun artikel: Let us now praise 

                                                           
6 S. Trehorne, Reagan and Thatcher’s Special Relationship: Latin America and Anglo-American relations 

(Edinburgh 2015) 64. 
7 D.C., Rossinow, The Reagan Era: A History of the 1980s (New York 2015) 76. 
8 H. Young, One of us: a biography of Margaret Thatcher (London 1989) 254. 
9 B. Jackson, R. Saunders, Making Thatcher’s Britain (New York 2012) 225-226. 
10 H. Devere, ‘The Academic Debate on Friendship and Politics’, AMITY: The Journal of Friendship Studies 1 

(2013) 5. 
11 Devere, ‘The Academic Debate on Friendship and Politics’, 25. 
12 H. Devere, G. Smith, ‘Friendship and Politics’, Political Studies Review 8 (2010) 351. 
13 Devere, Smith, ‘Friendship and Politics’, 352. 
14 P.E. Digeser, Friendship as a Family of Practices’, AMITY: The Journal of Friendship Studies 1 (2013) 50.  
15 Y. van Hoef, ‘Friendship in world politics: Assessing the personal relations between 

Kohl and Mitterand, and Bush and Gorbachev’, AMITY: The Journal of Friendship Studies 2 (2014) 62-82. 
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great men: Bringing the Statesman back voor een herwaardering van de rol van individuen in 

internationale relaties.16 Dit onderzoek sluit zich aan bij het debat over vriendschap door de 

relaties tussen Reagan, Thatcher en Gorbachev nader te onderzoeken. Het onderzoek levert 

hierdoor nieuwe kennis over de rol die vriendschap speelt tussen individuen in de 

internationale politiek.  

Richard Aldous, auteur van het boek: Reagan and Thatcher: The Difficult 

Relationship uit 2012 werpt nieuw licht op de ‘mythe’ van de speciale relatie tussen Reagan 

en Thatcher.17 Aldous betoogt in zijn boek het controversiële standpunt dat hun relatie 

moeizaam verliep en gepaard ging met vele conflicten. Aldous omschrijft de relatie tussen 

Reagan en Thatcher als volgt: ‘Theirs was less a friendship between ‘soulmates’ than an 

exacting diplomatic engagement between the leaders of two sovereign, independent states of 

vastly different strengths and interests’.18 Aldous stelt dat Reagan en Thatcher geen vrienden 

waren, maar diplomatiek gezien met elkaar moesten samenwerken en vooral hun eigen 

belangen voorop stelden.  

In contrast tot deze visie betoogt dit onderzoek aan de hand van het aangepaste 

vriendschapsmodel van Yuri van Hoef dat de relatie tussen Reagan en Thatcher wél 

gekwalificeerd kan worden als een politieke vriendschap. Dat brengt de volgende 

onderzoeksvraag met zich mee: Waarin verschilt de relatie tussen Reagan en Gorbachev met 

die van Reagan en Thatcher? Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zijn de 

volgende deelvragen geformuleerd: Was er een politieke vriendschap tussen Reagan en 

Gorbachev? En was er een politieke vriendschap tussen Reagan en Thatcher? Deze 

deelvragen zullen beantwoord worden na toetsing aan de vijf sleutelcomponenten van het 

aangepaste vriendschapsmodel van Van Hoef.  

Dit onderzoek hanteert de definities van vriendschap en partnerschap zoals Yuri van 

Hoef die omschrijft in zijn artikel: Friendship in World Politics: Assessing the Personal 

Relationship between Kohl and Mitterand, and Bush and Gorbachev.19 Vriendschap wordt 

door van Hoef omschreven als ‘een wederzijdse band gedeeld door twee of meer individuen 

gebaseerd op een gedeeld begrip van elkaar, bestaande uit waargenomen gedeelde 

eigenschappen, deugden, meningen en agenda’s’.20 Partnerschap wordt door van Hoef 

                                                           
16 D.L. Byman, K. Pollack, ‘Bringing the Statesman Back in’, International Security 4 (2001) 107-146. 
17 R. Aldous, Reagan and Thatcher: The Difficult Relationship (New York 2012) 1-352. 
18 Aldous, Reagan and Thatcher, 284. 
19 Y. van Hoef, ‘Friendship in world politics: Assessing the personal relations between 

Kohl and Mitterand, and Bush and Gorbachev’, AMITY: The Journal of Friendship Studies 2 (2014) 62-82. 

 
20 Van Hoef, ‘Friendship in world politics’, 68. 
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omschreven als ‘een wederzijdse band gedeeld door twee of meer individuen die gebaseerd is 

op wederzijds materieel of immaterieel voordeel en expliciet of niet-expliciet geregeerd door 

de gedachte van quid pro quo’.21 Van Hoef beschrijft de volgende werkbare definitie van 

vriendschap sinds 2018 na een update als volgt: ‘Een 1)gelijkwaardige en 2)wederkerige band 

tussen twee of meer individuen, die 3)morele verplichtingen aan hen oplegt, 4)opkomende 

eigenschappen heeft, en in de basis een 5) gedeeld (groot) project heeft’.22 Wanneer een 

politieke vriendschap aanwezig is, moeten alle vijf sleutelcomponenten geïdentificeerd zijn 

aldus Van Hoef. 

Het onderzoeken van hun persoonlijke relaties kan daarom wellicht nieuwe informatie 

verschaffen over het effect van persoonlijke (vriendschap) relaties op internationaal politiek 

beleid. Het onderzoek wordt hoofdzakelijk uitgevoerd aan de hand van primair bronmateriaal 

zoals (auto)biografieën, alsmede recente artikelen over vriendschap binnen de internationale 

betrekkingen. Het boek van Richard Aldous wordt eveneens gebruikt om de eventuele 

vriendschap tussen Reagan en Thatcher te kwalificeren als politieke vriendschap. Een 

kritische noot over het gebruikte bronmateriaal is dat (auto)biografieën een eenzijdig beeld 

kunnen schetsen van een vriendschap. Daarnaast is het model van Van Hoef het enige model 

dat gebruikt wordt in dit onderzoek en kent enkele tekortkomingen. Een voorbeeld hiervan is 

dat het model alleen getoetst is op staatsleiders uit het Westen. Die hebben een andere 

culturele achtergrond dan een leider zoals Gorbachev. 

Hoofdstuk 1 behandelt het theoretisch kader omtrent de definities vriendschap en 

partnerschap in internationale relaties. Verder worden twee vriendschapsmodellen nader 

uiteengezet. Daarnaast behandelt hoofdstuk 2 de relatie tussen Reagan en Gorbachev, die op 

basis van de vijf sleutelcomponenten van het vriendschapsmodel wordt getoetst. Tot slot 

behandelt Hoofdstuk 3 de relatie tussen Reagan en Thatcher, die tevens op basis van het 

vriendschapsmodel wordt getoetst.  

 

 

 

 

 

                                                           
21 Van Hoef, ‘Friendship in world politics’, 69. 
22 Y. van Hoef, ‘Interpreting Affect Between State Leaders: Assessing the Political Friendship Between Winston 

S. Churchill and Franklin D. Roosevelt’, Researching Emotions in International Relations (2017) 55. 
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Theoretisch Kader 

 

In dit hoofdstuk worden meerdere definities van een ‘vriendschapsrelatie’ tussen 

internationale actoren uit de academische literatuur beschreven. Vervolgens worden twee 

vriendschapsmodellen behandeld en toegelicht welke het beste toepasbaar is in dit onderzoek.  

Onder academici bestaan er verschillende definities van vriendschap. Alexander 

Wendt beschrijft vriendschap binnen internationale relaties als volgt: ‘friendship is a role 

structure within which states expect each other to observe two simple rules: (1) disputes will 

be settled without war or the threat of war (the rule of non-violence); and (2) they will fight as 

a team if the security of any one is threatened by a third party (the rule of mutual aid)’.23  

Volgens Wendt houdt: ‘The rule of non-violence’ in dat er geen oorlog mag zijn tussen de 

relaties of geen dreiging van oorlog. Daarnaast houdt de ‘the rule of mutual aid’ in dat de 

relaties samen zullen werken als één van de relaties bedreigd wordt door een derde partij. 

Wendt zegt verder dat een vriendschap bestaat als beide regels door beide staten worden 

nageleefd. 

Andrea Oelsner en Simon Koschut onderscheiden ‘strategic international friendship’ 

van ‘normative international friendship’ in hun boek: Friendship and International 

Relations.24 Oelsner beschrijft een strategic international friendship als: ‘when a set of actors 

refers to each other as ‘friends’ in political discourse and treaties without it necessarily 

resulting in a substantial long-term change of behaviour or mutual perception among these 

actors’.25 Er kan dus worden gesteld dat deze vorm van vriendschap gebaseerd is op 

opportunisme. De actoren kunnen op elkaar rekenen, maar hoeven elkaar niet te vertrouwen.  

Oelsner en Koschut betogen dat ‘Normative international friendship’ gedefinieerd kan worden 

als een vriendschap: ‘Who share high levels of ideational and emotional bonds that permit 

mutual identification and trust’.26 Bij deze vorm van vriendschap wordt uitgegaan van 

wederzijds vertrouwen. Dit vertrouwen is gebaseerd op normatieve en morele redenen en niet 

alleen op strategie zoals bij de strategic international friendship. 

 Yuri van Hoef maakt in zijn artikel uit 2014: Friendship in world politics: Assessing 

the personal relationships between Kohl and Mitterrand, and Bush and Gorbachev een 

duidelijk onderscheid tussen de definities vriendschap en partnerschap. Vriendschap wordt 

                                                           
23 A. Wendt, Social theory of international politics (Cambridge 1999) 298-299. 
24 A. Oelsner, S. Koschut, Friendship and International Relations (London 2014) 1-216.  
25 Oelsner, Koschut, Friendship and International Relations, 13-14. 
26 Oelsner, Koschut, Friendship and International Relations, 14. 
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door Van Hoef gedefinieerd als ‘een wederzijdse band gedeeld door twee of meer individuen 

gebaseerd op een gedeeld begrip van elkaar, bestaande uit waargenomen gedeelde 

eigenschappen, deugden, meningen en agenda’s’. Van Hoef definieert het begrip partnerschap 

als ‘een wederzijdse band gedeeld door twee of meer individuen die gebaseerd is op 

wederzijds materieel of immaterieel voordeel en, expliciet of niet expliciet geregeerd door de 

gedachte van quid pro quo’. 

 Hoewel er verschillende definities bestaan van vriendschap hanteert dit onderzoek de 

definitie van Van Hoef. Alexander Wendt behandelt het concept van vriendschap in de 

internationale politiek. Echter, hier wordt uitgegaan van een vriendschap tussen staten en niet 

van een vriendschap tussen politieke individuen. Wendt spreekt dus eerder over een politiek 

partnerschap. Oelsner en Koschut maken een onderscheid tussen strategische vriendschappen 

en normatieve vriendschappen. Bovendien gaat het hier om vriendschappen tussen landen en 

niet tussen individuele actoren zelf. Deze definities van vriendschappen kunnen daarom 

lastiger worden toegepast op vriendschappen tussen politieke individuen.  

          Verder betoogt Simon Keller dat er geen relatie tussen staten mogelijk is die als geldige 

vriendschap gekwalificeerd kan worden.27 Volgens Keller is de waarde van staten in zijn 

geheel afgeleid van de waarde van individuen. En vriendschap is in essentie verbonden met de 

behoeftige natuur van individuen, aldus Keller. Dit in tegenstelling tot de visies van P.E. 

Digeser en Catherine Lu, die vriendschap tussen staten en naties in hun werk verdedigen.28 

             Daarnaast heeft Yuri van Hoef de vriendschapsrelatie tussen meerdere politieke 

leiders onderzocht. Door het concept vriendschap enerzijds en partnerschap anderzijds af te 

bakenen, wordt het mogelijk om deze definities toe te passen op veronderstelde 

vriendschappen in de politiek. Daarom worden deze definities aangehouden in dit onderzoek. 

Deze definities worden in de volgende hoofdstukken getoetst op de relaties tussen Ronald 

Reagan en Mikhail Gorbachev en de relatie tussen Reagan en Margaret Thatcher. 

De volgende twee modellen kunnen gebruikt worden om een vriendschap tussen 

internationale actoren te herkennen en te onderzoeken. De modellen die worden behandeld 

zijn van Oelsner & Koschut en van Van Hoef. Beide modellen gebruiken verschillende 

componenten die toepasbaar moeten zijn om een politieke relatie te typeren als een 

vriendschap. Oelsner & Koschut beschrijven de volgende componenten: ‘symbolic 

interaction’, ‘affective attachment’, ‘self-disclosure’ en ‘mutual commitment’. ‘Symbolic 

interaction’ wordt beschreven als een sociale verbondenheid tussen gemeenschappen én 

                                                           
27 S. Keller, ‘Against Friendship between Countries’, Journal of International Political Theory 5 (2009) 72-73. 
28 Keller, ‘Against Friendship between Countries’, 70-72. 
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politieke leiders die versterkt worden door bijeenkomsten van formaat, waar samenwerking 

en onderling vertrouwen op zowel intergouvernementeel als maatschappelijk niveau centraal 

staat.29 ‘Affective attachment’ gaat over het gezamenlijk opbouwen van emotionele 

geschiedenis waar positieve gevoelens worden gehecht aan gedeelde gebeurtenissen, 

symbolen, gebruiken.30 Volgens Oelsner en Koschut kan dit leiden tot vertrouwen en het 

wederzijdse besef van vriendschap. Het component ‘self-disclosure’ betekent dat vrienden de 

verwachting hebben dat ze meer kennis aan elkaar uitwisselen dan bij anderen, en er een 

hogere tolerantie naar elkaar wordt getoond wanneer negatief nieuws wordt gedeeld. Ook 

wordt er over elkaar gesproken als een bepaald verwantschap. Het laatste component dat 

genoemd wordt is ‘mutual commitment’. Het staat voor een wederzijdse 

inspanningsverplichting naar elkaar toe. Er bestaat een verwachtingspatroon dat eventuele 

conflicten vreedzaam opgelost kunnen worden. Daarnaast zullen ze elkaar beschermen tegen 

bedreigingen en wordt er morele steun in tijden van crisis verwacht. 

Het tweede model dat in dit onderzoek wordt beschreven is het vriendschapsmodel 

van Van Hoef. Dit model wordt uiteengezet aan de hand van vijf sleutelcomponenten die hij 

beschrijft in zijn artikel: Interpreting Affect Between State Leaders: Assessing the Political 

Friendship Between Winston S. Churchill and Franklin D. Roosevelt’. De vriendschap tussen 

politieke actoren kent net zoals elke normale vriendschap overeenkomstige waarden.  

Daarnaast stelt Van Hoef dat wanneer vriendschap wordt toegepast, het van essentieel belang 

is om onderscheid te maken tussen indicatoren voor een vriendschap, en tussen de 

belangrijkste componenten van een vriendschap.31 Indicatoren voor een mogelijke 

vriendschap kunnen gevonden worden in waarden, deugden, meningen en 

karaktereigenschappen. Een belangrijke indicator die een vriendschap binnen het 

internationale politieke speelveld kan staven is de verspreiding van de vriendschap. Dit houdt 

in dat de mensen om de vrienden heen, zelf ook bevriend worden, zoals de echtgenoten 

bijvoorbeeld, aldus Van Hoef.32 Van Hoef identificeert de volgende vijf sleutelcomponenten 

die toepasbaar kunnen zijn op een politieke vriendschap tussen regeringsleiders: 

1. ‘een gelijkwaardige en  

2. wederkerige band tussen twee of meer individuen, die  

3. morele verplichtingen aan hen oplegt,  

                                                           
29 Oelsner, Koschut, Friendship and International Relations, 20. 
30 Oelsner, Koschut, Friendship and International Relations, 20-21. 
31 Van Hoef, ‘Interpreting Affect Between State Leaders’, 54. 
32 Van Hoef, ‘Interpreting Affect Between State Leaders’, 54. 
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4. opkomende eigenschappen heeft, en in de basis een  

5. gedeeld (groot) project heeft.33 

 

Vriendschap is een wederkerige relatie die bestaat uit gelijkwaardige partners. Vriendschap 

houdt daarnaast een gezamenlijke taak in. Vrienden helpen elkaar te streven naar het beste. 

Verder kent een vriendschap morele verplichtingen door persoonlijke offers voor elkaar te 

maken. En vriendschap heeft opkomende eigenschappen, wat impliceert dat de vriendschap 

meer is dan de som der delen.  

         Een beperking van het model van Oelsner en Koschut is dat zij zelf vooral spreken over 

een internationale vriendschap als categorie in plaats van een opzichzelfstaand concept.34 

Hoewel in veel componenten van hun model gesproken wordt over individuen, bespreekt het 

hoofdstuk voornamelijk de vriendschapsrelaties tussen staten en niet tussen politieke leiders. 

Bovendien kan het component ‘affective attachment’ zich lastig voordoen als het gaat om 

politieke leiders met verschillende achtergronden. Verder is er in het component ‘affective 

attachment’ van Oelsner en Koschut weinig ruimte voor individuele eigenschappen. Volgens 

een studie van Catherine Lu uit 2009, hoeft een politieke vriendschap niet te impliceren dat er 

verschillen tussen mensen worden afgenomen.35 Juist dit pluralisme moet worden 

geaccepteerd en gerespecteerd in een politieke vriendschap.  

Door deze beperkingen heeft dit onderzoek ervoor gekozen om de relaties te toetsen 

aan de hand van het model van Van Hoef. Een beperking van het model van Van Hoef kan 

zijn dat de relatie alleen getoetst is op politieke leiders uit het Westen. In dit onderzoek wordt 

er ook gekeken naar de relatie tussen Reagan en Gorbachev, Gorbachev was geen politieke 

leider uit het westen. Dit kan eventueel leiden tot een mindere toepasbaarheid van het model. 

Het vierde sleutelcomponent ‘opkomende eigenschappen’ is een moeilijk definieerbare term 

en lastig te toetsen. Dit onderzoek vervangt daarom het vierde sleutelcomponent voor: 

bestendigheid van een vriendschap. Elke (politieke) vriendschap krijgt te maken met 

conflicten, het is juist tijdens momenten van conflict dat een vriendschap wordt getest.  

Blijft men vrienden of ontstaat er een breuk? Wanneer een vriendschap bestendig genoeg 

blijkt te zijn tijdens geschillen dan is er sprake van een vriendschap. In een studie van Alan 

King en Cheryl Terrance uit 2006, wordt de ‘permanence scale’ van Wright aangehaald.36  

                                                           
33 Van Hoef, ‘Interpreting Affect Between State Leaders’, 55. 
34 Oelsner, Koschut, Friendship and International Relations, 21. 
35 C. Lu, ‘Political Friendship among Peoples’, Journal of International Political Theory 5 (2009) 54. 
36 A.R. King, C. Terrance, ‘Relationships between personality disorder attributes and friendship qualities among 

college students’, Journal of Social and Personal Relationships 23 (2006) 8. 
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Deze schaal meet hoe een individu de relatie ziet als permanent, gebonden en ongepast om te 

ontbinden. Door hoog te scoren op deze schaal wordt een vriendschap van een ‘gewone’ 

relatie gescheiden. Daarom hanteert dit onderzoek als vierde sleutelcomponent van het 

vriendschapsmodel bestendigheid. Door opkomende eigenschappen te vervangen met 

bestendigheid kan dit model beter getoetst worden op de persoonlijke relaties tussen Reagan 

en Gorbachev en Reagan en Thatcher. De sleutelcomponenten sluiten aan op de internationale 

politieke arena waarin de actoren zoals Ronald Reagan, Margaret Thatcher en Michail 

Gorbachev zich bevinden. Het toetsen van een politieke relatie aan de hand van deze 

sleutelcomponenten en de eerder beschreven definities van vriendschap en partnerschap zorgt 

voor een duidelijke afbakening en kan leiden tot het bevestigen of ontkrachten van een 

politieke vriendschap.  
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De relatie tussen Ronald Reagan en Mikhail Gorbachev 

In dit hoofdstuk zal de relatie tussen de toenmalige president van de Verenigde Staten 

Ronald Reagan en secretaris-generaal van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie 

Mikhail Gorbachev worden onderzocht. Aan de hand van de eerdergenoemde definities van 

Van Hoef en de componenten van het aangepaste vriendschapsmodel wordt er gekeken of 

deze relatie gekwalificeerd kan worden als een politieke vriendschap of als een politiek 

partnerschap. 

            De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie waren jarenlang verwikkeld in een nucleaire 

wapenwedloop. Er heerste grote spanningen tussen beide staten en de wereld snakte naar een 

oplossing voor vrede. Reagan, een conservatieve republikein, was duidelijk over zijn politieke 

koers. Reagan’s visie was dat de Verenigde Staten gebaat waren bij een kleine overheid en dat 

het communisme vernietigd moest ingedamd moest worden. Daartegenover stond Gorbachev 

die het uiteenvallen van de Sovjet-Unie probeerde te voorkomen door het voeren van een 

open hervormingsbeleid. Dit wordt ook wel glasnost en perestrojka genoemd.37 

 Beide leiders stonden lijnrecht tegenover elkaar, maar waren de enige individuen die een eind 

konden maken aan de wapenwedloop.  

              Aan de hand van de autobiografieën van beide staatsleiders zal worden gekeken naar 

gemeenschappelijke indicatoren die kunnen duiden op de componenten van het 

vriendschapsmodel. Volgens Gregory Caldeira en Samuel Patterson vormen biografieën één 

van de belangrijkste bronnen van gegevens over de ontwikkeling en functie van vriendschap 

in de politiek.38 Daarnaast worden deze bronnen ondersteund door academische literatuur 

omtrent beide leiders. Nadat de relatie tussen Reagan en Gorbachev geanalyseerd is kan de 

relatie gekwalificeerd worden als een politieke vriendschap of politiek partnerschap. Eerst 

wordt er per component gekeken of hier sprake van was, vervolgens wordt er gekeken of één 

van de definities uiteindelijk toepasbaar is op de relatie. 

 

1. Gelijkwaardigheid 

De eerste ontmoeting tussen Reagan en Gorbachev vond plaats op 19 november 1985 

in Genève. Tijdens dit eerste officiële moment in Maison de Saussure, hadden beide leiders 

een verkennend gesprek met elkaar over de wapenwedloop. Reagan schetst de sfeer als volgt 

                                                           
37 Gorbachev, Memoirs, 237-238. 
38 G.A. Caldeira, S.C., Patterson, ‘Political Friendship in the Legislature’, The Journal of Politics 4 (1987) 955. 
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tussen beide leiders: ‘Mr. General Secretary, we don’t mistrust each other because we are 

armed: we are armed because we mistrust each other’.39 Er was sprake van wederzijds besef 

tussen beide leiders, dat er een einde moest komen aan de wapenwedloop. Reagan benadrukte 

tijdens hun eerste gesprek de persoonlijke overeenkomsten tussen hem en Gorbachev.  

Zo groeiden beiden op in een arm gezin en woonden ze tijdens hun jeugd op het platteland.40 

Mikhail Gorbachev omschreef hun eerste ontmoeting in zijn autobiografie als volgt: ‘The first 

round of talks showed the extent and sharpness of the existing antagonism, mutual mistrust 

and political deafness’.41 Ofwel het begin van de relatie tussen Reagan en Gorbachev was 

ingegeven door een wederzijds wantrouwen. Tijdens deze top werden er nog geen concrete 

afspraken gemaakt. Hoewel beide leiders wel afspraken om elkaar opnieuw te spreken. 

Volgens Barbara Farnham had de top als consequentie dat Reagan en Gorbachev elkaar aardig 

begonnen te vinden en te respecteren.42 Ze begonnen elkaar te zien als een mens, een mede 

politicus, maar met tegengestelde belangen.  

Robert Patman betoogt in zijn artikel dat de 

Reagan administratie het idee verwierp dat Amerikaanse en Sovjet politieke systemen 

gelijkwaardig waren.43 Verder betoogt Patman dat Reagan de westerse waarden als superieur 

achtte. Deze studie beschrijft echter de verschillende ideologieën die beide landen hadden en 

niet de gelijkwaardigheid in de relatie tussen beide politieke actoren. 

Tijdens deze eerste ontmoeting was er op het begin sprake van wederzijds wantrouwen en 

enige vijandigheid. Daarnaast stonden twee ideologieën tegenover elkaar. Uit bovenstaande 

analyse kan worden geconcludeerd dat er vanaf hun eerste ontmoeting in de persoonlijke 

relatie al sprake was van gelijkwaardigheid. 

 

2. Wederkerigheid 

Ronald Reagan beschrijft in zijn autobiografie hoe hij en Gorbachev na urenlange 

onderhandelingen een akkoord leken te bereiken in het zero-zero voorstel van Reagan tijdens 

de top in Reykjavik op 11 en 12 oktober 1986. Dit voorstel hield in dat alle middellange 

nucleaire raketten uit Europa verwijderd zouden worden, inclusief de vernietiging van alle 

                                                           
39 Reagan, An American Life, 13. 
40 Reagan, An American Life, 636. 
41 Gorbachev, Memoirs, 406. 
42 B. Farnham, ‘Reagan and the Gorbachev Revolution: Perceiving the End of Threat, Political Science 

Quarterly 2 (2001) 236. 
43 R.G. Patman, ‘Reagan, Gorbachev and the emergence of ‘New Political Thinking’, Review of International 

Studies 25 (1999) 593. 
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ballistische raketten binnen tien jaar.44 Gorbachev stemde echter niet in. Hij wilde alleen 

akkoord gaan met het voorstel als de Verenigde Staten hun ‘Strategic Defense Initiative’ 

(SDI) programma zouden opgeven, aldus Reagan.45 Maar voor Reagan was het SDI 

programma niet onderhandelbaar. Het bood de Verenigde Staten namelijk een verzekering in 

hun onderhandeling met de Russen, zo stelt Reagan in zijn autobiografie.46 Gorbachev 

beschrijft in zijn Memoires dat het SDI programma een lastig struikelblok vormde dat succes 

tot een overeenkomst tegenhield. Zoals Gorbachev het omschrijft in zijn Memoires: ‘But 

paradoxical as it might seem, the Americans would not accept their own zero-zero option in 

Reykjavik’.47 Hieruit blijkt dat beide grootmachten geen overeenstemming wisten te bereiken, 

omdat het dilemma over het SDI programma niet werd opgelost.  

In de top in Washington op 8, 9 en 10 december 1987 probeerde Reagan Gorbachev 

tijdens een gesprek de les te lezen en vatte zijn reactie daarop helder samen in het volgende 

citaat: ‘Like you, I represent a great country and therefore expect our dialogue to be 

conducted on a basis of reciprocity and equality’.48 In het hoofdstuk van Akan Malici 

genaamd Reagan and Gorbachev: Altercasting the end of the Cold War wordt Reagan als 

volgt omschreven: ‘He rejected reciprocation not only in this matter, but to almost any of 

Gorbachev’s cooperative moves’.49 Malici beschrijft dat de Verenigde Staten een nucleaire 

test werd uitgevoerd en dat een Amerikaans slagschip met langeafstandsraketten de Baltische 

Zee werd ingestuurd. Daarentegen spreekt Malici over een groeiende wederkerigheid in 

Reagan’s gedrag op reactie van de initiatieven van Gorbachev. 

Het SDI programma was in de relatie tussen Reagan en Gorbachev niet 

onderhandelbaar. Malici betoogt dat de Russen hierdoor de hoop op een tegenprestatie 

verloren.50 Reagan wilde dit programma niet opgeven, waardoor Gorbachev niet akkoord ging 

met het verwijderen van nucleaire wapens uit Europa. Bovendien zei Gorbachev in 

bovengenoemde uitspraak dat hij verwachtte dat de dialoog op basis van wederkerigheid zou 

zijn. Ook al groeide er enige wederkerigheid in de relatie, de reacties in beleid en de uitspraak 

van Gorbachev laten zien dat er in de relatie geen sprake was van wederkerigheid.  

 

 

                                                           
44 Reagan, An American Life, 675. 
45 Reagan, An American Life, 676-677. 
46 Reagan, An American Life, 677. 
47 Gorbachev, Memoirs, 418. 
48 Gorbachev, Memoirs, 447. 
49 A. Malici e.a., Reagan and Gorbachev: Altercasting at the end of the Cold War (New York 2006) 138. 
50 Malici e.a., Reagan and Gorbachev: Altercasting at the end of the Cold War, 142. 
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3. Oplegging morele verplichtingen 

Reagan was ervan overtuigd dat de top in Reykjavik in 1986 het fundament had 

gelegd voor het latere ‘Intermediate-Range Nuclear Forces’-verdrag (INF).51 Bovendien liet 

de top zien dat beide partijen uiteindelijk bereid waren significante concessies te doen voor 

elkaar. Volgens Malici zorgde Gorbachev ’s volharding ervoor dat de Amerikaanse publieke 

opinie over het strenge buitenlandse beleid van Reagan werd beïnvloed. Dit zou hebben 

geleid tot een revaluatie van Reagan’s standpunt tegenover de Sovjet-Unie en uiteindelijk een 

betere samenwerking.52 Deze morele verplichting bestond voornamelijk door de druk van de 

publieke opinie en niet zo zeer in de relatie zelf. In combinatie met het uiteindelijk concessies 

naar elkaar doen kan er gesproken worden van een morele verplichting in de relatie. Echter, 

de morele verplichting was zwak aanwezig in de relatie zelf. 

 

4. Bestendigheid 

Tijdens de top in Moskou op 29 mei 1988 werden de laatste punten in het INF-verdrag 

afgerond en bekrachtigde de Amerikaanse senaat het verdrag op 27 mei 1988. De Russen 

deden dit op 28 mei 1988. Daarnaast bespraken beide naties onderwerpen zoals 

mensenrechten, wapenbeheersing en de oorlog in Afghanistan. De sfeer tijdens het bezoek 

aan Moskou was uiterst vriendelijk te noemen volgens Reagan die dit beschreef in de 

volgende woorden: ‘Looking back now, it’s clear that there was a chemistry between 

Gorbachev and me that produced something very close to a friendship’.53 

Mikhail Gorbachev beschreef de ontmoeting tussen hem en Ronald Reagan in Moskou 

eveneens als warm. ‘He, was sincere and I respected it’.54 Reagans bovengenoemde uitspraak 

gaf progressie aan in hun relatie. De progressie was echter niet genoeg om te kwalificeren als 

politieke vriendschap. Beide regeringsleiders spraken elkaar na hun ontmoeting in Moskou 

slechts nog één keer. Dit was op 7 december 1988 in New York op Governor’s Island.  

William Hyland betoogt in zijn onderzoek dat er meer nodig was voor een bestendige 

strategische relatie dan het weghalen van wapens.55 Hier beschrijft Hyland dat het om een 

strategische relatie ging en niet over vriendschap. De ontmoetingen die plaats hebben 

                                                           
51 Bureau of Arms Control: Verification and Compliance, ‘Treaty Between The United States Of America And 

The Union Of Soviet Socialist Republics On The Elimination Of Their Intermediate-Range And Shorter-Range 

Missiles (INF Treaty)’ (versie 8 december 1987), https://www.state.gov/t/avc/trty/102360.htm#text (versie 2 

januari 2018). 
52 Malici e.a., Reagan and Gorbachev: Altercasting at the end of the Cold War, 142. 
53 Reagan, An American Life, 707. 
54 Gorbachev, Memoirs, 453. 
55 W.G. Hyland, ‘Reagan-Gorbachev III’, Foreign Affairs 7 (1987) 19. 
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gevonden waren vanwege politiek beleid en niet op basis van een vriendschapsrelatie. Deze 

ontmoetingen hielden dan ook op. Dit zijn indicatoren dat er geen sprake was van 

bestendigheid in de relatie.  

 

5. Gedeeld (groot) project 

Reagan beschrijft in zijn autobiografie hoe Mikhail Gorbachev en zijn vrouw Raisa op 

8 december 1987 werden verwelkomd in het Witte Huis. Na een discussie over 

mensenrechten zei Reagan het volgende: ‘We agreed to disagree’.56Hierna werd door beide 

wereldleiders het INF-verdrag ondertekend. Mikhail Gorbachev beschrijft in zijn memoires 

hoe zij allebei de top in Washington wilden bezegelen als mijlpaal in het naderende einde van 

de Koude Oorlog. Gorbachev citeert als volgt: ‘We wanted this visit to become another 

milestone marking the end of the Cold War, instead of a mere symbolic act of friendship’.57 

Het was evident dat beide politieke actoren, alsmede hun staten een gedeeld groot 

project nastreefden. Namelijk het beëindigen van de wapenwedloop om daarmee het einde 

van de Koude Oorlog in te kunnen luiden. 

 

Het aangepaste vriendschapsmodel hanteert in combinatie met de definit ie van vriendschap 

vijf sleutelcomponenten die identificeerbaar moeten zijn in politieke vriendschap. De relatie 

tussen Reagan en Gorbachev voldoet niet aan alle vijf componenten.  

Zowel Reagan als Gorbachev groeide op in een arm gezin op het platteland. Echter 

beide leiders hadden een radicaal andere ideologie. Reagan was leider van de kapitalistische 

wereldeconomie en conservatief in zijn politiek. Gorbachev was de communistische leider 

van de Sovjet-Unie. Een grotere tegenstelling was niet denkbaar. Uit de autobiografieën 

blijkt uit de dat er wel een relatie bestond op basis van gelijkwaardigheid. Een tweede 

component is dat een politieke vriendschap moet voldoen aan wederkerigheid binnen de 

relatie. Hier was tussen Reagan en Gorbachev geen sprake van. Er werd weinig affectie 

getoond richting elkaar en hun ontmoetingen bleven voornamelijk formeel van aard. 

Daarnaast bleven enkele dilemma’s in hun relatie bestaan, zoals het SDI programma en de 

slechte mensenrechtensituatie in de Sovjet-Unie. Er was in de relatie tussen Reagan en 

Gorbachev sprake van morele verplichtingen die werden nagekomen, doordat beide actoren 

concessies deden om uiteindelijk het nucleaire wapenarsenaal te verminderen. 

                                                           
56 Reagan, An American Life, 698. 
57 Gorbachev, Memoirs, 450. 
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Daarnaast was er vanwege de beperkte ontmoetingen die Reagan en Gorbachev met elkaar 

hadden weinig tijd om een persoonlijke vriendschap te ontwikkelen. Dit geeft aan dat er geen 

sprake was van bestendigheid in de relatie. Verder voldeed de relatie aan het 

sleutelcomponent een gedeeld (groot) project. Reagan en Gorbachev deelden samen een 

project, namelijk het beëindigen van de nucleaire wapenwedloop.  

 Uit deze casus blijkt dat er in de relatie sprake was van gelijkwaardigheid, oplegging 

van morele verplichtingen en een gedeeld groot project. Echter was er geen sprake van 

wederkerigheid en bestendigheid. Omdat twee van de vijf sleutelcomponenten ontbreken en 

morele verplichtingen een zwak component is, kan de relatie niet gekwalificeerd worden als 

een politieke vriendschap. Dat wil echter niet zeggen dat de persoonlijke relatie tussen 

Reagan en Gorbachev verwaarloosbaar was. Om te kijken of hun relatie voldoet aan de eisen 

van een politiek partnerschap, wordt er gekeken naar de componenten van een partnerschap. 

Een partnerschap wordt door van Hoef omschreven als een wederzijdse band gedeeld door 

twee of meer individuen die gebaseerd is op wederzijds materieel of immaterieel voordeel en 

expliciet of impliciet geregeerd door de gedachte van quid pro quo. 

  De relatie tussen Reagan en Gorbachev bestond uit een band die gedeeld werd door 

twee individuen. De basis van hun relatie was gebaseerd op een wederzijds materieel 

voordeel, namelijk het INF-verdrag en wapenverminderingen. Bovendien werd hun relatie 

expliciet geregeerd door de gedachte van quid pro quo. Voor wat hoort wat, in dit geval voor 

het beëindigen van de wapenwedloop moesten nucleaire, conventionele en kruisraketten met 

een afstand van 500 tot 1500 kilometer aan beide zijden werden vernietigd.  

Er kan dus worden geconcludeerd dat de relatie tussen Reagan en Gorbachev niet 

gekwalificeerd kan worden als een politieke vriendschap. Daarentegen kan de relatie tussen 

Reagan en Gorbachev wel gekwalificeerd worden als een politiek partnerschap.  
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De relatie tussen Ronald Reagan en Margaret Thatcher 

 

Dit hoofdstuk analyseert aan de hand van vijf sleutelcomponenten uit het 

vriendschapsmodel of er sprake was van een politieke vriendschap tussen de conservatieven 

Ronald Reagan en Margaret Thatcher. Winston Churchill omschreef de relatie tussen de 

Verenigde Staten en Groot-Brittannië als ‘The Special Relationship’ in zijn toespraak op 5 

maart 1946.58 

Het is daarom interessant om te onderzoeken welke rol de persoonlijke relatie van 

Reagan en Thatcher speelde in deze speciale relatie tussen de Verenigde Staten en Groot-

Brittannië. Aan de hand van autobiografieën van beide regeringsleiders en het boek van 

Richard Aldous wordt er gezocht naar indicatoren die een politieke vriendschap kunnen 

bevestigen. Eerst wordt er per sleutelcomponent getoetst of hier sprake van was, vervolgens 

wordt er gekeken of één van de definities toepasbaar is op hun relatie. 

Ronald Reagan beschrijft zijn eerste ontmoeting met Margaret Thatcher in Groot-

Brittanië als volgt: ‘I liked her immediately-she was warm, feminine, gracious, and 

intelligent- and it was evident from our first words that we were soulmates when it came to 

reducing government and expanding economic freedom’.59 Reagan stelt in zijn autobiografie 

dat het bondgenootschap tussen de Verenigde Staten en Groot-Brittannië te danken was aan 

de speciale relatie die werd ingegeven door overeenkomstige normen en waarden.60  

Charles Moore beschrijft in het boek ‘Margaret Thatcher The authorized biography 

Volume One: Not for Turning’ Thatcher haar eerste ontmoeting met Reagan als volgt: ‘I was 

immediately won over by his charm, directness and sense of humor’.61 

 

 

 

 

1. Gelijkwaardigheid 

 Reagan en Thatcher deelden niet alleen dezelfde politieke agenda’s, maar ook dezelfde 

intrinsieke waarden. Ze zagen elkaar als politieke gelijke. Thatcher omschreef dit met de 

volgende woorden: ‘Above all, I knew that I was talking to someone who instinctively felt 

                                                           
58   W.S. Churchill, ‘The Sinews of Peace’ (versie 5 maart 1946), 

https://www.nato.int/docu/speech/1946/s460305a_e.htm (versie 15 januari 2018). 
59 Reagan, An American Life, 204. 
60 Reagan, An American Life, 357.  
61 C.H. Moore, Margaret Thatcher: The Authorized Biography (London 2013) 314. 
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and thought as I did; not just about policies but about a philosophy of government, a view of 

human nature, all the high ideals and values which lie- or ought to lie- beneath any 

politician’s ambition to lead his country’.62 Bovendien citeert Aldous de toespraak van 

Thatcher waarin ze Reagan prees met zijn overwinning als volgt: ‘The message I have 

brought across the Atlantic is that we, in Britain, stand with you. America’s successes will be 

our successes. Your problems will be our problems, and when you look for friends we will be 

there.’63 Daaruit blijkt dat er sprake was van een gelijkwaardige relatie tussen Reagan en 

Thatcher. Ronald en Margaret gaven elkaar zelfs bijnamen: Ron and Maggie.64 

Een ander goed voorbeeld van de gelijkwaardigheid in hun relatie omschreef Thatcher in haar 

biografie als volgt: ‘Above all, he wanted me to win-just as I always wanted hem to win’.65 

 

2. Wederkerigheid 

Op 5 april 1986 vond er een bomaanslag plaats in discotheek La Belle in West-

Berlijn.66 Bij deze aanslag kwamen twee Amerikanen om. De Amerikaanse 

inlichtingendiensten kwamen er al snel achter dat kolonel Moammar Khadaffi, hier 

verantwoordelijk voor was. Reagan’s reactie was als volgt: ‘I felt we had no alternative but a 

military response’.67 Hij stelt in zijn autobiografie dat de Verenigde Staten op basis van 

zelfverdediging moest reageren, om Khadaffi duidelijk te maken dat elke vorm van terrorisme 

niet ongemoeid zou blijven. Op 8 april omstreeks 11 uur ’s avonds ontving Thatcher een 

bericht van Reagan. Hierin stond het verzoek om gebruik te mogen maken van een Engelse 

luchtmachtbasis voor een aanval op Libië. Thatcher beschreef in haar autobiografie haar 

volgende reactie: ‘I emphasized that my basic instinct was to support the United States but I 

also expressed very considerable anxiety about what was proposed’.68 Margaret Thatcher 

besloot na rationeel overleg met Reagan dat ze de Verenigde Staten moest steunen als 

bondgenoot en gaf haar volledige steun.69 Desalniettemin, zo stelde Thatcher moest de aanval 

wel uitgevoerd worden naar redelijke maatstaven. Thatcher vat haar steun samen in de 

volgende woorden: ‘Finally, I stressed that we had to stand by the Americans as they had 
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stood by us over the Falklands’.70 Hoewel er destijds een anti-Amerikaans sentiment heerste 

binnen de Britse politiek, bleef Thatcher haar vriend Reagan immer steunen: ‘The fact that so 

few had stuck by America in her time of trial strengthened the ‘special relationship’, which 

will always be special because of the cultural and historical links between our countries, but 

which had a particular closeness for as long as President Reagan was in the White House’.71 

Daarnaast steunde Thatcher het SDI programma van Reagan. Tijdens een ontmoeting 

in Camp David op 22 december 1984 zei ze het volgende: ‘I regarded the quid pro quo for my 

strong public support of the President as being the right to be direct with him and members of 

his administration in private’.72 Hierna werd Thatcher uitgenodigd door de Reagans in hun 

vakantiehuis in Aspen.73 Tot slot beschrijft Aldous eveneens de wederkerigheid van Reagan: 

‘we cannot tolerate gross discrimination against US products abroad and still allow others 

virtually unrestricted access to our own markets … Reciprocity will be the governing feature 

of our policies.’74 Hieruit kan dus worden geconcludeerd er sprake was van wederkerigheid in 

hun persoonlijke relatie. 

 

3. Oplegging morele verplichtingen 

De Falkland eilanden vielen onder het bewind van het Britse Gemenebest en lagen 

voor de kust van Argentinië. De leider van de Argentijnse junta genaamd Leopoldo Galtieri 

besloot de Falkland eilanden te bezetten om op deze manier de aandacht van binnenlandse 

problemen af te leiden.75 Margaret Thatcher reageerde hierop door een militaire troepenmacht 

naar het gebied te sturen. Het gevolg was een kortstondige oorlog in 1982 die Thatcher won, 

met de hulp van de Reagan. 

     Ronald Reagan schreef in zijn autobiografie dat Thatcher hem belde om te vragen of 

hij druk kon uitoefenen op Galtieri om de Falkland eilanden niet binnen te vallen.76 

President Reagan sprak met Galtieri, maar kon hem niet van gedachte doen veranderen. 

Galtieri zei dat de eilanden vanwege hun geschiedenis, cultuur en nabijheid legitiem bij 

Argentinië hoorden. Hoewel Reagan via de telefoon aan Thatcher verzekerde achter Groot-

Brittannië te staan bleven ze neutraal.77 Reagan beschrijft hoe de Verenigde Staten door beide 
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partijen om hulp werd gevraagd en zich in een impasse verkeerde. Reagan probeerde via zijn 

minister van Buitenlandse Zaken Al Haig te bemiddelen tussen beide landen.  

Deze onderhandelingen liepen echter op niets uit. Echter, toen gevechten uitbraken op de 

eilanden gaf Reagan zijn volledige steun aan Thatcher. Hij zei dit met de volgende woorden: 

‘However, once fighting started, after the Argentineans had repeatedly rejected reasonable 

offers of a settlement, we declared our full support of Britain and provided her with whatever 

aid we could’.78 Daarentegen stelt Aldous dat Reagan er tijdens dit cruciale moment niet voor 

Thatcher was, juist toen ze hem nodig had.79 Verder betoogt Aldous dat Reagan weinig 

sympathie had voor de belangen van zijn Britse bondgenoot.80 Hieruit blijkt dus dat er 

volgens Aldous geen sprake was van morele verplichtingen in hun relatie.  

 

4. Bestendigheid 

     Op 25 oktober 1983 werd het eiland Grenada geïntervenieerd door de Verenigde Staten. 

De regering op het eiland werd door een militaire staatsgreep afgezet en de leider Maurice 

Bishop werd geëxecuteerd.81 Omdat er Amerikaanse studenten op het eiland verbleven, 

besloot Reagan te interveniëren. Reagan besloot Thatcher niet op voorhand in te lichten:  

‘I couldn’t tell her that it had already begun, this troubled me because of our close 

relationship’.82 Na de inval in Grenada belde hij Thatcher om zijn excuses aan te bieden voor 

de Amerikaanse inval. In dit telefoongesprek biedt hij zijn excuses aan als volgt: ‘As I say, 

I'm sorry for any embarrassment that we caused you, but please understand that it was just our 

fear of our own weakness over here with regard to secrecy’.83 Thatcher antwoordde: ‘It was 

very kind of you to have rung, Ron’.84 Bovendien gaf Thatcher haar warme groeten aan 

Nancy Reagan via Ronald. Uit bovenstaand telefoongesprek tussen Reagan en Thatcher kan 

worden gesteld dat er sprake was van een bestendige vriendschap, die zelfs tijdens hachelijke 

momenten geen serieus conflict opleverde tussen Reagan en Thatcher. Het telefoongesprek 

laat zien dat hun relatie amicaal was en standhield. 

                Aldous stelt daarentegen dat Thatcher echter fel tegen de interventie was en 
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teleurgesteld was in het besluit van Reagan. Op 25 oktober 1983 ontving Thatcher rond 

middernacht een brief van Reagan. Thatcher schreef Reagan terug met de boodschap dat de 

actie werd gezien als een interventie bij een westers land in de binnenlandse aangelegenheden 

van een onafhankelijke staat. Aldous beschrijft haar stemming als volgt: ‘I cannot conceal that 

I am deeply disturbed by your latest communication. You asked for my advice. I have set it 

out and hope that even at this late stage you will take it into account before events are 

irrevocable.’.85 Aldous betoogt daarnaast dat Thatcher niet alleen in zat over de vernedering 

zelf, maar dat Reagan’s acties een ideologische kloof tussen hen had blootgelegd.86 Hoewel 

Aldous dus van mening is dat de Amerikaanse inval in Grenada niet geapprecieerd werd door 

Thatcher, blijkt uit het telefoongesprek dat Thatcher het op prijs stelde dat haar vriend Reagan 

had gebeld om zijn excuses aan te bieden. Een vriendschap dient bestendig te zijn tijdens 

geschillen. De inval in Grenada was zo een geschil. Wanneer een vriendschap een geschil 

weet te overleven is er sprake van bestendigheid. Bovengenoemd voorbeeld illustreert dat de 

vriendschap tussen Reagan en Thatcher was opgewassen tegen dit soort geschillen, en hun 

vriendschap overeind bleef. 

 

5. Gedeeld (groot) project 

Ronald Reagan en Margaret Thatcher deelden vanaf hun eerste ontmoeting een 

gedeeld project. Dankzij hun overeenkomstige politieke ideologie werden beide 

conservatieven politieke zielsverwanten. Deze ideologie verwierp de détente en was gericht 

op het indammen van het communisme en het bevorderen van de vrije wereldmarkt.87 

Daarnaast wilden beide actoren dit bewerkstelligen door de militaire slagkracht van het 

Westen op te bouwen, om op die manier druk uit te oefenen op het Kremlin. Charles Moore 

beschrijft in zijn biografie hoe Reagan Thatcher ontving in het Witte Huis en sprak over hun 

gezamenlijke waarden. Reagan zei: ’We share laws and literature, blood and moral fibre’.88 

         Richard Aldous beschrijft dat Reagan blij was met Thatcher aan zijn zijde, als dit in zijn 

strategie omtrent de Koude Oorlog paste. Wanneer ze het niet eens waren over gezamenlijk 

politiek beleid werd Thatcher aan de kant geschoven, aldus Aldous. Hij verwoordt dit met de 

volgende woorden: ‘In the end she always remained a junior partner, a fact that she – more 

than most – rarely forgot’.89 Desalniettemin kan worden gesteld dat beide leiders een 
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gezamenlijk project nastreefden. Peter Hannaford, de toenmalig campagneleider van Reagan 

zei het volgende: ‘They were peas in a pod. The chemistry was perfect, and on policy they 

saw eye to eye.’.90 

         Hoewel Richard Aldous sommige componenten van een politieke vriendschap 

tegenspreekt kan de relatie tussen Reagan en Thatcher volgens deze analyse wel 

gekwalificeerd worden als politieke vriendschap. Reagan en Thatcher waren gelijkwaardig in 

hun relatie en respecteerden elkaar gedurende hun politieke vriendschap. Daarnaast was er 

sprake van een wederkerige relatie, waar beide partijen het voor elkaar opnamen in publieke 

en in privésfeer. Hoewel er kleine geschillen aanwezig waren tijdens hun vriendschap, zoals 

de inval in Grenada, vormde dit geen belemmering in het nakomen van hun morele 

verplichtingen naar elkaar. Dit werd evident aangetoond in de volledige steun die Reagan 

ontving van Thatcher voor zijn bombardement op Libië. Eveneens was dit aantoonbaar in de 

steun die Reagan gaf aan Thatcher tijdens de Falkland oorlog. Verder deelden ze qua politiek 

beleid een groot project. Hun persoonlijke band oversteeg de eisen van een politiek 

partnerschap en bleek een diplomatieke liefdesrelatie waarin beide actoren een oprechte 

affectie voor elkaar hadden. De relatie tussen Reagan en Thatcher was dus een wederzijdse 

band gedeeld door twee of meer individuen gebaseerd op een gedeeld begrip van elkaar, 

bestaande uit waargenomen gedeelde eigenschappen, deugden, meningen en agenda’s. 
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Conclusie 

 

Dit onderzoek heeft de persoonlijke relaties tussen Ronald Reagan en Mikhail 

Gorbachev enerzijds, en tussen Ronald Reagan en Margaret Thatcher anderzijds geanalyseerd 

aan de hand van het aangepaste vriendschapsmodel en definities van Van Hoef. Uit dit 

onderzoek is gebleken dat het verschil tussen deze relaties is dat de relatie tussen Reagan en 

Gorbachev gedefinieerd kan worden als een politiek partnerschap en de relatie tussen Reagan 

en Thatcher als een politieke vriendschap. 

De relatie tussen Reagan en Gorbachev kan niet gekwalificeerd worden als politieke 

vriendschap, omdat twee van de vijf sleutelcomponenten van een politieke vriendschap 

ontbraken. Er was geen sprake van wederkerigheid en bestendigheid in hun relatie. 

Daarentegen voldoet hun relatie wel aan de eisen van de definitie over partnerschap. 

Er was sprake van een wederzijdse relatie tussen Reagan en Gorbachev, die gebaseerd was op 

een wederzijds materieel voordeel, namelijk het INF-verdrag en wapenverminderingen. 

Bovendien werd hun relatie expliciet geregeerd door quid pro quo. Om een einde te maken 

aan de wapenwedloop, moesten beide partijen ontwapenen. Hoewel beide leiders elkaar 

gedurende hun relatie steeds meer begonnen te respecteren, bleef hun relatie formeel van aard. 

De relatie tussen Reagan en Thatcher kan wel gekwalificeerd worden als een politieke 

vriendschap, omdat hun relatie voldeed aan de vijf sleutelcomponenten van het 

vriendschapsmodel. Reagan en Thatcher hadden een gelijkwaardige en wederkerige band, die 

morele verplichtingen aan hen oplegde, bestendig was tijdens geschillen en als basis een 

gezamenlijk project nastreefden.  

            Volgens Richard Aldous was de vriendschap tussen Reagan en Thatcher echter een 

mythe, omdat hun band onderhevig was aan spanningen en conflicten. Na analyse van de 

relatie tussen Reagan en Thatcher kan er desalniettemin worden geconcludeerd dat de 

argumentatie van Richard Aldous niet strookt met de uitkomsten van deze analyse. 

De vriendschap tussen Reagan en Thatcher was net zoals elke vriendschap onderhevig aan 

kleine conflicten en irritaties. Daarom heeft dit onderzoek het component bestendigheid 

toegevoegd. Het component bestendigheid laat zien dat een vriendschap tijdens dit soort 

geschillen overeind blijft staan.  

Een tekortkoming van dit onderzoek zou kunnen zijn dat er te weinig primaire 

bronnen zijn gebruikt. Daarnaast was het wellicht van waarde geweest als de relaties ook aan 

de hand van een ander vriendschapsmodel waren getoetst. Verder was het component morele 

verplichtingen bij de relatie van Reagan en Gorbachev zwak aanwezig. Daarnaast kwamen de 
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componenten bestendigheid en morele verplichtingen volgens Aldous niet naar voren in de 

relatie tussen Reagan en Thatcher. Het aangepaste vriendschapsmodel kende ook enkele 

voordelen. Een voordeel van het aangepaste vriendschapsmodel was dat beide relaties nu 

beter getoetst kon worden in situaties waarin er geschillen of conflicten zich voordeden. 

Hierdoor werd duidelijk dat conflicten niet altijd een bedreiging hoeven te vormen voor een 

politieke vriendschap. 

Dit onderzoek heeft een bijdrage geleverd aan het wetenschappelijke debat door 

vriendschap en partnerschap in internationale relaties te onderscheiden en aan te duiden. 

Een eventuele aanbeveling voor verder onderzoek zou zich kunnen bezighouden met 

welke rol de politieke vriendschap tussen Angela Merkel en Nicolas Sarkozy speelde in hun 

politieke beleid voor de Europese Unie. Een andere aanbeveling voor verder onderzoek zou 

de rol van vijandschap tussen politieke actoren kunnen onderzoeken, bijvoorbeeld de 

vijandige relatie tussen Donald Trump en Kim Jong-un.  
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