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Abstract 

Achtergrond - De taalontwikkeling van kinderen wordt naast kindfactoren beïnvloed 

door omgevingsfactoren. Deze omgevingsfactoren worden verklaard aan de hand van het 

bio-ecologisch model van Bronfenbrenner. Volgens dit model zouden gezinsfactoren en 

taalactiviteiten binnen het gezin op microniveau en de Sociaal Economische Status [SES] 

op exoniveau invloed hebben op de taalontwikkeling. Uit verschillende onderzoeken blijkt 

dat het fonologisch kortetermijngeheugen een onderliggend mechanisme is van de 

ontwikkeling van de woordenschat. Daarnaast is er ook bewijs dat een grotere 

woordenschat invloed heeft op de ontwikkeling van het fonologisch 

kortetermijngeheugen. In deze studie wordt gekeken welke van de microfactoren 

voorlezen, televisiekijken, plaats in de kinderrij en gezinsgrootte, de exofactor SES en 

kindfactor geslacht invloed kunnen hebben op het fonologisch kortetermijngeheugen. 

Methode - Het onderzoek is afgenomen bij 117 participanten in de leeftijd van vier tot 

en met zes jaar. Het fonologisch kortetermijngeheugen is gemeten aan de hand van de 

Schlichting Pseudowoordentest. De verschillende micro-, exo- en kindfactoren zijn door 

middel van een vragenlijst verkregen. Resultaten - Uit de resultaten blijkt dat 

televisiekijken, plaats in de kinderrij, gezinsgrootte, SES en geslacht geen significante 

invloed hebben op de scores op de Schlichting Pseudowoordentest. Voorlezen blijkt als 

enige factor significante variantie te verklaren binnen de scores op de Schlichting 

Pseudowoordentest. Discussie - Enkel voorlezen heeft invloed op het fonologische 

kortetermijngeheugen van kinderen. Dit resultaat is, gebaseerd op eerder onderzoek, 

tegen de verwachtingen in. 

Kernwoorden: bio-ecologisch model, fonologisch kortetermijngeheugen, 

Schlichting Pseudowoordentest, omgevingsfactoren 
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De invloed van micro-, exo- en kindfactoren op het fonologisch kortetermijngeheugen 

van kinderen van vier tot en met zes jaar 

Taal is één van de meest complexe vaardigheden die een mens in zijn leven zal 

leren (Bornstein & Lamb, 2011). Geen kind ontwikkelt taal op exact dezelfde manier en 

op elk punt in de taalontwikkeling verschillen kinderen van elkaar. Deze verschillen zijn 

voor een groot gedeelte genetisch bepaald, maar worden ook veroorzaakt door 

omgevingsfactoren (Hayiou-Thomas, 2008; Hoff, 2006). De invloed van de 

omgevingsfactoren kan verklaard worden vanuit het bio-ecologische model van 

Bronfenbrenner. Bronfenbrenner (1979) stelt namelijk dat verschillende interne en 

externe factoren invloed hebben op de ontwikkeling van het kind.  

Het bio-ecologisch systeem van Bronfenbrenner bestaat uit vijf systemen. Het 

eerste systeem, het microsysteem, staat het dichtst bij het kind. In dit systeem bevindt 

zich de omgeving die het kind direct ervaart, zoals het gezin. Het tweede systeem is het 

mesosysteem. Dit systeem bevat de relaties tussen de mensen in de microsystemen. Een 

voorbeeld hiervan is het contact tussen de ouders en de school. Het exosysteem is het 

derde systeem en omvat contexten waar het kind niet direct onderdeel van uitmaakt, 

maar die wel invloed kunnen hebben op hun ontwikkeling, zoals het werk van de ouders. 

Het macrosysteem en chronosysteem staan het verst van het kind af. Deze systemen 

omvatten waarden, wetten en (geloofs-)overtuigingen van de maatschappij en 

historische veranderingen die de andere systemen kunnen beïnvloeden (Bronfenbrenner, 

1979).  

Wanneer er naar taalontwikkeling gekeken wordt vanuit het bio-ecologisch 

systeem kunnen verschillende systemen invloed hebben op de taalontwikkeling. De 

systemen die in dit onderzoek naar voren komen zijn het micro- en exosysteem. De 

grootste invloed komt vanuit het microsysteem. Voor een jong kind is het gezin namelijk 

de belangrijkste externe factor. Om die reden is het niet verwonderlijk dat het gezin, dat 

zich in het microsysteem bevindt, een grote rol speelt in de ontwikkeling van taal (Clark, 

2009). Uit onderzoek blijkt onder andere dat de aanwezigheid van en interactie met 

ouders, broertjes en zusjes invloed heeft op de taalontwikkeling (Hoff, 2003). Tevens kan 

de diversiteit tussen gezinnen verschillende effecten hebben op de taalontwikkeling van 

kinderen. Deze diversiteit uit zich bijvoorbeeld in de mate van aandacht die aan het kind 

besteed wordt, stimulering in taal en aanwezigheid van de ouders (Farrant & Zubrick, 

2013; Hoff, 2003). Het verwerven van taal is dus een proces dat onder andere gevormd 

wordt door ervaringen met taal in de omgeving (Hoff, 2003).  

Het kind verwerkt de taalervaringen uit de omgeving via het werkgeheugen tot 

taalkennis (Alloway, Gathercole, Willis, & Adams, 2003). Volgens het drie-componenten 

werkgeheugen model van Baddeley (1986) bestaat het werkgeheugen uit de centrale 

executieve en twee subsystemen, ook wel slaafsystemen genoemd. Deze slaafsystemen, 
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het fonologisch kortetermijngeheugen en het visuospatieel kladblok, dienen als 

informatieopslag. Het visuospatieel kladblok wordt gebruikt voor de tijdelijke opslag van 

ruimtelijke en visuele informatie. Het fonologisch kortetermijngeheugen wordt gebruikt 

voor de tijdelijke opslag van auditieve informatie (Baddeley, 1986; Kibby, 2009; 

Swanson, Kehler, & Jerman, 2010) en bestaat uit twee componenten. Dit zijn de 

fonologische opslag, die de gesproken geluiden in de juiste volgorde onthoudt, en een 

subvocaal repetitieproces, dat via herhaling ervoor zorgt dat de woorden of klanken niet 

vergeten worden (Baddeley, 2003b). Het fonologisch kortetermijngeheugen houdt 

informatie uit klanken voor een paar seconden vast, om deze vervolgens om te zetten in 

betekenisvolle woorden (Baddeley, 2003a). Vanuit deze benadering zou een beter 

fonologisch kortetermijngeheugen een betere taalontwikkeling voorspellen. Er is echter 

ook bewijs gevonden dat de beïnvloeding andersom plaatsvindt (Messer, Leseman, 

Boom, & Mayo, 2010). Het taalaanbod dat een kind krijgt, wordt opgeslagen in het 

langetermijngeheugen. Volgens Messer, Leseman, Boom en Mayo (2010) kan dit reeds 

opgeslagen taalaanbod invloed hebben op het fonologisch kortetermijngeheugen. Het 

fonologisch kortetermijngeheugen maakt gebruik van de al reeds opgeslagen klanken. Bij 

het ontvangen van nieuwe klanken koppelt het fonologisch kortetermijngeheugen deze 

klanken aan de woordenschat van het kind. Een taalstimulerende omgeving zou door 

deze klankkoppeling dus voor een beter fonologisch kortetermijngeheugen kunnen 

zorgen, omdat nieuwe klanken gekoppeld kunnen worden aan reeds opgeslagen klanken 

(Zimmerman et al., 2009). 

Als er naar het microniveau wordt gekeken komt uit onderzoek naar voren dat 

taalstimulerende activiteiten een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van taal 

(Bronfenbrenner, 1979; Zimmerman et al., 2009). Taalstimulerende activiteiten blijken 

namelijk een positief effect te hebben op de taalontwikkeling van een kind (Aram, 2006; 

Sénéchal & LeFevre, 2002). Bij taalstimulerende activiteiten kan het kind actief of passief 

deelnemen aan de interactie. Voorlezen valt onder de taalstimulerende activiteiten waar 

het kind actief aan deelneemt. Uit onderzoek is gebleken dat voorlezen een positief effect 

heeft op de woordenschat (Bus, Van IJzendoorn, & Pellegrini, 1995; Farrant & Zubrick, 

2013), de expressieve taalontwikkeling (Karrass & Braungart-Rieker, 2005), de 

ontluikende geletterdheid en de leesprestaties van kinderen onder de twee jaar (Bus et 

al., 1995). Wanneer er wordt voorgelezen worden namelijk structureel complexere 

woorden gebruikt dan de woorden die in het alledaagse leven worden gebruikt. Ook is de 

zinsopbouw van een boek vaak complexer dan de taal die men normaal gebruikt 

tegenover een kind (Weizman & Snow, 2001). Daarnaast is er tijdens het voorlezen 

sprake van gedeelde aandacht en gebaren (Luo, Snow, & Chang, 2011; Murase, Dale, 

Ogura, Yamashita, & Mahieu, 2005). Gedeelde aandacht gaat om het delen van de 

(meestal visuele) aandacht door het volgen van de focus van de ander (Williams, Witter, 
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Suddendorf, & Perrett, 2001). Gedeelde aandacht heeft een ondersteunende rol in de 

vroege kindertijd (Farrant, Maybery, & Fletcher, 2011; Racine & Carpendale, 2007). De 

gedeelde aandacht biedt de mogelijkheid om woorden en objecten in het geheugen op te 

slaan, waardoor de taalontwikkeling wordt bevorderd (Hoff, 2010). 

Bij televisiekijken neemt het kind passief deel aan de interactie, waardoor taal een 

andere rol speelt dan bij voorlezen (Hoff, 2006). De observationele leertheorie (Bandura, 

1994) en de informatieverwerkingstheorieën (Huesmann, 1986) leggen beide uit hoe 

kinderen kunnen leren van televisiekijken. In de meest brede vorm leiden deze theorieën 

tot de voorspelling dat kinderen die televisiekijken hier aandacht aan schenken, coderen 

en de geziene informatie opslaan in het geheugen (Bandura, 1994; Huesmann, 1986). Er 

is uit onderzoek gebleken dat programma’s zoals Dora, Blue’s Clues en Clifford positief 

gerelateerd zijn aan de woordenschat en expressieve taalontwikkeling van kinderen 

(Linebarger & Walker, 2005). Deze programma’s beschrijven de gebeurtenissen die het 

kind ziet en bevatten veel herhalingen en vragen aan kinderen (Hoff, 2006; Linebarger & 

Walker, 2005). Teletubbies en Sesamstraat lijken juist een negatief effect te hebben op 

de taalontwikkeling van kinderen. Sesamstraat bevat veel losse verhaalstructuren en 

sketches en bij het programma Teletubbies wordt veel gebruik gemaakt van ‘babytaal’. 

Zo zeggen de Teletubbies bijvoorbeeld ‘eh-oh’ als ze hallo bedoelen (Linebarger & 

Walker, 2005). Deze bevindingen staan in contrast met ander onderzoek waar juist 

programma’s zoals Sesamstraat worden geassocieerd met een betere taalontwikkeling 

(Anderson et al., 2001; Wright et al., 2001). Een mogelijke verklaring kan zijn dat de 

onderzochte leeftijdsgroep in dit onderzoek ouder was dan 30 maanden. 

Naast taalstimulerende activiteiten, zoals voorlezen en televisiekijken, zijn ook 

andere factoren in het microniveau van invloed op het fonologisch kortetermijngeheugen. 

Een van deze factoren is de plaats in de kinderrij (Zajonc & Sulloway, 2009). Uit 

onderzoek is gebleken dat eerstgeborenen een snellere taalontwikkeling laten zien dan 

hun jongere broers en zussen (Berglund, Eriksson, & Westerlund, 2005; Bornstein, 

Leach, & Hayne, 2004; Jones & Adamson, 1987). Het verschil in taalontwikkeling bij 

eerst- en later geboren kinderen kan door twee belangrijke verklaringen worden 

beschreven (Berglund et al., 2005; Bornstein et al., 2004). De eerste verklaring ligt in de 

wijze waarop de ouder tegen het kind spreekt (Berglund et al., 2005; Jones & Adamson, 

1987). Moeders spreken vaker met een hoge, kinderlijke stem tegen hun oudste kind en 

vormen daarbij korte, simpele zinnen. Kinderen die later in de kinderrij komen, worden 

op dezelfde leeftijd met een sneller tempo toegesproken en krijgen minder uitleg. De 

tweede verklaring is dat de kinderen die later in de kinderrij komen veel tijd met hun 

oudere broer of zus doorbrengen en via hen een deel van de taal verwerven. Hierbij is er 

wel veel blootstelling aan taal, maar het niveau van de taal is lager dan wanneer 



FONOLOGISCH KORTETERMIJNGEHEUGEN 5 
 

kinderen interacteren met een ouder (Dunn & Kendrick, 1982; Oshima-Takane & 

Robbins, 2003).  

Aanvullend op de kinderrij kan er ook gekeken worden naar de invloed van de 

gezinsgrootte op de taalontwikkeling van kinderen. Kinderen uit grote gezinnen 

ontwikkelen taal op een minder snel tempo en behalen een lager taalniveau dan kinderen 

uit een klein gezin (Rodgers, Cleveland, Van den Oord, & Rowe, 2000). Deze resultaten 

zijn gericht op woordenschat, maar onderzoek heeft uitgewezen dat woordenschat effect 

heeft op de werking van het fonologisch kortetermijngeheugen (Edwards, Beckman, & 

Munson, 2004; Jarrold, Baddeley, Hewes, Leeke, & Phillips, 2004; Munson, Kurtz, & 

Windsor, 2005). 

Naast deze microsystemen zijn er ook exosystemen die invloed kunnen hebben op 

de taalontwikkeling van kinderen. Eén daarvan is de Sociaal Economische Status van het 

gezin ([SES]; Lewis & Lamb, 2003; Panscofar, Vernon-Feagans, & Family Life Project 

Investigators, 2010). De SES van een gezin is een sterke voorspellende factor voor 

verschillende soorten ontwikkelingen van kinderen (DeGarmo, Forgatch, & Martinez, 

1999; Linver, Brooks-Gunn, & Kohen, 2002), waaronder de taalontwikkeling. Kinderen uit 

een gezin met een lage SES ondervinden meer problemen dan kinderen uit een gezin 

met een hoge SES. Kinderen met ouders die een lagere SES hebben blijken een tragere 

taalontwikkeling te hebben dan leeftijdsgenoten met ouders met een hogere SES 

(Arriaga, Fenson, Cronan, & Pethick, 1998; Dollaghan et al., 1999; Feldman et al., 2000; 

Rescorla & Alley, 2001). Een mogelijke verklaring is dat ouders met een hoge SES meer 

gesprekken voeren met de kinderen en zelf een grotere woordenschat hebben die ze in 

hun communicatie met hun kinderen gebruiken (Hoff, 2003). Voor het meten van de SES 

wordt vaak gebruik gemaakt van het opleidingsniveau, inkomensniveau of het 

beroepsniveau van de ouders (Sadiraj & Groot, 2006). 

Zoals eerder gezegd hebben niet alleen omgevingsfactoren invloed op het 

fonologisch kortetermijngeheugen, maar kunnen ook genetische factoren, zoals 

kindfactoren invloed hebben. Een voorbeeld hiervan is geslacht. Resultaten naar 

sekseverschillen binnen het fonologisch kortetermijngeheugen zijn echter niet eenduidig. 

Er zijn onderzoeken waar meisjes iets beter presteerden (Berglund & Eriksson, 2000; 

Eriksson & Berglund, 1999; Fenson et al., 1994; Hyde & Linn, 1988; Moura, Mezzomo, & 

Cielo, 2009). Galsworthy, Dionne, Dale en Plomin (2000) vonden een groter verschil 

tussen mannen en vrouwen. Vrouwen presteerden een stuk beter op taken die het 

fonologisch kortetermijngeheugen meten. Uit andere onderzoeken blijkt echter dat er 

geen verschil is tussen jongens en meisje wat betreft het fonologisch 

kortetermijngeheugen (Felton & Brown, 1990; Shebani, Van de Vijver, & Poortinga, 

2003; Stanovich, Cunningham, & Cramer, 1984). De verschillen tussen jongens en 
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meisjes lijken dus klein te zijn, maar worden doorgaans ten voordele van de meisjes 

gevonden. 

Onderzoeken naar taalstimulerende activiteiten lijken allemaal positieve resultaten 

te vinden (Aram, 2006; Sénéchal & LeFevre, 2002). Er is echter nog geen onderzoek 

gedaan naar de effecten van voorlezen bij kinderen van vier tot en met zes jaar oud. 

Daarnaast zijn recente onderzoeksbevindingen over de invloed van gezinssamenstelling 

op de taalontwikkeling voornamelijk bewezen voor woordenschat. Uitgaande van de 

theorie van Messer en collega’s (2010) zou als de woordenschat groeit door de sociale 

omgeving het fonologisch kortetermijngeheugen eveneens groeien. Toch zijn er tot op 

heden weinig studies die de relatie tussen gezinssamenstelling en fonologisch 

kortetermijngeheugen onderzoeken. Het is van belang deze relatie te onderzoeken, 

omdat beperkingen in het fonologisch kortetermijngeheugen onderliggend kunnen zijn 

aan taalproblematiek (Gathercole, 2006). De uitkomsten van dit onderzoek kunnen 

helpen de oorzaak van taalproblemen te identificeren. Met kennis over de oorzaak van 

taalproblemen kunnen er interventies voor het probleem worden ontwikkeld.  

Het doel van het huidige onderzoek is de relatie tussen de omgeving en het 

fonologisch kortetermijngeheugen te onderzoeken. Er wordt hierbij verwacht dat 

verschillen tussen de directe omgeving van kinderen een verschil in het fonologisch 

kortetermijngeheugen voorspellen. De onderzoeksvraag luidt: Welke micro-, exo- en 

kindfactoren hebben invloed op het fonologisch kortetermijngeheugen van kinderen van 

vier tot en met zes jaar? Aan de hand van deze onderzoeksvraag zijn er zes hypothesen 

gevormd. De eerste hypothese is: ‘het fonologisch kortetermijngeheugen van kinderen 

van vier tot en met zes jaar wordt beïnvloed door voorlezen’. De tweede hypothese luidt: 

‘het fonologisch kortetermijngeheugen van kinderen van vier tot en met zes jaar wordt 

beïnvloed door televisiekijken’. De derde hypothese is: ‘het fonologisch 

kortetermijngeheugen wordt positief beïnvloed door de plaats die het betreffende kind 

inneemt in de kinderrij’. De vierde hypothese is: ‘het fonologisch kortetermijngeheugen 

wordt beïnvloed door de grootte van het gezin’. Over de SES luidt de hypothese: ‘het 

fonologisch kortetermijngeheugen wordt beïnvloed door de SES van de ouders’. Tot slot 

wordt er gekeken naar de hypothese: ‘het fonologisch kortetermijngeheugen wordt 

beïnvloed door het geslacht van het kind’.  

Methode 

Om de onderzoeksvraag aan de hand van deze hypothesen te kunnen 

beantwoorden is er gebruik gemaakt van toetsend onderzoek. Voor het verwerven van 

participanten is er gebruik gemaakt van een gemakssteekproef, omdat de participanten 

niet random gekozen konden worden. 

Participanten 
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Voor dit onderzoek zijn er verschillende basisscholen en gezinnen in Nederland 

benaderd. De basisscholen en gezinnen die benaderd zijn bevinden zich in Bennekom, 

Dordrecht, Den Haag, Geldermalsen, Gorinchem, Heerde, Heteren, Leerdam, Leersum, 

Leidschenveen, Meteren, Nieuwland, Steensel, Tienhoven, Tricht, Veenendaal, Vleuten, 

Wageningen, Wapenveld, Wolvega, Zuidwolde en Zutphen. Via de scholen is er aan de 

ouders met een kind in de leeftijd van vier tot en met zes jaar oud gevraagd of hun kind 

mag participeren in het onderzoek. Hetzelfde werd gevraagd aan de gezinnen in de 

kenniskringen van de onderzoekers die zijn benaderd. Het onderzoek richt zich op 

eentalige Nederlandse gezinnen waarbij de kinderen geen taalstoornis, andere 

stoornissen of ontwikkelingsproblemen hebben. Het onderzoek is afgenomen bij 120 

participanten in de leeftijd van vier tot en met zes jaar. Uiteindelijk zijn er 117 

participanten meegenomen in de analyse. Van de participanten die niet zijn meegenomen 

is er geen standaardscore bekend van de Schlichting Pseudowoordentest (N = 3) De 

groep vierjarigen (N = 44) bestaat uit achttien jongens en 26 meisjes met een 

gemiddelde leeftijd van 54.57 maanden (SD = 3,37). De groep vijfjarigen (N = 37) 

bestaat uit 23 jongens en veertien meisjes met een gemiddelde leeftijd van 65.54 

maanden (SD = 3.38). De groep zesjarigen (N = 36) bestaat uit twintig jongens en 

zestien meisjes met een gemiddelde leeftijd van 77.06 maanden (SD = 3,36). 

Meetinstrumenten 

Om verschillende exogene factoren in kaart te brengen is gebruik gemaakt van 

een vragenlijst. De gebruikte vragenlijst is een ingekorte en aangepaste versie van de 

Questionnaire for Parents of Bilingual Children (COST Action IS0804, 2011). Om de 

onderzoeksvraag te beantwoorden zijn hier extra vragen aan toegevoegd. De vragen 

over taalstimulerende activiteiten zijn gebaseerd op een bestaande vragenlijst van Mayo 

en Leseman (2006), te weten de Dagelijkse Informele Educatie: Gezinsvragenlijst. De 

vragen over taalstimulerende activiteiten bestaan uit de onderdelen ‘voorlezen’ en 

‘televisiekijken’. Er wordt bijvoorbeeld gevraagd of de ouders na het voorlezen nog over 

het verhaal praten en naar wat voor soort televisieprogramma’s de kinderen kijken. De 

betrouwbaarheid van de schalen, berekend met Cronbach’s alpha, is als volgt: 

‘Televisiekijken’ α=.72 en ‘Voorlezen’ α=.70. Daarnaast zijn er vragen over de 

gezinssituatie toegevoegd. Er wordt gevraagd naar de plaats die het betreffende kind 

inneemt in de kinderrij. Tot slot is er een vraag toegevoegd over het opleidingsniveau 

van beide ouders om de SES te meten. De vraag bestaat uit een negenpuntschaal 

waarbij uiteindelijk de gemiddelde score van vader en moeder zijn meegenomen. De 

scores zijn afhankelijk van het opleidingsniveau, welke achtereenvolgens zijn: geen 

opleiding, lager onderwijs, lager of voorbereidend beroepsonderwijs, middelbaar 

algemeen voortgezet onderwijs, mbo 2 of 3 jaar, middelbaar beroepsonderwijs en 

beroepsbegeleidend onderwijs, hoger algemeen en voorbereidend wetenschappelijk 
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onderwijs, hoger beroepsonderwijs en tot slot wetenschappelijk onderwijs. Ouders met 

een score van nul tot en met zes zijn opgenomen in de groep lage SES. Ouders met een 

score van zes en een half tot en met negen zijn opgenomen in de groep hoge SES. De 

constructen worden gemeten door de verschillende vragen in de vragenlijst.  

Naast de vragenlijst is er gebruik gemaakt van de Schlichting Pseudowoordentest. 

Deze test meet het fonologisch kortetermijngeheugen van de kinderen. De Schlichting 

Pseudowoordentest is een onderdeel van de Schlichting test voor taalontwikkeling-II 

(Schlichting & Spelberg, 2010). De COTAN (2010) beoordeelde de normen en 

begripsvaliditeit als goed, de betrouwbaarheid als voldoende en de criteriumvaliditeit als 

onvoldoende. Deze test is geschikt voor kinderen tussen de twee en zeven jaar oud en 

meet het fonologisch kortetermijngeheugen. De test bestaat uit 44 items waarin 

afwisselend Nederlandse woorden of zinnetjes en pseudowoorden worden aangeboden. 

De Nederlandse woorden en zinnen die voorafgaan aan de daarna genoemde 

pseudowoorden hebben hetzelfde klemtoonpatroon als de pseudowoorden. De 

lettergreeppatronen worden steeds langer gedurende de test. De test begint met één 

lettergreep en loopt in op in aantal lettergrepen tot de laatste woorden van vijf 

lettergrepen. De testleider leest een woord of zin voor, waarna het kind het woord of de 

zin op dezelfde wijze na moet zeggen als de testleider. Een correct nagezegd item 

beslaat alle genoemde lettergrepen en heeft hetzelfde klemtoonpatroon. Articulatiefouten 

worden niet fout gerekend. De test wordt afgebroken na drie opeenvolgende foute 

pseudowoorden. De oefenitems mogen twee keer aangeboden worden, maar een 

toetsitem mag niet worden herhaald. Bij de scoring krijgt elk item dat goed wordt 

nagezegd één punt. Als het kind instapt bij item 5 (vanaf de leeftijd van 5;0 jaar) en dit 

item wordt goed uitgevoerd, worden de items één tot en met vier ook als goed 

uitgevoerd beschouwd. Deze ruwe score is uiteindelijk omgerekend in een 

standaardscore door middel van normeringstabellen gebaseerd op leeftijd in maanden. 

Procedure 

Elke onderzoeker heeft gezinnen of scholen benaderd voor deelname aan het 

onderzoek. De ouders hebben een toestemmingsbrief ondertekend om deelname te 

bevestigen en ze hebben een vragenlijst ingevuld. De testafname werd uitgevoerd in de 

vertrouwde omgeving van het kind. Dit was op de school van het kind of bij het kind 

thuis. De onderzoekssessie heeft circa 45 tot 90 minuten geduurd en is opgenomen met 

een geluidsrecorder zodat de testen achteraf gescoord of gecontroleerd konden worden. 

Er is een vaste testvolgorde gehanteerd en de instructies zijn gestandaardiseerd 

gegeven, zodat elk kind dezelfde instructies heeft gekregen. Ieder kind is in een aparte 

ruimte individueel getest. Om de constructen goed te beoordelen is er gebruik gemaakt 

van een genormeerde test voor het fonologische kortetermijngeheugen om zo de 
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validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek te kunnen waarborgen. Zo wordt het 

mogelijk gemaakt om de resultaten goed te kunnen interpreteren.  

Alle ouders hebben toestemming gegeven voor het onderzoek. De gegevens van 

de kinderen zijn anoniem verwerkt, waardoor de gegevens niet meer gekoppeld kunnen 

worden aan individuen. Tijdens het onderzoek is er respectvol omgegaan met de 

kinderen, door ze onder andere te complimenteren. Het onderzoek is daarnaast op een 

medisch verantwoorde manier afgenomen. Tot slot is dit onderzoek uitgevoerd omdat er 

vanuit de wetenschap bekend is dat het fonologisch kortetermijngeheugen een sterk 

verband heeft met taalontwikkeling (Gathercole, 2006). Het is daarom van belang dat de 

invloeden van gezinssamenstelling op het fonologisch kortetermijngeheugen onderzocht 

worden.  

Data-analyse 

In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van de Pearson’s correlatietoets om te 

kijken hoe sterk de relatie is tussen voorlezen en het fonologisch kortetermijngeheugen. 

De subschaal voorlezen heeft voldaan aan de voorwaarden dat het construct normaal is 

verdeeld, dat het lineair is en voldoet aan de eis van homoscedasticiteit. Om te kijken 

hoe sterk de relatie is tussen televisiekijken en het fonologisch kortetermijngeheugen is 

gebruik gemaakt van een Spearman’s correlatietoets. De subschaal televisiekijken heeft 

namelijk niet voldaan aan de voorwaarden lineariteit en homoscedasticiteit. De subschaal 

is wel normaal verdeeld. Voor de twee taalstimulerende activiteiten zijn per subschaal 

gemiddelden gebruikt. Dit is gedaan omdat er niet een gelijk aantal vragen per 

taalstimulerende activiteit zijn. Er is gebruik gemaakt van boxplots om te kijken naar 

uitschieters. Vijf participanten zijn vervolgens niet meegenomen in de analyse, omdat de 

regressieanalyse bij de vervolgstap gevoelig is voor uitschieters. 

Om te kijken naar de verschillen bij geslacht, plaats in de kinderrij en SES is 

gebruik gemaakt van een eenweg ANOVA-toets. Alle factoren hebben voldaan aan de 

voorwaarden ‘normaal verdeling’ en ‘homogeniteit van variantie’. De factor gezinsgrootte 

was echter niet normaal verdeeld en daarom is er gekozen voor de De Kruskal-Wallis 

ANOVA-toets. De subschaal voorlezen is ook meegenomen in een regressieanalyse om te 

kijken hoeveel variantie er wordt verklaard. Aan de assumpties ratio, multicollineariteit 

en normaliteit, lineariteit en homoscedasticiteit van de residuen is voor de variabele 

voorlezen voldaan. In dit onderzoek wordt getoetst met α = .05. 

Resultaten 

Beschrijvende statistiek 

In tabel 1 zijn de gemiddelde scores, standaarddeviaties, minimum- en 

maximumscores voor de Schlichting Pseudowoordentest en de taalstimuleringsvragenlijst 

opgenomen. 
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Tabel 1 

Descriptieve statistiek voor de Schlichting Pseudowoordentest en 

taalstimuleringsvragenlijst. 

 N M SD Min Max 

Pseudowoordentest      

 Standaardscore 117 103.91 14.59 74 133 

Vragenlijst      

 Televisiekijken 111 3.07 0.69 1.14 5 

 Voorlezen 108 3.99 .50 2.88 5 

Noot: N = aantal participanten; M = gemiddelde; SD = standaard deviatie; Min = 

minimumscore; Max = maximumscore. 

 

In tabel 2 zijn de gemiddelde scores op de Schlichting Pseudowoordentest voor de 

gezinsgroottes, plaats in de kinderrij, geslacht en de SES van ouders weergegeven. 

 

Tabel 2 

Descriptieve statistiek voor de gemiddelde scores op de Schlichting Pseudowoordentest 

voor de verschillende gezinsgroottes, plaats in de kinderrij, geslacht en Sociaal 

Economische Status weergegeven. 

 N M SD Min Max 

Gezinsgrootte 91 105.20 14.58 77 133 

  Groot 46 103.22 13.72 79 125 

  Klein 45 107.22 15.30 77 133 

Plaats in de kinderrij 89 104.70 14.45 77 133 

  Oudste 32 101.81 14.38 77 126 

  Later geboren 57 106.32 14.36 78 133 
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Geslacht 117 103.91 14.59 74 133 

  Meisjes 56 103.04 15.24 74 131 

  Jongens 61 104.70 14.06 77 133 

SES 99 102.33 14.73 74 133 

  Laag 41 99.22 14.62 74 126 

  Hoog 58 104.53 14.53 77 133 

Noot: N = aantal participanten; M = gemiddelde; SD = standaard deviatie; Min = 

minimumscore; Max = maximumscore. 

 

Toetsende statistiek 

De eerste hypothese richt zich op de relatie tussen voorlezen en het fonologisch 

kortetermijngeheugen bij kinderen van vier tot en met zes jaar. De verwachting is dat 

kinderen met een hoge score op voorlezen een beter fonologisch kortetermijngeheugen 

hebben. Om de grootte en richting van de lineaire relatie tussen voorlezen en de 

standaardscore voor de Schlichting Pseudowoordentest te beoordelen, is er een Pearson’s 

correlatie coëfficiënt (r) berekend. De correlatie tussen de twee variabelen is significant, 

positief en zwak, r(104)=.25, p<.01 

De tweede hypothese richt zich op de relatie tussen televisiekijken en het 

fonologisch kortetermijngeheugen bij kinderen van vier tot en met zes jaar. De 

verwachting is dat kinderen met een hoge score op televisiekijken een beter fonologisch 

kortetermijngeheugen hebben. Spearman’s Rho impliceert dat de correlatie tussen 

televisiekijken en de standaardscore voor de Schlichting Pseudowoordentest negatief is. 

Dit verband is echter zo klein, dat het verwaarloosbaar is, rs=-.04, p= .654, tweezijdig, N 

= 109. 

De derde hypothese richt zich op de relatie tussen plaats in de kinderrij en het 

fonologisch kortetermijngeheugen bij kinderen van vier tot en met zes jaar. De 

verwachting is dat het fonologisch kortetermijngeheugen wordt beïnvloed door de plaats 

die het kind inneemt in het gezin. Door middel van een eenweg ANOVA is gekeken naar 

het effect van plaats in de kinderrij op de standaardscore voor de Schlichting 

Pseudowoordentest. De ANOVA is niet significant, wat aangeeft dat de standaardscore 

voor de Schlichting Pseudowoordentest niet wordt beïnvloed door de plaats in de 

kinderrij, F(1,87)=2.01, p=.160, η²=.023 

De vierde hypothese richt zich op de relatie tussen gezinsgrootte en het 

fonologisch kortetermijngeheugen bij kinderen van vier tot en met zes jaar. De 

verwachting is dat het fonologisch kortetermijngeheugen wordt beïnvloed door de 
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gezinsgrootte. De Kruskal-Wallis ANOVA laat zien dat er geen significante verschillen zijn 

tussen kleine (Mean Rank=49,01) en grote (Mean Rank=43.05) gezinnen, H(gecorrigeerd 

voor gelijken)=1.16, df=1, N=91, p=.282, cohen’s p=.054. 

De vijfde hypothese richt zich op de relatie tussen SES en het fonologisch 

kortetermijngeheugen bij kinderen van vier tot en met zes jaar. De verwachting is dat 

kinderen van ouders met een hoge SES een beter fonologisch kortetermijngeheugen 

hebben. Door middel van een eenweg ANOVA is gekeken naar het effect van SES op de 

standaardscore voor de Schlichting Pseudowoordentest. De ANOVA is niet significant, wat 

aangeeft dat de standaardscore voor de Schlichting Pseudowoordentest niet wordt 

beïnvloed door SES, F(1,97)=3.20, p=.08, η²=.032. 

De laatste hypothese richt zich op de relatie tussen geslacht en het fonologisch 

kortetermijngeheugen bij kinderen van vier tot en met zes jaar. De verwachting is dat 

het fonologisch kortetermijngeheugen wordt beïnvloed door geslacht. Door middel van 

een eenweg ANOVA is gekeken naar het effect van geslacht op de standaardscore voor 

de Schlichting Pseudowoordentest. De ANOVA is niet significant, wat aangeeft dat de 

standaardscore voor de Schlichting Pseudowoordentest niet wordt beïnvloed door 

geslacht, F(1,115)=.38, p=.539, η²=.003 

Om te bepalen hoeveel variantie op de testscore van de Schlichting 

Pseudowoordentest kan worden verklaard door voorlezen, is er een regressieanalyse 

uitgevoerd. Voorlezen verklaart een significante 6.5% variantie op de testscore van de 

Schlichting Pseudowoordentest, R²=.065, aangepaste R²=.056, F(1, 104)=7.17, p<.01. 

Ongestandaardiseerde, gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten en 

gekwadrateerde semipartiële correlaties voor de regressieanalyse zijn weergegeven in 

tabel 3. 

 

Tabel 3 

Ongestandaardiseerde (B) en gestandaardiseerde (β) regressiecoëfficiënten, 

gekwadrateerde semipartiële correlaties (sr²) voor de regressieanalyse voor de 

Schlichting Pseudowoordentest 

Variabele B [95%CI] β sr² 

Voorlezen 7.528 [1.953, 13.103]** .254 .065 

Noot: CI = betrouwbaarheidsinterval 

**p<.01 

 

Discussie 

Taal is één van de meest complexe vaardigheden die een mens in zijn leven zal 

leren (Bornstein & Lamb, 2011) en taal wordt beïnvloed door verschillende interne en 
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externe factoren (Bronfenbrenner, 1979). Uit onderzoek blijkt dat de aanwezigheid van 

en interactie met ouders, broertjes en zusjes invloed heeft op de taalontwikkeling (Hoff, 

2003). Volgens Messer en collega’s (2010) kan reeds opgeslagen woordenschat invloed 

hebben op het fonologisch kortetermijngeheugen. Een taalstimulerende omgeving zou 

dus voor een beter fonologisch kortetermijngeheugen kunnen zorgen (Zimmerman et al., 

2009). Taalstimulerende activiteiten blijken een positief effect te hebben op de 

taalontwikkeling van een kind (Aram, 2006; Sénéchal & LeFevre, 2002), waaronder 

voorlezen en televisiekijken (Hoff, 2003; Linebarger & Walker, 2005; Luo et al., 2011). 

Daarnaast kunnen de gezinsfactoren ‘plaats die het kind neemt in de kinderrij’ en 

‘gezinsgrootte’ invloed hebben op taalontwikkeling (Rodgers et al., 2000; Zajonc & 

Sulloway, 2009). Als invloedrijke factoren op de taalontwikkeling is eveneens het 

exosysteem SES gevonden (Lewis & Lamb, 2003). Kinderen met ouders die een lager 

SES hebben, blijken een tragere taalontwikkeling te hebben dan leeftijdsgenoten met 

ouders met een hoger SES (Feldman et al., 2000; Rescorla & Alley, 2001). Tot slot is 

voor kindfactor geslacht een kleine invloed gevonden voor de ontwikkeling van het 

fonologische kortetermijngeheugen. De verschillen tussen jongens en meisjes zijn klein, 

maar worden doorgaans ten voordele van het meisje gevonden (Berglund & Eriksson, 

2000; Moura et al., 2009). Er wordt in dit onderzoek verwacht dat verschillen tussen de 

omgeving van kinderen een verschil in het fonologisch kortetermijngeheugen 

veroorzaken. 

Uit de resultaten van de correlaties voor voorlezen en televisiekijken en de scores 

op de Schlichting Pseudowoordentest blijkt dat enkel voorlezen significant is. Voor de 

variabelen plaats in de kinderrij, gezinsgrootte, SES en geslacht blijkt dat deze geen 

significante invloed hebben op de score van de test. Het maakt binnen dit onderzoek niet 

uit of je het jongste of oudste meisje of jongentje bent uit een groot of klein gezin of 

ouders hebt met een hoge of lage SES.  

 De resultaten voor televisiekijken, plaats in de kinderrij, gezinsgrootte en SES zijn 

in tegenstelling tot de gevonden resultaten in eerder onderzoek niet significant. Daaruit 

bleek onder andere dat naast voorlezen als taalstimulerende activiteit, het televisiekijken 

de grootte van het fonologisch kortetermijngeheugen zou verklaren (Bandura, 1994; Bus 

et al., 1995; Hoff, 2010). In dit onderzoek verklaart enkel voorlezen genoeg variantie 

binnen de score op de Schlichting Pseudowoordentest. Daarnaast bleek uit eerder 

onderzoek dat er een kleine verklaarde variantie zou zijn door geslacht (Berglund & 

Eriksson, 2000), dit blijkt ook uit dit onderzoek. Het is echter wederom niet significant. 

Er zijn verschillende factoren die hebben kunnen bijdragen aan de niet significante 

resultaten van het huidige onderzoek. Gelijk met de afname van de Schlichting 

Pseudowoordetest werd er een reeks van taken uitgevoerd. Hierbij duurde testafname 

gemiddeld 90 minuten. De Schlichting Pseudowoordentest werd als één- of twee-na-
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laatste test afgenomen en de kinderen zouden op dat moment verveeld of vermoeid 

kunnen zijn. Dit kan vervolgens invloed hebben op hun prestatie op de test. Daarnaast 

zijn de participanten van het onderzoek niet random gekozen, wat de betrouwbaarheid 

van de test zwakker maakt. De testen zijn vervolgens afgenomen door studenten. Zij 

hebben voorafgaand geoefend, maar zijn niet professioneel getraind in het afnemen van 

de testen. De testen waren wel voorzien van gestandaardiseerde zinnen waardoor de 

kans op het maken van fouten minimaal wordt. Een andere beperking van het onderzoek 

is dat de testafnames door twaalf verschillende onderzoekers zijn gescoord. Er zou een 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheidstest moeten worden uitgevoerd om de verschillende 

scores te controleren. Hiervoor zouden de metingen bij de participanten door 

verschillende onderzoekers gescoord moeten worden. Dit is echter niet gebeurd.  

 Als beperking en kanttekening van dit onderzoek wordt ingegaan op het niet 

significante resultaat van SES. Uit onderzoek komt naar voren dat kinderen met ouders 

die een lagere SES hebben een tragere taalontwikkeling doormaken dan 

leeftijdsgenootjes met ouders met een hogere SES (Arriaga et al., 1998; Dollaghan et 

al., 1999; Feldman et al., 2000; Rescorla & Alley, 2001). In dit onderzoek komt naar 

voren dat er geen significant verschil is tussen kinderen met ouders met een lage SES en 

kinderen met ouders met een hoge SES. Met dit resultaat moet echter voorzichtig 

omgegaan worden. Het onderzoek heeft namelijk maar één factor voor SES 

meegenomen, namelijk opleidingsniveau. Deze factor is onderverdeeld in ouders met een 

lage SES en ouders met een hoge SES. Omdat er weinig ouders waren met geen of een 

laag opleidingsniveau is er voor gekozen de splitsing tussen hoge en lage SES te baseren 

op de mediaan. Dit betekent dat de splitsing tussen een hoge en lage SES tussen 

middelbaar beroepsonderwijs en hoger algemeen voorbereidend onderwijs ligt. Hierdoor 

is het onderscheid tussen hoge en lage SES niet duidelijk genoeg te onderscheiden.  

Naast beperkingen van dit onderzoek kunnen er ook een aantal sterke punten 

benoemd worden. Er is een uitgebreide uitleg- en toestemmingsprocedure voor ouders 

en scholen uitgevoerd voorafgaand aan de testafnames. Dit is gedaan door middel van 

informatiebrieven en toestemmingsformulieren. Een ander sterk punt is dat de vragen 

over taalstimulerende activiteiten door middel van een bestaande vragenlijst (Mayo & 

Leseman, 2006) zijn opgezet. Bovendien zijn de kinderen verzameld door twaalf 

verschillende onderzoekers waardoor de participerende kinderen goed verspreid zijn over 

Nederland. Dit maakt het mogelijk om voor de onderzoeksbevindingen uitspraken te 

doen over een breed topografisch verdeelde groep.  

Ondanks dat er geen significantie voor de resultaten is gebleken kan dit 

onderzoek op verschillende vlakken een bouwsteen zijn voor vervolgonderzoek. (Zajonc 

& Sulloway, 2009; Zimmerman et al., 2009). In het huidige onderzoek zijn op 

verschillende niveaus factoren meegenomen uit het systeem van Bronfenbrenner (1979) 
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om de grootte van het fonologisch kortetermijngeheugen te verklaren. Dit is een nieuwe 

invalshoek en zou binnen volgend onderzoek naar het fonologische kortetermijngeheugen 

ook kunnen worden meegenomen. Een ander punt dat voor voortzetting van dit 

onderzoek zou pleiten is de grootte van de steekproef en het gebruik van genormeerde 

testen met gestandaardiseerde, toegankelijke afname. Als laatste kan de vernieuwende 

onderzoeksvraag en -opzet als geslaagde kant van dit onderzoek worden gezien. Het is 

aanvullend op eerder onderzoek, dat zich voornamelijk richtte op de woordenschat 

(Edwards et al., 2004; Munson et al., 2005). In het vervolgonderzoek zou er echter gelet 

moeten worden op de conceptualisatie en meting van de verschillende factoren. Op deze 

manier kunnen methodische fouten worden voorkomen die tot een vertekend resultaat 

zouden kunnen leiden. 

Dit onderzoek kan een beginpunt zijn voor verder onderzoek naar de invloedrijke 

factoren op het fonologisch kortetermijngeheugen. De gebruikte onderzoeksinstrumenten 

zijn geschikt gebleken en de voorspellende variabelen lijken relevant. Het is een goede 

inspiratie voor vervolgonderzoek, waarbij betere methodiek en uitgebreidere 

vragenlijsten tot een meer sluitend en significant resultaat kunnen leiden en op die 

manier meer inzicht kunnen krijgen in het fonologisch kortetermijngeheugen.  
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