WEDERZIJDSE AFHANKELIJKHEID KAMERLEDEN EN LOBBYISTEN
Wederzijdse afhankelijkheid van Kamerleden en lobbyisten: 
Een onderscheid tussen informeren en beïnvloeden binnen de politieke besluitvorming
Michel J. Bijvoet, 3942600
Universiteit Utrecht
Master Bestuur en Beleid
21-12-2017


[image: ]

Masterscriptie Bestuur & Beleid, bestuurs- en organisatiewetenschap
(USG6041)

Begeleider en eerste lezer: dr. Stefanie Beyens
Tweede lezer: dr. Harmen Binnema




[bookmark: _Toc501615620]1.1 Voorwoord

Beste lezer,
Voor u ligt mijn afstudeeronderzoek omtrent de wederzijds afhankelijke relatie tussen Kamerleden en lobbyisten. De afgelopen maanden heb ik mij verdiept in het proces rondom de Haagse besluitvorming en de betrokken actoren van het speelveld, om uiteindelijk de master Bestuur en Beleid aan de Universiteit Utrecht met succes af te ronden. 
Ik wil van deze gelegenheid gebruik maken om mijn scriptiebegeleidster Stefanie Beyens te bedanken. De aansturing en begeleiding die ik van haar heb gekregen hebben mij enorm geholpen bij het tot stand brengen van deze scriptie. Daarnaast wil ik ook graag Harmen Binnema, mijn tweede lezer, bedanken voor de feedback.
Als laatste wil ik graag alle respondenten enorm bedanken voor de bereidheid om mij te ontvangen en uitgebreid antwoord te geven op al mijn vragen. Zonder hun medewerking was het niet mogelijk om deze scriptie te schrijven.
Michel Bijvoet, december 2017
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Dit onderzoek houdt zich bezig met de wederzijds afhankelijke relatie van Kamerleden en lobbyisten. Wederzijds afhankelijk in de zin van het halen van informatie door het Kamerlid en het brengen van informatie door de lobbyist. Deze relatie is afhankelijk van een aantal factoren voor zowel Kamerleden als lobbyisten. Door middel van veertien semigestructureerde interviews met zeven Kamerleden en zeven lobbyisten wordt er door middel van een analyse gekeken naar de rolopvatting van Kamerleden, representatie en of de partij in de oppositie of in de coalitie zit. Bij lobbyisten wordt er gekeken naar het type, de organisatie waar de lobbyist voor werkt, het belang dat hij dient en de mate van macht die hij bezit. 
Of een Kamerlid acteert als lasthebber of gemachtigde is van invloed voor de manier waarop er met een lobbyist en zijn informatie omgegaan wordt. Daarnaast hebben de portefeuille en ervaring van het Kamerlid invloed voor de relatie met de lobbyist. Hierbij is het type belang (algemeen of eigen) van de lobbyist bepalend voor de houding van een Kamerlid. Het beroep lobbyist is onderhevig aan een transformatie, waarbij er steeds meer nadruk komt te liggen op strategie, gedegen informatie en professionaliteit. De relatie tussen Kamerleden en lobbyisten is van toegevoegde waarde voor de democratie, mits er bij Kamerleden bewustzijn heerst over wat lobbyen inhoudt. Op het gebied van transparantie valt er nog terrein te winnen. De beroepsgroep van lobbyisten staat nog in de kinderschoenen, maar zou in de toekomst meer en meer institutioneel verankerd kunnen worden inclusief opleidingsprogramma en waakhondfunctie. 
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“Als er aandacht voor lobbyland is, is dat altijd omdat de seinen op rood zijn gesprongen. Er is wat mis gegaan. Dan heeft tv-programma Rambam een lobbyist in zijn netten verstrikt en laten lobbyen voor bepaalde spermadonatie. Dan waren de ING bank en Dijsselbloem even vergeten dat buiten het Binnenhof niemand het normaal vindt dat banken meeschrijven aan wetgeving… Dan blijkt de lobby voor afschaffen van statiegeld op flessen gebaseerd op ondeugdelijk en door de bedrijfstak betaald onderzoek. Dan stapt een Kamerlid voor het einde van zijn mandaat op om te gaan lobbyen voor Uber, waar hij eerder in de Kamer een warm pleidooi voor hield. Dan blijkt Ben Bot zich bij de minister aan te melden om te komen praten over de Wereldomroep en Meerpartijendemocratie, om tijdens het gesprek onaangekondigd te beginnen over een levering van marineschepen”(‘Dagelijks leven in lobbyland’ Ariejan Korteweg, 17 maart 2016 in de Volkskrant).
Deze introductie tekent allerlei verschillende manieren waarop de lobbywereld geprobeerd heeft om zijn/haar belangen kenbaar te maken in de arena van besluitvorming. Iemand die door het lezen van de krant een beeld probeert te krijgen over de besluitvorming in Nederland heeft daardoor waarschijnlijk een wat schimmige kijk op de lobby in Nederland. Tegelijkertijd is de manier van besluitvorming in Nederland, gebaseerd op polderen met allerlei partijen uit het maatschappelijk middenveld, werkgeversorganisaties, bedrijven etc. juist afhankelijk van de input die beleidsmakers en politici krijgen. Mede hierdoor hebben organisaties, goede doelen, niet-gouvnementele organisaties, zelfstandige bestuursorganen, private organisaties etc. steeds vaker een professional in huis die zich bezig houdt met het vertegenwoordigen van de belangen van de organisatie. Deze functie heeft dan een titel als public affairs manager, adviseur public affairs, communicatieadviseur of corporate communication. Eigenlijk doelen deze titels allemaal op hetzelfde: lobby. De lobbyist heeft in dit geval kennis op het gebied van politieke processen en besluitvorming en heeft bovendien een netwerk dat ervoor zorgt dat hij/zij weet wanneer, met wie en met welke boodschap er naar het Binnenhof gestapt moet worden. 
Binnen de Tweede Kamer is er discussie over de rol die lobbyisten hebben binnen de besluitvorming en of dit wel of niet onderhevig moet zijn aan strengere regels. Zo hebben Tweede Kamerleden van de PvdA in 2015 de initiatiefnota ‘Lobby in daglicht’ gepresenteerd (Bouwmeester & Oosenbrug, 2015). Kern van deze nota betreft het ideaal waarbij iedereen mag opkomen voor zijn of haar belang. Het is hierbij van belang dat iedereen een eerlijke kans heeft om invloed uit te oefenen op wetgeving en beleid. In de ogen van Oosenbrug en Bouwmeester betekent een goede overheid er een die open is en mensen betrekt bij het maken van beleid en wetgeving. Een open overheid staat dus open voor informatie van buitenaf. Dit is ook nodig om een uiteindelijke belangenafweging te kunnen maken. Tweede Kamerleden beschikken echter maar over geringe ondersteuning. Vaak hebben Kamerleden naast een gedeelde secretaresse maar één medewerker (van Lienden, 2013). Hierdoor zijn Kamerleden gebaat bij goede en gedegen informatie afkomstig van personen en organisaties uit de praktijk. De hoeveelheid informatie die Kamerleden dagelijks moeten verwerken is groot. Uit onderzoek van Enthoven (2011) komt naar voren dat een Kamerlid dagelijks gemiddeld het volgende ontvangt:
· 700 pagina’s tekst van de regering
· 100 brieven van instanties, organisaties en burgers
· 500 e-mails
· 40 kranten
· 20 tijdschriften
· 15 rapporten
· Diverse agenda’s en verslagen van fractievergaderingen, overleg etc. 
Deze hoeveelheid informatie is voor een Kamerlid lastig om allemaal te verwerken. Zij zijn op zoek naar efficiëntere manieren om aan goede informatie te komen. Een alternatief hiervoor is de informatie uit de sector halen. De organisaties die actief zijn in de desbetreffende sector hebben immers de kennis en informatie al in huis. Het contact tussen Kamerleden en deze organisaties wordt gedaan door lobbyisten, die op hun beurt namens de organisatie belangen vertegenwoordigen en proberen invloed uit te oefenen op overheidsbeleid.
Dit onderzoek houdt zich bezig met de wederzijds afhankelijke relatie tussen Kamerleden en lobbyisten. Wederzijds in de zin van het invloed willen uitoefenen op beleid door de lobbyist en de wens van Kamerleden om gevoed te worden met informatie afkomstig uit de sector. Hierbij wordt er vanuit de bestaande literatuur en theorieën een analysekader gemaakt die gebruikt kan worden om de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten te analyseren.  
[bookmark: _Toc501615624]1.4.2 Vraagstelling
Om meer inzicht te verkrijgen in de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten heeft dit onderzoek als uiteindelijke doel om antwoord te geven op de volgende hoofdvraag:
· Hoe ziet de wederzijds afhankelijke relatie tussen Kamerleden en lobbyisten binnen de besluitvorming eruit? 
Om een antwoord te kunnen geven zal er eerst antwoord gegeven worden op een aantal theoretische deelvragen. Deze zullen het theoretisch kader vormen, welke zal worden afgesloten met een samenvattend analysekader. De deelvragen zijn:
· Wat kun je op basis van eerder onderzoek zeggen over Kamerleden en hun rolopvatting?
· Wie is de lobbyist en wat zijn de werkzaamheden?
· Wat kun je op basis van eerder onderzoek zeggen over de manier waarop lobbyisten hun boodschap bij Kamerleden krijgen? 
· Wat kun je op basis van eerder onderzoek zeggen over welke factoren van invloed zijn op de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten?
Nadat het analytisch kader gepresenteerd is, zullen in de analyse de volgende empirische deelvragen behandeld worden:
· Op welke manier speelt de rolopvatting van Kamerleden een rol met betrekking tot de relatie met lobbyisten?
· Hoe kijken Kamerleden tegen verschillende type lobbyisten aan? 
· Hoe kijken lobbyisten tegen de verschillende Kamerleden aan?
· Hoe zijn de factoren die van invloed zijn op de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten aanwezig in de praktijk?
· Op welke manier zou transparantie rondom het besluitvormingsproces verbeterd kunnen worden?
[bookmark: _Toc501615625]1.4.3 Maatschappelijke relevantie
De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek ligt hem in eerste instantie in het feit dat het voor de democratie zoals we die in Nederland kennen belangrijk is dat er duidelijkheid bestaat over de manier waarop er beleid wordt gemaakt. Dit onderzoek houdt zich bezig met de vraag waarom Kamerleden informatie nodig hebben van bijvoorbeeld lobbyisten en of iedere burger zijn/haar belang kenbaar kan maken aan de politiek. Naast dat de lobby soms als schimmig wordt ervaren tracht dit onderzoek juist ook de toegevoegde waarde van lobby te belichten. Het aantal lobbyisten is de afgelopen jaren enorm gegroeid en ook de beroepsgroep is onderhevig aan professionalisering. Onderzoek naar de bijdrage van lobby aan de besluitvorming is hierdoor van waarde, om deze professionalisering bij te staan en waar nodig verder te helpen. Bovendien belicht dit onderzoek enkele gevaren voor Kamerleden waar zij rekening mee moeten houden, afhankelijk voor de manier waarop hij/zij de rolopvatting interpreteert. 
[bookmark: _Toc501615626]1.4.4 Wetenschappelijke relevantie
Gezien de toegenomen urgentie van lobby in Nederland brengt dit onderzoek een toevoeging aan de bestaande literatuur omtrent besluitvorming en invloed. Eerder onderzoek heeft zich beziggehouden met onder andere de rolopvatting van Kamerleden (Andeweg en Thomassen, 2006). Dit onderzoek maakt een verbreding waarin gekeken wordt wat het effect van deze verschillende rolopvattingen is voor de manier waarop er met lobbyisten omgegaan wordt. 
Wat belangrijk is voor de lezer om mee te nemen is dat wetenschappelijk onderzoek naar de Nederlandse lobby nog relatief nieuw is. In de afgelopen twintig jaar heeft de lobby in Nederland een enorme professionalisering gemaakt en zien we een toename in onderzoek van lobby naar invloed (Buijs, 2013 en van Schendelen, 2013) en transparantie (Brockhaus, 2014, Scheltema & ter Weele, 2015 en de Bruijn, 2016). Hierdoor draagt dit onderzoek bij aan de literatuur omtrent de verkenning van de politieke besluitvorming en de invloed van lobbyisten in Nederland. 
[bookmark: _Toc501615627]1.4.5 Leeswijzer
De rest van dit onderzoek zal opgedeeld worden in verschillende secties. Allereerst komt in sectie 2 het theoretisch kader aan bod dat de basis is voor het onderzoek dat gedaan is. Dit theoretisch kader eindigt met een analysekader, dat gebruikt wordt om de analyse overzichtelijk te maken. In sectie 3 wordt dit onderzoek nader uitgelegd aan de hand van de methode en het soort onderzoek. In sectie 4 is er ruimte voor de analyse, waarbij er aan het einde van deze sectie een samenvattend geheel gegeven wordt. Dit resulteert in de conclusie in sectie 5, waarna er nog een korte discussie omtrent het verrichte onderzoek te vinden is. 
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Zoals in de leeswijzer staat zal het theoretisch kader als basis dienen voor het te verrichten onderzoek. Hierbij wordt er eerst stil gestaan bij het functioneren van de democratie in het algemeen, in Nederland en een aantal aspecten die van belang zijn voor Tweede Kamerleden. Hierna komt de lobbyist aan bod met theorieën omtrent besluitvorming en agendasetting. 
[bookmark: _Toc501615629]2.1.1 Representatie algemeen
Volksvertegenwoordigers zijn gelegitimeerd en geautoriseerd om te handelen en beslissingen te nemen over voorliggende kwesties. De grondlegger rondom theorie van representatie is Edmund Burke (Eulau e.a., 1959). Burke zegt, vrij vertaald, dat het parlement geen verzameling is van vertegenwoordigers met verschillende en conflicterende belangen, waarbij elk belang vertegenwoordigd en uitgespeeld dient te worden met andere belangen. Volgens Burke is het parlement een deliberatieve verzameling van een natie, met een gezamenlijk belang, die van het geheel. Er spelen dus geen lokale doelen en geen lokale vooroordelen voor het gemeenschappelijke goed (Eulau e.a., 1959, Thomassen, 1991). 
Hierbij dient rekening gehouden te worden met het systeem waarover Burke het heeft, namelijk het Verenigd Koninkrijk. Het Verenigd Koninkrijk was tot aan het einde van de vorige eeuw een centralistisch bestuurd land (Prodemos, 2017). Inmiddels hebben Wales, Schotland en Noord-Ierland een eigen volksvertegenwoordiging met eigen taken. Om zitting te kunnen nemen in het Lagerhuis, te vergelijken vanuit een tweekamerstelsel met de Nederlandse Tweede Kamer, dien je als inwoner van het Verenigd Koninkrijk gekozen te worden in 1 van de 650 kiesdistricten. De persoon met de meeste stemmen in een bepaald district, komt namens zijn partij in het Lagerhuis. Eenmaal gekozen, representeert de persoon in kwestie het kiesdistrict, maar volgen Burke, dus wel op een manier die het gezamenlijk belang nastreeft. 
De definitie van Burke onthult verschillende mogelijkheden in de manier waarop een gekozene de representatie vormgeeft. Burke maakt hierin een onderscheid tussen de stijl en de focus van de representatie (Eulau, e.a., 1959, Andeweg en Thomassen, 2006). Waar het bij de focus gaat om de vraag welk belang men moet dienen, gaat het bij de stijl erom hoe die representatie in zijn werk moet gaan. Bij de focus valt te denken aan een verschil in belang als het gaat om het nationale belang, het belang van het kiesdistrict en het belang van de partij waar hij/zij lid van is. Bij de stijl van de representatie gaat het erom hoe een parlementslid omgaat met zijn/haar rolopvatting en op welke manier hij/zij zich laat leiden door de achterban. Een parlementslid kan hierin drie traditionele kanten op (Eulau, e.a., 1959, Andeweg en Thomassen, 2006). Allereerst heb je de rol van gemachtigde (trustee), waarbij het parlementslid er vanuit gaat dat hij zijn eigen mening moet kunnen volgen. In deze rol heerst er een moralistische interpretatie waarbij het parlementslid kan acteren als free agent en zijn belangenafweging deels laat afhangen van de eigen normen en waarden die hij/zij nastreeft. Tegelijkertijd heeft deze rolopvatting ook een rationalistische kant, omdat hij zijn eigen afwegingen maakt op basis van de informatie die hij ter beschikking heeft. De situatie bestaat dat mensen die door het parlementslid vertegenwoordigd worden niet genoeg informatie hebben om een goed oordeel te kunnen geven over de situatie. Ook kan er sprake van zijn dat het parlementslid geen kans ziet om te ontdekken wat de burger wil. 
Vanuit de theorie is de tweede rolopvatting die van lasthebber (delegate), waarbij het parlementslid zich laat leiden door de instructies uit het district, of van zijn achterban. Hierbij kiest het parlementslid ervoor om geen gebruik te maken van zijn eigen afwegingen en inschattingen rondom een onderwerp, maar dus letterlijk de vertolker is van hetgeen zijn achterban wil. Hier liggen twee fundamentele condities aan ten grondslag (McCrone & Kuklinski, 1979): Allereerst moet het parlementslid zichzelf bewust zijn van het feit dat hij acteert als gedelegeerde. Daarnaast moeten de kiezers duidelijk kunnen maken aan het parlementslid wat de voorkeuren en wensen zijn. Indien beide, of één van de twee niet het geval is, dan is er geen sprake meer van een juiste gedelegeerde representatie. Als laatste is er nog de rol als politico (Eulau, e.a., 1959). Hierbij wisselt een parlementslid tussen de eerste twee rollen, waarbij hij dus enerzijds uitgaat van eigen afweging en anderzijds de instructies van het district of achterban. Dit is afhankelijk van het moment en het onderwerp, waarbij het Kamerlid dus op eigen grond de keuze maakt. 
Een andere manier om naar representatie te kijken is de manier waarop representatie voorkomt. Dit kan op twee verschillende manieren voorkomen (Wlezien, 2004). Allereerst indirect, door middel van verkiezingen, waarbij het volk de politici kiest. Daarnaast is er ook een directe vorm, waarbij zittende politici reageren op hetgeen dat het volk wil. Deze twee hebben met elkaar te maken, gezien politici in eerste instantie graag gekozen willen worden en nadat ze gekozen zijn, de wens hebben om herkozen te worden. Op deze manier reageren volksvertegenwoordigers dus op de wensen van de kiezers. Dit is te vergelijken met de rol van lasthebber, gezien de gekozene rekening houdt met hetgeen dat de kiezer wil. Op deze manier houden de kiezers controle (Stokes, 1998). Een parlementslid dat optreedt als gemachtigde dient dus in het belang van de kiezer, terwijl een parlementslid dat optreedt als lasthebber juist de wensen van de kiezer vertolkt.
[bookmark: _Toc501615630]2.1.2 Representatie in Nederland
Het Nederlandse systeem is een parlementaire democratie, waarbij ieder persoon met een Nederlandse nationaliteit ouder dan 18 jaar, iedere vier jaar mag kiezen wie hem/haar gaat vertegenwoordigen in het parlement (Tweede Kamer, 2017). In de Nederlandse grondwet, artikel 50 – vertegenwoordiging staat: De Staten-Generaal vertegenwoordigen het gehele Nederlandse volk. Dit artikel heeft al sinds 1814 een plaats in de grondwet (Leenknegt, 2015). Voorafgaande aan deze grondwet was er al een hoop gebeurd op het gebied van vertegenwoordiging. De allereerste parlementen in Nederland dateren al uit de middeleeuwen. Deze bestonden destijds uit vertegenwoordigers van standen, waarvan de personen uit deze standen samengeroepen werden door de vorst of landsheer met de taak om zich bezig te houden met de landszaak. In de eeuwen die hierop volgden begon geld, afkomstig uit de standen, een steeds belangrijkere rol te spelen. Hierdoor veranderde de rol van de vertegenwoordigers naar onderhandelaar. Uiteindelijk transformeerden de standen in de zestiende eeuw in landsdelen, waarbij de vertegenwoordigers in het parlement belast waren met het behartigen van de belangen afkomstig uit de eigen regio. Hier was dus nog geen sprake van het dienen van het nationale belang. Elk landsdeel had zijn eigen afgevaardigden die de onderhandelingen aanging met de andere afgevaardigden om zo tot een besluitvorming te komen (Leenknegt, 2015). 
Sinds de intrede van artikel 50 in 1814 betekent volksvertegenwoordiging wat anders: “volksvertegenwoordigers treden niet op als gemachtigden namens bepaalde groepen in de samenleving, maar nemen deel aan de beraadslagingen op eigen titel en beslissen op basis van hun eigen opvattingen en oordelen over voorliggende kwesties (Leenknegt, 2015)”. Hierbij dient het algemeen belang te worden nagestreefd en niet zoals voorheen de belangen van de lokale burgers of van bepaalde groeperingen in de samenleving. Doordat de vertegenwoordigers geen lokale belangen meer hebben, maar enkel geacht worden om het landsbelang te dienen, bestaat de mogelijkheid dat er geen vertegenwoordigers afkomstig zijn uit een bepaalde provincie. Voorbeelden hiervan zijn 1962, 1972 en 1982, waarbij er geen vertegenwoordigers afkomstig waren uit Flevoland (Parlement & Politiek, 2017). Bovendien is het overgrote deel van de vertegenwoordigers afkomstig uit Noord- en Zuid Holland. Er is in Nederland dus geen sprake van zogenoemde kieskringen. Dit is anders dan het eerder genoemde stelsel in het Verenigd Koninkrijk. Dit betekent dat een volksvertegenwoordiger die de rol als lasthebber aanneemt, anders is in Nederland. Waar je in het Verenigd Koninkrijk nog kan spreken over instructies uit het eigen kiesdistrict en de belangen vertegenwoordigt van hetzelfde district, is hier in Nederland geen sprake van. Toch kan ook in Nederland de rol als lasthebber aangenomen worden, waarbij de volksvertegenwoordiger luistert naar de belangen van zijn achterban, de kiezers en leden van zijn partij. 
Uit onderzoek in vier verschillende staten in Amerika blijkt dat het overgrote deel van de vertegenwoordigers zichzelf de rol oplegt van gemachtigde, waarbij zij er vanuit gaan dat ze over de expertise beschikken om deze taak uit te voeren. In Nederland is dit onderzoek herhaald in de jaren 1990, 2001 en 2006 (Andeweg & Thomassen, 2006). (Bij 2006 worden de verkiezingen van 2006 bedoeld, het onderzoek is gedaan in 2005). Hier werd Kamerleden de vraag voorgelegd wie zij menen te moeten vertegenwoordigen: leden van de partij, kiezers van de partij of alle kiezers? In alle drie de onderzoeken kozen Kamerleden ongeveer 6 van de 10 keer voor de kiezers van hun partij (respectievelijk 63, 58 en 58 procent). Ongeveer een derde kiest voor de klassieke rolopvatting, namelijk die van het gehele Nederlandse volk. Een ander resultaat uit hetzelfde onderzoek is dat de rolopvatting van Kamerleden gerelateerd is aan politieke kleur: De linkse politici menen dat zij de kiezers van hun eigen partij moeten vertegenwoordigen, terwijl de klassieke opvatting vooral terug te vinden is bij de VVD. Zij vinden dat alle kiezers vertegenwoordigd dienen te worden. Als laatste kan dezelfde conclusie getrokken worden als die uit het Amerikaanse onderzoek: de meeste Kamerleden vinden dat zij als gemachtigde moeten optreden. Echter, ook hier is een duidelijk verschil te zien tussen de rechter- en linkerzijde van het politieke spectrum (voor dit spectrum, zie 2.1.3). Waar bijvoorbeeld de SP en PvdA relatief het vaakst kiezen voor het volgen van de mening van de kiezers (29 en 27 procent), steunen VVD-Kamerleden de rolopvatting van gemachtigde (75 procent). Dit is echter te verklaren door het feit dat de Burkeaanse visie, in dit geval dus de rolopvatting van gemachtigde, op de representatieve democratie ook wel aangeduid wordt als liberale theorie (Thomassen, 1991). Voor de volledige tabel omtrent de rolopvatting zie tabel 1.
Tabel 1:Rolopvatting Kamerleden door de jaren heen
	
	1972
	1979
	1990
	2001
	2006

	Gemachtigde
	71
	64
	56
	40
	49

	Hangt ervan af
	22
	29
	34
	40
	32

	Lasthebber
	7
	7
	10
	21
	19

	Totaal
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	141
	129
	130
	129
	104


Bron: Binnenhof van binnenuit. Tweede Kamerleden over het functioneren van de Nederlandse democratie, R. Andeweg en J.A. Thomassen, p16, 2005. 
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In Nederland zijn er in totaal 150 Tweede Kamerleden via een systeem van evenredige vertegenwoordiging gekozen. Het Kamerlid is allesomvattend verantwoordelijk voor het uitvoeren van drie taken: Het controleren van de regering, het zijn van medewetgever met de regering en het vaststellen van begrotingen. Van belang voor de Nederlandse rechtsstaat is dat Kamerleden op een bepaalde manier verantwoording afleggen. Deze politieke verantwoording kan verklaart worden aan de hand van het principaalagent model (Bovens & Schillemans, 2009). Doordat kiezers in eerste instantie de volksvertegenwoordiging kiezen, delegeren ze hun soevereiniteit aan de Kamerleden, die vervolgens op hun beurt door delegeren naar de ministers. Ministers op hun beurt delegeren taken dan weer door aan ambtenaren op de ministeries. Waar de delegatiestroom dus begint bij de kiezer en eindigt bij de ambtenaar, zien we bij de verantwoordingsstroom precies het omgekeerde pad. De ambtenaren verantwoorden zich bij de ministers, de ministers vervolgens bij de Kamerleden en de Kamerleden worden uiteindelijk verantwoordelijk gehouden door de kiezer, die op electoraal niveau deze verantwoording kan omzetten in een nieuwe volksvertegenwoordiging. 
Bovens en Schillemans (2009) spreken in het geval van de politieke verantwoording van een verticale verantwoording, omdat het forum formele macht heeft over de actor. Het forum is hierbij telkens de principaal, terwijl de actor de agent is. Deze publieke verantwoording is noodzakelijk omdat de volksvertegenwoordigers en de kiezers uiteindelijk de informatie nodig hebben om overheidsoptreden te kunnen beoordelen op bijvoorbeeld behoorlijkheid en doelmatigheid. 
Om ervoor te zorgen dat Kamerleden hun werk goed kunnen doen zijn er diverse rechten en mogelijkheden waar zij gebruik van kunnen maken. Meerdere hiervan zijn in het leven geroepen om Kamerleden te ondersteunen bij de mogelijkheid tot informatievoorziening omtrent relevante onderwerpen. Zo is er allereerst het onderzoek- en enquêterecht. Hierbij kan er buiten de regering om een parlementair onderzoek ingesteld worden, wanneer er een zaak speelt die tot op de bodem uitgezocht moet worden (Tweede Kamer, 2017). Er is een onderscheid tussen een ‘normaal’ onderzoek en een parlementaire enquête. Bij een parlementaire enquête mag de aangestelde commissie getuigen onder ede verhoren, iets dat bij een onderzoekscommissie niet tot de mogelijkheden behoord. Een actueel voorbeeld van een parlementaire enquête is die omtrent de Fyra. Hierbij moest de commissie onderzoeken hoe het kwam dat het oorspronkelijk bedoelde vervoer over de Hoge Snelheidslijn nog steeds niet tot stand was gekomen. Om zo’n parlementaire enquête te kunnen houden is er een meerderheid in de Tweede Kamer nodig. Naast Parlementair onderzoek bestaat er ook nog extern onderzoek in opdracht of verzoek van de Kamer die uitgevoerd wordt door derden (Tweede Kamer, 2017). 
Kamerleden hebben ook het vragenrecht, waarbij een Kamerlid een minister of staatssecretaris om informatie kan vragen of ter verantwoording kan roepen. Wanneer Kamerleden een oordeel willen geven over gevoerd beleid, of de regering willen vragen een bepaalde handeling wel of niet te doen, hebben zij het recht om een motie in te dienen. Deze moties kunnen bij elk onderwerp ingediend worden. Naast deze controlerende rechten voor Kamerleden zijn er ook nog rechten die bijdragen aan de taak van Kamerleden bij het helpen met maken van nieuwe wetten. Het amendementsrecht geeft Kamerleden de mogelijkheid om wijzigingen voor te stellen van artikelen in een wetsvoorstel. Het recht van initiatief zorgt ervoor dat Kamerleden zelf ook wetsvoorstellen in kunnen dienen. 
Naast deze rechten en mogelijkheden hebben Kamerleden ook te maken met een vrij mandaat (Parlement & Politiek, 2017). Dat wil zeggen dat de bevoegdheden van een Kamerlid zijn toegekend aan hem persoonlijk en niet aan zijn fractie of partij. De zetel die het Kamerlid heeft gekregen na de verkiezingen is dan ook van hem zelf en in de praktijk zien we dan ook dat de loyaliteit van het Kamerlid aangaande zijn politieke partij soms discutabel blijkt (Waling, 2017). Sinds de invoering van het enkelvoudig mannelijk kiesrecht in 1917 tot aan de dag van vandaag zijn er 58 gevallen geweest waarbij het Kamerlid besloot om uit de partij te stappen en weigerde zijn zetel op te geven (Waling, 2017). Vaak kiezen Kamerleden er dan voor om zelf  een partij op te richten. 
Zulke gevallen leiden tot wantrouwen richting de politieke partijen. Hierdoor proberen politieke partijen zo eensgezind mogelijk op te treden. Kamerleden stemmen dus wel ‘zonder last’, maar tegelijkertijd bestaat er bij de politieke partijen veelal fractiediscipline (Parlement & Politiek, 2017). Kamerleden die overwegen om niet de lijn van de fractie te volgen kunnen worden geattendeerd op coalitieafspraken, belangen van eigen bewindspersonen of bijvoorbeeld het belang voor het kabinet. 
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De parlementaire democratie in Nederland bestaat uit een meerdere partijenstelsel die door middel van evenredige vertegenwoordiging tijdens verkiezingen gekozen wordt (Parlement & Politiek, 2017). Dit zorgt ervoor dat er vrijwel nooit één partij de volledige meerderheid heeft. Om in de Kamer toch een meerderheid te krijgen moeten er coalities gevormd worden om er op die manier voor te zorgen dat de plannen in bijvoorbeeld het regeerakkoord ook daadwerkelijk uitgevoerd kunnen worden. 
Politieke partijen zijn verenigde groepen mensen met dezelfde politieke uitgangspunten (ProDemos, 2017) . We kennen in Nederland een meerdere partijenstelsel en zien, in vergelijking met andere Europese landen, dat er in ons land relatief veel politieke partijen zitting hebben in de Tweede Kamer (In bijvoorbeeld Duitsland en Frankrijk zijn dit er minder). Dit heeft voornamelijk te maken met het feit dat er in Nederland geen formele kiesdrempel is, alhoewel een partij wel minimaal één zetel moet halen (0,667 procent van het totaal aantal stemmen). Mede hierdoor nemen er in 2017 in totaal dertien partijen zitting in de Tweede Kamer. Er kan op diverse manieren onderscheid gemaakt worden tussen de verschillende politieke partijen, waarbij het zichtbaar wordt welke partijen dichter en welke partijen er verder van elkaar afstaan.
[image: Image result for politiek spectrum]Het politieke spectrum zoals die te zien is in afbeelding 1, heeft een horizontale en een verticale as. Op de horizontale as zijn de sociale en sociaaldemocratische partijen aan de linkerkant van het spectrum te vinden, terwijl de liberale partijen aan de rechterkant zitten. Dit is gebaseerd op het economische verschil tussen partijen, waarbij er gekeken wordt naar hoe politieke partijen om willen gaan met het besteden van overheidsgeld. Op de verticale as is de mate van progressief/conservatief te zien. 

Figuur 1: Politiekspectrum (André Krouwel, 2012)
Deze kan op twee manieren geïnterpreteerd worden en daardoor is er ook discussie over de indeling van dit spectrum. Allereerst kan het spectrum ingevuld worden door te kijken naar de mate van streven van een politieke partij naar gelijkheid van inkomen, kennis en macht in de maatschappij (ProDemos, 2017). Aan de andere kant wordt er gezegd dat het vernieuwde spectrum gaat over de mate van vooruitstrevendheid (Parlement & Politiek, 2017). Linkse partijen worden dan progressief genoemd, terwijl de partijen aan de rechterkant conservatief genoemd kunnen worden. De conservatieve partijen richten zich op het verdedigen van de socio-economische privileges en richten zich hiermee voornamelijk op het individu. 
Ondanks dat er veel discussie bestaat over de juistheid van indelen van partijen via dit spectrum, kan er toch een schets gemaakt worden van partijen die dichter, en partijen die verder van elkaar af liggen. De coalitievorming vindt over het algemeen plaats tussen partijen die relatief dicht bij elkaar staan. Dit is ook logisch, gezien deze partijen de meeste overeenstemming hebben met elkaars standpunten. Op deze manier kunnen er zoveel mogelijk standpunten van de eigen partij in het regeerakkoord terecht komen. Kamerleden van partijen die terecht komen in de coalitie zullen hun taak dus misschien anders invullen dan Kamerleden van partijen die in de oppositie zitten.
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De Eerste en Tweede Kamer vormen samen de wetgevende macht, waarbij er geen strikte scheiding is tussen de wetgevende en uitvoerende macht. Vanuit de literatuur kan de relatie tussen de wetgevende en uitvoerende macht, anders gezegd de relatie tussen Kamerleden en Ministers, verschillend zijn. Hierbij kan er gedacht worden aan een institutioneel model, waarbij Kamerleden en Ministers met elkaar omgaan als twee verschillende instituties (Andeweg en Thomassen, 2006). Hier spelen politieke partijen geen rol in de omgang tussen Kamerleden en Ministers. Dit model valt dan ook te linken aan de betekenis van dualisme, waarbij de taakverdeling tussen de regering en het parlement zo verdeeld is dat de regering regeert en het parlement controleert. Vanuit de theorie zien we dit terug in Nederland, waarbij een Minister geen lid mag zijn van de Kamer. 
Een andere manier waarop de relatie tussen de Kamerleden en Ministers gezien kan worden betreft het arenamodel (Andeweg en Thomassen, 2006). Dit model ziet het parlement niet als een homogene institutie, maar juist als een arena waarbinnen partijpolitiek gevoerd wordt. Hierbij zijn de ideologische achtergronden leidend voor de standpunten die Kamerleden innemen en zien we een strijd tussen aan de ene kant de ministers en Kamerleden van de ene partij tegenover de ministers en Kamerleden van de andere partij (of enkel de Kamerleden van oppositiepartijen). Als laatste kan de relatie ook gezien worden als marktplaats, waarbij er geen partijpolitieke strijd gevoerd wordt. Er is een onderscheid tussen verschillende sectoren welke leidend zijn voor de in te nemen standpunten van Kamerleden. De term verkokering past binnen dit model. 
Een Kamerlid dat afkomstig is van een partij die meedoet in de coalitie zou dus vanwege partijpolitieke redenen (fractiediscipline) op een andere manier kunnen controleren dan bijvoorbeeld een Kamerlid waarvan de partij in de oppositie zit. Wanneer een regeerakkoord is gesloten en de regering per definitie een meerderheid heeft in de Kamer (mits er geen minderheidsregering is) kunnen we vanuit dualistisch perspectief stellen dat de controlerende taak uitgehold wordt (Andeweg & Thomassen, 2006). Voor een regeerakkoord zijn de Kamerleden van de coalitiepartijen immers medeplichtig en zullen hierdoor hun controlerende taak minder kritisch uitvoeren. Hierdoor is er dus altijd een minderheid in de Kamer dat controleert. Dit kan interessant zijn voor de manier waarop lobbyisten omgaan met Kamerleden van verschillende partijen. Eerst is het dan van belang om te kijken naar wie de lobbyist nu precies is.
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Belangenbehartigers zijn al actief sinds de eerste staatsvormen die dateren rond 3000 voor Christus (van Drimmelen, 2014). Maar, het woord lobby, voortkomend uit het 15e eeuwse woord ‘lobia’, dat wandelgangengedrag betekent, werd in Europa voor het eerst gedaan in het oude Rome. Hier probeerden lobbyisten de Romeinse Senatoren al te overtuigen van bepaalde belangen, zoals die van landbezitters. Lobby, Engels voor wachtruimte, doelt daar op de gangen die parlementariërs moesten doorkruizen om van de ene naar de andere ruimte in het Lagerhuis te komen. Gedurende deze tocht probeerden belangenbehartigers de leden te beïnvloeden en overtuigen. 
Deze voorbeelden tonen al een aantal componenten die een rol spelen binnen de lobby. Bepaalde groepen, organisaties of burgers proberen invloed te krijgen op beleid bij de overheidsbestuurders. Toch is er binnen de literatuur weinig consensus omtrent de definitie van het woord lobby. Neem als eerste definitie voortkomend uit het werk van Korsten (2009): “alle activiteiten die gericht zijn op een overheid waarbij aandacht gevraagd wordt voor een bepaald, voor de lobbyist of voor zijn opdrachtgever relevant onderwerp. Dat gebeurt door het leggen en onderhouden van contacten, het verstrekken van informatie en het argumenteren met als doel om te overtuigen en zo te beïnvloeden (Korsten, 2009, p21)”. De drie kernwaarden die hieraan ten grondslag liggen zijn dus informeren, overtuigen en beïnvloeden. Sommige lobbyisten zien hun werk echter niet synoniem aan beïnvloeden. Zij vinden dit te negatief klinken en spreken van informeren, argumenteren en overtuigen, waardoor iemand beïnvloedt wordt. Hiernaast is lobbyen ook het opbouwen van een netwerk met politici en ambtenaren om zo direct mogelijk overtuiging te kweken voor de belangen van de organisatie waar de lobbyist werkzaam voor is. 
Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen lobbyen op onorthodoxe of conventionele wijze (van Schendelen, 2013). Bij de conventionele manier valt te denken aan participatie in een politieke partij, terwijl lobbyen via bijvoorbeeld een etentje beschouwd kan worden als onorthodox. Over het algemeen wordt lobbyen gebruikt om te verwijzen naar onorthodoxe methoden. Opnieuw is hier dus sprake van een negatieve lading. Dit is ook het geval bij de definitie die Erik van Venetië en Jaap Luikenaar geven in ‘Het grote lobbyboek’, namelijk dat lobbyen het informeel beïnvloeden is van formele besluitvorming en dat dit in meer alledaagse woorden “iemand voor je karretje spannen om er zelf beter van te worden” (p.17) betekent.
Om deze negatieve lading weg te nemen zijn er ook definities te vinden die een stuk neutraler zijn: “Onorthodox gedrag om bij een machthebber het eigenbelang te behartigen. De machthebber is een persoon of instantie met formele macht (in de overheid) dan wel informele (in de maatschappij). (van Schendelen, 2013, p1).
Naast de term onorthodox gedrag is deze definitie neutraler. Toch dient ook bij de duiding omtrent onorthodox rekening gehouden te worden met de ontwikkeling van het lobbyen. Het lobbyen bij etentjes of bij borrels kan duiden op onorthodox, maar tegenwoordig zien lobbyisten hun werkzaamheden steeds vaker als een strategisch proces op de lange termijn. Hierbij is een goed netwerk een vereiste, maar hoeft dit niet te gebeuren onder het mom van een informele ontmoeting. Onorthodox gedrag kan in dit geval dan ook gewoon betekenen dat de lobbyist op zijn eigen manier zijn boodschap probeert over te brengen bij de machthebber. Dit hoeft niet per definitie een schimmig schouwspel te zijn, maar kan ook een brief of een telefoongesprek zijn. Bovendien is deze definitie beperkend op een bepaalde manier, namelijk dat lobbyen altijd gaat om het behartigen van het eigen belang. Een lobby aangaande verbetering van het onderwijs, of verbetering van de gezondheidszorg door een aantal lobbyisten zou hierdoor misschien niet geschaard kunnen worden onder deze definitie. In dit geval is er immers geen sprake van het behartigen van het eigen belang, eerder van het algemeen belang. 
Lobbyisten kunnen misschien ook wel gezien worden als boodschappenjongens. Op het lijstje staan de belangen van de bedrijven of organisaties waarvoor de lobbyist werkzaam is. In de maatschappij zien we een veelheid aan diversiteit van belangen en meningen. Burgers zien bovendien steeds minder hun eigen belang terug bij politieke partijen (Dröge & van Drimmelen, 2017). Zij kunnen hun stem laten horen door zich te verenigen in de vorm van een bedrijf, een maatschappelijke organisatie, een stichting of een belangengroep. Een bredere definitie is daarom te vinden bij de sector van de lobbyisten zelf, de Beroepsvereniging voor Public Affairs (BVPA). Zij behartigen de belangen van circa 600 public affairs professionals in Nederland en stellen als definitie van lobbyen: “Het geheel van rechtmatige acties dat wordt ondernomen om de besluitvorming te beïnvloeden’” (BVPA, 2017). 
Het is dus maar de vraag of er nog een wezenlijk verschil gemaakt kan worden tussen conventioneel en onorthodox gedrag van een lobbyist. Er is dus geen consensus over de precieze definitie van lobbyen. Bij de verschillende typen lobbyisten zitten kleine verschillen over wat er precies verstaan wordt onder lobbyen. Deze verschillen zijn dus niet groot, maar wel van belang voor de manier waarop beleidsmakers omgaan met de verschillende typen lobbyisten. 
Een ander verschil dat van invloed is op de werkzaamheden van de lobbyist betreft de mate van democratische verantwoording in het land of het continent waar de lobbyist actief is (Mahoney, 2007). Beleidsmakers die in directe verantwoording staan met de kiezer zullen eerder open staan en reageren op organisaties, omdat zij op electoraal gebied hier baat bij hebben. Een vergelijking tussen de Europese Unie en de Verenigde Staten leert dat lobbyisten succesvoller zijn bij laatstgenoemde (Mahoney, 2007). Dit heeft ermee te maken dat de beleidsmakers in de VS zich bewust zijn van hun kwetsbaarheid op electoraal niveau. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Europese Commissie en de Europese Raad, waarbij de deelnemers toegewezen worden en alleen op nationaal niveau verantwoording hoeven af te leggen. Naast de mate van democratische verantwoording spelen ook de regels, lengte en duur rondom het wetgevingsproces een belangrijke rol. 
De boodschap kan op diverse manieren door lobbyisten worden overgebracht aan beleidsmakers. Hierbij is het als eerst de vraag of de lobbyist directe toegang heeft tot de beleidsmakers. Indien dit niet het geval is zal de lobbyist over moeten gaan op een publieke strategie (Beyers, 2004). Twee publieke strategieën zijn information politics en protest politics. Bij information politics gaat het om het presenteren van hulpmiddelen voor de beleidsmaker, terwijl het bij protest politics gaat om het trekken van de aandacht door bijvoorbeeld een protest, waarbij er sprake kan zijn van conflict. Deze publieke strategieën  worden ook outside lobby genoemd (Beyers, 2004). Lobbyisten die al toegang hebben tot beleidsmakers zullen over het algemeen minder gebruik maken van deze outside lobby. Zij kunnen de informatie die ze hebben direct doorspelen en maken dus gebruik van inside lobby. Toch kan het voorkomen dat lobbyisten met directe toegang ook gebruik maken van een outside lobby. Door bijvoorbeeld een publieke campagne op te richten kan er draagvlak in de samenleving gecreëerd worden. Dit kan van grotere invloed zijn op een politicus, gezien de wens om herkozen te worden, dan dat een lobbyist een directe benadering gebruikt. Een aansluitende factor hierop betreft het beleidsissue. Een zeer technisch onderwerp is beter om via een inside lobby te doen, omdat de lobbyist het onderwerp dan goed kan uitleggen. Tegelijkertijd zijn er ook onderwerpen die diffuus van aard zijn, waarbij maatschappelijke onderwerpen gerelateerd worden aan bevolkingsgroepen, zoals bijvoorbeeld het geval bij de docenten van PO in actie. 
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De hoeveelheid actieve lobbyisten in Nederland is maar voor een klein gedeelte bekend. In 2012 heeft de Tweede Kamer een lobbyregister ingesteld, waarbij lobbyisten een vaste toegangspas nodig hebben om de Tweede Kamer binnen te komen (Tweede Kamer, 2017). Om zo’n pas ter beschikking te krijgen dient de lobbyist aan te geven met welk doel en namens welke instelling of organisatie deze persoon optreedt. Er is wel een regel: er wordt per organisatie of instelling maar één pas verstrekt. Op dit moment staan er 101 lobbyisten geregistreerd (lobbyistenregister, laatste update 30 januari 2017). Tegelijkertijd heeft de BVPA een ledenlijst van rond de 600 mensen (BVPA, 2017). Deze leden zijn werkzaam bij bedrijven, brancheorganisaties, adviesbureaus, ngo’s en overheden. De beroepsvereniging heeft het doel om de legitimiteit van het vak te versterken en dragen openheid en transparantie uit als visie. 
Er zijn verschillende typen lobbyisten en opdrachtgevers van lobbyisten. Allereerst kan er al een onderscheid gemaakt worden tussen lobbyisten afkomstig van lobbykantoren en lobbyisten die één organisatie vertegenwoordigen. Het inhuren van een lobbykantoor heeft diverse voordelen. Organisaties kunnen bijvoorbeeld niet bekend zijn met de Haagse  processen, terwijl de professionele lobbyisten de expertise en het juiste netwerk hebben. Wanneer een organisatie hinder ondervind van bestaande wetgeving, of als er regelgeving dreigt te wijzigen en dit een belemmering gaat vormen voor de organisatie kan er gekozen worden om een lobbykantoor in te schakelen (Meines Holla, 2017). 
Er zijn ook verschillen in de typen organisaties denkbaar. Allereerst heb je de koepel- en brancheorganisaties. Koepelorganisaties zijn verenigde belangenorganisaties zoals patiëntenverenigingen, vakbonden en werkgeversorganisaties (van Drimmelen, 2014).  De brancheorganisaties zijn opgericht door ondernemingen, overheden of burgers en vertegenwoordigen de belangen van een bepaalde bedrijfstak. Hier valt te denken aan zorgverzekeraars en de landbouw. Vrijwel iedere bedrijfstak heeft zichzelf georganiseerd in een brancheorganisatie, die aansluitend vaak ook nog lid is van VNO-NCW of MKB-Nederland. Ook overheden, zoals gemeenten en provincies hebben zich verenigd in de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en het Interprovinciaal Overleg (IPO) (van Drimmelen, 2014). De redenen om in een belangenorganisatie te werken zijn volgens Public Affairs professional Frans van Drimmelen de volgende (van Drimmelen, 2014, p.102):
1. De belangenbehartiging is krachtiger doordat een koepel meerdere organisaties of personen vertegenwoordigd. 
2. De belangenbehartiging is efficiënter omdat gezamenlijk optreden goedkoper is en minder tijd kost dan individueel.
3. De belangenbehartiging is kwalitatief beter omdat professioneel inhoudelijke kennis wordt vergaard en gedeeld.
4. Het onderling netwerk zorgt voor kennisdeling en zaken doen.
5. Een belangenorganisatie kan opleidingen verzorgen voor alle leden, waardoor de branche als geheel kwalitatief beter wordt. 
6. Een belangenorganisatie kan centraal dienstverlening regelen en daarmee inkoopvoordeel voor de eigen leden halen.
Een ander type organisatie in Nederland zijn de zelfstandig bestuursorganen. Zij voeren overheidstaken uit, maar vallen niet direct onder het gezag van een ministerie. Voorbeelden van zbo’s zijn bijvoorbeeld De Nederlandsche Bank, het UWV en het CBR. De lobby van zbo’s is echter vaak niet sterk (van Drimmelen, 2014), omdat deze lobby gevoelig ligt. De financiering wordt namelijk gedaan door de overheid en de werkzaamheden vallen onder de verantwoordelijkheid van de Minister of Staatssecretaris in kwestie. 
De  niet-gouvernementele organisaties, zijn onafhankelijk van de overheid, maar de activiteiten die gedaan worden zijn wel van maatschappelijk belang. Vaak zijn dit actiegroepen of bewegingen en richten zij zich op onderwerpen als milieubescherming, gezondheidszorg en ontwikkelingshulp. 
Ook wordt er door de kleinere overheden gelobbyd in Den Haag (de Haan & van Venetië, 2014). Gemeenten trachten zichzelf in het licht te zetten om projecten of aanbestedingen te krijgen. Zij proberen door middel van innovatieve aanpakken interessant te zijn. De lobbyisten die werkzaam zijn voor gemeenten, maar bijvoorbeeld ook provincies, proberen door middel van bijvoorbeeld werkbezoeken exposure te creëren voor de opdrachtgever. 
Naast deze organisaties is er ook sprake van lobby uit het bedrijfsleven. Hier zit een cultureel verschil waarbij de overheid inzet op stabiliteit, veiligheid, volksgezondheid etc. terwijl er vanuit het bedrijfsleven gemikt wordt op continuïteit van het bedrijf in de trant van het maken van winst. Hier kan een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds het dienen van het algemeen belang, die van het volk en anderzijds van het eigen belang, namelijk het overleven van de eigen onderneming. 
De laatste groep rondom lobby is die van individuele burgers die door middel van bijvoorbeeld social media draagvlak weten te creëren voor bepaalde onderwerpen. In de literatuur wordt dit geschaard onder grassrootslobby, waarbij de professionele lobbyist gebruik kan maken van ‘gewone’ burgers om het verhaal via hen te laten vertellen (van Venetië & Luikenaar, 2013). Een aantal goede voorbeelden zijn die van de gaswinning in Groningen, de problemen rondom de pgb’s en het verzet tegen windmolens (Huisman, 2016). 
Er zijn dus verschillende organisaties die vertegenwoordigd worden door verschillende type lobbyisten. Afhankelijk van het type lobbyist en het type organisatie zal de strategie namens de lobbyist verschillend zijn. Het is hierbij wel van belang om eerst in te gaan op enkele theorieën omtrent agendasetting en besluitvorming.  
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De relatie tussen lobbyisten en Kamerleden kan van beide kanten bekeken worden. Eerder is de urgentie aan bod gekomen van de informatievoorziening van het Kamerlid dat hierbij gebruikt maakt van informatie uit de sector. Dit is het ‘halen’ van de informatie. De andere kant van de relatie is die van het brengen van informatie van de lobbyist naar het Kamerlid. Hierbij wil de organisatie van de lobbyist een aantal zaken onder de aandacht brengen bij de Tweede Kamerleden. Er dient goed nagedacht te worden over onderwerpen om ze op de politieke agenda te krijgen. De betekenis van deze agenda komt voort uit de sociale wetenschappen, waar het een collectie van problemen betreft (Birkland, 1997). Het gaat hier om probleeminzichten, symbolen, oplossingen en andere elementen van publieke problemen die bekend zijn bij publieke actoren zoals bewindslieden en Tweede Kamerleden. Om een bepaald probleem op de agenda te krijgen is er sprake van agenda setting. Deze agenda setting kan omschreven worden als “the process by which problems and alternative solutions gains or lose public and elite attention” (Birkland, 1995, p. 169). Hierbij is er een grote mate van competitie tussen groepen en organisaties omdat er geen organisatie, overheid of individu is die de capaciteit heeft om alle mogelijke problemen en oplossingen ter beschikking te hebben. De groep die erin slaagt om het probleem op de agenda te krijgen heeft vervolgens ook de leiding om als eerste met mogelijke oplossingen te komen. Maar, niet iedereen kan even makkelijk binnentreden tot deze arena. Macht speelt een belangrijke rol, waarbij dominante actoren controle willen houden over het beleidsproces en het lastig proberen te maken voor groepen die nieuw zijn. Wanneer dit gebeurt is er sprake van een policy monopoly (Baumgartner & Jones, 1993).  
Het doel van agenda setting is om ervoor te zorgen dat er beleidsverandering optreedt. Om te kunnen verklaren waarom bepaalde problemen wel op de agenda komen en andere niet heeft Kingdon een model ontwikkeld dat gebaseerd is op het model van Cohen, March en Olsen (1972). Het model van Kingdon (1995) heeft meerdere stromen, waarbij op het moment dat de stromen elkaar raken er sprake is van een ‘window of opportunity’. Als eerste is er de probleemstroom, dit is te linken aan de agenda setting, waarbij problemen onder de aandacht gebracht worden bij de personen rond de overheid die verantwoordelijk zijn voor beleidsveranderingen. Hiernaast is er de oplossingenstroom, waarbij mogelijke oplossingen worden ontwikkeld en gepresenteerd in de hoop dat deze oplossing gekozen wordt. Wanneer de oplossing immers gekozen is, vallen andere alternatieven af. Als laatste stroom is er de politieke stroom, waarbij alle ontwikkelingen en gebeurtenissen die betrekking hebben op de politieke context van de besluitvorming zich bevinden. 
Het samenkomen van deze stromen gebeurt niet vanzelf. Kingdon (1995) spreekt van een zogenoemde beleidsentrepreneur, iemand die gebruik maakt van mogelijkheden om beleid zo te beïnvloeden dat de uitkomst positief is voor zijn belangen. Deze entrepreneur investeert tijd, reputatie en geld om ervoor te zorgen dat er beleid aangepast wordt. Hierbij zorgt hij ervoor dat zijn problemen onder de politieke aandacht komen en dat hij tegelijkertijd met oplossingen aankomt. Deze oplossingen zijn afkomstig uit het netwerk van de entrepreneur, bijvoorbeeld door informatie uit de sector waar hij van afkomstig is. De entrepreneur is in dit geval de lobbyist en heeft dus baat bij zo veel mogelijk macht, omdat hij op deze manier makkelijker invloed kan uitoefenen op overheidsbeleid. De componenten die bijdragen aan de mate van macht kunnen het best gerelateerd worden aan de manier hoe de besluitvorming verklaard kan worden. Deze componenten zijn belangrijk voor een goede lobbyist om zijn/haar boodschap goed door te laten komen bij bijvoorbeeld de Kamer. 
[bookmark: _Toc501615637]2.3.2 Besluitvorming
Om besluitvorming te kunnen verklaren en te begrijpen kan er gebruik gemaakt worden van meerdere modellen. Per model is het perspectief verschillend hoe er naar besluitvorming gekeken kan worden. In de theorie kan er een onderscheid gemaakt worden tussen drie modellen (Allison & Zelikow, 1999). Allereerst is er het rationele actor model. Dit model probeert gebeurtenissen te verklaren aan de hand van doelstellingen en calculaties. Als tweede is er het organisatiegedrag paradigma. Dit model legt de focus op organisaties en verklaart gedrag aan de hand van doelen, praktijken en cultuur. 
Voor de besluitvorming in Nederland is het derde model van Allison en Zelikow interessant:
· Het  governmental politics paradigma. Dit model verklaart een besluitvorming als een onderhandelingsproces tussen diverse partijen. De uitkomst is hierin niet de oplossing die gekozen zou moeten worden, maar eerder een resultaat van compromissen, conflicten en verwarring tussen de actoren met verschillende belangen en oneerlijke machtsverhoudingen. 
Nederland staat bekend als polderland, een besluitvormingsmechanisme dat gekenmerkt wordt door een overlegstructuur met belanghebbenden, die vervolgens ook betrokken zijn bij de uitvoering van de besluiten (Vos e.a. 2002). 
Het governmental politics paradigma tracht door middel van een aantal vragen een krachtenveld in kaart te brengen. Hierbij gaat het er als eerste om welke deelnemers er betrokken zijn en welke positie zij innemen. Als tweede houdt het concept zich bezig met verschillende factoren die van invloed zijn op de percepties en voorkeuren van de spelers. Hier spelen de belangen van de organisaties mee, net zoals de doelen en de inzet die op tafel liggen. Bovendien spelen deadlines mee, waardoor er soms geen tijd is om een grondige analyse te maken wat de beste oplossing of het beste standpunt is. Vervolgens gaat het paradigma in op welke factoren bepalend zijn voor de hoeveelheid invloed die een speler heeft op het resultaat. Hoe meer macht een speler heeft, hoe meer voordeel de speler heeft tijdens de onderhandelingen. Formele autoriteit, verantwoordelijkheid, controle over hulpmiddelen die nodig zijn om tot actie over te kunnen gaan, expertise en controle over informatie dat bijdraagt aan het identificeren van het probleem en het identificeren van opties zijn onderdelen die bepalend zijn voor het onderhandelingsvoordeel. 
De uiteindelijke besluitvorming wordt tot stand gebracht door onderhandelingen en gesprekken met verschillende actoren. De actoren, met ieder verschillende opvattingen, doelen en belangen, willen dat het beleidsresultaat aansluit bij hun wensen. Een terugkomend onderdeel om dit te bewerkstelligen is macht, waarbij de volgende factoren invloed hebben op de mate van macht (Bolman & Deal, 2008):
· Positie. De positie waarin een persoon zich bevindt bepaalt het netwerk waar gebruik van gemaakt kan worden. Door direct in verbinding te staan met de verantwoordelijken van beleid, is het makkelijker om de eigen belangen op tafel te krijgen. 
· Reputatie. Actoren worden beoordeelt aan de hand van eerder gevoerde acties. Dit kan zorgen voor meer vertrouwen bij overleggen en bij informatie dat geleverd wordt. 
· Persoonlijke macht. Dit zijn sociale eigenschappen zoals charisma, kracht, onderhandelingseigenschappen, visie, etc.
· Bondgenoten en netwerken. Door het sluiten van bondgenootschappen en het hebben van de juiste netwerken vergroot je de slagkracht en het draagvlak. 
· Framing. Het vertellen van een verhaal kan op verschillende manieren gebracht worden. Door gebruik te maken van bepaalde woordkeuze die bij de ontvanger ervoor zorgt dat hij overtuigt raakt is een vorm van framing. 
Wanneer we deze componenten linken aan de competenties die een lobbyist nodig heeft vallen er een aantal dingen op. Allereerst is het belangrijk om een goed netwerk te hebben en te weten wie waarvoor verantwoordelijk is. Tegelijkertijd is het van belang dat de lobbyist in het verleden betrouwbaar is geweest. Het is dus van belang dat de lobbyist geen misleidende informatie of op enige manier zich schuldig maakt aan omkoping, omdat dit op een later moment tegen hem gebruikt kan worden. Hiernaast is het zo dat de lobbyist tal van sociale vaardigheden nodig heeft zoals charisma en onderhandelingseigenschappen.
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Dit theoretisch kader heeft een viertal vragen beantwoord. Allereerst de rolopvatting van Kamerleden en de manier waarop ideologie van een politieke partij invloed heeft op de rolopvatting. Daarnaast de relatie die Kamerleden hebben met de regering, waarbij er een onderscheid is tussen Kamerleden waarvan de partij in de coalitie zit, of in de oppositie zit. Dit is van belang, gezien de controleerbare taak mogelijkerwijs op een andere manier ingevuld wordt. Om deze taak uit te kunnen voeren hebben Kamerleden informatie nodig van bijvoorbeeld lobbyisten. Er zijn verschillende type lobbyisten en zij representeren verschillende soorten organisaties. Bovendien zijn een aantal factoren van invloed op de kans van slagen voor een lobbyist. In dit onderzoek wordt er gekeken naar de factoren die van invloed zijn op de mate van macht. Om de empirische deelvragen te beantwoorden zal er in de analyse gebruik gemaakt worden van een analysekader. Dit analysekader is een samenvattend geheel van bovenstaande tekst en is verwerkt in figuur 2. 
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Figuur 2: Analysekader
Tegelijkertijd kunnen er naar aanleiding van het theoretisch kader al enkele verwachtingen geschetst worden. Zo zullen Kamerleden afkomstig van de liberalere partijen eerder als gemachtigde optreden, terwijl Kamerleden afkomstig van partijen uit het linkerspectrum eerder als lasthebber optreden. Als laatste is de verwachting dat Kamerleden een onderscheid maken tussen lobbyisten op het gebied van publiek en privaat belang. Lobbyisten zijn zich hier bewust van en hierdoor zal de strategie verschillend zijn. 
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3.1 Methode
In deze sectie komt het soort onderzoek en de gebruikte methode aan bod. Te beginnen met de manier waarop er onderzoek is gedaan en hoe er geanalyseerd en gecodeerd is. 
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Het onderzoek dat is gedaan is een kwalitatief onderzoek. Het is een empirisch onderzoek dat een sociaal fenomeen, de relatie van Kamerleden en lobbyisten, tracht te verkennen door middel van het analyseren van gedrag en ervaringen van betrokkenen. Deze interviews over hun ervaringen zijn dus vanuit het perspectief van de respondent, een subjectieve betekenisgeving aan de te bespreken thema’s. Deze thema’s zijn gekozen om te zien waarom Kamerleden en lobbyisten omgaan op de manier zoals ze met elkaar omgaan en of ze bewust zijn van de manier waarop beide partijen naar elkaar kijken. De reden dat er voor een kwalitatief onderzoek gekozen is, ligt hem in de vraagstelling van de hoofdvraag. Deze is beschrijvend en om een goed beeld te kunnen krijgen van de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten worden de kwalitatieve gegevens via semigestructureerde interviews verzameld. Bovendien zorgt de keuze voor een kwalitatief onderzoek ervoor dat de respondenten hun eigen interpretatie kunnen geven.
Het is hierdoor ook een exploratief onderzoek te noemen, waarbij er gekeken wordt naar de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten, die mogelijk verschillend is op sommige aspecten. Wanneer dit het geval is dan is het belangrijk om te kijken of beide partijen op de hoogte zijn van deze verschillen. Bij de rolopvatting van Kamerleden wordt er gebruik gemaakt van de drie rolopvattingen van Burke en er wordt gebruik gemaakt van de factoren die van invloed zijn op de mate van macht van Allison en Zelikow. 
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Om aan informatie te komen zijn er in totaal 14 interviews gehouden met in totaal 7 Kamerleden en 7 lobbyisten. De interviewvragen met Kamerleden wijken af van die met de lobbyisten. Bij Kamerleden is in eerste instantie gevraagd naar de manier waarop de persoon zijn/haar rol ziet als volksvertegenwoordiger, wie hij/zij denkt te moeten vertegenwoordigen en hoe hij/zij de relatie ziet met de regering. Hierbij zal gebruik gemaakt worden van de behandelde thema’s in het theoretisch kader zoals die van Andeweg en Thomasen (2006). Vervolgens is het gegaan over de manier waarop zij de relatie zien met lobbyisten en hoe zij met de verschillende typen lobbyisten omgaan. Dit is in lijn met de volgorde van de empirische deelvragen en deze zullen ook op dezelfde volgorde behandeld worden in het analysegedeelte. 
De interviews met lobbyisten hebben zich met name gericht op de werkzaamheden, de rol binnen de politieke besluitvorming en de manier waarop zij (ook op strategisch vlak) omgaan met Kamerleden en waar mogelijke verschillen zichtbaar zijn. Ook hier is de volgorde van de interviews in overeenstemming met de volgorde van de empirische deelvragen en die van het analysegedeelte. Als laatste onderdeel in de interviews bij zowel de Kamerleden als lobbyisten zijn er enkele vragen gesteld over de mate van transparantie en of er manieren zijn waarop dit verbeterd kan worden. Voor een volledig overzicht van de vragenlijst: zie bijlagen 7.1 en 7.2. De opbouw van de interviews zijn in lijn met de opbouw van het analysekader. 
Bij een kwalitatief onderzoek zorgen citaten ervoor dat het voor de lezer duidelijk is dat de gegevens die gebruikt worden echt zijn (Willems & van Zwieten, 2004). In de resultaten zullen er citaten gegeven worden, echter zullen deze niet herleidbaar zijn naar personen. De achterliggende gedachte hierbij is dat respondenten zich meer open durven te stellen, wat een bijdrage geeft aan de resultaten. De respondenten worden ingedeeld op partijkleur of type lobbyist (zie tabel 3). Dit type lobbyist is bepaald aan de hand van de interviews en zullen verder worden uitgewerkt in de analyse.
Tabel 3: Respondenten
	Respondent
	Functie
	Partij/type
	Coalitie/oppositie

	Kamerlid 1
	Kamerlid(2013-2017)
	Partij van de Arbeid
	Coalitie

	Lobbyist 1
	Lobbyist
	Public Affairs bureau
	Nvt.

	Kamerlid 2
	Kamerlid(2010-heden)
	Socialistische Partij
	Oppositie

	Kamerlid 3
	Kamerlid(2012-2017)
	Partij van de Arbeid
	Coalitie

	Kamerlid 4
	Kamerlid(2013-heden)
	VVD
	Coalitie

	Lobbyist 2
	Lobbyadviseur
	Lobbyadviseur en docent leergang Public Affairs
	Nvt.

	Kamerlid 5
	Kamerlid(2017-heden)
	GroenLinks
	Oppositie

	Kamerlid 6
	Kamerlid(2012-heden)
	D66
	Oppositie*

	Lobbyist 3
	Lobbyist
	Vertegenwoordiger belangengroep
	Nvt.

	Kamerlid 7
	Kamerlid(2012-heden)
	CDA
	Oppositie*

	Lobbyist 4
	Lobbyist
	Adviesbureau Public Affairs
	Nvt.

	Lobbyist 5
	Lobbyist
	Voormalig provincie en Gemeente
	Nvt.

	Lobbyist 6
	Lobbyist
	Consultant/adviseur
	Nvt.

	Lobbyist 7
	Lobbyist
	Éenpitter
	Nvt.


*Ten tijde van de gesprekken waren de formatieonderhandelingen nog in volle gang. Inmiddels zijn zij onderdeel van de coalitie.
De afgenomen interviews zijn onder toestemming van de respondenten opgenomen, zodat deze getranscribeerd konden worden. Aan de hand van een codeerschema is er vervolgens gecodeerd, zodat het verwerken en analyseren van de interviews overzichtelijk werd. Het codeerschema ziet er als volgt uit:
1. Rolopvatting Kamerlid 
2. Vertegenwoordiging
3. Relatie Kamerlid en regering
4. Informatievoorziening
5. Definitie lobby 
6. Wie is de lobbyist? (Inclusief werkzaamheden, afkomst)
7. Relatie met de lobbyist (type lobbyist, verschil)
8. Relatie met het Kamerlid (ideologie, strategie)
9. Verantwoording
10. Transparantie (Draaideurbeleid, footprint)

[bookmark: _Toc501615642]3.4 Betrouwbaarheid
Bij de betrouwbaarheid omtrent een kwalitatief onderzoek is het voornamelijk van belang dat het onderzoek herhaald kan worden en dat de resultaten die hieruit komen vergelijkbaar zijn met elkaar. Er zijn echter stromingen, bijvoorbeeld de constructivistische, die aangeven dat kwalitatief onderzoek eigenlijk nooit herhaald kan worden (Ritchie & Lewis, 2003). Dit heeft met name te maken met de sociale factoren die van invloed zijn op de manier waarop een respondent antwoord geeft. 
Er zijn echter een aantal zaken waarop gelet dient te worden om een kwalitatief onderzoek zo betrouwbaar mogelijk te laten zijn. Allereerst is het van belang dat de vragen die gesteld worden niet sturend zijn, zodat de respondent een eigen antwoord geeft op een vraag. Hiernaast is het van belang dat de respondenten een goede respons bevatten vanuit de populatie. Omdat dit onderzoek met zes verschillende politieke partijen en met zeven verschillende typen lobbyisten heeft gesproken kan gesteld worden dat dit een positief effect heeft op de betrouwbaarheid van het onderzoek. Bovendien zijn in de bijlagen de vragenlijsten te vinden van de interviews, waar geen sturende vragen op staan. 
Verder kan er nog een onderscheid gemaakt worden tussen interne en externe betrouwbaarheid. De interne betrouwbaarheid is in dit onderzoek eigenlijk niet van toepassing, omdat de interviews en het onderzoek gedaan zijn door één en dezelfde persoon. 
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Voor wetenschappelijk onderzoek is ook de interne en externe validiteit van belang. Validiteit binnen een onderzoek gaat erom of er onderzocht wordt wat er onderzocht moet worden. Het is als het ware de correctheid van je onderzoek (Ritchie & Lewis, 2003). De interne validiteit bekijkt of de mate waarin een onderzoek gedaan is vrij is van systematische fouten. Dit zijn fouten in het ontwerp waardoor er consequent iets verkeerds gemeten of geïnterpreteerd wordt. Voor de interne validiteit is het dus van belang om een gedegen theoretisch kader te hebben die de basis vormt van het onderzoek. 
Voor de externe validiteit wordt er op inductieve wijze gekeken naar de uitkomsten. Gezien dit onderzoek van kwalitatieve aard is en het gaat over een tweeledige relatie zijn de uitkomsten informatief voor de populatie. 
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In deze sectie worden de bevindingen uit de interviews verwerkt. De opbouw is gemaakt aan de hand van het analysekader. Hierbij komen eerst de factoren van het Kamerlid aan bod zoals de rolopvatting en de relatie met de regering. Hierna wordt de verbinding gelegd door middel van de informatievoorziening met de lobbyist. Een onderdeel van de informatievoorziening is immers afkomstig van lobbyisten. Hierbij zal er ook gekeken worden naar hoe de respondenten kijken naar de definitie van lobby. Vervolgens zullen de verschillende typen lobbyisten bekeken worden en hoe zij kijken naar de relatie met Kamerleden. Strategie en persoonlijke kenmerken van Kamerleden zijn losse onderdelen van de analyse, omdat deze uitvoerig naar voren zijn gekomen in de gesprekken. Uiteindelijk zal er nog een stuk omtrent de verantwoording van zowel Kamerleden als lobbyisten uitgewerkt worden, met mogelijke aanbevelingen om de besluitvorming transparanter te maken. 
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Tijdens de interviews met de Kamerleden is er onder andere gesproken over de rolopvatting die het Kamerlid had ten aanzien van het volksvertegenwoordigerschap. Van de in totaal 7 ondervraagde Kamerleden hebben er drie aangegeven dat zij acteren als gemachtigde. Zij zijn alle drie afkomstig uit de afgelopen coalitie, waarbij er twee van de PvdA zijn en één van de VVD. Hierbij werd aangegeven dat het van belang is om zelf uit de verkregen informatie de belangenafweging te maken:
Kamerlid(4): “Je moet een belangenafweging maken tussen alle belangen die je op dat moment in oog hebt”
Kamerlid(1): “Ik vind dat je uiteindelijk moet je belangen afwegen op basis van een zo goed mogelijk onderbouwde gefundeerde mening”
Drie Kamerleden afkomstig van GroenLinks, CDA en D66 hebben aangegeven dat zij een combinatie zien tussen de rolopvatting lasthebber en gemachtigde en dus acteren als politico. Dit is ook te herleiden naar de volgende quotes:
Kamerlid(6): “Als je strikt kijkt allemaal, hoe het juridisch zit, ben je veel meer gemachtigde dan lasthebber. Maar als je natuurlijk niet jezelf ook een beetje beschouwt als lasthebber dan ga je, zing je je waarschijnlijk heel snel los van waar je voor bent. Dus ik zie het toch vooral als een combinatie van die twee en ik moet zeggen dat ik daar ook weinig last van heb. Want het ligt voor mijn gevoel in elkaars verlengde”
Kamerlid(7): “Hoewel je enerzijds de gemachtigde bent of dat ervaart, heb je altijd die lasten en moet je altijd in verbinding blijven staan met iedereen die voor wie het beleid dat wij hier maken van invloed is”
Als laatste is er nog een Kamerlid, afkomstig van de SP, die zijn/haar rol ziet als lasthebber, waarbij het grootste belang is om datgene dat er speelt op de werkvloer, vertaald wordt naar de politiek in Den Haag:
Kamerlid(2): “ Ik zie het als mijn grootste taak om te kijken naar wat er met name op de werkvloer gebeurd en wat er voor problemen zijn, die probeer ik dan te vertalen naar hier. Het is mijn taak om te zorgen dat mensen waarover het gaat dat zij zich vertegenwoordigd voelen in mijn verhaal.”
Voor wat betreft de vertegenwoordiging, wie Kamerleden menen te moeten vertegenwoordigen, zijn er enkele verschillende opvattingen zichtbaar. De voorkeur komt neer op het vertegenwoordigen van iedereen, waarbij de idealen van de partij dominant zijn: 
Kamerlid(1): “Uiteindelijk is dat voor iedereen, want ik denk dat alle partijen uiteindelijk voor iedereen moeten zijn, maar je hebt wel bepaalde ideeën over hoe de koers is”
Kamerlid(2): “Nee, ik vertegenwoordig iedereen, maar wel in lijn van de partij”
Toch zijn er ook Kamerleden die te kennen geven dat in eerste instantie het belang van de eigen kiezers voorop komt te staan. De argumenten die gegeven worden voor de manier van vertegenwoordiging hebben te maken met de overeenkomstigheid van op dat moment de idealen en zouden dus tot op een bepaalde hoogte vergeleken kunnen worden met het vertegenwoordigen van iedereen, maar wel in lijn van eigen ideologie. 
Kamerlid(6): “Nou, het begint natuurlijk wel bij het laatste, namelijk de mensen die op de partij hebben gestemd, die hebben gestemd op een programma dat wij aangeboden hebben en daar hebben zij ja tegen gezegd”
Kamerlid(4): “Ik ben wel iemand die zegt: als mensen willen dat we wat anders doen dan hadden ze ook op me moeten stemmen. Ik ben niet iemand die heel hard gaat lopen voor mensen die niet op mij gestemd hebben”
Samengevat ziet de rolopvatting en de vertegenwoordiging van de Kamerleden, ingedeeld per politieke partij, eruit zoals in tabel 4. Deze relevantie van de rolopvatting voor de omgang met lobbyisten komt later aan bod. Voor de opbouw van de analyse is het van belang om eerst te kijken naar de relatie met de regering. 
Tabel 4: Rolopvatting Kamerleden (2017)
	SP
	Lasthebber/politico (vertegenwoordigt belangen partij)

	GroenLinks
	Politico (iedereen vanuit partijideologie)

	PvdA
	Gemachtigde (iedereen, sector)

	PvdA
	Gemachtigde (modeding)

	D66
	Politico (kiezers van de eigen partij)

	CDA
	Politico (hele volk vanuit ideologie)

	VVD
	Gemachtigde (sector en kiezers)



[bookmark: _Toc501615646]4.3 Relatie met regering
Er is een wezenlijk verschil tussen de relatie die Kamerleden hebben met de regering. Dit verschil heeft betrekking op de vraag of het Kamerlid deelgenoot is van de coalitie, of actief is in de oppositie. In het theoretisch kader komt al duidelijk naar voren dat de controlerende taak uitgehold wordt door de coalitievorming. Dit is terug te zien bij de Kamerleden die ervaring hebben om actief te zijn in de coalitie. 
Kamerlid(1):  “Je ziet dat in een coalitie, de neiging vaak is om het regeringsbeleid schoon te poetsen”
Kamerlid(7): “In de oppositie heb je toch een wat vrijere rol denk ik om dicht bij je idealen te blijven”
Tevens komt er naar voren dat partijpolitiek wat meer op de achtergrond komt als het gaat om de coalitievorming. Door middel van consensus en compromissen wordt een regeerakkoord gemaakt en hierdoor is een Kamerlid van de coalitie soms genoodzaakt om beleid te steunen dat wellicht haaks staat op de eigen idealen. Wat hierbij een rol speelt is de hoeveelheid zetels dat de coalitie heeft. Een mooi voorbeeld hierbij is die van het kabinet Rutte II. De VVD en de PvdA waren samen goed voor 79 zetels. Doordat de partijen samen een aantal zetels meer hadden dan het minimum voor een meerderheid van 76, voelden Kamerleden zich genoodzaakt om zich te houden aan afspraken:
Kamerlid(1):  “Er zijn soms afspraken waar je niet heel vrolijk van wordt. Als we 76 zetels zouden hebben zou ik het niet doen”
Hier komt dus duidelijk het belang van het hebben van een meerderheid naar voren. Echter geven alle Kamerleden aan dat zij een eigenstandige positie hebben en dat het hun taak is om het controleren van de regering zo goed mogelijk te doen. Dit kan alleen gedaan worden als ze genoeg informatie hebben. 
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In gesprek met de Kamerleden over de vraag waar zij informatie vandaan haalden kwamen een aantal zaken meerdere malen naar voren. Zo wordt wetenschappelijke informatie gezien als een belangrijke en betrouwbare informatiebron. Tegelijkertijd zijn brieven afkomstig van organisaties, informatie vanuit het kabinet, gesprekken met belanghebbenden, hoorzittingen en werkbezoeken manieren voor het vergaren van informatie.  Er zijn ook partijen, zoals bijvoorbeeld het CDA, die een eigen expertisenetwerk heeft onder de eigen leden, waar zij actief bepaalde onderwerpen kunnen peilen onder specifieke mensen over specifieke onderwerpen. Daarnaast is het zo dat wanneer een Kamerlid aangeeft dat hij/zij nieuw is geweest op een portefeuille, zelf actief op zoek gaat naar informatie uit de sector, bij lobbyisten, om zichzelf wegwijs te maken op de portefeuille. Wanneer Kamerleden al wat langer op een portefeuille zitten dan ontstaan er een aantal vertrouwensrelaties waarvan het Kamerlid weet dat diegene betrouwbaar is bij het leveren van goede en juiste informatie. 
Kamerlid(6): “Ik bedoel, ik zit hier al vijf jaar, heb inmiddels een langdurende relatie met sommige mensen opgebouwd, weet je ook wat je daaraan hebt”
Die vertrouwensrelaties zijn ook belangrijk om de hoeveelheid aan informatie die Kamerleden ontvangen te kunnen ondervangen. 
Kamerlid(3): “Als je gericht kunt vragen aan informatie, dan heb je eigenlijk een soort buitenboordmotor erbij, want in de Kamer is de ondersteuning beperkt”
Als laatste is een veelvuldig terugkomend aspect en onderdeel van de werkzaamheden van een Kamerlid het luisteren naar informatie dat haaks staat op de eigen idealen en opvattingen. Om een gedegen belangenafweging te kunnen maken is informatie nodig van iedere kant van het verhaal. Bovendien wordt er waarde gehecht aan het weten op welke manier de ‘tegenpartij’ op dat moment probeert om een voet tussen de deur te krijgen op het specifieke onderwerp. Dit heeft met name betrekking op de Kamerleden die op dat moment als gemachtigde optreden. Zij hebben informatie nodig om een juist belangenafweging te kunnen maken. 
Kamerlid(1): “Ik heb jouw input nodig voor mijn afweging, ik hoef het niet altijd met je eens te zijn en jij ook niet met mij, maar ik wil je wel gehoord hebben”
Kamerlid(2): “Nou wat ik meestal doe is een keer om tafel gaan, dan weet ik wat de vijand wil om het maar zo te zeggen”
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Bij de gesprekken omtrent de informatievoorziening deed de lobbyist al veelvuldig zijn intrede. Maar voordat er gesproken werd over wie de lobbyist is werd er altijd eerst de vraag gesteld over hoe het Kamerlid of de lobbyist de definitie zag van lobbyen. Wat hier allereerst opvalt is dat deze vraag bij sommige Kamerleden ingevuld wordt op een manier waarbij de lading van het woord gemeten wordt:
Kamerlid(2): “Ik vind dat wel een lastige, want de naam lobby heeft natuurlijk een hele nare zware lading hier”
Kamerlid(4): “Ik vind lobby een heel fijn iets dat onderdeel is van de politiek”
Kamerlid(1): “lobby is niet slecht als het maar transparant is”
Toch zijn het merendeel van de ondervraagden bewust van de definitie van lobby en benoemen belangrijke aspecten die bij de lobby horen. Een verschil hierin bij Kamerleden is of er bij lobby sprake is van informeren of beïnvloeden. Bij informeren gaat het om de overdracht van informatie, waarbij een Kamerlid zijn/haar belangenafweging kan maken, terwijl beïnvloeden een handeling is waarbij een individu probeert om een ander zijn/haar gedachten te overtuigen. 
Kamerlid(1): “Lobby is in principe het vertegenwoordigen van belangen”
Lobbyist(1): “Uiteindelijk komt het erop neer dat het gaat om beïnvloeden. Beïnvloeden, dat is voor het karretje spannen, beïnvloeden van uit de organisatie, of vanuit het bedrijf, of vanuit de koepel, proberen je belangen te behartigen en die voor elkaar te krijgen”
Kamerlid(3): “Ik zou zeggen het leveren van informatie en daarmee beïnvloeden van besluitvorming, dus beïnvloeden van besluitvorming door het bieden van informatie”
Kamerlid(5): “Lobbyen betekent het zorgen dat de juiste informatie bij de juiste mensen terecht komt”
Wat goed zichtbaar is in de gesprekken is het verschil in antwoorden tussen Kamerleden en lobbyisten. Kamerleden zijn in dit geval de ontvangers van informatie en kijken dus misschien op een andere manier naar de lobby. De lobbyisten zijn in dit geval de brengers van de informatie en weten bij deze vraag precies wat hun vak inhoudt. 
Om dit verschil nog beter te kunnen omvatten zal er in de volgende twee secties ingegaan worden op de wederzijdse relatie tussen Kamerleden en lobbyisten. Hierbij komt eerst de relatie van het Kamerlid met de lobbyisten aan bod, waarbij er dus gekeken wordt naar hoe Kamerleden naar lobbyisten kijken. De andere kant van de relatie is die van de lobbyist met het Kamerlid. Op welke manier probeert de lobbyist zich op te stellen ten opzichte van de verschillende soorten Kamerleden? 
[bookmark: _Toc501615649]4.6 Kamerleden  Lobbyisten 
De relatie tussen een Kamerlid en een lobbyist is afhankelijk van een aantal factoren. Hierbij is het allereerst de vraag hoelang een Kamerlid al lid is van de Kamer en of hij enige kennis heeft wat betreft zijn portefeuille. Een nieuw Kamerlid wil immers graag snel weten hoe de stand van zaken is in de sector waar zijn portefeuille van afkomstig is. Bovendien heeft een Kamerlid zeker niet altijd affiniteit met het onderwerp van de portefeuille en moet dus in zeer korte tijd kennis vergaren. Dit is een ideaal moment voor de lobbyist om zijn informatie te sturen naar het Kamerlid. 
Kamerlid(4): “Het lezen van wetten was niet echt mijn ding, toen heeft de organisatie mij exact uitgelegd wat er stond, wat de consequenties waren op welke termijn dat zou gaan plaatsvinden en wat vervolgens niet alleen de consequenties in het veld waren, maar ook financieel gezien. Dus dan kan je echt door middel van die lobby informatie-uitwisseling, uitleg van wat er staat, kan je gewoon beleid wijzigen”
Een voorwaarde om op deze manier de portefeuille in te kunnen vullen is wel dat het Kamerlid weet dat de informatie die hij krijgt gekleurd is. In dit geval is het van belang dat het Kamerlid als gemachtigde optreed, ervoor zorgt dat hij de kennis vergaart van diverse kanten en daar ook zelf zijn belangenafweging bij maakt. Gebeurt dit niet en wordt er bijvoorbeeld geacteerd als lasthebber, dan zou het kunnen zijn dat sommige ingestuurde Kamervragen rechtstreeks de plenaire zaal in gaan: 
Kamerlid(3): “Goede vragen verzin je zelf, die kun je ook laten influisteren, dan word je een doorgeefluik, dan ben je geen Kamerlid, dan moet je gewoon een microfoontje neerzetten en een stoel voor de lobbyist zetten”
De voorbeelden die in de interviews naar voren zijn gekomen zijn vaak afkomstig van organisaties die in het verlengde staan van de idealen van de eigen partij. Zo kan Greenpeace met hun vragen terecht bij de GroenLinks, kan de ANWB met zaken omtrent mobiliteit en asfalt terecht bij de VVD en kunnen agrariërs terecht bij het CDA. 
Vervolgens is dan de vraag in welke sector de portefeuille zich bevind. Er zit een wezenlijk verschil tussen bijvoorbeeld onderwijs en kansspelen. Bij onderwijs zijn de lobbyisten voornamelijk afkomstig van maatschappelijke organisaties en wordt er niet uit eigen belang gehandeld. 
Kamerlid(7): “Mensen komen hier eigenlijk nooit voor hun eigenbelang spreken. Het is altijd uiteindelijk toch, we willen het onderwijs beter maken, dus dat maakt het wel echt anders dan bepaalde andere onderwerpen”
Hier tegenover staan onderwerpen waarbij het algemeen belang soms haaks tegenover commercieel belang staat. Een goed voorbeeld is bijvoorbeeld die van de Kansspelenwet (Kamerlid1). Gokeigenaren vertegenwoordigen hierin hun eigen belang, wat gekenmerkt kan worden als commercieel belang, terwijl er organisaties zijn die belangen behartigen van patiënten die verslaafd zijn. De gokindustrie heeft echter veel meer middelen ter beschikking om te investeren in een goede lobby, terwijl deze mogelijkheden niet beschikbaar zijn voor zorginstellingen of patiënten. 
Kamerlid(2): “Zorginstellingen hebben net de mogelijkheid om een brief te sturen omdat ze weten dat er dan een debat is en dat is het dan”
Kamerlid(2): “Als jij een hele grote rol toe-eigent aan die industrie, die prima de weg weten te vinden en altijd weer vooraan staan in de rij op het moment dat er belangrijke beslissingen genomen moeten worden. Ja dat is haast, daar is niet tegenop te werken. Zij zitten overal, en als de rest van de groep dat niet is, dan wordt daar de besluitvorming op toegeëigend”
Er zijn in elke sector organisaties denkbaar met commerciële belangen (bij onderwijs bijvoorbeeld uitgeverijen). De vraag voor een Kamerlid is hoe hiermee omgegaan wordt. Het is denkbaar dat er verschil zit in de manier waarop een Kamerlid met verschillende typen organisaties en dus lobbyisten omgaat. Een onderscheid dat hierin gemaakt kan worden is tussen privaat en maatschappelijk. Er zijn Kamerleden die hun deur open hebben staan voor iedereen, wel met verschillende argumentatie:
Kamerlid(4): “Nee eigenlijk niet, maar dat komt omdat ik een heel benaderbaar Kamerlid ben. Als je een mailtje stuurt, of je nou een privéorganisatie bent, of lobbykantoor, lobbyist voor de dierenbescherming, dat maakt mij echt niet uit. Omdat ik niet het beeld heb dat lobby iets vies is”
Kamerlid(3): “Nou in ieder geval in mijn eigen gedrag. Ik liet de mensen die voor de maatschappelijke organisaties lobbyde veel meer toe in de ik noem het maar even privésfeer. Ik probeerde wel altijd al een beetje afstand te houden met de professionele lobbyisten van bedrijven of ingehuurde lobbyisten”
Kamerlid(7): “Ik ben zodra ik iemand van een bedrijf hoor die dus een commercieel belang heeft bij wat wij doen, altijd meer op mijn qui vive en meer kritisch op wat er verteld wordt”
Bovendien zien Kamerleden naast het verschil tussen de belangen op maatschappelijk en privaat niveau, ook binnen het maatschappelijk vlak nog een onderscheid, waarbij er sprake kan zijn van besteding van overheidsgeld in de trant van subsidie of financiering. 
Kamerlid(7):“Ik ben zelf ook zeer kritisch wanneer ik het gevoel heb dat overheidsgeld niet juist aangewend wordt”
Een verschil in opvatting bestaat wanneer het gaat om de belangen van individuen. Uit onderzoek blijkt namelijk dat Kamerleden informatie van individuele burgers belangrijk en betrouwbaar vinden (Public Matters, 2016). Toch zijn er ook Kamerleden die aangeven hier soms kritisch op zijn en meer waarde hechten aan organisaties met een grotere achterban:
Kamerlid(5): “Je krijgt enorm veel e-mails en ik maak wel een onderscheid tussen mails van 1 persoon en mails die je van een organisatie krijgt, omdat dat vaak verenigingen zijn met leden die dan toch wel met zijn allen wat vinden, in plaats van wat 1 individu vindt”
Maar, geen van de Kamerleden onderschat de kracht van de opkomende grassroot lobby. Tal van voorbeelden van de afgelopen periode (PO in actie, Groningen, examen Frans) zorgden ervoor dat Kamerleden veel waarde hechten aan informatie afkomstig van dit soort ondernemingen. Het zijn mensen met een verhaal uit de praktijk. Dit heeft te maken met het creëren van een bepaalde urgentie en zorgen voor draagvlak in de samenleving. Door dit te creëren zijn volksvertegenwoordigers soms genoodzaakt om te reageren, aldaar zij het volk dienen te moeten vertegenwoordigen. Maar, de ene actie is de andere niet, en Kamerleden geven dan ook aan dat een lobbyist, amateur of professional, moet weten op welke manier zij benaderd willen worden en welke onderdelen er aanwezig moeten zijn in de boodschap. Zo komt het voor dat organisaties richting Kamerleden komen met een verhaal, dat eigenlijk niet behoort tot het takenpakket van het Kamerlid, maar dat zij terecht moeten bij bijvoorbeeld een gemeente. 
Kamerlid(6): “Zij begrijpen heel goed waar je kort en bondig moet zijn. Dat je een goede position paper moet hebben, dat je niet eindeloos breed, maar gewoon heel gericht op een bepaald onderwerp moet komen. Geen zeven dingen tegelijk”
Kamerlid(3): “Het is wel handig in de Kamer als je een beetje weet hoe het werkt. Kortom dat je puntig moet zijn, helder, snel, omdat Kamerleden niet heel veel tijd hebben en dat je van goede huizen moet komen met een boodschap die reëel is”
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Een algemeen beeld dat de respondenten schetsen is dat vrijwel iedere burger kan lobbyen. Er zijn wel duidelijke factoren die meespelen bij de kracht van het overbrengen van de belangen. Hierbij geven de respondenten aan dat er een wezenlijk verschil is tussen de professionele lobbyist en bijvoorbeeld de boze buurman uit de straat. Er zijn in principe drie verschillende groepen lobbyisten denkbaar. De eerste is de traditionele lobbyist, de man in pak, geen vrouw, een persoon die zijn strepen al verdiend heeft in politiek Den Haag, met een goed netwerk en de dingen regelt in Nieuwspoort onder het genot van een drankje. Hierbij wordt er door de respondenten aangegeven dat dit een verouderde versie is van de lobbyist. Er wordt zelfs getwijfeld of dit type lobbyist het nog wel in zijn eentje kan redden, omdat er in het vernieuwde politieke spectrum veel meer werkzaamheden zijn bijgekomen.
Lobbyist(1): “Het traditionele beeld van de lobbyist die aan de toog van Nieuwspoort staat en het dan wel even regelt. Maar in toenemende mate werkt dat niet meer. Je moet met goede informatie komen, goed voorbereid zijn”
 Een aanvulling op het eerste type is daarom de lobbyist als adviseurprofessional. Iemand die op strategisch vlak bezig is met een omgevingsanalyse of een krachtenveldanalyse en op die manier bezig is met het verkennen van het veld. 
Lobbyist(1): “De echte goede adviseur is toch de man in de machinekamer die heel goed weet wat er speelt, waar het naartoe gaat, wie de actoren zijn, die een omgevingsanalyse kunnen maken”
Op deze manier kan de lobbyist zich positioneren en kijken naar mogelijke bondgenoten. Hij/zij houdt zich bezig met de media en social media, hoe daarmee omgegaan moet worden. Ook het verantwoorden richting je stakeholders op zowel verticaal als horizontaal vlak is onderdeel van de werkzaamheden. Het derde type lobbyist die genoemd is, opkomend sinds de afgelopen jaren met behulp van social media, is die boze buurman, die met een persoonlijk verhaal op een eenvoudige manier via bijvoorbeeld Facebook veel draagvlak onder de samenleving weet te creëren. Deze laatste groep is te vergelijken met de eerder genoemde grassrootslobby.
Uiteindelijk komt het er op neer dat de lobbyist kennis moet hebben van de processen in Den Haag. De BVPA is behoorlijk groeiende en uit de interviews komt een breed beeld naar voren dat met name die strategische lobbyist in opkomst is. Deze strategische lobbyist heeft vaak een communicatieachtergrond of is bijvoorbeeld werkzaam geweest in de Tweede Kamer als beleidsmedewerker. Tegenwoordig biedt de Haagse Campus van de Universiteit Leiden ook leergangen aan omtrent de Public Affairs.  Respondenten geven meerdere redenen voor de opkomst van het Public Affairs vak. Digitalisering, de ingewikkelde politieke processen en snelle wisselingen van de politiek zijn er hier drie van (Lobbyist 2). Ook de toegenomen hoeveelheid aan taken zorgen voor een taakdifferentiatie. Een lobbyorganisatie heeft meerdere verschillende soorten lobbyisten in huis, ieder met zijn eigen specialisatie. 
De werkzaamheden van een lobbyist kunnen dus verschillend zijn, afhankelijk van het type lobbyist. Allereerst de lobbyist die werkzaam is voor een verscheidenheid aan opdrachtgevers en die de lobbyist ook vertegenwoordigt. Hier kan het werk ingedeeld worden in  monitoren, adviseren en activiteiten (Lobbyist 1). Het is allereerst van belang om tijd en energie te steken in wat er allemaal speelt, wat er aan de hand is en wat er mogelijkerwijs in de toekomst staat te gebeuren. Het tweede gedeelte spitst zich op hoe een organisatie daar mee om zou kunnen gaan. De lobbyist bepaald immers niet in zijn eentje de lijn voor de strategie van de organisatie. Uit de interviews komt namelijk ook naar voren dat een belangrijk gedeelte voor dit soort type lobbyisten is dat de interne lobby goed georganiseerd is (Lobbyist 7). De interne lobby betekent de lobby binnen de eigen organisatie, er voor zorgen dat iedereen binnen de organisatie op de hoogte is van de strategie en dat de gezichten dezelfde kant op staan. Als laatste is er nog het onderdeel activiteiten, zichtbaar zijn voor personen die invloed hebben op de belangen die de lobbyist vertegenwoordigt. Een wezenlijk verschil binnen deze groep lobbyisten is of de lobbyist in kwestie wel of niet tijd en energie steekt in het versterken van de eigen expertise op bepaalde opdrachten. Afstemming met de organisatie is altijd een vereiste, maar de ene lobbyist speelt extra vragen direct door aan de organisatie, terwijl de lobbyist met meer expertise zich hierin beter staande kan houden. 
Een tweede type lobbyist is meer adviserend, iemand die ingehuurd wordt door een organisatie om mee te denken over op welke manier bepaalde belangen onder de aandacht gebracht kunnen worden in Den Haag. Een wezenlijk verschil met het eerste type lobbyist is dat deze lobbyist geen vertegenwoordiger is van de opdrachtgever. Zij opereren niet namens een opdrachtgever, maar geven dus enkel advies uit aan hen. De mogelijkheid bestaat dat deze lobbyist aanschuift bij bepaalde gesprekken, maar acteert dan in een verbindende rol.  Deze lobbyist tracht toegang te geven voor organisaties die niet bekend zijn met de Haagse processen, binnen het democratische besluitvormingsproces. 
Lobbyist(6): “Ik zie mijn rol als iemand die toegang biedt en helpt toegang te geven binnen het democratische besluitvormingsproces, maar ik heb er zelf geen rol in. Ik geef advies, sta op afstand en wij voeren dan ook niet het woord namens onze cliënten”
Er zijn ook individuele personen en kleine organisaties die graag de attentie willen hebben in Den Haag, maar niet belangrijk genoeg geacht worden en hier geen tijd voor hebben. Door deze individuele personen te bundelen met vergelijkbare personen en organisaties ontstaat er meer urgentie en draagvlak. Deze koepelorganisaties worden in Den Haag ook vertegenwoordigt door lobbyisten. Het voordeel van deze koepelorganisaties is dus draagvlak en hogere urgentie, maar een nadeel hiervan is dat slechts het algemene verhaal vertelt kan worden. Mogelijke individuele wensen hebben een kleine kans van slagen om via een koepelorganisatie door te laten komen in de politiek. 
Een ander verschil tussen lobbyisten is of iemand lobbyist is voor een publieke organisatie zoals een Gemeente of een Provincie. Hier komt vooral het aspect van zichtbaar willen zijn aan de orde en deze lobbyisten hebben vaker een communicatieachtergrond ten opzichte van bijvoorbeeld bedrijven of koepelorganisaties, die meer een juridische achtergrond blijken te hebben. Zij proberen een verlengstuk te zijn tussen Den Haag en de regio waar zij actief voor zijn. Ook zijn zijzeer actief voor de regio bij het regelen van werkbezoeken (Lobbyist 5).
Als laatste benoemen Kamerleden meerdere malen gevallen waarbij er vanuit de professionele lobbyistenkant op amateuristische wijze gehandeld wordt, door bijvoorbeeld met een onderwerp waar een Kamerlid niet verantwoordelijk voor is aan te komen en te willen bespreken. Ook komt het voor dat Kamerleden het gevoel hebben dat lobbyisten soms niet door hebben dat hetgeen dat zij eisen niet realistisch is.
Kamerlid(5): “Het valt mij ook gewoon op hoeveel mensen die dan wel bij een professionele organisatie werken totaal niet doorhebben dat ze absurdistische eisen stellen”
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De rol die lobbyisten aannemen ten aanzien van het politieke proces is divers en verschilt per type lobbyist. Waar consensus over bestaat is dat de rol van de lobbyist enige bescheidenheid past. Dit heeft te maken met dat succesvolle lobbyonderwerpen uiteindelijk niet geslaagd zijn door het handelen van de lobbyist, maar doordat de voorstellen van de organisatie of het handelen van de organisatie gewoon goed is. 
Lobbyist(1): “Je moet als lobbyist bescheiden zijn over je rol. Want het is namelijk niet zo dat jouw werk doorslaggevend is. Het zijn ook vaak gewoon goede voorstellen en het zit hem ook in wat de samenleving belangrijk vindt”
Dit is te linken aan de theorie omtrent agendasetting, waarbij het momentum plaatsvindt als alle factoren samen komen. Er zijn immers factoren waar geen of weinig invloed op uitgeoefend kan worden. Tegelijkertijd zijn lobbyisten zich bewust van de factoren waar zij wel invloed op kunnen hebben. Een mooie metafoor is om de lobbyist te vergelijken met een korreltje zand of een druppeltje olie in de motor van het politieke proces (Lobbyist 7). Een korreltje zand kan ervoor zorgen dat bepaalde besluitvormingsprocessen stil komen te liggen of vertragen, terwijl het druppeltje olie er juist voor kan zorgen dat bepaalde besluitvormingsprocessen in een versnelling komen. 
Waar lobbyisten zich ook bewust van zijn is dat Kamerleden overspoeld worden met informatie en dat zij met hun geringe ondersteuning hulp kunnen gebruiken om te weten wat er in de samenleving speelt. 
Lobbyist(3): “Je kan niet verwachten dat 150 Kamerleden alles snappen van de samenleving en alles horen. Dus ze hebben wat dat betreft ons nodig”
Het gaat zelfs zo ver dat sommige lobbyisten zichzelf zien als een verlengstuk van het politieke ecosysteem, waarbij ze vinden dat ze minimaal hetzelfde moeten verdienen als Kamerleden, omdat zij elkaars gelijke zijn. Hierbij is het wel zo dat de informatie die afkomstig is van lobbyisten altijd gekleurd is. De informatie die ze geven zullen nooit argumenten bevatten die ten faveure zijn van de tegenstanders. Maar ook hier verwachten lobbyisten van Kamerleden dat zij actief op zoek gaan naar informatie van die tegenpartij om zo een juiste belangenafweging te kunnen maken. 
Lobbyist(7): “En ja, die mensen kunnen je een hoop informatie geven, waarvan ik wel altijd tegen het Kamerlid zeg van, je weet dat je een gekleurd verhaal van mij krijgt. Ik ga niet de argumenten van mijn tegenstanders aandragen”
Dit inzicht staat haaks op wat sommige Kamerleden verwachten lobbyisten. Zij knappen af wanneer lobbyisten een te duidelijk gekleurd verhaal komen vertellen die niet in lijn is met de ideologie die het Kamerlid vertegenwoordigt en niet van plan is om de boodschap ook vanaf een andere manier te bekijken.
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Waar eerder bij de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten al genoemd werd dat de kennis en affiniteit met een portefeuille belangrijk is, speelt deze bij de relatie tussen de lobbyist en het Kamerlid ook een belangrijke rol. Lobbyisten lopen over het algemeen langer mee dan de zittende Kamerleden (in ieder geval langer dan de nieuwe 71 Kamerleden). Dit kan in eerste instantie een voordeel opleveren doordat zij op bepaalde onderwerpen informatie toe kunnen steken en zichzelf kunnen bewijzen als een betrouwbare informatiemakelaar. Het is hierbij echter wel zo, dat het zoeken naar nieuwe Kamerleden geen doel op zichzelf is. Het stappenplan begint bij een onderwerp, waarbij vervolgens gezocht wordt naar welke contactpersonen bereikt kunnen worden om het onderwerp te bespreken. 
Waar lobbyisten een ander verschil zien tussen de mate van kennis op een portefeuille heeft betrekking op het soort gesprek dat er plaatsvindt tussen de lobbyist en het Kamerlid. Wanneer een Kamerlid uit de sector vandaan komt, of als een Kamerlid al langer meeloopt op een onderwerp, dan zijn de vragen die gesteld worden aan de lobbyist kritischer en van een hoger niveau dan dat een Kamerlid nieuw op een portefeuille is. Lobbyisten benoemen hier wel het belang van de beleidsmedewerker, die over het algemeen al langer meelopen en daardoor zorgen dat bestaande lijntjes ook blijven bestaan. 
Hiernaast speelt ook de grootte van de partij een bepalende rol. Kamerleden afkomstig van de wat kleinere partijen hebben veel meer portefeuilles waar ze verantwoordelijk voor zijn, dan de grotere partijen. Lobbyisten geven hier aan dat het soms lastig is om bepaalde onderwerpen aan Kamerleden afkomstig van de wat kleinere partijen onder te brengen, omdat zij niet met alles tegelijk bezig kunnen zijn (Lobbyist 3). Tegelijkertijd is het wel zo dat deze Kamerleden vaak nog niet op de hoogte zijn van bepaalde onderwerpen en wanneer dit het geval is kunnen lobbyisten hier hun verhaal introduceren. Dit geeft de lobbyist een voordeel, de boodschap wordt verkleurd verpakt, maar komt alsnog aannemelijk over bij het Kamerlid. Ook hierbij is het dus weer van belang voor het Kamerlid om bewust te zijn van de gekleurde informatie en actief op zoek te gaan naar informatie van de tegenpartij. 
De grootte van de organisatie speelt ook een rol. Grotere organisaties komen makkelijker binnen bij Kamerleden dan bijvoorbeeld een zzp’er. Dit heeft te maken met het hebben van voldoende draagvlak. Kleinere organisaties moeten zoeken naar coalities om op die manier een krachtigere lobby te hebben. Meerdere praktijkvoorbeelden uit de interviews over succesvolle lobby’s gaan over het vinden van partners, die misschien niet altijd even logisch lijken, maar soms juist daarom sterk zijn. 
Gevoeligheid van een onderwerp wordt ook benoemd door lobbyisten als een bepalende factor voor de toegankelijkheid richting Kamerleden. Zeker de onderwerpen waar de lobby om bekend staat dat hij schimmig is zoals de tabaksindustrie, farmaceutische industrie etc. zijn lastig. Oplossingen die lobbyisten hierbij aangeven zijn de brancheorganisaties. Die verkondigen dan weliswaar een algemeen verhaal, maar weten wel nog altijd binnen te komen bij de Kamerleden. Wat hierbij dan nog wel eens kan helpen is het feit dat Kamerleden graag exposure willen hebben. Zij willen graag zichtbaar zijn voor de bevolking, een soort afmeting van het presteren van een Kamerlid. Door op bepaalde onderwerpen een Kamerlid iets te gunnen, zorgen lobbyisten er weer voor dat zij een goede band onderhouden met hem/haar. 
Uiteindelijk komt het erop neer dat lobbyisten op zoek zijn naar Kamerleden met wie zij een gezamenlijk belang kunnen delen (Lobbyist 5 & 7). Iets dat hierin kan meespelen is de politieke kleur die de lobbyist aanhangt. Het is immers mogelijk om lid te zijn van een politieke partij. Op deze manier kom je makkelijker binnen en ken je de mensen die verantwoordelijk zijn. Tegelijkertijd kan dit ook in het nadeel spreken, omdat hierdoor deuren van andere partijen minder makkelijk open gaan. Een ander aspect dat kan meespelen is de afkomst van de lobbyist. Een lobbyist afkomstig uit Friesland heeft al een streepje voor op Kamerleden die ook afkomstig zijn uit Friesland. Dit is uiteraard geen garantie voor succes, want het blijft een zakelijke aangelegenheid. 
Een aantal lobbyisten herkent zich niet in de stelling dat ideologie bepalend is voor de manier hoe er om gegaan wordt met lobbyisten. Eigenlijk worden enkel de SP en de PVV genoemd als het gaat om moeilijkheden om binnen te komen. Hierbij worden er echter vraagtekens gezet, omdat een Kamerlid informatie nodig heeft en dit ook moet krijgen. Toch merken lobbyisten vooral bij deze partijen dat een maatschappelijke organisatie daadwerkelijk makkelijker binnenkomt en dat private partijen vaker buiten de deur worden gehouden.  
Lobbyist(5): “Voor wat meer rechtsgeframede onderwerpen kom je ook bij linkse Kamerleden wel binnen”
Dit heeft te maken met twee dingen. Enerzijds is het een stukje informatievoorziening, anderzijds is het algemeen belang dat gediend wordt met het luisteren naar alle verhalen. Dit is dan weer te herleiden naar de belangenafweging, die op zijn best gemaakt kan worden als de informatie gehaald is van partijen van verschillende kanten.  
Maar, doordat deze partijen allemaal openstaan voor informatie, betekent het niet dat lobbyisten met dezelfde boodschap naar verschillende Kamerleden stappen. Zoals al eerder werd aangegeven spelen organisaties die in het verlengde van de partijidealen staan makkelijker informatie door. Dit komt omdat de boodschap die ze doorgeven in lijn is met de partij. Lobbyisten proberen dit ook, door de informatie die ze door willen geven voor elke partij anders te verpakken.  Dus een verhaal richting de VVD zal zich voornamelijk spitsen op de economie, terwijl hetzelfde verhaal richting GroenLinks verpakt wordt met de boodschap dat het positief is voor het milieu. 
Uiteindelijk gaat het lobbyen bij Kamerleden erom dat bij een stemming de meerderheid datgene stemt dat aansluit bij de wensen van de lobbyist. Dit draait simpelweg om tellen.
Lobbyist(7): “Lobbyen is wat dat betreft heel simpel, als je er 1 meer hebt dan de helft heb je gewonnen. Als je 76 van de 150 zetels hebt, nu chargeer ik het heel even, want het moet ook nog langs de Eerste Kamer en etcetera, etcetera, dan heb je gewonnen”
Lobbyisten weten als geen ander hoe druk Kamerleden zijn en proberen te achterhalen op welke manier informatie doorgestuurd moet worden naar de verschillende Kamerleden. Wat opvalt is dat dit voornamelijk aan persoonlijke kenmerken te wijten is. Ieder Kamerlid heeft zijn eigen persoonlijkheid en eigen uitstraling. Het is het opbouwen van een duurzame relatie en de lobbyist moet snappen hoe iemand in elkaar zit. Het ene Kamerlid vindt het prettig om formeel benaderd te worden via de mail, een ander vind het prima om via whatsapp dingen door te nemen. Onderdeel van die duurzame relatie zijn kleine dingetjes zoals het feliciteren van een Kamerlid als hij/zij jarig is. Het ene Kamerlid vindt het geen probleem als je zomaar even langskomt om iets kwijt te kunnen, een ander kan je daarmee in één keer tegen je in het harnas laten keren. 
Lobbyisten moeten hun huiswerk ook goed doen. Kamerleden geven aan soms te schrikken van de manier waarop een verhaal tegen ze verteld wordt. Hierbij krijgen zij het idee dat er nog een hoop te halen valt op lobbygebied. 
Kamerlid(4): “Ik heb bijvoorbeeld bij mij aan tafel aan aantal organisaties gehad, van het verhaal gingen mijn haren echt recht overeind staan. Ik kreeg echt hele foute gevoelens bij dat soort mensen. Dan kom je dus bij een Kamerlid en dan zijn dat de gevoelens die je oproept met jouw verhaal, dat kan toch niet goed zijn?”
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Op het gebied van verantwoording en transparantie dient er weer een onderscheid gemaakt te worden tussen de lobbyist en het Kamerlid. Om te beginnen bij de lobbyist, is er zoals eerder geschetst een enorme professionalisering op gang gekomen en is het ook de bedoeling dat iedereen die professioneel lobbyist is, lid is van de beroepsgroep (BVPA). Vanuit de BVPA worden maatregelen, die als gevolg hebben dat de transparantie rondom de besluitvormingsprocessen verbeterd worden toegejuicht. 
Toch komt er uit de interviews naar voren dat de mate van transparantie op dit moment ook al goed is en dat we waakzaam moeten zijn en niet doorslaan. Transparantie moet een middel blijven, maar wordt steeds meer gezien als doel, met als gevolg dat er mogelijk schijntransparantie ontstaat. Bovendien, als er meer regelgeving komt waardoor de verantwoordelijkheid van transparantie buiten de persoon wordt geplaatst, zal die persoon zich minder verantwoordelijk voelen en hierdoor wellicht anders gaan handelen (Kamerlid 3). 
Als het gaat om lobbyisten bestaan er al verantwoordingsmechanismes. De belangrijkste hier van is reputatie. Wanneer een lobbyist niet integer of onethisch handelt, of dat hij berispt wordt door de BVPA, loopt de persoon reputatieschade op met als gevolg dat hij het risico loopt dat Kamerleden, ambtenaren en andere publieke personen niet meer met hem/haar willen praten, of zelfs dat hij/zij helemaal verwijdert wordt van het speelveld. Dit zorgt ervoor dat een lobbyist altijd na moet denken of zijn handelen correct is. Wat een extra bijdrage hieraan levert is dat het werkveld van politiek Den Haag klein is, waardoor iedereen elkaar kent en uitsluiting dus ook betekent dat iedereen hier snel van op de hoogte is (Lobbyist 4,5,7). Bovendien zijn de werkzaamheden van lobbyisten in de afgelopen jaren verandert, waarbij er steeds meer focus ligt op de lange termijn en strategie, waarbij het opbouwen van een duurzame relatie en dus ook weer die reputatie een belangrijke factor is. 
Toch zijn er nog mogelijkheden om het vak verder te professionaliseren. Kijkend naar andere beroepsgroepen zoals bijvoorbeeld de advocatuur en de psychologie, ligt institutioneel verankerd dat iedereen een bepaald opleidingsprogramma heeft gevolgd en dat er naast de BVPA een waakhondfunctie gecreëerd wordt waar ook Kamerleden terecht kunnen als jij op een onjuiste manier belobbyd wordt (Lobbyist 6). Het lastige hierbij is dat de beroepsgroep van Public Affairs nog vrij jong is in vergelijking met deze andere twee beroepsgroepen. Er moet dus eerst gedegen onderzoek komen om te kijken naar mogelijke effecten van zulke veranderingen. 
Over het algemeen zijn de respondenten tevreden over de mate van transparantie en staan zij positief tegenover meer transparantie, onder de voorwaarde dat deze veranderingen geen obstakels vormen voor het dagelijks functioneren.   
Toch valt op dat er consensus bestaat onder de gesproken lobbyisten over de roep om meer transparantie vanuit de Kamer. Zij vinden het opvallend dat de veranderingen die zij wensen voornamelijk gericht zijn op Ministeries en op  lobbyisten, terwijl er ook hand in eigen boezem gestoken moet worden. Kamerleden zijn immers verantwoordelijk voor de belangenafweging die ze maken. Wat het hierbij wel lastig maakt is de geringe ondersteuning die Kamerleden hebben. Hierdoor blijft de noodzaak om informatie buitenshuis te halen en is er soms geen tijd voor eigen gedegen onderzoek. Extra ondersteuning zou kunnen, maar daar is geen draagvlak voor in de samenleving en kost ook een hoop geld. 
Kamerleden op hun beurt, reageren behoorlijk divers over de manier waarop zij zichzelf menen te moeten verantwoorden. Het ene Kamerlid begint over het behalen van veel voorkeursstemmen, waardoor hij op electoraal gebied beoordeelt wordt over zijn werkzaamheden (4). De opinie van mensen over hoe je dingen doet is hierin een belangrijke factor. Om deze opinie te kunnen vormen geven Kamerleden aan dat zij door middel van Twitter, media en debatten hun standpunten kenbaar maken. Het pluriforme stelsel zoals wij die in Nederland kennen speelt hier ook een belangrijke rol bij. Door het meerdere partijenstelsel is er altijd wel een partij die kritische vragen zal stellen en de pers zal jou hierop ook nog op bevragen (Kamerlid 7).  Dat hierin iedere partij een bepaalde affiniteit heeft met bepaalde belangengroepen, zoals de SP en de PvdA met vakbonden en de VVD met werkgeversorganisaties is dan dus helemaal niet erg. Zolang het debat maar gevoerd wordt. 
Dat lobbyisten kritisch zijn over het feit dat Kamerleden weinig naar zichzelf kijken als het gaat om meer transparantie wordt door het overgrote deel niet weerlegt. Zij zien extra maatregelen bijvoorbeeld als iets dat leidt tot een soort naming en shaming cultuur, iets dat juist niet leidt tot vertrouwen. Vertrouwen, wat een doel zou moeten zijn, met als middel transparantie (Kamerlid 1). Tegelijkertijd zien Kamerleden ook geen heil in extra administratie zoals een openbare agenda of een footprint. Kamerleden vinden het prettig om in vrijheid te kunnen werken en willen bovendien dat ze personen die op uitnodiging langskomen vrijuit kunnen praten. Zij zijn bang dat een footprint ervoor zorgt dat dit in het geding komt. Bovendien is het lastig om in te schatten wanneer een organisatie wel en wanneer een organisatie geen invloed heeft uitgeoefend op een mogelijke wetswijziging. Betekent dit bijvoorbeeld dat een artikel in de krant, of het bezoek van een website van een organisatie al kan tellen als beïnvloeden? En is een kennismakend gesprek dan ook meteen beïnvloeden? Bovendien stellen enkele Kamerleden dat er altijd wel een paar organisaties vergeten worden. Het effect van deze footprint wordt ook dubieus bevonden. Buitenstaanders kunnen conclusies trekken bij het zien van de betrokken organisaties, zonder dat zij daadwerkelijk weten wat er in de gesprekken is besproken. Bovendien stellen sommige respondenten dat de mensen die het hardste schreeuwen er het minste aan doen. 
Kamerlid(4): “Als zij het zelf niet goed kunnen, hoeven ze dat ons niet ook op te leggen”
Lobbyist(7): “Transparantie is net als seks, de mensen die er het hardst over praten hebben er zelf vaak een gebrek aan”
Hier komt opnieuw duidelijk naar voren dat Kamerleden vanuit het linkse politieke spectrum kritischer zijn op de transparantie en moedigen extra transparantie ook aan. Zij geven aan niets te verbergen te hebben en willen dan ook graag extra maatregelen. Op de vraag omtrent eerder genoemde problemen zoals wanneer iets of iemand invloed heeft uitgeoefend en wanneer iets genoteerd moet worden, worden eigenlijk geen concrete oplossingen geboden. 
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Macht speelt een belangrijke rol binnen de politieke besluitvorming en de inmenging van lobbyisten. Vanuit het theoretisch kader zijn positie, reputatie, persoonlijke macht, bondgenoten en netwerken en framing genoemd als peilers voor de mate van macht. In de gehele analyse zijn er al stukjes voorbij gekomen omtrent macht. Voor het onderzoek is het goed om deze onder elkaar samen te vatten. 
Positie
De positie waarin een persoon zich bevind bepaalt het netwerk waar gebruik van gemaakt kan worden. Uit de interviews komt duidelijk naar voren dat de kaasstolp, zoals het politieke speelveld in Den Haag ook wel genoemd wordt, bestaat. Lobbyisten en andere actoren die onderdeel zijn van het speelveld hebben de connecties met bewindspersonen, ambtenaren en Kamerleden. Zij weten wie wanneer benaderd moet worden. Hierbij is het ook van belang welk type lobbyist zich bezighoudt met welk onderwerp. Dit heeft invloed op de mate waarin een Kamerlid de lobbyist toelaat. Voor een Kamerlid is het dan bovendien de vraag welke rolopvatting hij/zij heeft.  Bovendien is de portefeuille belangrijk. Een onderwerp als onderwijs heeft een minder zware lading dan een onderwerp omtrent de farmaceutische industrie. 
Reputatie
Naast het hebben van een goed netwerk is het ook van belang dat de lobbyist een goede reputatie heeft. In de analyse is het zichtbaar geworden dat Kamerleden die al wat langer meelopen weten wie ze moeten benaderen voor informatie. Ze weten dat deze informatie betrouwbaar is en bovendien weten ze hoe de lobbyist in elkaar zit. 
Persoonlijke macht
De sociale eigenschappen zoals charisma, kracht, onderhandelingseigenschappen en visie komen ook nadrukkelijk naar boven als het gaat om de relatie tussen lobbyisten en Kamerleden. Naast dat de relatie opgebouwd is omtrent informatievoorziening, waarbij de ene keer de lobbyist informatie brengt en de andere keer het Kamerlid de informatie haalt, gaat het ook om elkaar af en toe wat gunnen. Het stukje visie kan gekoppeld worden aan het stromenmodel van Kingdon. Een lobbyist die strategisch inzicht heeft kan door middel van een lange termijn visie een plan maken om uiteindelijke doelen te realiseren. 
Bovendien geven Kamerleden ook aan dat zij waarde hechten aan personen die weten hoe de processen werken en op welk moment welke boodschap verstuurd moet worden. Deze boodschap dient kort en bondig te zijn. 
Bondgenoten en netwerken
Door het sluiten van bondgenootschappen en netwerken vergroot je de slagkracht en daadkracht. In de interviews zijn er vele voorbeelden naar voren gekomen waarbij het zorgen van voldoende draagvlak er ook voor zorgde dat de boodschap serieuzer werd genomen door politici. De lobbyist werkt hierin dus ook als verbinder tussen de organisaties en is continu op zoek naar gemeenschappelijke belangen. Gemeenschappelijke belangen tussen organisaties en tussen politieke partijen. 
Framing
De boodschap die de lobbyist komt brengen naar politiek Den Haag verschilt per politieke partij. Een onderwerp wordt vertaald in economische groei als het naar de VVD gestuurd wordt, terwijl hetzelfde onderwerp vertaald wordt in duurzaam beleid op de lange termijn als het richting GroenLinks gaat. Dit heeft in principe niets te maken met het verbuigen van de waarheid, beide verhalen zijn waar. Alleen zullen hier beide partijen het idee hebben dat dit beleid goed is voor de standpunten van de eigen partij. 
Halen en brengen
Tegelijkertijd speelt er nog een andere factor een bepalende rol in de verbinding tussen de tweeledige relatie van Kamerleden en lobbyisten. Dit betreft de informatievoorziening, waarbij er een bepaald evenwicht moet zijn tussen het halen en brengen. Kamerleden komen pas informatie halen als ze weten dat de informatie die ze opvragen betrouwbaar is. Hierbij zal er in eerste instantie dus meer informatie gebracht worden door de lobbyist. Maar zodra de lobbyist als betrouwbaar wordt bestempeld zal hierin een evenwicht ontstaan. Al deze kenmerken komen terug in onderstaand figuur. 
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Figuur 3: Wederzijdse relatie Kamerlid en lobbyist											
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Dit onderzoek geeft antwoord op de volgende vraag: Hoe ziet de wederzijds afhankelijke relatie tussen Kamerleden en lobbyisten binnen de besluitvorming eruit? Het antwoord op deze vraag is niet in één zin samen te vatten. Bij zowel het Kamerlid als bij de lobbyist hangt het van verschillende factoren af hoe er met de ander omgegaan wordt. Hierdoor is de relatie per Kamerlid en per lobbyist verschillend. Deze factoren zijn terug te vinden in figuur 3. Kamerleden hebben informatie uit de sector nodig om hun taken te kunnen uitvoeren. Ook informatie afkomstig van partijen waar ze het niet mee eens zijn is handig, alleen al om te weten hoe de tegenpartij over een bepaald onderwerp denkt. Voor het ene Kamerlid is de aanwezigheid van lobbyisten een belangrijk hulpmiddel, maar andere Kamerleden zien lobbyisten als een nare bijkomstigheid. 
Een onderscheid rondom de rolopvatting is gemaakt tussen gemachtigde, lasthebber en politico. Onder de geïnterviewde Kamerleden is het zichtbaar dat deze rolopvatting bepalend is voor de manier waarop er met een lobbyist omgegaan wordt. Dit is ook van essentieel belang. Een Kamerlid dat acteert als gemachtigde heeft informatie nodig om de eigen belangenafweging te kunnen maken. Belangrijkste hierbij is dat het Kamerlid weet dat de informatie gekleurd is. Onderscheid binnen de definitie van lobby kan gemaakt worden tussen ‘informeren’ en ‘beïnvloeden’. Wanneer een Kamerlid optreedt als gemachtigde en de definitie van lobbyen ziet als informeren, loopt hij/zij het risico om zonder het zelf door te hebben beïnvloed te worden. 
Een Kamerlid dat acteert als lasthebber kan informatie dat toegespeeld wordt via bijvoorbeeld maatschappelijke organisaties niet scharen onder informatievoorziening van lobbyisten. Hier bestaat dan ook de mogelijkheid dat Kamervragen letterlijk afkomstig zijn van deze maatschappelijke organisaties. Dit hoeft niet raar te zijn, het kan immers gaan om een geluid uit de eigen achterban en op deze manier is het een invulling van het dagelijks functioneren van een Kamerlid. Wanneer een Kamerlid echter als gemachtigde zou optreden en vragen direct zou doorsturen naar de Kamer, dan kan dit wel als onlogisch en vreemd bestempeld worden. 
Daarnaast heeft dit onderzoek enkele gevaren aan het licht gebracht. Door de enorme hoeveelheid nieuwe Kamerleden en portefeuillewisselingen zijn Kamerleden soms slecht geïnformeerd en hebben in sommige gevallen nog geen affiniteit met het onderwerp. Dit is een niche voor lobbyisten om hun informatie over te dragen. Het is hierbij van belang dat een Kamerlid in zo’n geval zorgt dat er ook informatie van de andere kant van het speelveld op tafel komt. 
Wanneer een Kamerlid al langer meeloopt, bouwt hij een bepaalde vertrouwenskring op met actoren die hij/zij inschakelt op het moment dat er informatie nodig is. Dit kan het risico met zich mee brengen dat andere partijen niet gehoord worden. Het maakt het hierdoor lastig om als nieuwkomer jouw belangen door te laten komen. Onderbouwing hiervoor is terug te vinden in de paragraaf over macht waarbij geconstateerd is dat de factoren positie, reputatie, persoonlijke macht, bondgenoten en netwerken en framing belangrijk zijn om jouw boodschap over te laten komen bij de verantwoordelijken van beleid. Bovendien is het beroep van lobbyist in de afgelopen jaren onderhevig geweest aan behoorlijke veranderingen. Waar voorheen de belangen onder het genot van een drankje in Nieuwspoort gedeeld werden met beleidsmakers en bewindspersonen, is er een professionalisering gaande, waarbij de nadruk meer komt te liggen op strategie, ook op de lange termijn. 
Op het gebied van verantwoording en transparantie valt er nog een hoop te winnen binnen de Tweede Kamer. Zelfs lobbyisten geven aan dat hierin nog stappen gemaakt kunnen worden. Van belang hierbij is het echter, dat mogelijke veranderingen niet ten koste gaan van meer bureaucratie en schijntransparantie oplevert. 
Dat burgers zich niet meer vertegenwoordigt voelen door de politiek is in dit onderzoek niet te verklaren. Weliswaar hebben burgers minder raakvlakken met politieke partijen dan vroeger, toch is het door de digitalisering en de opkomst van het aantal professionele lobbyisten steeds makkelijker geworden om je boodschap in Den Haag te laten komen. Hierin levert de lobbyist elke dag een bijdrage aan een open, transparante en betere samenleving door als verlengstuk te fungeren, met belangen afkomstig uit de samenleving. Dat de lobby in sommige gevallen schimmig is valt niet te ontkennen, maar dit staat in schril contrast met de enorme bijdrage die het levert aan de Nederlandse democratie.  
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Dit onderzoek is wetenschappelijk gezien relevant gezien de uitkomsten van het onderzoek een bijdrage leveren aan de bestaande literatuur over lobbyen. In eerder onderzoek is er gekeken naar de verschillende rolopvattingen van Kamerleden en daarnaast naar de manier waarop lobbyisten trachten hun boodschap over te brengen. Dit onderzoek heeft de verbinding gelegd tussen deze twee onderwerpen en toont aan dat er aan beide kanten factoren van invloed zijn op de manier hoe de relatie tussen Kamerleden en lobbyisten is. De keuze om gedurende dit onderzoek alleen gebruik te maken van interviews heeft met name te maken met de onderzoeksvraag. Kamerleden zijn vrij om te kiezen op wat voor manier zij hun Kamerlidmaatschap invullen en hoe zij omgaan met lobbyisten. Ditzelfde geldt voor lobbyisten, waarbij er rekening gehouden dient te worden met de Nederlandse regelgeving. Door het afnemen van interviews heeft iedere respondent zijn eigen interpretatie kunnen geven aan de besproken thema’s. De resultaten uit dit onderzoek hadden op geen andere manier verkregen kunnen worden. 
Daarnaast biedt dit onderzoek ook op maatschappelijk terrein ondersteuning aan het brengen van duidelijkheid omtrent de Haagse besluitvorming. Lobby is een essentieel onderdeel voor Kamerleden om geïnformeerd te worden. Dat het hierbij van belang is dat er op een transparante manier geopereerd wordt komt in dit onderzoek duidelijk naar voren. De beroepsgroep van lobbyisten staat open voor nieuwe regelgeving. Dit biedt dan ook een enorme kans voor wetenschappers om in de toekomst meer onderzoek te doen op dit terrein. Dit onderzoek heeft hierin een bijdrage geleverd, door de verbinding te leggen tussen de rolopvatting van Kamerleden en de verschillende typen lobbyisten.  
In de interviews is naar voren gekomen dat ideologie bepalend kan zijn, maar zeker niet als enige variabele bepalend is voor de manier waarop er met lobbyisten omgegaan wordt. De suggestie die hierbij werd gegeven is dat er een onderscheid gemaakt kan worden tussen een Kamerlid dat transactioneel is, of conservatief ideologisch is. Een transactioneel Kamerlid is hierin constructief opgesteld en wilt alle informatie krijgen om zo een goede belangenafweging te kunnen maken. Een conservatief ideologisch Kamerlid stelt zich daarentegen kritisch op tegenover bepaalde partijen. Dit is een interessante bijdrage, die in een vervolgonderzoek meegenomen kan worden. 
Vervolgonderzoek dat zich specifiek richt op de manier waarop een Kamerlid zich opstelt tegenover een lobby zou er bovendien goed aan doen om een bredere populatie te interviewen. Om conclusies hierover te kunnen maken is het van belang om meerdere personen van dezelfde partij te ondervragen en deze te vergelijken. Een ander aspect dat hierin meegenomen zou moeten worden is een onderscheid in sectoren. Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat voor een Kamerlid de portefeuille welke hij/zij bezit, bepalend is voor de manier waarop hij/zij met een lobbyist omgaat. 
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Inleiding
· Waar gaat het onderzoek over?
Over de wenselijkheid van informatievoorziening van Kamerleden door lobbyisten. Er gaat hierbij gekeken worden naar de rolopvatting van Kamerleden en de achterliggende ideologie van de politieke partijen. Hier opvolgend wordt er gekeken naar de verschillende manieren van informatievoorziening van Kamerleden, wie lobbyisten zijn en welke verschillende soorten lobbyisten er zijn. Welke risico’s spelen er bij het verkrijgen van informatie door lobbyisten? Zou meer transparantie helpen?
· Waar gaat het gesprek over?
Het gesprek is in diverse onderwerpen verdeeld. Per gesprek is het verschillend welk onderwerp meer relevant is, hier zal dan ook mee begonnen worden. Er is veel ruimte voor verhalen uit de praktijk. 
· Is het een probleem als het gesprek opgenomen wordt?
Onderdeel I (Kamerlid)
1. Waar is de interesse vandaan gekomen om de politiek in te gaan? 
2. Portefeuille van het Kamerlid
3. [bookmark: _GoBack]Hoe ziet/zag de geïnterviewde zijn/haar rol als volksvertegenwoordiger? (gemachtigde, lasthebber )
4. Hoe ziet u de relatie met de regering? (Is er hierdoor sprake van een dualistisch of monistisch systeem? (institutioneel, marktplaats(verkokering) of arena(partijpolitiek)?)
Onderdeel II (lobbyen)
5. Hoe typeert u lobbyen? Wat is de betekenis van lobbyen?
6. Wie is de lobbyist? Wie kan lobbyist zijn?
7. Ziet u een duidelijk onderscheid tussen belangenbehartigers afkomstig van bedrijven en belangenbehartigers afkomstig van maatschappelijke organisaties? 
Onderdeel III (de praktijk)
8. Waar haalt u als Kamerlid de informatie vandaan?
9. Maakte u daarbij gebruik van bijvoorbeeld een krachtenveldanalyse? Hoe wist u waar u de informatie vandaan moest halen?
10. Heeft u wel eens gebruik gemaakt van informatie afkomstig uit de sector en ziet u dit als informatievoorziening van lobbyisten? Wanneer wel en wanneer niet?
11. Kunt u vanuit uw ervaring een voorbeeld geven waarbij de informatievoorziening afkomstig van de sector positief is geweest voor de besluitvorming ?
12. Kunt u vanuit uw ervaring een voorbeeld geven waarbij de informatievoorziening afkomstig van de sector negatief is geweest voor de besluitvorming? 
Onderdeel IV (transparantie)
13. Hoe schat u de mate van transparantie in rondom politieke besluitvorming en de daarbij horende factoren?
14. Zou meer transparantie rondom informatievoorziening en besluitvorming helpen bij het democratisch gehalte? Op welk gebied?
a. Integriteit (draaideurbeleid)
b. Gelijke Toegang (Publieke consultatie)
c. Transparantie (toegankelijkheid van informatie, registratie en openbaarmaking door lobbyisten)
15. Heeft u het idee dat er nog iets is dat onbesproken is gebleven tijdens dit gesprek?
16. [interviewer] Dit was het einde van het interview. Ik wil u hartelijk bedanken voor uw deelname. 
17. Ik heb nog een laatste vraag. Mochten ik er bij het uitwerken van het interview achter komen dat iets niet helemaal duidelijk is geworden. Zou ik u dan telefonisch of per email om verduidelijking mogen vragen?
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Vragenlijst:
Onderdeel I (Lobbyist)
1.       Waar is de interesse vandaan gekomen om uw werkveld in te gaan?
2.       Kunt u wat meer vertellen over uw werkzaamheden? (Opdrachtgevers, taken, processen)
3.       Hoe ziet u uw rol rondom het besluitvormingsproces? (democratisch gehalte?)
[bookmark: m_-1899569276439478289__GoBack]4.       Hoe denkt u dat de politiek uw rol ziet rondom het besluitvormingsproces? Ziet u hier een verschil in opvatting over die per politieke partij verschillend is?
Onderdeel II (lobbyen)
5.       Hoe typeert u lobbyen? Wat is de definitie van lobbyen?
6.       Wie is de lobbyist? Wie kan lobbyist zijn?
7.       Ziet u een duidelijk onderscheid tussen belangenbehartigers afkomstig van bedrijven en belangenbehartigers afkomstig van maatschappelijke organisaties? En bijvoorbeeld de opkomende grassrootlobby?
8. Zijn de werkzaamheden van de lobbyist in de afgelopen jaren veranderd? Op welke manier? 
Onderdeel III (de praktijk)
9.       Op welke manier verschilt de manier van benaderen ten aanzien van verschillende ideologische achtergronden? (partijen) En van verschillende Kamerleden? (Nieuwe portefeuille, nieuw Kamerlid etc.)
10.   Hoe is de verhouding tussen brengen en halen van en naar de Kamerleden wat betreft informatie? (Wederzijdse afhankelijkheid)
11.   Kunt u vanuit uw ervaring een voorbeeld geven waarbij de informatievoorziening afkomstig vanuit de sector positief is geweest voor de besluitvorming ? (effectieve lobby)
12.   Kunt u vanuit uw ervaring een voorbeeld geven waarbij de informatievoorziening afkomstig vanuit de sector negatief is geweest voor de besluitvorming? (effectieve tegenlobby)
Onderdeel IV (transparantie)
13.   Hoe schat u de mate van transparantie in rondom politieke besluitvorming en de daarbij horende factoren? Hoe komt het dat er zoveel discussie is omtrent de mate van transparantie tussen Kamerleden en lobbyisten? 
14. Op welke manier verantwoorden Politici en lobbyisten zich? 
15.   Zou dit proces in uw ogen verbeterd moeten worden? Waarom en op welke manier?
16.   Heeft u het idee dat er nog iets is dat onbesproken is gebleven tijdens dit gesprek?
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