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Managementsamenvatting 

 
Radicalisering wordt vanuit het veiligheidsdomein en het sociale domein op verschillende 

manieren belicht. Door de verschillende visies op het vraagstuk en de diverse betrokkenen bij 

het vraagstuk kan radicalisering gedefinieerd worden als zijnde een wicked problem. 

Netwerksamenwerking is een veelgenoemde manier om met wicked problems om te gaan. 

Vanuit het perspectief dat sociale wijkteams op lokaal niveau een grote rol spelen in de integrale 

aanpak van sociale problemen, kunnen zij een belangrijke samenwerkingspartner zijn van 

actoren uit het veiligheidsdomein. Het eerste doel van deze scriptie is het verkrijgen van inzicht 

in de voorwaarden waaronder sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein effectief 

in een netwerk samenwerken. Het tweede doel betreft het leveren van een bijdrage aan de 

wetenschappelijke visie op wicked problems. De onderzoeksvraag die in deze scriptie centraal 

staat is: ‘Onder welke voorwaarden wordt een netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams 

en partners uit het veiligheidsdomein als effectief ervaren bij het tegengaan van het wicked 

problem radicalisering?’. 

 Om de hoofdvraag te beantwoorden is een positivistisch onderzoek met interpretatieve 

aspecten uitgevoerd. Uit een literatuuronderzoek zijn voorwaarden naar voren gekomen die 

naar verwachting de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking beïnvloeden. Deze 

voorwaarden zijn getoetst op basis van 21 diepte-interviews met 24 medewerkers van sociale 

wijkteams, de politie en gemeenten uit vier Nederlandse gemeenten.  

 De resultaten van het onderzoek tonen voorwaarden die als bevorderend of 

belemmerend worden ervaren voor de effectiviteit van netwerksamenwerking tussen sociale 

wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein. De eerste conclusie is dan ook dat diverse 

voorwaarden de ervaren effectiviteit van samenwerking tussen sociale wijkteams en partners 

uit het veiligheidsdomein beïnvloeden. Wel zijn er discrepanties tussen de ervaren 

bevorderende invloed van voorwaarden en de ervaren aanwezigheid van voorwaarden. De 

netwerksamenwerkingen tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein zijn 

nog niet optimaal ingericht. De tweede conclusie is dat de manier van framing bepalend is voor 

de mate waarin een vraagstuk gedefinieerd wordt als zijnde een wicked problem. Het definiëren 

van een vraagstuk als zijnde een wicked problem heeft als nadeel dat dergelijke vraagstukken 

als onoplosbaar of zeer moeilijk hanteerbaar worden beschouwd. De derde conclusie is daarom 

het belangrijk is om zuinig om te gaan met de benaming wicked problem. Een vraagstuk kan 

namelijk beter hanteerbaar zijn dan op basis van deze benaming wordt gedacht. 
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Voorwoord 

 

Voor u ligt de scriptie ‘Het ideale(n) netwerk’. Deze scriptie is gericht op de voorwaarden 

waaronder netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein als effectief wordt ervaren bij het tegengaan van radicalisering. Deze scriptie 

is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de opleiding Publiek Management aan 

Universiteit Utrecht. In de periode tussen februari 2017 en juli 2017 is een idee uitgegroeid tot 

de scriptie die nu voor u ligt.  

Al jaren ben ik geïnteresseerd in de gemeentelijke wereld, waarbij mijn aandacht vooral 

is uitgegaan naar samenwerking rond maatschappelijke vraagstukken. Geen ander onderwerp 

had ik dan ook met net zoveel interesse kunnen benaderen als het onderwerp van deze scriptie. 

De afsluitende fase van mijn opleiding is een zeer leerzame en inspirerende periode gebleken. 

Naast kennis over samenwerking, heb ik door deze scriptie ook veel kennis opgedaan over 

radicalisering. De persoonlijke verhalen van 24 respondenten hebben mij inzicht gegeven in de 

complexiteit van samenwerking tussen medewerkers uit verschillende domeinen, maar ook in 

de bereidwilligheid om samen sterk te staan. Binnen domeinen, organisaties of teams kunnen 

goede ideeën ontstaan, maar op basis van samenwerking ontstaat pas werkelijke verlichting.  

Graag wil een dankwoord richten aan iedereen die een bijdrage heeft geleverd aan de 

totstandkoming van deze scriptie. Allereerst wil ik graag mijn scriptiebegeleiders vanuit de 

USBO bedanken. Scott, bedankt voor de verhelderende gesprekken en inspirerende woorden 

die mij hebben gemotiveerd om mijzelf gedurende het hele proces te blijven uitdagen. Lieske, 

hartelijk bedankt voor je constructieve feedback en bereidheid om als tweede lezer te fungeren. 

Vervolgens gaat mijn dank uit naar mijn begeleiders vanuit het ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Hilde, bedankt voor je grote inzet betreffende mijn 

persoonlijke begeleiding. Hilde, Jaap, Ellen en Bonita, graag wil ik jullie allen bedanken voor 

alle interessante gesprekken en overleggen. Verder wil ik alle respondenten bedanken voor het 

delen van persoonlijke ervaringen en visies. Jullie motivatie en enthousiasme om de wereld een 

beetje beter te maken is werkelijk inspirerend. Erg blij ben ik ook met mijn medestudenten van 

de opleiding Publiek Management. Door de combinatie van interessante discussies en gezellige 

borreluren, heb ik zeer positieve herinneringen aan dit collegejaar overgehouden. Natuurlijk wil 

ik ook mijn familie, schoonfamilie en vriendinnen bedanken voor interesse en ondersteuning, 

maar ook vooral voor afleiding en gezelligheid. Wel wil ik nog een specifiek dankwoord richten 

aan mijn ouders; Kees en Irene. Gedurende mijn gehele school- en studietijd hebben jullie mij 

gemotiveerd om het beste uit mijzelf te halen, zonder ooit prestatiedruk op mij te leggen. Jullie 

hebben mij zelfvertrouwen gegeven, onvoorwaardelijk gesteund en altijd een luisterend oor 

geboden. Jullie liefde en trots maken mij zeer dankbaar. Tot slot gaat mijn dank uit naar mijn 

grote liefde Willem. Tijdens lastige momenten stond je voor me klaar met bemoedigende 

woorden en goede momenten hebben we samen gevierd. Ik ben je dankbaar dat je er altijd voor 

me bent. Wij zijn een team!  

Graag wens ik alle lezers van deze scriptie veel leesplezier toe.  

Lisa van Tetering 

Utrecht, 30 juni 2017 
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1. Inleiding  

 

1.1 Aanleiding 

 

“Preventie van extremisme is één van de grote vraagstukken van onze tijd. Het aanpakken 

daarvan moet enerzijds gebeuren met politie en justitie, alle middelen die de rechtsstaat heeft. 

We moeten echter ook alles uit de kast halen om het te helpen voorkomen” (Staatssecretaris 

Van Rijn – Rijksoverheid, 2016). 

 

Radicalisering staat de laatste jaren hoog op de politieke agenda (Butter, 2016). De urgentie om 

radicalisering aan te pakken, komt voornamelijk voort uit het perspectief dat radicalisering het 

uitgangspunt kan vormen richting extremisme en terrorisme (Nationaal Coördinator 

Terrorismebestrijding en Veiligheid [NCTV], 2016a). Echter, radicalisering kan op 

verschillende manieren worden belicht. Enerzijds wordt radicalisering vanuit het 

veiligheidsdomein voornamelijk gezien als een veiligheidsprobleem. Het probleem betreft 

vanuit deze optiek de mogelijke ontwrichting van de samenleving, door bijvoorbeeld geweld, 

kwetsing en afkering van de samenleving, zoals terug te zien is in het Actieprogramma Integrale 

Aanpak Jihadisme (Ministerie van Veiligheid en Justitie [V&J], NCTV & Ministerie van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid [SZW], 2014). Vanuit dit perspectief ligt de nadruk vooral 

op repressie (Van San, Sieckelinck & De Winter, 2010). Radicalisering kan daarentegen ook 

worden benaderd als een sociaal probleem, wanneer bijvoorbeeld gekeken wordt naar de 

ontwikkelingspsychologische en pedagogische processen die ten grondslag liggen aan 

radicalisering. Radicalisering wordt op deze manier niet alleen gezien als een probleem voor de 

samenleving, maar ook voor een radicaliserend persoon zelf en zijn of haar naasten. Vanuit 

deze visie ligt de nadruk grotendeels op preventie (Van San et al., 2010). Ondanks de 

verschillende perspectieven op het radicaliseringvraagstuk is samenwerking tussen de 

verschillende domeinen volgens beleidsdepartementen essentieel (Ministerie van V&J, NCTV 

& Ministerie van SZW, 2014).  

 Volgens de NCTV speelt het lokale niveau een belangrijke rol in de aanpak van 

radicalisering. Samenwerking tussen partners op lokaal niveau is daarbij van groot belang 

(NCTV, 2014; Noordegraaf, Douglas, Bos & Klem, 2016). Echter, hoe de samenwerking tussen 

de verschillende domeinen op het lokale niveau precies is vormgegeven, is niet duidelijk. Een 

reden voor deze onduidelijkheid heeft betrekking op de grootschalige veranderingen die het 

sociale domein de laatste jaren heeft doorgemaakt. Sinds 2015 zijn Nederlandse gemeenten 

bestuurlijk en financieel verantwoordelijk voor (1) jeugdhulp, (2) ondersteuning, begeleiding 

en verzorging van mensen met een beperking, en (3) de participatiewet (Oude Vrielink, Van 

der Kolk & Klok, 2014; Pommer & Boelhouwer, 2016). Veel gemeenten hebben ervoor 

gekozen om de integrale aanpak van sociale problemen, van preventie tot nazorg, neer te leggen 

bij sociale wijkteams (Van Arum & Schoorl, 2016). Sociale wijkteams zijn interdisciplinaire 

teams die op wijk- of dorpsniveau functioneren (Van der Pas & Van Vliet, 2015). Met het oog 

op de interdisciplinaire aanpak van deze teams kunnen zij een belangrijke rol spelen in het 

lokale samenwerkingsproces rond het tegengaan van radicalisering. Uit de QuickScan die door 

het Nederlands Jeugdinstituut en Movisie is uitgevoerd (Van den Berg et al., 2016) komt 

namelijk naar voren dat het bij het tegenaan van radicalisering belangrijk is om op lokaal niveau 
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op integrale wijze te werken. Met een integrale wijze wordt bedoeld dat er oog moet zijn voor 

alle soorten sociale problemen waar een (mogelijk) radicaliserend persoon mee te maken heeft, 

zoals armoede en discriminatie (Van den Berg et al., 2016).  

  

1.2 Inkadering 

Het onderwerp van deze scriptie is het tegengaan van radicalisering. Hiermee wordt gedoeld op 

het voorkomen van het proces van radicalisering naar extremisme en terrorisme. Radicalisering 

komt vooral voor bij adolescenten en jongvolwassenen (Lub, De Groot & Schaafsma, 2011). 

Daarom richt dit onderzoek zich alleen op het tegengaan van radicalisering van personen tot en 

met 23 jaar.  

Hoewel radicalisering een onderwerp is dat niet alleen in Nederland een probleem 

vormt, richt dit onderzoek zich niet op andere landen. Deze keuze is gebaseerd op de nadruk 

die de NCTV (2014) legt op de lokale aanpak van radicalisering. De aanpak op lokaal niveau 

staat in het huidige onderzoek dan ook centraal. Meer specifiek staan het sociale domein en het 

veiligheidsdomein op lokaal niveau centraal. Omdat radicalisering voornamelijk voorkomt bij 

adolescenten en jongvolwassenen, wordt in deze scriptie met ‘het sociale domein’ gedoeld op 

het jeugddomein. Binnen dit domein richt het onderzoek zich op sociale wijkteams, omdat deze 

teams een belangrijke rol kunnen spelen in de aanpak van radicalisering. Daarnaast richt dit 

onderzoek zich op partners uit het veiligheidsdomein waarmee sociale wijkteams 

samenwerken. Samenwerking is namelijk essentieel, zoals beschreven in paragraaf 1.1. 

Binnen het sociale domein en het veiligheidsdomein zijn verschillende visies dominant 

betreffende de probleemdefinities en oplossingsrichtingen van radicalisering, zoals in paragraaf 

1.1 is beschreven. Daarnaast zijn er diverse betrokkenen bij radicalisering, zoals ook in 

paragraaf 1.1 is beschreven. Deze actoren hebben verschillende kernwaarden en belangen. 

Sociale wijkteams streven bijvoorbeeld voornamelijk naar het verbeteren van het welbevinden 

van personen (Kluft, 2016), terwijl de politie voornamelijk streeft naar het veiliger maken van 

Nederland (Politie, N.D.). Hierdoor wordt radicalisering in deze scriptie gedefinieerd als een 

wicked problem (Head & Alford, 2008). Volgens Head en Alford (2008) zijn wicked problems 

namelijk problemen met enerzijds een verscheidenheid aan probleemdefinities en mogelijke 

oplossingen en anderzijds een verscheidenheid aan actoren met verschillende waarden en 

belangen. Een uitgebreide definiëring staat in subparagraaf 2.1.4.  

Een veelbesproken manier voor omgang met wicked problems, betreft 

netwerksamenwerking (o.a. Koppenjan & Klijn, 2004; Provan & Kenis, 2007; Noordegraaf, 

Geuijen & Meijer, 2011; Head & Alford, 2015). In verschillende onderzoeken en 

beleidsdocumenten met betrekking tot radicalisering, wordt dan ook het belang van 

netwerksamenwerking benadrukt (o.a. Zannoni et al., 2008; NCTV, 2014; Van den Berg et al., 

2016). Echter, tegelijkertijd blijkt uit de QuickScan Radicalisering dat netwerken op lokaal 

niveau nog onvoldoende zijn ontwikkeld (Van den Berg et al., 2016). In deze scriptie ligt dan 

ook de focus op netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein bij het tegengaan van het wicked problem radicalisering. Hierbij wordt 

specifiek aandacht gegeven aan de voorwaarden die van belang zijn voor effectieve 

netwerksamenwerking.  

In deze scriptie fungeert netwerksamenwerking bij het tegengaan van radicalisering ook 

als voorbeeld van een groter vraagstuk. De veelbesproken omgang met wicked problems brengt 
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namelijk een wetenschappelijke vraag met zich mee. Wicked problems worden namelijk 

beschouwd als onoplosbaar (Rittel & Webber, 1973) of zeer moeilijk hanteerbaar (Head & 

Alford, 2015). Het is dan ook opmerkelijk dat in onderzoeken wel veelvuldig manieren worden 

aangedragen voor omgang met wicked problems (o.a. Roberts, 2000; Van Bueren et al., 2003; 

Termeer, Dewulf, Breeman & Stiller, 2015). Als er manieren zijn voor omgang met deze 

problemen, in hoeverre zijn deze problemen dan nog zeer moeilijk hanteerbaar te benoemen? 

En als deze problemen niet zeer moeilijk hanteerbaar te benoemen zijn, in hoeverre heeft de 

term ‘wicked problems’ dan bestaansrecht? Op dit wetenschappelijke vraagstuk wordt in deze 

scriptie verder ingegaan. 

 

1.3 Doelstelling 

De doelstelling van deze scriptie is tweeledig. Allereerst heeft de doelstelling van deze scriptie 

betrekking op de onbekendheid over de manier waarop sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein effectief samenwerken bij het tegengaan van radicalisering. Het eerste doel 

van de scriptie is dan ook het verkrijgen van inzicht in de voorwaarden waaronder deze partners 

effectief in een netwerk samenwerken. Zoals in subparagraaf 2.2.5 wordt toegelicht, wordt 

verondersteld dat een goed samenwerkingsproces leidt tot goede resultaten. Vanuit deze 

veronderstelling ligt de focus in dit onderzoek op de ervaren invloed van voorwaarden op de 

effectiviteit van netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein. Ten tweede heeft de scriptie als doel om een bijdrage te leveren aan de 

wetenschappelijke visie op wicked problems. Enerzijds betreft het wetenschappelijke doel het 

vergroten van inzicht in de manier waarop teams van professionals door middel van 

netwerksamenwerking een rol kunnen spelen in de aanpak van wicked problems. Anderzijds 

betreft dit doel het bijdragen aan de wetenschappelijke visie op het bestaansrecht van de term 

‘wicked problems’. 

 

1.4 Probleemstelling en vraagstelling 

In deze scriptie wordt de nadruk gelegd op netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en 

partners uit het veiligheidsdomein bij het tegengaan van radicalisering. Met ‘het tegengaan van 

radicalisering’ wordt zowel gedoeld op het voorkomen, als het signaleren en aanpakken van 

radicalisering. Uit de QuickScan Radicalisering komt namelijk naar voren dat een driedeling in 

voorkomen, signaleren en aanpakken van radicalisering niet adequaat is en dat een integrale 

strategie meer geschikt is (Van den Berg et al., 2016).  

 

De onderzoeksvraag die in deze scriptie centraal staat is:  

 

Onder welke voorwaarden wordt een netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en 

partners uit het veiligheidsdomein als effectief ervaren bij het tegengaan van het wicked 

problem radicalisering? 

 

Om deze centrale vraag te beantwoorden, is een zevental deelvragen opgesteld. Deze 

deelvragen zijn onderverdeeld in theoretische vragen en empirische vragen. De theoretische 

vragen worden beantwoord aan de hand van literatuur en de empirische vragen aan de hand van 

data die voor dit onderzoek zijn verzameld.  
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Theoretische deelvragen: 

1. Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het begrip ‘radicalisering’? 

2. Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het begrip ‘netwerksamenwerking’? 

3. Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het begrip ‘sociaal wijkteam’? 

4. ‘Welke voorwaarden zijn bekend in de literatuur met betrekking tot effectieve 

netwerksamenwerking’? 

 

Empirische vragen: 

1. Hoe werken sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein samen? 

2. Welke voorwaarden bevorderen de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking 

tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein? 

3. Welke voorwaarden belemmeren de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking 

tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein? 

 

1.5 Relevantie 

In deze paragraaf wordt ingegaan op de wetenschappelijk en maatschappelijk relevantie van het 

onderzoek.  

 

1.5.1 Wetenschappelijke relevantie 

Radicalisering wordt in dit onderzoek benaderd als een wicked problem. Wicked problems zijn 

veelvuldig theoretisch onderzocht (o.a. Rittel & Webber, 1973; Head & Alford, 2008), maar 

slechts in beperkte mate empirisch onderzocht. Verder is in meerdere onderzoeken aandacht 

besteed aan netwerksamenwerking als middel in de aanpak van deze wicked problems (o.a. Van 

Bueren, Klijn & Koppenjan, 2003; Head & Alford, 2015). Er is echter een leemte in de literatuur 

betreffende de specifieke rol van teams van professionals uit diverse disciplines als schakel 

binnen een netwerksamenwerking rond wicked problems. Deze invalshoek is interessant, omdat 

professionals uit diverse disciplines binnen een team samenwerken en gezamenlijk, als team 

zijnde, deel uitmaken van een netwerksamenwerking met andere professionals en organisaties. 

Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant, omdat het bijdraagt aan het vergroten van inzicht 

in de manier waarop teams van professionals door middel van netwerksamenwerking een rol 

kunnen spelen in de aanpak van wicked problems. Meer specifiek biedt dit onderzoek inzicht 

in de voorwaarden die de effectiviteit van netwerksamenwerking rond wicked problems 

beïnvloeden. Deze scriptie is ook wegens een andere reden wetenschappelijk relevant. Dit 

onderzoek levert namelijk een bijdrage aan de wetenschappelijke visie op het bestaansrecht van 

de term ‘wicked problems’. 

 

1.5.2 Maatschappelijke relevantie 

Het huidige onderzoek is ook maatschappelijk relevant. Uit de literatuur blijkt dat een integrale 

aanpak op lokaal niveau van belang is om radicalisering tegen te gaan (Van den Berg et al., 

2016). Sociale wijkteams zijn sinds 2015 in de meeste Nederlandse gemeenten aanwezig voor 

het integraal aanpakken van sociale problematiek. Daarom is het interessant om specifiek te 

kijken naar de rol van sociale wijkteams bij het tegengaan van radicalisering. De conclusies van 

het huidige onderzoek bieden medewerkers van sociale wijkteams en samenwerkingspartners 

uit het veiligheidsdomein inzicht in de voorwaarden waaronder zij effectief met elkaar 
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samenwerken rond radicaliseringsvraagstukken. De aanbevelingen aan enerzijds organisaties 

en professionals op lokaal niveau en anderzijds de Rijksoverheid bieden concrete handvaten 

om netwerksamenwerking te verbeteren. Op deze manier levert het huidige onderzoek indirect 

een bijdrage aan het voorkomen van het proces van radicalisering naar extremisme en 

terrorisme in Nederland.  

 

1.6 Leeswijzer 

In hoofdstuk twee worden de belangrijkste concepten uit dit onderzoek toegelicht: 

radicalisering en netwerksamenwerking. In dit hoofdstuk worden de theoretische deelvragen 

beantwoord. Op basis van de literatuur over deze concepten worden vervolgens verwachtingen 

opgesteld met betrekking tot de hoofdvraag. In hoofdstuk drie wordt ingegaan op de 

onderzoeksmethode, met aandacht voor de kwaliteit van het onderzoek. In hoofdstuk vier 

worden de resultaten uiteengezet, waarbij de opgestelde verwachtingen worden getoetst. Verder 

worden de drie empirische deelvragen in dit hoofdstuk beantwoord. Hoofdstuk vijf vormt het 

sluitstuk van deze scriptie. In dit hoofdstuk worden allereerst implicaties voor het 

onderzoeksveld en de maatschappij genoemd. Vervolgens wordt gereflecteerd op de 

gehanteerde onderzoeksmethode. Dit hoofdstuk, en daarmee deze scriptie, wordt afgesloten met 

conclusies en aanbevelingen. 
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2. Theoretisch kader 

 

In het theoretisch kader wordt ingegaan op twee concepten. Het eerste concept is radicalisering. 

Radicalisering vormt namelijk, als wicked problem zijnde (Head & Alford, 2008), de context 

waarvoor netwerksamenwerking is vereist. Vervolgens wordt ingegaan op het hoofdconcept: 

netwerksamenwerking. Op basis van het literatuuronderzoek worden vervolgens verwachtingen 

opgesteld betreffende voorwaarden die de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking 

beïnvloeden.  

 

2.1 Radicalisering 

In deze paragraaf wordt het concept radicalisering behandeld. Eerst wordt ingegaan op de 

definiëring van radicalisering, waarna aandacht wordt besteed aan de vormen van radicalisering 

in Nederland. Vervolgens wordt ingegaan op de kenmerken van radicalisering, aan de hand 

waarvan radicalisering wordt benaderd als een wicked problem.  

 

2.1.1 Definiëring radicalisering 

In wetenschappelijke literatuur en beleidsdocumenten staan verschillende definities van 

radicalisering. In de Nationale Contraterrorismestrategie 2016-2020 wordt radicalisering 

bijvoorbeeld gedefinieerd als “het proces van groeiende bereidheid om de uiterste 

consequenties uit een denkwijze te aanvaarden en die in (geweld)daden om te zetten.” (NCTV, 

2016a, p. 6). In deze definitie ligt de nadruk op potentiële (geweld)daden en daarin is de visie 

op radicalisering vanuit het veiligheidsdomein te herkennen. Een kritische noot die hierbij 

geplaatst wordt is dat radicale gedachten vaak niet worden omgezet in daden (Feddes, 

Nickelson & Doosje, 2015). Wanneer gedachten werkelijk worden omgezet in illegale 

(geweld)daden is sprake van extremisme.  

De Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst [AIVD] (2014) definieert extremisme 

als volgt: “het fenomeen waarbij personen en groepen, bij het streven naar verbetering van de 

rechten en levensomstandigheden van individuen, groepen of dieren, bewust over de grenzen 

van de wet gaan en (gewelddadige) illegale acties plegen.” (AIVD, 2014, p. 39). Het verschil 

tussen radicalisering en extremisme is dat er bij radicalisering geen sprake is van 

(geweld)daden, waar dit bij extremisme wel het geval is. Daarnaast kan radicalisering ook een 

positieve betekenis hebben, zoals in de zin van ‘een radicale verandering’, terwijl extremisme 

altijd een negatieve betekenis heeft (Feddes et al., 2015).  

 Een andere definitie van radicalisering komt uit het onderzoek van Sieckelinck, 

Keulingfreks en De Winter (2015, p. 17): “When a child or adolescent starts to develop political 

or religious ideas and agency that are so fundamentally at odds with the educational 

environment or mainstream expectations that the pedagogical or educational relationship is 

increasingly put at stake.”. In deze definitie ligt een nadruk op de pedagogische kant van 

radicalisering en daarin is de visie op radicalisering vanuit het sociale domein te herkennen.  

 Omdat zowel sociale wijkteams als hun partners uit het veiligheidsdomein in dit 

onderzoek centraal staan, wordt zowel de definitie van het NCTV (2016a) als de definitie van 

Sieckelinck et al. (2015) gehanteerd.  
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2.1.2 Radicalisering in Nederland 

Er zijn diverse soorten radicalisering te onderscheiden in Nederland. De vier vormen die 

momenteel het meest voorkomen in Nederland worden besproken. 

De eerste vorm betreft jihadistische radicalisering. Er zijn geen concrete cijfers 

beschikbaar voor het aantal radicaliserende personen in Nederland, maar het aantal personen 

dat naar Syrië of Irak vertrekt om zich aan te sluiten bij extreme groeperingen zoals Islamitische 

Staat in Irak en al-Sham (ISIS) vormt een goede indicator (Nederland Jeugdinstituut, N.D.). 

Sinds 2012 zijn er ongeveer 270 Nederlanders naar ISIS-gebied vertrokken, waarvan in 2016 

nog ongeveer 190 personen daar aanwezig waren. Sinds 2016 reizen wel iets minder personen 

uit dan voorheen (NCTV, 2016b). Belangrijk is wel dat deze cijfers betrekking hebben op 

personen van alle leeftijden en niet alleen op jongeren. 

 

 
Figuur 1. Aantallen uitreizigers, terugkeerders en omgekomenen (Noordegraaf et al., 2016, p. 61) 

 

De aanwezigheid van jihadistische radicalisering in Nederland heeft ertoe geleid dat 

diverse gemeenten zogenaamde ‘versterkingsgelden’ ontvangen vanuit de Rijksoverheid, om 

jihadistische radicalisering tegen te gaan. Deze gelden worden onder andere ingezet voor 

deskundigheidsbevordering van eerstelijnsprofessionals, opbouw van strategische netwerken 

rond sleutelfiguren en analyse van lokale problematiek en weerbaarheid. In 2015 hebben de 

volgende gemeenten versterkingsgelden ontvangen: Amsterdam, Arnhem, Delft, Den Haag, 

Huizen, Rotterdam, Utrecht en Zoetermeer. In 2016 zijn hier de volgende gemeenten aan 

toegevoegd: Almere, Amersfoort, Culemborg, Gouda, Haarlemmermeer, Hilversum, Leiden, 

Maastricht, Nijmegen, Nuenen, Schiedam en Zwolle (NCTV, 2016c).  

 De tweede soort radicalisering in Nederland betreft extreemrechtse radicalisering. Door 

de komst van vluchtelingen en door angst voor terrorisme uit islamitische hoek, is de activiteit 

van extreemrechts in Nederland gegroeid, aldus de NCTV. Extreemrechtse radicalisering zorgt 

vervolgens voor extreemlinkse activering en radicalisering. Deze extreemlinkse radicalisering 

is de derde vorm van radicalisering in Nederland. De laatste vorm van radicalisering betreft 

dierenrechtenactivisme. Het risico dat jihadistische-, extreemrechtse- of extreemlinkse 

radicalisering overslaat naar extremisme in Nederland is volgens de NCTV duidelijk aanwezig. 

Dit risico is op het gebied van dierenrechten nihil, aldus de NCTV (2016a).  
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2.1.3 Kenmerken van radicalisering 

Er zijn diverse onderzoeken uitgevoerd naar oorzaken van radicalisering en manieren om 

radicalisering tegen te gaan (o.a. Feddes et al, 2015; Sieckelinck & De Winter, 2015; Hermans 

et al., 2016). Uit deze onderzoeken komt een diversiteit aan oorzaken en potentiële oplossingen 

naar voren.  

Op het gebied van oorzaken is onderscheid te maken tussen triggerfactoren en 

onderliggende oorzaken (Feddes et al., 2015). Onderliggende oorzaken, die structureel van aard 

zijn, kunnen zorgen voor gevoeligheid voor bepaalde triggerfactoren. Enerzijds zijn deze 

onderliggende oorzaken eigenschappen van triggerfactoren, zoals duur, frequentie en kracht. 

Anderzijds vormen eigenschappen van individuen, zoals leeftijd, geslacht, opleiding en 

eventuele gedragsproblemen, onderliggende oorzaken (Feddes et al., 2015). Daarnaast 

benoemen Feddes et al. (2015) dat persoonstypen invloed hebben op de mate van gevoeligheid 

voor bepaalde triggerfactoren. Hierbij maken zij onderscheid tussen identiteitszoekers, 

rechtvaardigheidszoekers, zingevingzoekers en sensatiezoekers (zie tabel 1). 

 

Persoonstype Drijfveren 

Identiteitszoeker Individuen die op zoek zijn naar een positieve sociale identiteit. 

Rechtvaardigheids-

zoeker 

Individuen die op zoek zijn naar politieke rechtvaardigheid of een 

hogere sociaal-politieke status voor henzelf of hun eigen groep. 

Zingevingszoeker Individuen die op zoek zijn naar (religieuze) zingeving of houvast. 

Sensatiezoeker Individuen die op zoek zijn naar spanning en avontuur. 

     Tabel 1. Persoonstypen en drijfveren (Feddes et al., 2015, p. 21) 

 

Triggerfactoren zijn concrete gebeurtenissen die (verdere) radicalisering als direct 

gevolg hebben. Voorbeelden van triggerfactoren zijn achterstelling en discriminatie (Schmid, 

2013; Feddes et al., 2015; Hermans, Van Kapel, Van Wonderen & Booijink, 2016), 

dagbesteding en kansen in de toekomst (Feddes et al., 2015; Hermans et al., 2016), 

gezinsproblematiek (Feddes et al., 2015, Sieckelinck & De Winter, 2015; Hermans et al., 2016) 

en polarisatie of spanningen tussen groepen (Schmid, 2013; Feddes et al., 2015; Hermans et al., 

2016). Er is slechts zelden sprake van een lineair verband tussen triggerfactoren en werkelijke 

radicalisering. Meestal is juist een combinatie van verschillende triggerfactoren leidend (Feddes 

et al., 2015; Sieckelinck & De Winter, 2015). 

Naast een duidelijke oorzaak, is er ook geen duidelijke oplossing te benoemen voor 

radicalisering. Vanuit het veiligheidsperspectief, dat radicalisering kan leiden tot ontwrichting 

van de samenleving, is het van belang om radicaliseringprocessen zo vroeg mogelijk te 

herkennen en aan te pakken (NCTV, 2016a). Vanuit dit perspectief ligt de nadruk op repressieve 

maatregelen (Van San et al, 2010). Ook vanuit het sociale perspectief, dat radicalisering een 

probleem kan vormen voor de ontwikkeling van een persoon en sociale relaties, is het belangrijk 

om radicalisering tegen te gaan. Echter, vanuit het sociale domein wordt sterke nadruk gelegd 

op preventieve maatregelen (Van San et al., 2010).  

Ondanks de verschillende probleemdefinities en oplossingsrichtingen, is samenwerking 

tussen professionals uit verschillende domeinen van belang. Professionals dienen namelijk te 

beschikken over een grote hoeveelheid en kennis en expertise en daarvoor is het delen van 

kennis, informatie en best practices tussen professionals van belang (Sieckelinck & De Winter, 
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2015; Hermans et al., 2016; NCTV, 2016a; Noordegraaf, et al., 2016). Hoewel samenwerking 

nodig is, is er wel een bemoeilijkende factor. De samenwerkingspartners hebben namelijk 

verschillende waarden en belangen, zoals bijvoorbeeld terug te zien is in de doelstellingen van 

sociale wijkteams en de politie. Waar sociale wijkteams voornamelijk streven naar het 

verbeteren van het welbevinden van personen (Kluft, 2016), streeft de politie voornamelijk naar 

het veiliger maken van Nederland (Politie, N.D.). De conflicterende waarden en belangen rond 

het radicaliseringsvraagstuk zijn ook terug te zien in het debat dat is gevoerd naar aanleiding 

van de presentatie van het actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme door het kabinet. Bijna 

alle fractieleiders hebben kritiek geuit op de maatregelen uit dit actieprogramma (Meijer, 2014). 

Partijleiders Segers (ChristenUnie), Samson (PvdA) en Van der Staaij (SGP) hebben 

bijvoorbeeld het kritiekpunt benoemd dat meer geïnvesteerd moet worden aan de preventieve 

kant (Tweede Kamer, 2014). Daarnaast heeft partijleider Samson (PvdA) aangegeven dat door 

voorgenomen maatregelen de privacy van burgers wordt geschonden (Meijer, 2014). 

 

2.1.4 Radicalisering als wicked problem 

In de vorige subparagraaf is duidelijk geworden dat radicalisering geen eenduidige oorzaak, 

probleemdefinitie en oplossing heeft en dat er diverse betrokkenen zijn met verschillende 

waarden en belangen. In deze subparagraaf wordt toegelicht dat radicalisering, op basis van 

deze kenmerken, gezien kan worden als een wicked problem.  

In de maatschappij is in toenemende mate sprake van wicked problems (Noordegraaf et 

al., 2011; Van Bueren et al., 2003; Provan & Kenis, 2007). Noordegraaf et al. (2011, p. 101) 

beschrijven wicked problems als “een samenstel van problemen waarbij zich een drietal 

complicerende factoren voordoet”. De eerste complicerende factor is dat de eisen die worden 

gesteld aan oplossingen vaak hoog, dynamisch en tegenstrijdig zijn. Ten tweede is kennis over 

problemen en oplossingen ontoereikend. Ten derde zijn er veel betrokkenen. Rittel en Webber 

(1973, p. 714) benoemen tien kenmerken van wicked problems: 

 

1. “Er is geen definitieve formulering van een wicked problem 

2. Wicked problems hebben geen definitieve oplossing 

3. Oplossingen voor wicked problems worden niet gezien als waar of niet waar, maar als 

goed of slecht. 

4. Er is geen directe, ultieme test voor een oplossing van een wicked problem 

5. Iedere (potentiële) oplossing voor een wicked problem is een ‘one-shot operation’; de 

resultaten kunnen niet ongedaan worden gemaakt en er is geen mogelijkheid om te 

leren van fouten.  

6. Wicked problemen hebben geen uitputtende lijst van mogelijke oplossingen en er is 

ook geen goed beschreven set mogelijke operaties die in een plan passen. 

7. Ieder wicked problem is uniek. 

8. Ieder wicked problem kan gezien worden als een symptoom van een ander probleem. 

9. Het bestaan van een discrepantie in de vorm van een wicked problem kan op diverse 

manieren worden verklaard. 

10. Er is geen ruimte voor fouten; er is geen publieke tolerantie voor falende 

experimenten.” 
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Op basis van deze kenmerken wordt het beeld geschetst dat wicked problems onoplosbaar 

zijn. Immers, ze hebben geen definitieve oplossing, er is geen directe, ultieme test voor een 

oplossing en ieder wicked problem vormt het symptoom van een ander probleem. Head en 

Alford (2008; 2015) schetsen een alternatief, meer pragmatisch, beeld van wicked problems. 

Head en Alford (2008) benaderen wicked problems aan de hand van twee dimensies. De 

eerste dimensie betreft complexiteit en dit wordt gedefinieerd als de belemmeringen in het 

verkrijgen van kennis over het probleem en potentiële oplossingen. De tweede dimensie is 

diversiteit en dit betreft het aantal actoren dat betrokken is bij het probleem en de 

verschillende waarden en belangen van deze actoren. Hoe hoger de mate van complexiteit en 

diversiteit van een situatie, hoe meer er sprake is van onzekerheid en ambiguïteit en hoe meer 

gesproken kan worden van een wicked problem (Head & Alford, 2015) (zie tabel 2).  

 

 

 

        Diversiteit 

Eén actor Meerdere 

actoren, 

iedereen bezit 

relevante kennis 

Meerdere actoren, 

er zijn 

conflicterende 

waarden/belangen 

 

 

 

 

Complexiteit 

Probleem en 

oplossing zijn 

bekend 

Geen wicked 

problem 

Geen wicked 

problem 

Geen wicked 

problem 

Probleem is 

bekend, 

oplossing is niet 

bekend 

Geen wicked 

problem 

Geen wicked 

problem 

Wicked problem 

Het probleem en 

de oplossing zijn 

niet bekend 

Geen wicked 

problem 

Wicked problem Very wicked 

problem 

Tabel 2. Typologie van problemen (Head & Alford, 2008, p. 10) 

 

 Aan de hand van de typologie van Head en Alford (2008) kan radicalisering getypeerd 

worden als zeer complex. Zoals in de vorige subparagraaf is beschreven, zijn er verschillende 

oorzaken, probleemdefinities en oplossingsrichtingen met betrekking tot radicalisering te 

benoemen. Radicalisering kan ook worden getypeerd als zeer divers, omdat er verschillende 

actoren zijn met diverse waarden en belangen, zoals ook in de vorige subparagraaf is 

beschreven. Wegens de hoge mate van complexiteit en diversiteit kan radicalisering een very 

wicked problem worden genoemd, volgens de typologie van Head en Alford (2008). 

Een kritische noot is gebaseerd op het onderzoek van Prins (2014, p. 51-52). Deze auteur 

benoemt dat problemen altijd op verschillende manieren gedefinieerd kunnen worden. 

Probleemdefinities zijn namelijk sociale constructies en geen objectieve, meetbare 

omstandigheden (Prins, 2014). Vanuit dit perspectief is de definiëring van radicalisering als 

zijnde een wicked problem slechts een mogelijkheid en zijn ook andere definiëringen mogelijk. 

Er kan ook een tweede kritische noot worden geplaatst. Hoewel Head en Alford (2008; 2015) 

wicked problems pragmatischer benaderen dan Rittel en Webber (1973), komt nog steeds het 

beeld naar voren dat een wicked problem zeer moeilijk hanteerbaar is. Het is daarom opvallend 
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dat in diverse onderzoeken gefocust wordt op het oplossen van of omgaan met wicked problems 

(o.a. Roberts, 2000; Van Bueren et al., 2003; Termeer, Dewulf, Breeman & Stiller, 2015).  

  

2.1.5 Tussenconclusie radicalisering 

Aan de hand van het literatuuronderzoek rondom radicalisering, kan de eerste theoretische 

deelvraag – ‘Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het begrip ‘radicalisering’?’ – 

worden beantwoord. Het antwoord op deze vraag is echter diffuus, wegens de hoge mate van 

complexiteit en diversiteit rond radicalisering. Vanuit verschillende domeinen worden 

verschillende oorzaken, probleemdefinities, oplossingsrichtingen, waarden en belangen 

benoemd met betrekking tot radicalisering. Wegens de nadruk op deze verschillen, worden in 

dit onderzoek twee definities van radicalisering gehanteerd. Enerzijds wordt radicalisering 

gedefinieerd als “Het proces van groeiende bereidheid om de uiterste consequenties uit een 

denkwijze te aanvaarden en die in (geweld)daden om te zetten.” (NCTV, 2016a, p. 6), met 

nadruk op veiligheidsaspecten. Anderzijds wordt radicalisering gedefinieerd met nadruk op 

sociale aspecten: “When a child or adolescent starts to develop political or religious ideas and 

agency that are so fundamentally at odds with the educational environment or mainstream 

expectations that the pedagogical or educational relationship is increasingly put at stake.” 

(Sieckelinck et al., 2015, p. 17). Wegens de hoge mate van complexiteit en diversiteit is 

radicalisering een very wicked problem te benomen (Head en Alford, 2008). Deze typering 

maakt radicalisering een zeer moeilijk hanteerbaar probleem. Wel zijn twee kritiekpunten te 

benoemen met betrekking tot deze typering. Ten eerste is de definiëring van radicalisering als 

zijnde een wicked problem slechts een mogelijkheid. Problemen kunnen namelijk altijd op 

meerdere manieren gedefinieerd worden. Ten tweede is de moeilijke hanteerbaarheid in strijd 

met de veelvuldig genoemde manieren van omgang met dergelijke problemen.  

 

2.2 Netwerksamenwerking 

Radicalisering kan worden gezien als een very wicked problem (Head & Alford, 2008). Een 

veelgenoemde manier voor omgang met dergelijke problemen betreft netwerksamenwerking 

(Koppenjan & Klijn, 2004; Provan & Kenis, 2007; Noordegraaf et al., 2011; Head & Alford, 

2015). In deze paragraaf staat netwerksamenwerking dan ook centraal. Eerst wordt de opkomst 

van deze samenwerkingsvorm in de maatschappij besproken. Daarna wordt specifiek gekeken 

naar netwerksamenwerking in de aanpak van wicked problems. Vervolgens wordt 

netwerksamenwerking gedefinieerd, waarna netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams 

en partners uit het veiligheidsdomein wordt besproken. Tot slot wordt ingegaan op de 

voorwaarden voor effectieve netwerksamenwerking.  

 

2.2.1 De opkomst van netwerksamenwerking 

Waar sinds de jaren ’80 de bedrijfsmatige principes van New Public Management dominant 

waren in de publieke sector, wint een andere stroming nu terrein. Deze andere stroming is New 

Public Governance en aanhangers van deze stroming leggen nadruk op samenwerking in 

netwerken (Rhodes, 1996; Klijn & Koppenjan, 2012). Er zijn twee ontwikkelingen zichtbaar in 

de maatschappij die samenhangen met de opkomst van deze nieuwe stroming. Enerzijds hebben 

overheden bij beleidsvorming in steeds grotere mate te maken met invloed van verschillende 

actoren, zoals belangenorganisaties en experts. Deze invloed leidt tot fragmentatie. Anderzijds 
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hebben organisaties elkaar in steeds grotere mate nodig, omdat zij problemen niet meer zelf 

kunnen oplossen. De eerder dominante hiërarchie wordt nu veelal vervangen door horizontale 

netwerken (Koppenjan & Klijn, 2004).  

 

2.2.2 Netwerksamenwerking bij wicked problems 

Samenwerking in netwerken kan op verschillende manieren bijdragen aan het aanpakken van 

wicked problems (Head & Alford, 2015). Allereerst vergroot deze samenwerkingsvorm de kans 

op een beter begrip van een probleem, omdat verschillende inzichten worden gecombineerd. 

Ten tweede kan deze combinatie van inzichten er ook voor zorgen dat actoren tot een gedeelde 

visie op een oplossingsrichting komen. Ten derde biedt netwerksamenwerking de mogelijkheid 

om oplossingen op relatief soepele wijze te implementeren. Het gezamenlijk bedenken en 

implementeren van een oplossing, zorgt er namelijk voor dat actoren zich gemakkelijker 

conformeren, dan wanneer een oplossing wordt opgelegd en enkel medewerking wordt vereist 

(Van Bueren et al., 2003; Head & Alford, 2015). 

 

2.2.3 Definiëring netwerksamenwerking 

In de literatuur worden verschillende definities van netwerksamenwerking gehanteerd. 

Allereerst definieert Rhodes (1996, p. 660) netwerksamenwerking als “self-organizing, 

interorganizational networks”. Netwerksamenwerking wordt volgens Rhodes (1996) 

gekenmerkt door wederzijdse afhankelijkheid, voortdurende interactie tussen actoren in het 

netwerk, aanwezigheid van informele spelregels en een grote mate van autonomie ten opzichte 

van de staat. Een kritische noot bij deze definitie betreft de grote mate van autonomie ten 

opzichte van de staat. Er zijn namelijk netwerken te benoemen waarin alleen overheidsorganen 

samenwerken (Christensen & Lægreid, 2007). In deze samenwerkingsverbanden is autonomie 

ten opzichte van de staat zeer relatief.  

Een tweede definitie komt van Ansell en Gash (2008, p. 554). Deze auteurs definiëren 

netwerksamenwerking als “a governing arrangement where one or more public agencies 

directly engage non-state actors in a collective decision-making-process that is formal, 

consensus-oriented, and deliberative and that aims to make or implement public policy or 

manage public programs or assets”. In de definitie van Ansell en Gash (2008) wordt de 

samenwerking tussen overheidsorganen en niet-overheidsorganen benadrukt. Daarnaast wordt 

benadrukt dat overheidsorganen het initiatief nemen tot het vormen van een netwerk. Een 

kritische noot bij deze definitie is dat aan netwerken juist zeer diverse samenwerkingspartners 

kunnen deelnemen en dat het initiatief door iedereen genomen kan worden (Emerson, Nabatchi 

en Balogh, 2012).  

Een derde definitie komt van Emerson et al. (2012). Deze auteurs definiëren 

netwerksamenwerking als: the processes and structures of public policy decision making and 

management that engage people constructively across the boundaries of public agencies, levels 

of government, and/or the public, private and civic spheres in order to carry out a public 

purpose that could not otherwise be accomplished” (p. 2). In deze definitie wordt benadrukt dat 

netwerkpartners op een constructieve wijze samenwerken, dat diverse 

samenwerkingsverbanden mogelijk zijn en dat er sprake is van wederzijdse afhankelijkheid. De 

definitie van Emerson et al. (2012) wordt in deze scriptie gehanteerd, omdat in deze definitie 

nadruk ligt op de diversiteit aan actoren die deel kunnen uitmaken van een netwerk. 
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2.2.4 Netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein 

Op wijkniveau werken verschillende actoren in netwerken met elkaar samen. Eerder is 

besproken dat in deze scriptie netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit 

het veiligheidsdomein bij het tegengaan van het wicked problem radicalisering centraal staat. 

Om de theorie rond netwerksamenwerking te duiden in de context van dit onderzoek, word een 

toelichting gegeven op sociale wijkteams. Vervolgens wordt de samenwerking tussen deze 

teams en partners uit het veiligheidsdomein beschreven. 

 

Sociale wijkteams 

Sinds 2015 zijn Nederlandse gemeenten bestuurlijk en financieel verantwoordelijk voor (1) 

jeugdhulp, (2) ondersteuning, begeleiding en verzorging van mensen met een beperking, en (3) 

de participatiewet (Oude Vrielink et al., 2014; Pommer & Boelhouwer, 2016). De gedachte 

achter deze decentralisaties is dat gemeenten effectief en efficiënt kunnen werken, omdat zij 

dichtbij burgers en professionals staan (Oude Vrielink et al., 2014). In veel gemeenten zijn 

sociale wijkteams opgericht voor een integrale analyse en aanpak van (hulp)vragen in het 

sociale domein (Van Arum & Schoorl, 2016). In het najaar van 2015 werkte 96 procent van de 

G32-gemeenten en 86 procent van de kleine tot middelgrote gemeenten met sociale wijkteams 

(Van Arum & Schoorl, 2016, p. 6).  

Sociale wijkteams zijn interdisciplinaire teams die op wijk- of dorpsniveau 

functioneren. Het doel van deze teams is om zorg en hulpverlening laagdrempelig en dicht bij 

huis te organiseren (Van der Pas & Van Vliet, 2015). In sociale wijkteams wordt hulp geboden 

op diverse gebieden, zoals: activiteiten in het dagelijks leven, financiën, gezin en opvoeding, 

geestelijke gezondheid, huisvesting, justitie, maatschappelijke participatie en verslaving (Van 

Arum & Schoorl, 2016). Het algemene uitgangspunt van deze teams is de ‘één gezin, één plan, 

één hulpverlener – aanpak’ (Oude Vrielink et al., 2014; Van der Pas & Van Vliet, 2015; Van 

Arum & Schoorl, 2016). Volgens Oude Vrielink et al. (2014) bestaan sociale wijkteams uit 

teamleiders, hulpverleners, ondersteunend personeel en soms vrijwilligers. Hoewel de 

specifieke samenstelling van sociale wijkteams verschilt, zijn een aantal functies in de meeste 

teams aanwezig. Van Arum en Schoorl (2016, p. 8-9) geven aan dat de volgende functies het 

meest vertegenwoordigd zijn in sociale wijkteams: maatschappelijk werker (84%), Wmo-

consulent (83%), MEE-consulent (81%), wijkverpleegkundige (56%) en jeugdhulpverlener 

(46%). Van der Pas en Van Vliet (2015, p. 45) benoemen daarnaast dat de functie van 

schuldhulpverlener aanwezig is in veel sociale wijkteams.  

Hoewel in dit onderzoek de term ‘sociale wijkteams’ wordt gehanteerd voor alle 

interdisciplinaire teams op wijk- of dorpsniveau rond zorg- en hulpverlening, zijn er grote 

verschillen tussen deze teams (KPMG Plexus, 2013; Van Arum & Schoorl, 2016). Een eerste 

verschil betreft de benaming van deze interdisciplinaire teams. De teams kunnen namelijk 

diverse benamingen hebben. Ten tweede richten sommige sociale wijkteams zich op een brede 

doelgroep en andere sociale wijkteams zich alleen op specifieke doelgroepen, zoals jongeren, 

ouderen of multiprobleemgezinnen. Ten derde verschillen de aanwezige disciplines per sociaal 

wijkteam. Ook zijn sommige sociale wijkteams alleen toegankelijk op basis van doorverwijzing 

en zijn andere teams direct toegankelijk (KPMG Plexus, 2013; Van Arum & Schoorl, 2016). 

De specifieke vorm van een sociaal wijkteam is afhankelijk van de lokale context, zoals 
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demografische factoren of inhoudelijke overwegingen vanuit gemeenten (KPMG Plexus, 

2013). Van Arum en Schoorl (2016) benoemen drie varianten sociale wijkteams die het meest 

voorkomen. In de eerste variant is het sociale wijkteam een breed, integraal team waar burgers 

uit alle leeftijden terecht kunnen. Hulpvragen uit de wijk worden zo veel mogelijk binnen het 

team opgepakt en specialistische kennis bevindt zich dan ook zo veel mogelijk in het team. In 

de tweede variant is het sociale wijkteams gericht op een bepaald domein of bepaalde 

doelgroep. Hierdoor werken verschillende teams naast elkaar in de wijk. In de derde variant is 

sprake van een generalistisch sociaal wijkteam, waarin alle hulpvragen worden opgevangen. 

Deze hulpvragen worden echter doorgezet naar gespecialiseerde teams. Bij deze derde variant 

hebben burgers slechts te maken met één toegangspunt, maar in werkelijkheid zijn er meerdere 

teams in de wijk aanwezig (Van Arum & Schoorl, 2016).  

 

Samenwerking met partners uit het veiligheidsdomein 

Het merendeel van de professionals binnen sociale wijkteams werkt binnen het sociale domein, 

zoals hiervoor is beschreven. Andere domeinen dan het sociale domein zijn slechts in beperkte 

mate vertegenwoordigd in de sociale wijkteams. Het veiligheidsdomein wordt binnen sociale 

wijkteams voornamelijk vertegenwoordigd door de politie, maar dit is in slechts 9 procent van 

de teams het geval (Van Arum & Schoorl, 2016, p. 25). Vaker komt het voor dat sociale 

wijkteams samenwerken met externe partners uit andere domeinen. De samenwerking met de 

politie is bijvoorbeeld bij 62 procent van de sociale wijkteams op deze manier vormgegeven 

(Van Arum & Schoorl, 2016, p. 27). Bij 20 procent van de sociale wijkteams is de 

samenwerking met de politie nog in ontwikkeling (Van Arum & Schoorl, 2016, p. 27).  

 Een sociaal wijkteam kan de samenwerking met partners op verschillende manieren 

invullen. Zo kunnen de teams partners bij casussen betrekken en zelf de regie houden of kunnen 

ze casussen overdragen aan partners en niet zelf de regie houden (KPMG Plexus, 2013). Verder 

kunnen partners ook gezamenlijk regie voeren of regie elders situeren, net als bij andere 

samenwerkingsverbanden (Provan & Kenis, 2007).  

 

2.2.5 Effectieve netwerksamenwerking 

In deze scriptie staat de vraag centraal onder welke voorwaarden een netwerksamenwerking 

tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein als effectief wordt ervaren bij 

het tegengaan van het wicked problem radicalisering. Voordat wordt ingegaan op de 

voorwaarden, wordt eerst gekeken naar de benadering van effectiviteit.  

 Diverse auteurs benaderen effectiviteit van netwerksamenwerking als het behalen van 

beoogde outcome (Provan & Milward, 1995; Provan & Kenis, 2007; Van Delden, 2009). Met 

outcome wordt gedoeld op de maatschappelijke effecten van netwerksamenwerking (Van 

Delden, 2009). Deze maatschappelijke effecten reiken verder dan praktische resultaten. 

Voorbeelden van praktische resultaten op het gebied van radicaliserende jongeren zijn een 

training voor professionals of opvoedingsondersteuningsaanbod voor ouders. Voorbeelden van 

maatschappelijke effecten zijn dat geen enkele jongere meer radicaliseert of dat alle 

radicaliseringsprocessen tijdig worden ondervangen. Het meten van maatschappelijke effecten 

is echter problematisch bij radicalisering, omdat het gebrek aan een eenduidige doelstelling 

inherent is aan een wicked problem (Head & Alford, 2008). Het gebrek aan een eenduidig doel 

maakt het onmogelijk om te bepalen of de doelstelling is behaald (Noordegraaf et al., 2011). 
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Een andere manier om effectiviteit van een netwerk vast te stellen, richt zich op het 

netwerkproces, vanuit de veronderstelling dat een beter functionerend netwerk zal leiden tot 

een beter resultaat (Noordegraaf et al., 2011). In de volgende subparagraaf wordt daarom 

ingegaan op de voorwaarden die het netwerkproces beïnvloeden. Hoewel de voorwaarden uit 

het de literatuur gericht zijn op het beïnvloeden van effectiviteit en niet specifiek op ervaren 

effectiviteit, wordt verondersteld dat betrokkenen de betreffende voorwaarden ook als effectief 

ervaren. 

 

2.2.6 Voorwaarden voor effectieve netwerksamenwerking 

In diverse onderzoeken wordt aandacht gegeven aan effectiviteit van netwerksamenwerking en 

aan voorwaarden die deze effectiviteit beïnvloeden (o.a. Ansell & Gash, 2008; Van Delden, 

2009; Emerson et al., 2012; Head & Alford, 2015; Noordegraaf et al., 2016). Op basis van de 

literatuur worden in deze subparagraaf voorwaarden genoemd die de effectiviteit van 

netwerksamenwerking beïnvloeden. De voorwaarden worden allereerst ontleend aan het 

onderzoek van Head en Alford (2015). Daarnaast worden voorwaarden uit de onderzoeken van 

Ansell en Gash (2008) en Noordegraaf et al. (2016) genoemd. 

 De keuze voor de voorwaarden uit het onderzoek van Head en Alford (2015) is 

tweeledig. Allereerst zijn Head en Alford invloedrijke onderzoekers op het gebied van 

netwerksamenwerking. Daarnaast belichten deze auteurs netwerksamenwerking tegen de 

context van wicked problems (Head & Alford, 2015). Aangezien in het huidige onderzoek 

netwerksamenwerking tegen de context van wicked problems centraal staat, worden de 

voorwaarden uit het onderzoek van Head en Alford (2015) aangehaald. Volgens Head en Alford 

(2015) beïnvloeden vier categorieën voorwaarden de effectiviteit van een 

netwerksamenwerking rond wicked problems: een holistische benadering, het 

samenwerkingsproces, leiderschap en flexibiliteit. Een aanvulling op deze categorieën komt uit 

het onderzoek van Ansell en Gash (2008). De keuze voor dit onderzoek is ook tweeledig. 

Allereerst behoren Ansell en Gash, net als Head en Alford, tot de meest invloedrijke 

onderzoekers op het gebied van netwerksamenwerking. Verder komen de voorwaarden uit het 

onderzoek van Ansell en Gash (2008) voort uit het een grootschalig onderzoek op basis van 

137 netwerksamenwerkingen. De categorieën uit het onderzoek van deze auteurs, die in het 

huidige onderzoek worden meegenomen, zijn: aanvangsomstandigheden en inrichting van het 

netwerk. De laatste voorwaarde die in het huidige onderzoek wordt aangehaald betreft 

urgentiebesef. Deze voorwaarde is ontleend aan het onderzoek van Noordegraaf et al. (2016). 

In het onderzoek van deze auteurs wordt de contraterrorisme-strategie 2011-2015 geëvalueerd 

en hieruit komt naar voren dat urgentiebesef van belang is voor de samenwerking rond de 

aanpak van terrorisme. De Nederlandse context met betrekking tot de aanpak van terrorisme is 

de reden dat deze voorwaarde ook in het huidige onderzoek is meegenomen. Hieronder worden 

de categorieën en voorwaarden beschreven die, op basis van de hiervoor beschreven literatuur, 

invloed hebben op de effectiviteit van netwerksamenwerking. 

Uit de literatuur komt naar voren dat de voorwaarden die direct betrekking hebben op 

het samenwerkingsproces, essentieel zijn voor effectieve netwerksamenwerking (Ansell & 

Gash, 2008; Head & Alford, 2015). Deze voorwaarden zijn face-to-face communicatie, 

wederzijds vertrouwen en wederzijdse betrokkenheid. De andere voorwaarden zijn volgens 

deze auteurs ook belangrijk, maar de specifieke invulling en het specifieke belang is afhankelijk 
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van de context van een netwerksamenwerking. De categorie voorwaarden met betrekking tot 

het samenwerkingsproces, worden als eerste behandeld. Vervolgens wordt ingegaan op de 

aanvangsomstandigheden, de inrichting van het netwerk, flexibiliteit, leiderschap urgentiebesef 

en een holistische benadering. 

 

Samenwerkingsproces 

Volgens Head en Alford (2015) is samenwerking tussen diverse partijen met een diversiteit aan 

kennis en vaardigheden van belang voor de aanpak van wicked problems. Zoals in subparagraaf 

2.2.2 is beschreven, kunnen de diverse inzichten van actoren een positieve invloed hebben op 

het samenwerkingsproces rond wicked problems. Echter, deze inzichten kunnen ook dusdanig 

van elkaar verschillen, dat deze diversiteit juist een negatieve invloed heeft (Head & Alford, 

2015). Om samenwerking goed te laten verlopen is communicatie tussen actoren van belang 

(Head & Alford, 2015). Ansell en Gash (2008) geven aan dat communicatie, en dan meer 

specifiek face-to-face communicatie, het beginpunt is van alle samenwerking. Vooroordelen 

worden door deze vorm van communicatie verminderd en het legt de basis voor vertrouwen en 

wederzijds respect. Daarnaast biedt face-to-face communicatie de mogelijkheid om gedeeld 

begrip te creëren, wederzijdse winsten te ontdekken en betrokkenheid bij het proces te 

bevorderen (Ansell & Gash, 2008). Emerson et al. (2012) nuanceren het belang van face-to-

face communicatie. Zij geven aan dat direct contact voordelen heeft, maar niet altijd essentieel 

is. Direct contact is bijvoorbeeld niet essentieel als er weinig conflicten en juist veel gedeelde 

waarden en doelen zijn (Emerson et al., 2012). Naast face-to-face communicatie, benoemen 

Head en Alford (2015) het belang van vertrouwen en betrokkenheid voor effectieve 

netwerksamenwerking. Wederzijds vertrouwen en wederzijdse betrokkenheid zorgen er 

bijvoorbeeld voor dat actoren inzichten met elkaar willen delen, waardoor de diversiteit aan 

inzichten wordt vergroot. Daarnaast zijn actoren eerder geneigd om de samenwerking voort te 

zetten als er sprake is van vertrouwen en betrokkenheid (Head & Alford, 2015). In tegenstelling 

tot Head en Alford (2015) benoemen Ansell en Gash (2008) vertrouwen en betrokkenheid als 

opeenvolgende fasen. Wederzijds vertrouwen is volgens deze auteurs, in combinatie met 

heldere, eerlijke en transparante procedures, noodzakelijk voor betrokkenheid bij het proces. 

Emerson et al. (2012) benoemen twee stappen tussen vertrouwen en betrokkenheid. Zo leidt 

vertrouwen volgens deze auteurs tot wederzijds begrip, leidt wederzijds begrip tot legitimiteit 

en leidt legitimiteit tot betrokkenheid. Een kritische noot betreffende vertrouwen wordt 

geplaatst door Van Delden (2009). Volgens Van Delden is er een verschil tussen vertrouwen 

tussen personen en vertrouwen tussen organisaties. Wanneer er vertrouwen is tussen personen 

uit verschillende organisaties, wil dit niet zeggen dat er ook voldoende vertrouwen is tussen 

organisaties voor effectieve samenwerking.  

 

Aanvangsomstandigheden 

De tweede categorie voorwaarden betreft de aanvangsomstandigheden. Ansell en Gash (2008) 

geven aan dat aanvangsomstandigheden invloed hebben op de effectiviteit van 

netwerksamenwerking, waarbij drie aspecten specifiek worden benoemd. Het eerste aspect 

betreft de verdeling van macht en middelen over netwerkleden. Ongelijkheid in de verdeling 

kan nadelig zijn voor samenwerking wanneer een minderbedeelde partner daardoor niet op een 

betekenisvolle manier kan participeren in het samenwerkingsproces. Als dit het geval is, dienen 
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andere netwerkleden deze minderbedeelde samenwerkingspartner te ondersteunen (Ansell & 

Gash, 2008; Emerson et al., 2012). Ongelijke verdeling van kennis over partijen kan wel positief 

zijn voor het samenwerkingsproces, omdat netwerkpartners elkaars gespecialiseerde kennis en 

kunde nodig hebben, aldus Emerson et al. (2012). Het volgende aspect betreft de aanleiding tot 

samenwerking. Volgens Emerson et al. (2012) zijn er diverse aanleidingen om te gaan 

samenwerken met anderen. Deze aanleidingen kunnen enerzijds intern gericht zijn, zoals 

interne belangen of een gebrek aan bronnen. Anderzijds kunnen deze aanleidingen extern 

gericht zijn, zoals een situationele crisis of bedreiging. Volgens Ansell en Gash (2008) is vooral 

het erkennen van interafhankelijkheid een belangrijke aanleiding tot samenwerken en dit belang 

wordt onderstreept door Emerson et al. (2012). Emerson et al. (2012) verbinden 

interafhankelijkheid aan onzekerheid. Wanneer er sprake is van onzekerheid over omgang met 

wicked problems vormt dit namelijk vaak aanleiding om met anderen samen te werken. Anderen 

kunnen namelijk beschikken over nuttige kennis en informatie betreffende het probleem en 

mogelijke oplossingen. Het gevoel van afhankelijkheid van anderen wordt door deze 

onzekerheid versterkt (Emerson et al., 2012). Het derde aspect betreft de geschiedenis tussen 

netwerkpartners. Als netwerkpartners een conflictvolle geschiedenis hebben, kan dit een 

belemmering vormen voor de samenwerking. Als dit het geval is, is het van belang dat er ofwel 

een hoge mate van interafhankelijkheid is, ofwel dat er stappen worden ondernomen om 

vertrouwen tussen netwerkleden te herstellen (Ansell & Gash, 2008).  

 

Inrichting van het netwerk 

Volgens Ansell en Gash (2008) vormt de inrichting van het netwerk de basis van 

netwerksamenwerking. Deze auteurs beschrijven de inrichting van het netwerk aan de hand van 

de institutionele voorwaarden waaronder samenwerking plaatsvindt. De eerste voorwaarde is 

dat het proces open en inclusief moet zijn. Er moet gezocht worden naar brede samenwerking, 

zodat een diversiteit aan samenwerkingspartners gezamenlijk beleid of strategieën kunnen 

vormgeven. Het gezamenlijk vormgeven van beleid of strategieën is belangrijk, omdat de 

uitkomsten dan door een brede groep worden ondersteund. Dit bevordert legitimiteit van 

uitkomsten. De tweede voorwaarde is dat het netwerk exclusief moet zijn. Gebrek aan andere 

netwerken motiveert potentiële samenwerkingspartners om deel te nemen aan het netwerk 

(Ansell & Gash, 2008). Ten derde dienen basisregels volgens Ansell en Gash (2008) helder te 

zijn, zodat netwerkleden weten dat het samenwerkingsproces eerlijk, gelijk en open verloopt. 

Ook Emerson et al. (2012) benoemen het belang van heldere procedures en regels. Echter, deze 

auteurs benadrukken dat procedures en regels zowel formeel als informeel kunnen zijn 

(Emerson et al., 2012). De laatste voorwaarde in de categorie ‘inrichting van het net werk’ 

betreft procestransparantie. Procestransparantie bevordert legitimiteit en vertrouwen (Ansell & 

Gash, 2008).  

 

Flexibiliteit 

Head en Alford (2015) geven aan dat andere voorwaarden in grotere mate kunnen bijdragen 

aan het tegengaan van wicked problems als er sprake is van flexibiliteit. Flexibiliteit kent daarbij 

verschillende vormen. Zo benoemen Head en Alford (2015) het belang van een flexibele 

organisatiestructuur en flexibele prestatiemetingen. Deze vorm van flexibiliteit zorgt ervoor dat 

medewerkers projectmatig kunnen werken en dat er ruimte is voor leren in plaats van 
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beoordelen en veroordelen. Een kritische noot is dat Head en Alford (2015) flexibilisering 

benaderen als een noodzakelijke verandering in de gehele publieke sector. Dit neemt echter niet 

weg dat flexibiliteit ook aanwezig kan zijn in specifieke organisatie- en netwerkcontexten. Het 

belang van flexibiliteit in de organisatie- en netwerkcontext wordt ook aangehaald door 

Emerson et al. (2012). 

 

Leiderschap 

Volgens Head en Alford (2015) is leiderschap belangrijk voor de effectiviteit van 

netwerksamenwerking. Head en Alford (2015) onderscheiden drie vormen van leiderschap. De 

eerste vorm betreft transformationeel leiderschap, waarbij de leider een visie vormt en deze 

overdraagt op volgers. De tweede vorm is adaptief leiderschap, waarbij de leider het netwerk 

bij elkaar houdt door leden te motiveren en te stimuleren om zich gezamenlijk in te zetten voor 

het definiëren van en omgaan met wicked problems. De derde vorm betreft collaboratief 

leiderschap, waarbij de leider geen controle of financiële prikkels kan inzetten, maar op een 

meer samenwerkende manier leidinggeeft. Adaptieve en collaboratieve leiders hebben geen 

formele autoriteit, waar een transformationele leider dit wel heeft. Echter, transformationeel 

leiderschap past niet bij wicked problems. De aard van deze problemen maakt het onmogelijk 

dat een persoon een visie formuleert voor het gehele complexe en diverse probleem. Bij wicked 

problems is het volgens Ansell en Gash (2008) vooral van belang dat een leider een faciliterende 

rol aanneemt, door de juiste omstandigheden te creëren voor netwerkleden. Daarnaast is het 

volgens deze auteurs van belang dat een leider een mediërende rol aanneemt bij conflicten. De 

verschillende rollen van een netwerkleider worden ook benoemd door Emerson et al. (2012). 

Netwerkleiders dienen volgens deze auteurs een rol aan te nemen die past bij de fase van 

samenwerking en specifieke situaties. De fasen van verkenning en implementatie vereisen 

verschillende leiderschapsrollen, net als conflictsituaties en situaties van overeenstemming. 

Ansell en Gash (2008) benoemen ook dat het belangrijk is dat leiderschap niet wordt opgelegd, 

maar dat er op natuurlijke wijze een leider ontstaat binnen het netwerk. De reden hiervoor is 

dat een leider die natuurlijk is ontstaan in grote mate kan rekenen op respect en vertrouwen van 

actoren in en buiten het netwerk (Ansell & Gash, 2008). 

 

Urgentiebesef 

De volgende voorwaarde die in dit onderzoek wordt aangehaald op basis van de literatuur is 

urgentiebesef. Met urgentiebesef wordt bedoeld dat netwerkleden de noodzaak voelen om een 

vastgesteld probleem aan te pakken en dat het interventievermogen van netwerkleden geborgd 

is (Van Delden, 2009; Noordegraaf et al., 2016). Urgentiebesef onder netwerkleden zorgt 

ervoor dat zij bij elkaar komen en eventuele conflictgevoelens aan de kant zetten (Van Delden, 

2009). Uit het onderzoek van Noordegraaf et al. (2016) komt ook naar voren dat het belangrijk 

is dat er urgentiebesef blijft onder netwerkleden, ook als er geen direct probleem is dat opgelost 

dient te worden. Wanneer urgentiebesef afneemt, worden netwerken namelijk vaak afgebouwd, 

waardoor capaciteit, kennis en vertrouwen verloren gaat. Wanneer er opnieuw sprake is van 

urgentie, dient het hele netwerk opnieuw te worden opgebouwd.  
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Holistische benadering 

De laatste categorie die wordt behandeld betreft een holistische benadering. Head en Alford 

(2015) benoemen dat een holistische benadering van belang is voor omgang met wicked 

problems, omdat dit de mogelijkheid biedt om nieuwe oplossingen te ontdekken. Een 

holistische benadering bestaat volgens Head en Alford (2015) uit drie aspecten. Het eerste 

aspect is ‘frame reflection’. Hiermee wordt bedoeld dat het belangrijk is om na te denken vanuit 

welk denkkader en waardenperspectief situaties worden bekeken. Het is belangrijk dat 

netwerkleden vanuit hun individuele kaders komen tot een gezamenlijk, overkoepelend, kader. 

Het tweede aspect betreft systeemdenken. Systeemdenken zorgt ervoor dat actoren inzicht 

krijgen in de aard van het probleem. Er wordt namelijk niet alleen gefocust op uitkomsten, maar 

op alle processen en contexten die leiden tot het ontstaan en blijven bestaan van een wicked 

problem. Het derde aspect van een holistische benadering betreft de complexiteitstheorie. 

Vanuit deze theorie is het belangrijk om inzicht te hebben in chaos en tegensprekende 

elementen van complexe situaties. Head en Alford (2015) plaatsen de opmerking dat, hoewel 

een holistische benadering inzicht kan bieden in wicked problems, het niet direct inzicht biedt 

in hoe hiermee kan worden omgegaan. Een holistische benadering biedt meer een analytische 

werkwijze (Head & Alford, 2015).  

 

2.2.7 Tussenconclusie netwerksamenwerking 

Op basis van het literatuuronderzoek rondom netwerksamenwerking, kunnen de tweede, derde 

en vierde theoretische deelvraag worden beantwoord.  

De tweede theoretische deelvraag is: ‘Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het 

begrip ‘netwerksamenwerking?’. In dit onderzoek wordt netwerksamenwerking gedefinieerd 

als “the processes and structures of public policy decision making and management that engage 

people constructively across the boundaries of public agencies, levels of government, and/or 

the public, private and civic spheres in order to carry out a public purpose that could not 

otherwise be accomplished” (Emerson et al., 2012, p. 2). Netwerksamenwerking is vanwege 

drie redenen belangrijk in de aanpak van radicalisering. Allereerst vergroot het de kans op een 

beter begrip van radicalisering. Ten tweede vergroot netwerksamenwerking de kans op het 

vinden van potentiële oplossingen voor het vraagstuk. Ten derde vergroot het de kans op 

succesvolle implementatie van oplossingen (Head & Alford, 2015).  

Ook de derde deelvraag – ‘Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het begrip 

‘sociaal wijkteam’?’ – kan worden beantwoord aan de hand van het literatuuronderzoek. De 

drie decentralisaties hebben ertoe geleidt dat een aanzienlijk deel van de Nederlandse 

gemeenten is gaan werken met sociale wijkteams. Sociale wijkteams zijn interdisciplinaire 

teams die op wijk- of dorpsniveau functioneren. Het doel van deze teams is om zorg en 

hulpverlening laagdrempelig en dicht bij huis te organiseren. Er is geen sprake van een 

standaard sociaal wijkteam, maar er zijn grote verschillen tussen de teams. De specifieke vorm 

van een sociaal wijkteam is afhankelijk van de lokale context. Betreffende partners uit het 

veiligheidsdomein, werken sociale wijkteams het meest samen met de politie.  

De vierde theoretische deelvraag is: ‘Welke voorwaarden zijn bekend in de literatuur 

met betrekking tot effectieve netwerksamenwerking?’ De verschillende voorwaarden die 

invloed hebben op de effectiviteit van netwerksamenwerking, staan weergegeven in tabel 3 op 

de volgende pagina.  
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Categorieën Voorwaarden die de effectiviteit van 

netwerksamenwerking beïnvloeden 

Samenwerkingsproces Face-to-face communicatie 

Wederzijds vertrouwen 

Wederzijdse betrokkenheid  

Aanvangsomstandigheden Ongelijke machts- en middelenverdeling 

Ongelijke kennisverdeling 

Aanleiding tot samenwerking 

Conflictvolle geschiedenis 

Inrichting van het netwerk Open en inclusieve netwerksamenwerking 

Exclusief netwerk 

Basisregels 

Procestransparantie 

Flexibiliteit Aanwezigheid van flexibiliteit 

Leiderschap Aanwezigheid van een netwerkleider  

Urgentiebesef Aanwezigheid van urgentiebesef 

Holistische benadering Frame reflection 

Systeemdenken 

Complexiteitstheorie 

Tabel 3. Voorwaarden die, op basis van de literatuur, de effectiviteit van netwerksamenwerking beïnvloeden 

(Ansell & Gash, 2008; Van Delden, 2009; Emerson et al., 2012; Head & Alford, 2015; Noordegraaf et al., 2016) 

 

2.3 Verwachtingen 

De hoofdvraag die centraal staat in dit onderzoek is: ‘Onder welke voorwaarden wordt een 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein als 

effectief ervaren bij het tegengaan van het wicked problem radicalisering?’ Op basis van het 

literatuuronderzoek zijn verwachtingen opgesteld betreffende voorwaarden die de ervaren 

effectiviteit van de netwerksamenwerking beïnvloeden. 

 Zoals in subparagraaf 2.2.5 beschreven is het problematisch om de effectiviteit van 

netwerksamenwerking te meten. Een veelgebruikte manier voor het evalueren van effectiviteit 

betreft het meten van ervaren effectiviteit (Koppenjan & Klijn, 2004; Sørensen & Torfing, 

2009). In dit onderzoek gaat het dan ook over de ervaren effectiviteit. Vanuit de 

veronderstelling dat een goed functionerend netwerk leidt tot een goede resultaten (Noordegraaf 

et al., 2011), wordt in dit onderzoek gekeken naar de voorwaarden die als bevorderend of 

belemmerend worden ervaren voor effectieve netsamenwerking.  

De voorwaarden die naar verwachting als bevorderend of belemmerend worden ervaren 

voor effectieve netwerksamenwerking staan weergegeven in tabel 4 op de volgende pagina. De 

voorwaarden uit de categorie van een holistische benadering, die uit het literatuuronderzoek 

naar voren zijn gekomen, bieden niet direct inzicht hoe kan worden omgegaan met wicked 

problems. Deze voorwaarden bieden meer een analytische werkwijze. De voorwaarden uit deze 

categorie worden in het huidige onderzoek dan ook niet meegenomen. Een andere voorwaarde 

die wel uit de literatuur naar voren komt, maar niet volledig wordt meegenomen is flexibiliteit. 

De voorwaarde van flexibiliteit wordt in dit onderzoek namelijk enkel benaderd vanuit een 
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organisatie- en netwerkcontext. Flexibiliteit wordt in dit onderzoek gezien als onderdeel van de 

categorie ‘inrichting van het netwerk’. 

 

Categorieën Voorwaarden  Verwachte ervaren 

invloed op de effectiviteit 

van 

netwerksamenwerking 

Samenwerkingsproces Face-to-face communicatie Bevorderend 

Wederzijds vertrouwen Bevorderend 

Wederzijdse betrokkenheid  Bevorderend 

Aanvangsomstandigheden Ongelijke machts- en 

middelenverdeling 

Belemmerend 

Ongelijke kennisverdeling Bevorderend 

Aanleiding tot samenwerking Bevorderend 

Conflictvolle geschiedenis Belemmerend 

Inrichting van het 

netwerk 

Open en inclusieve 

netwerksamenwerking 

Bevorderend 

Exclusief netwerk Bevorderend 

Basisregels Bevorderend 

Procestransparantie Bevorderend 

Flexibiliteit in de organisatie- 

en netwerkcontext 

Bevorderend 

Leiderschap Aanwezigheid van een 

netwerkleider  

Bevorderend 

Urgentiebesef Aanwezigheid van 

urgentiebesef 

Bevorderend 

Tabel 4. Voorwaarden die naar verwachting als bevorderend of belemmerend worden ervaren voor effectieve 

netwerksamenwerking 
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3. Onderzoeksmethode 

 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de gehanteerde onderzoeksmethode. Eerst wordt aandacht 

besteed aan de wetenschapsfilosofische positie van het onderzoek, waarna het doel van de 

onderzoeksvragen wordt behandeld. Vervolgens wordt het onderzoeksontwerp toegelicht en 

worden de manieren van dataverzameling en data-analyse besproken. Uiteindelijk wordt 

ingegaan op de kwaliteitsmaatstaven betrouwbaarheid en authenticiteit.  

 

3.1 Wetenschapsfilosofische positie 

Met dit onderzoek wordt getracht inzicht te verkrijgen in de voorwaarden waaronder sociale 

wijkteams effectief in netwerken samenwerken met partners uit het veiligheidsdomein om het 

wicked problem radicalisering tegen te gaan. Voor de wetenschapsfilosofische positie van dit 

onderzoek wordt gekeken naar het onderscheid tussen wetenschapsopvattingen zoals 

geformuleerd door Deetz (1996). Deze auteur positioneert wetenschapsopvattingen op twee 

assen, zoals weergegeven in figuur 2. De horizontale as betreft het onderscheid tussen 

lokaal/emergent en elite/a priori. Met lokaal/emergent wordt bedoeld dat empirie het 

uitgangspunt vormt voor het onderzoek. Met elite en a priori wordt bedoeld dat vooraf 

opgestelde theorieën getoetst worden. Met de focus op de horizontale as, wordt het huidige 

onderzoek gepositioneerd als elite/a priori. Eerdere onderzoeken en theorieën betreffende 

netwerksamenwerking vormen de basis van het huidige onderzoek. De verticale as betreft het 

onderscheid tussen consensus en dissensus. Met concensus doelt Deetz (1996) op het verbinden 

van verschillende werkelijkheden en met dissensus op de focus op uitersten en contrasten. 

Wanneer wordt gekeken naar de verticale as, wordt het huidige onderzoek gepositioneerd als 

gericht op consensus. Het onderzoek gaat namelijk over verschillende werkelijkheden en niet 

over uitersten. Het onderzoek wordt daarmee positivistisch genoemd. Een kritische noot is dat 

een scherpe afbakening van deze positie niet adequaat is en dat nuance is vereist. Hoewel in dit 

onderzoek gebruik wordt gemaakt van bestaande theorieën, wordt ook belang gehecht aan 

betekenisgeving en interpretaties. Daarmee heeft dit onderzoek ook interpretatieve aspecten.  

 

 

    

 

     Figuur 2. Wetenschapsfilosofische positie (Deetz,1996, p. 198) 
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3.2 Doel onderzoeksvragen 

De hoofdvraag – ‘Onder welke voorwaarden wordt een netwerksamenwerking tussen sociale 

wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein als effectief ervaren bij het tegengaan van het 

wicked problem radicalisering?’– wordt beantwoord aan de hand van vier theoretische en drie 

empirische deelvragen. De vier theoretische deelvragen – ‘Wat wordt er in de literatuur 

verstaan onder het begrip ‘radicalisering’?’, ‘Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het 

begrip ‘netwerksamenwerking’?’, ‘Wat wordt er in de literatuur verstaan onder het begrip 

‘sociaal wijkteam’?’ en ‘Welke voorwaarden zijn bekend in de literatuur met betrekking tot 

effectieve netwerksamenwerking?’ – zijn descriptieve vragen (Van Thiel, 2015). Ook de eerste 

empirische deelvraag – ‘Hoe werken sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein 

samen?’ – is een descriptieve vraag (Van Thiel, 2015). Het doel van deze vragen is namelijk 

het beschrijven van de begrippen ‘radicalisering, netwerksamenwerking’ en ‘sociaal wijkteam’ 

en van de voorwaarden voor effectieve netwerksamenwerking. De andere twee empirische 

deelvragen – ‘Welke voorwaarden bevorderen de ervaren effectiviteit van 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein?’ en 

‘Welke voorwaarden belemmeren de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking tussen 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein?’ – zijn toetsende vragen. Voor 

beantwoording van deze vragen zijn op basis van de theorie verwachtingen geformuleerd, die 

worden getoetst door middel van empirisch onderzoek. 

 De eerste empirische deelvraag wordt voornamelijk op inductieve wijze beantwoord. 

Met inductie wordt bedoeld dat er tijdens het onderzoek een theorie wordt ontwikkeld (Bryman, 

2016). Deze inductieve wijze past bij de descriptieve aard van de vraag. De nuancering dat de 

eerste empirische deelvraag voornamelijk op inductieve wijze wordt beantwoord, komt voort 

uit het punt dat literatuur wel een kleine rol speelt. De samenwerking tussen sociale wijkteams 

en partners wordt namelijk beschreven aan de hand van vijf categorieën, die uit de literatuur 

naar voren zijn gekomen. De tweede en derde empirische deelvraag worden beantwoord aan de 

hand van een deductief onderzoeksontwerp. Met deductie wordt bedoeld dat een bestaande 

theorie getoetst wordt aan de hand van empirische data (Bryman, 2016). Een deductief 

onderzoeksontwerp is passend, omdat er al diverse onderzoeken zijn uitgevoerd naar 

netwerksamenwerking. Theorieën uit deze eerdere onderzoeken dienen als basis voor het 

huidige empirische onderzoek. 

 

3.3 Multiple casestudy 

Een doel van deze scriptie is het verkrijgen van inzicht in de voorwaarden waaronder sociale 

wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein effectief samenwerken bij het tegengaan van 

radicalisering. Wegens de nadruk op het verkrijgen van inzicht, is ervoor gekozen om een case 

study uit te voeren. Seawright en Gerring (2008, p. 296) definiëren een case study als “the 

intensive (qualitative or quantitative) analysis of a single unit or a small number of units (the 

cases), where the researcher’s goal is to understand a larger class of similar units (a population 

of cases)”. Zoals uit deze definiëring blijkt, is het doel van een case study het begrijpen van 

fenomenen. Volgens Bryman (2016) maakt een case study het mogelijk om diepgaand inzicht 

te krijgen in de complexiteit van fenomenen. Daarom is dit onderzoeksonderwerp passend bij 

het huidige onderzoek. Om een sterkere basis te leggen voor analytische generalisatie, is niet 

gekozen voor één casus, maar voor meerdere casussen (Prins, 2014). In dit onderzoek is daarom 
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gefocust op netwerksamenwerkingen tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein in vier gemeenten. Deze vier netwerksamenwerkingen vormen vier 

casussen. Hierdoor kan gesproken worden van een multiple case study (Bryman, 2016). 

 

3.3.1 Casusselectie 

De keuze voor vier specifieke casussen is gebaseerd op purposive sampling (Bryman, 2016, p. 

110). Meer specifiek is gekozen voor a priori purposive sampling. Dit houdt in dat voorafgaand 

aan het onderzoek criteria zijn opgesteld voor het selecteren van casussen. De basis voor deze 

criteria betreft de vraag welke respondenten nodig zijn om de onderzoeksvraag te kunnen 

beantwoorden (Bryman, 2016, p. 110). Het nadeel van doelgerichte casusselectie ten aanzien 

van random casusselectie is dat er sprake kan zijn van vooringenomenheid. Dit is nadelig voor 

de representativiteit van het onderzoek (Seawright en Gerring, 2008). Het voordeel van 

doelgerichte casusselectie is dat de meest passende casussen gekozen kunnen worden 

(Seawright en Gerring, 2008). In dit onderzoek is het van belang dat geselecteerde casussen aan 

enkele criteria voldoen, waardoor a priori purposive sampling passend is. Deze criteria worden 

hieronder besproken. 

 

Selectiecriteria 

Radicalisering vormt de context waartegen netwerksamenwerking wordt onderzocht. Het eerste 

selectiecriterium is dan ook dat sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein ervaring 

dienen te hebben met radicaliseringscasuïstiek. In de eerste selectieronde is gekeken naar 

gemeenten die te maken hebben (gehad) met radicaliseringscasuïstiek. Een indicator dat 

gemeenten ervaring met jihadistische radicalisering hebben, betreft de ontvangst van 

versterkingsgelden. De volgende Nederlandse gemeenten hebben in 2015 en 2016 

versterkingsgelden ontvangen: Almere, Amersfoort, Amsterdam, Arnhem, Culemborg, Delft, 

Den Haag, Gouda, Haarlemmermeer, Hilversum, Huizen, Leiden, Maastricht, Nijmegen, 

Nuenen, Rotterdam, Schiedam, Utrecht, Zoetermeer en Zwolle (NCTV, 2016c). Informatie 

over gemeenten waar andere vormen van radicalisering aanwezig zijn, zoals 

rechtsradicalisering en linksradicalisering, is schaars. Wel is een casus bekend van 

extreemrechtse radicalisering in Enschede (NCTV, 2016d). Op basis van persoonlijke 

communicatie met een medewerker van de NCTV (2017, 22 maart) is ook vastgesteld dat 

binnen de gemeenten Eindhoven, Tilburg en Venlo aandacht is voor het thema radicalisering. 

In alle hiervoor genoemde gemeenten, behalve Hilversum, zijn sociale wijkteams actief, dus al 

deze gemeenten, behalve Hilversum, zijn in de eerste ronde geselecteerd. 

Dit onderzoek richt zich alleen op het tegengaan van radicalisering van personen tot en 

met 23 jaar. In de volgende selectieronde zijn de eerder geselecteerde gemeenten verdeeld over 

twee groepen op basis van twee varianten sociale wijkteams. In de eerste groep gemeenten zijn 

sociale wijkteams aanwezig die zijn gericht op kinderen, jongeren en hun ouders. In de tweede 

groep gemeenten zijn alleen sociale wijkteams aanwezig die zijn gericht op een brede 

doelgroep. Deze verdeling is te zien in tabel 5 op de volgende pagina. Uit beide groepen zijn 

twee gemeenten geselecteerd op basis van toegankelijkheid. Ter bevordering van de anonimiteit 

van respondenten zijn de gemeenten uit de eerste groep A en B genoemd en zijn de gemeenten 

uit de tweede groep C en D genoemd. Een nadeel hiervan is dat deze anonieme vermelding van 

gemeenten de overdraagbaarheid van het onderzoek vermindert.  
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Aanwezigheid van sociale 

wijkteams die zijn gericht op 

kinderen, jongeren en ouders 

Aanwezigheid van alleen sociale wijkteams die 

zijn gericht op een brede doelgroep 

Amsterdam 

Den Haag 

Gouda 

Leiden 

Maastricht 

Rotterdam 

Utrecht 

 Almere 

Amersfoort 

Arnhem 

Culemborg 

Delft 

Eindhoven 

Enschede 

Haarlemmermeer 

Huizen 

Nijmegen 

Nuenen 

Schiedam 

Tilburg 

Venlo 

Zoetermeer 

Zwolle 

Tabel 5. Verdeling gemeenten op basis van aanwezig van twee varianten sociale wijkteams 

 

Uiteindelijk zijn vier casussen geselecteerd: vier netwerksamenwerkingen tussen 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein centraal rond het tegengaan van 

radicalisering. De keuze voor specifieke sociale wijkteams binnen de geselecteerde 

gemeenten is gemaakt in overeenstemming met ofwel medewerkers van de gemeenten ofwel 

medewerkers van overkoepelende organisaties van de sociale wijkteams. Het selectiecriterium 

is daarbij dat de sociale wijkteams ervaring dienen te hebben met radicaliseringcasuïstiek. 

Vervolgens zijn de samenwerkingspartners uit het veiligheidsdomein van deze sociale 

wijkteams geselecteerd. In dit onderzoek zijn medewerkers van de politie gekozen als 

vertegenwoordigers van deze samenwerkingspartners. Medewerkers van de politie vormen 

namelijk de partners uit het veiligheidsdomein waar sociale wijkteams het meest mee 

samenwerken, zoals beschreven in subparagraaf 2.2.4.  

 

Respondenten 

Er is getracht om uit ieder sociaal wijkteam twee medewerkers te interviewen. Uit de literatuur 

is naar voren gekomen dat medewerkers van sociale wijkteams onderverdeeld kunnen worden 

in teamleiders, hulpverleners, ondersteunend personeel en vrijwilligers (Oude Vrielink et al., 

2014). Vanuit de veronderstelling dat voornamelijk teamleiders en hulpverleners ervaring 

hebben met netwerksamenwerking rond radicaliseringscasuïstiek, is getracht medewerkers met 

deze functies te interviewen. In gemeenten A en C is dit gelukt, maar in gemeenten B en D niet. 

In gemeente B zijn een medewerker van een sociaal wijkteam en een medewerker van het 

programmateam geïnterviewd. In gemeente D is alleen een teamleider van een sociaal wijkteam 

geïnterviewd.  

De keuze voor specifieke medewerkers van de politie is voornamelijk gebaseerd op hun 

werkgebied. Alleen medewerkers van wie het werkgebied samenvalt met het werkgebied van 

de eerder geselecteerde sociale wijkteams zijn benaderd. Vooraf is getracht om in iedere 

gemeente minimaal twee medewerkers van de politie te interviewen. Hierbij is de voorkeur 

uitgegaan naar wijkagenten, jeugdagenten of taakaccenthouders radicalisering. De voorkeur 

voor wijkagenten en jeugdagenten is gebaseerd op de veronderstelling dat deze medewerkers 

het meest direct samenwerken met medewerkers van sociale wijkteams. De voorkeur voor 

taakaccenthouders radicalisering is gebaseerd op de veronderstelling dat deze medewerkers de 

meeste kennis hebben over en ervaring hebben met radicaliseringscasuïstiek. In alle 
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geselecteerde gemeenten is het gelukt om twee medewerkers van de politie met deze functies 

te interviewen.  

Zoals in paragraaf 3.4 nader wordt toegelicht, zijn data verzameld door middel van 

diepte-interviews. Naast diepte-interviews met medewerkers van sociale wijkteams en de 

politie, zijn diepte-interviews afgenomen bij medewerkers van gemeenten A, B, C en D. 

Verkregen data uit de interviews met medewerkers van gemeenten zijn gebruikt om data uit de 

interviews met medewerkers van sociale wijkteams en de politie te verifiëren. Het gebruik van 

verschillende databronnen, wordt ook wel data-triangulatie genoemd (Bryman, 2016). Volgens 

Bryman (2016) bevordert data-triangulatie de betrouwbaarheid van het onderzoek. De 

medewerkers van de gemeenten zijn geselecteerd op basis van ofwel hun kennis over sociale 

wijkteams en samenwerkingspartners uit het veiligheidsdomein ofwel hun kennis over het 

samenwerkingsproces rond radicaliseringscasuïstiek. 

Vooraf is de inschatting gemaakt dat het verzadigingspunt bereikt zou worden na 20 

interviews in 4 gemeenten. Uiteindelijk zijn in 4 gemeenten 24 respondenten geïnterviewd in 

21 interviews. In bijlage I staat een specificatie van de respondenten weergegeven. 

 

3.4 Dataverzameling 

In deze paragraaf wordt ingegaan op de manier van dataverzameling. De drie empirische 

deelvragen zijn beantwoord aan de hand van diepte-interviews met medewerkers van sociale 

wijkteams, de politie en gemeenten. De interviews hebben plaatsgevonden op diverse locaties, 

afhankelijk van de voorkeur van respondenten. De meeste interviews zijn, met toestemming 

van respondenten, opgenomen. Door middel van deze audio-opnames zijn interviews achteraf 

zo accuraat mogelijk uitgewerkt. Twee respondenten hebben geen toestemming gegeven voor 

een audio-opname. Als alternatief zijn er aantekeningen gemaakt tijdens deze interviews en zijn 

de interviews direct na afloop uitgewerkt. Na ieder interview is een uitwerking ter controle naar 

de respondent gestuurd, met het verzoek om te controleren of de samenvatting een adequate 

representatie vormt.  

 

Meetinstrument 

De diepte-interviews zijn afgenomen volgens semigestructureerd ontwerp. Op deze manier zijn 

onderwerpen die uit de literatuur naar voren zijn gekomen besproken, maar is daarnaast 

voldoende ruimte overgebleven voor respondenten om eigen ideeën en visies in te brengen 

(Evers, 2011). Door het gebruik van literatuur is er na 21 interviews met 24 respondenten 

verzadiging opgetreden. Echter, deze sterke focus heeft ook een nadeel. Mogelijk zijn door deze 

focus namelijk onderwerpen niet ter sprake gekomen die bij een open interview wel ter sprake 

zouden zijn gekomen. Er is wel getracht om dit risico te reduceren door in de afsluiting van het 

interview specifiek te vragen naar ‘andere aspecten die de samenwerking beïnvloeden. 

Respondenten hebben diverse antwoorden gegeven op deze vraag. Sommige respondenten 

hebben bijvoorbeeld bepaalde de invloed van voorwaarden extra benadrukt of de invloed van 

bepaalde voorwaarden juist genuanceerd. De eerste versie van de topiclijst is volledig 

vormgegeven aan de hand van literatuur en de, op basis daarvan, gestelde verwachtingen. De 

vooraf opgestelde hoofdtopics zijn: ‘personalia’, ‘ervaring met jongeren met extreme idealen’, 

‘samenwerkingsproces’, ‘aanvangsomstandigheden’, ‘inrichting van het netwerk’, 

‘leiderschap’ en ‘urgentiebesef’. De eerste empirische deelvraag betreft een beschrijving van 
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de samenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein. De tweede en 

derde empirische deelvraag betreffen een toetsing van de gestelde voorwaarden voor effectieve 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein. Deze 

tweedeling is terug te zien in de topiclijst. Per onderwerp is namelijk gevraagd naar zowel een 

beschrijving als de ervaren invloed op de effectiviteit. Aan de hand van de eerste twee 

interviews is de topiclijst geëvalueerd. In beide interviews zijn de onderwerpen ‘gezamenlijke 

doelstelling’ en ‘informatiedeling’ aangehaald, hoewel hier niet naar is gevraagd. Op basis van 

deze interviews is dan ook besloten om de hoofdtopics ‘gezamenlijke doelstelling’ en 

‘informatiedeling’ toe te voegen aan de topiclijst. Op basis van het derde en vierde interview is 

de topiclijst opnieuw geëvalueerd en adequaat bevonden. De volledige topiclijst staat 

weergegeven in bijlage II. 

 In de interviews is de benaming ‘radicaliserende jongeren’ vervangen door ‘jongeren 

met extreme idealen’. De verwachting is namelijk dat de benaming ‘jongeren met extreme 

idealen’ neutraler en minder emotioneel beladen is dan ‘radicaliserende jongeren’. Een nadeel 

is wel dat respondenten mogelijk andere antwoorden hebben gegeven door de alternatieve 

benaming. Er is getracht om dit nadeel te ondervangen door aan het begin van het interview een 

toelichting te geven op de term ‘jongeren met extreme idealen’. 

 

3.5 Data-analyse 

Na de fase van dataverzameling zijn de verkregen data geanalyseerd. De uitwerkingen van de 

interviews, die door de respondenten zijn gecontroleerd, zijn hierbij gecodeerd.  

 Uit de literatuur zijn voorwaarden voor effectieve netwerksamenwerking naar voren 

gekomen. Deze voorwaarden hebben in de fase van data-analyse gefungeerd als a priori codes. 

De a priori codes zijn: ‘ervaring met jongeren met extreme idealen’, ‘samenwerking tussen 

sociaal wijkteam en partners uit het veiligheidsdomein’, ‘aanvangsomstandigheden’, 

‘inrichting van het netwerk’, ‘leiderschap’, ‘urgentiebesef’ en ‘overig’. Deze codes hebben 

gediend als sensitizing concepts om richting te geven aan de analyse (Gilgun, 2014, p. 181). De 

keuze voor het gebruik van a priori codes heeft twee redenen. Allereerst geven deze codes 

richting aan de analyse, waardoor belangrijke aspecten niet worden gemist en verwachtingen 

kunnen worden getoetst. Ten tweede zorgt het gebruik van deze codes voor efficiëntie, omdat 

er geen focus gezocht hoeft te worden (Gilgun, 2014). Een nadeel van het gebruik van 

sensitizing concepts is dat het kan zorgen voor blinde vlekken. Om dit risico te ondervangen, 

heeft er een tweede codeerfase plaatsgevonden. In deze tweede fase, de fase van axiaal coderen, 

is de code ‘overig’ vervangen door de codes ‘gezamenlijke doelstelling’ en ‘informatiedeling’. 

Verder zijn subcodes toegevoegd aan de a priori codes. In de derde codeerfase zijn de axiale 

codes verder uitgediept en verbreed. Voor de data-analyse is gebruik gemaakt van het 

computerprogramma NVivo 10. De volledige codeboom staat weergeven in bijlage III.  

 

3.6 Betrouwbaarheid en authenticiteit 

Gebruikelijk worden de mate van betrouwbaarheid en de mate van validiteit als maatstaven 

gehanteerd voor de kwaliteit van een wetenschappelijk onderzoek (Bryman, 2016). 

Betrouwbaarheid betekent normaliter dat vervolgonderzoek dezelfde uitkomst zou hebben als 

het huidige onderzoek, indien het op dezelfde manier wordt uitgevoerd. Validiteit houdt in dat 

in het onderzoek werkelijk wordt gemeten wat gemeten moet worden (Bryman, 2016). Bryman 
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(2016) benoemt echter dat andere maatstaven beter passen bij kwalitatief onderzoek. De eerste 

maatstaf is betrouwbaarheid, maar hiermee wordt niet hetzelfde bedoeld als hiervoor is 

beschreven. Betrouwbaarheid betekent hier dat de onderzoeker op een integere manier omgaat 

met verantwoordelijkheid (Bryman, 2016, p. 384). Het gaat daarbij bijvoorbeeld over 

geloofwaardigheid en overdraagbaarheid van het onderzoek. De tweede maatstaf, authenticiteit, 

betreft de invloed van het onderzoek (Bryman, 2016, p. 386). Het gaat daarbij bijvoorbeeld over 

het punt of het onderzoek verschillende gezichtspunten toont, of het zorgt voor beter begrip en 

of het aanspoort tot het ondernemen van actie (Bryman, 2016). 

 

3.6.1 Betrouwbaarheid 

Betrouwbaarheid betreft de integere omgang van de onderzoeker met verantwoordelijkheid 

(Bryman, 2016). De betrouwbaarheid is in dit onderzoek op diverse manieren vergroot. 

Allereerst is gebruik gemaakt van triangulatie; er zijn verschillende bronnen gebruikt om de 

empirische deelvragen te beantwoorden. Daarnaast is de topiclijst op twee momenten 

geëvalueerd en na aanpassing adequaat bevonden. Verder zijn de gehanteerde topiclijst en 

codeboom opgenomen in de bijlagen. Dit bevordert de overdraagbaarheid van het onderzoek. 

Ook zijn gemaakte keuzes uitgebreid verantwoord, zodat het proces door lezers gevolgd kan 

worden. Als laatste is naar iedere respondent ter controle een uitwerking van het interview 

gestuurd, waardoor de objectiviteit is bevorderd (Bryman, 2016).  

 

3.6.2 Authenticiteit 

Authenticiteit betreft de brede invloed van het onderzoek (Bryman, 2016, p. 386). In dit 

onderzoek is de mate van authenticiteit op meerdere manieren bevorderd. Allereerst zijn 

meerdere medewerkers van sociale wijkteams, de politie en gemeenten geïnterviewd. Hierdoor 

zijn verschillende gezichtspunten verhelderd en is een breed beeld geschetst. De keuze voor 

diepte-interviews heeft ook de authenticiteit bevorderd. Deze manier van dataverzameling heeft 

er namelijk voor gezorgd dat diep begrip is ontstaan van de visie en ideeën van de respondenten. 

Om respondenten de mogelijkheid te bieden om zo open mogelijk te kunnen vertellen, zijn de 

interviewlocaties gekozen door respondenten. Ter bevordering van anonimiteit van 

respondenten zijn de gemeentenamen vervangen door de letters A, B, C en D en zijn getallen 

gebruikt in plaats van de namen van respondenten. Verder is authenticiteit bevorderd, omdat in 

dit onderzoek concrete aanbevelingen staan beschreven, op basis waarvan vervolgstappen 

ondernomen kunnen worden (Bryman, 2016). 
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4. Resultaten 

  

In dit onderzoek staat de volgende vraag centraal: ‘Onder welke voorwaarden wordt een 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein als 

effectief ervaren bij het tegengaan van het wicked problem radicalisering?’ In dit hoofdstuk 

wordt deze vraag beantwoord aan de hand van de drie empirische deelvragen. Ter introductie 

wordt ingegaan op de ervaringen van respondenten met jongeren met extreme idealen. 

Vervolgens wordt een beeld geschetst van de samenwerking tussen sociale wijkteams en 

partners uit het veiligheidsdomein. Daarbij wordt de eerste empirische deelvraag – ‘Hoe werken 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein samen?’ – beantwoord. Daarna wordt 

ingegaan op de verschillende voorwaarden die de effectiviteit van netwerksamenwerking tussen 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein bevorderen of belemmeren. Daarbij 

worden de tweede empirische deelvraag – ‘Welke voorwaarden bevorderen de ervaren 

effectiviteit van netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein?’ – en de derde empirische deelvraag– ‘Welke voorwaarden belemmeren de 

ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein?’ – beantwoord. 

 

4.1 Ervaring 

In alle bestudeerde gemeenten zijn casussen bekend van jongeren met extreme idealen. Deze 

casussen hebben bijna allemaal betrekking op jihadistische radicalisering. Een medewerker van 

gemeente A noemde als mogelijke reden hiervoor dat rechtsextremistische radicalisering 

minder zichtbaar is dan jihadistische radicalisering. Een opvallend punt is dat in alle 

bestudeerde gemeenten door respondenten is benoemd dat het ontwikkelen van idealen zelf 

geen probleem is of zelfs inherent is aan de persoonlijke ontwikkeling van een jongere. Pas als 

deze idealen een gevaar gaan vormen voor de maatschappij of een jongere zelf, gaan deze 

idealen een probleem vormen, aldus de respondenten. Een ander punt dat door zowel 

medewerkers van sociale wijkteams als de politie is genoemd, is dat radicalisering een proces 

is waarbij het meestal gaat over een jongere met een hulpvraag. Medewerkers van sociale 

wijkteams, de politie en gemeenten benoemen zowel het belang van maatschappelijke 

veiligheid als het belang van het helpen van radicaliserende jongeren. Respondenten uit alle 

bestudeerde gemeenten geven aan dat radicaliseringscasuïstiek niet dagelijks speelt. 

Desondanks zijn de meeste respondenten direct of indirect betrokken geweest bij casuïstiek. De 

ervaring varieert tussen het horen van verhalen van collega’s tot jarenlange betrokkenheid bij 

een concrete casus.  

 

“[Deze] casus gaat over een jongen die bijna fan van ISIS was. […] Ik heb deze jongen 

twee jaar lang gesproken, twee of soms wel drie keer per maand. […] Het einde van het 

verhaal is dat deze jongen via Turkije naar ISIS wilde reizen. […] We hebben hem 

aangehouden, omdat hij duidelijk had aangegeven dat hij zich wilde aansluiten bij ISIS 

en dat gaan wij niet accepteren. Ik heb hem aangehouden terwijl hij met zijn koffertje 

al onderweg was naar het station. […] De redenen dat we hem op tijd hebben kunnen 

stoppen was het feit dat we heel goed contact hadden met zijn ouders. Zijn ouders 

hebben ons op tijd ingeschakeld.” (Respondent 4 – politie gemeente A) 
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4.2 Samenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein 

Op basis van de literatuur is de verwachting opgesteld dat verschillende voorwaarden de 

ervaren effectiviteit van samenwerking bij het tegengaan van radicalisering beïnvloeden. Deze 

voorwaarden zijn onderverdeeld in 5 categorieën. In deze paragraaf wordt de samenwerking 

tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein beschreven aan de hand van deze 

5 categorieën, met in totaal 14 voorwaarden.  

 

1. Samenwerkingsproces – mate van face-to-face communicatie 

De eerste categorie betreft het samenwerkingsproces. Deze categorie wordt onderverdeeld in 

face-to-face communicatie, wederzijds vertrouwen en wederzijdse betrokkenheid.  

In gemeenten A en C hebben medewerkers van sociale wijkteams op regelmatige basis 

face-to-face communicatie met de politie. In gemeenten B en D is er sprake van minder contact. 

In gemeente B is er wel regelmatig contact op beleidsniveau tussen sociale wijkteams en de 

politie, maar slechts in beperkte mate op uitvoerend niveau. Een medewerker van een sociaal 

wijkteam uit gemeente C benoemt wel dat partners een grote werkdruk ervaren, waardoor face-

to-face communicatie onder druk kan komen te staan. 

Face-to-face communicatie vindt op diverse manieren plaats. Allereerst benoemen alle 

respondenten diverse structurele bijeenkomsten waar medewerkers van sociale wijkteams en 

partners uit het veiligheidsdomein elkaar zien. In gemeenten A, C en D wordt contact middels 

structurele bijeenkomsten gecombineerd met incidentele bijeenkomsten. In deze gemeenten 

vinden incidentele bijeenkomsten plaats wanneer dit door een of beide partijen wenselijk wordt 

geacht. Een kritisch punt dat door een medewerker uit gemeente A wordt genoemd is dat de 

mate van incidenteel contact wel individu-afhankelijk is.  

 

“De ene professional denkt van ‘we moeten overleggen en even checken’ en de ander 

gaat er eerst mee aan de slag.” (Respondent 6 – medewerker gemeente A) 

 

Verder benoemen respondenten uit gemeenten A, C en D dat er 

ontmoetingsbijeenkomsten worden georganiseerd. In gemeente A en C neemt de gemeente het 

initiatief neemt tot deze ontmoetingsbijeenkomsten, aldus diverse respondenten uit deze 

gemeenten. In gemeente D worden dergelijke ontmoetingsbijeenkomsten georganiseerd door 

de sociale wijkteams, aldus medewerkers van de gemeente en een medewerker van een sociaal 

wijkteam.  

 

2. Samenwerkingsproces – mate van wederzijds vertrouwen 

In alle bestudeerde gemeenten wordt een divers beeld geschetst van de mate van wederzijds 

vertrouwen tussen medewerkers van sociale wijkteams en de politie. Een meerderheid van de 

respondenten geeft aan dat het vertrouwen wisselend is. Daarnaast geven enkele respondenten 

aan dat er een hoge mate van wederzijds vertrouwen is en zeggen enkele andere respondenten 

juist dat het wederzijds vertrouwen beperkt is. Er worden verschillende redenen benoemd voor 

het wisselende vertrouwen. De eerste reden die in alle bestudeerde gemeenten wordt benoemd 

is dat vertrouwen afhankelijk is van individuen. De mate van vertrouwen is bij de ene persoon 

hoger dan bij de andere persoon. Verder wordt door respondenten uit gemeenten A, B en C 

genoemd dat grote veranderingen bij zowel de politie als in de jeugdinfrastructuur het 
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vertrouwen belemmeren. Voor vertrouwen is het namelijk belangrijk dat je elkaar kent en door 

veranderingen kennen samenwerkingspartners elkaar niet altijd meer. Daarbij is er tijd nodig 

om vertrouwen op te bouwen, aldus diverse respondenten.  

 

“Dat verschilt. Daarin spelen diverse factoren een rol. Er is bijvoorbeeld een teamleider 

die al eerder in hetzelfde gebied werkte. Hij kent een aantal voor hem belangrijke 

samenwerkingspartners daardoor al veel langer. Het vertrouwen is in deze 

samenwerking in een veel verder stadium dan in andere gebieden.” (Respondent 13 – 

medewerker gemeente B) 

 

3. Samenwerkingsproces – mate van wederzijdse betrokkenheid bij het proces 

Er is een verschil merkbaar tussen enerzijds betrokkenheid voelen en inzet willen tonen en 

anderzijds werkelijke betrokkenheid en inzet. In alle bestudeerde gemeenten wordt benoemd 

dat zowel medewerkers van sociale wijkteams als partners uit het veiligheidsdomein 

betrokkenheid voelen en inzet willen tonen.  

 

“Ik ben soms wel verbaasd. Het lijkt wel alsof niemand onder wil doen voor elkaar en 

dat is ongelooflijk goed.” (Respondent 1 – sociaal wijkteam gemeente A) 

 

De mate waarin sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein werkelijk 

betrokken zijn en inzet tonen is echter verschillend. Meerdere respondenten benoemen dat het 

afhankelijk is van de casuïstiek welke partners werkelijk betrokken worden. 

 

“Het netwerk wordt nu op casusniveau ingericht; per casus wordt gekeken welke 

organisaties betrokken zijn en moeten samenwerken”. (Respondent 2 – sociaal wijkteam 

gemeente A) 

 

De respondenten benoemen verschillende mogelijke rollen van sociale wijkteams in het 

samenwerkingsproces rond radicaliseringsvraagstukken. De meeste respondenten benadrukken 

de preventieve en signalerende rol van sociale wijkteams. Hierbij gaat het bijvoorbeeld over het 

contact leggen met een gezin, het bieden van opvoedingsondersteuning aan ouders van jonge 

kinderen, het bieden van trainingen aan jongeren en het opschalen van casuïstiek naar de politie 

of gemeente. Medewerkers van zowel sociale wijkteams als de politie en gemeenten benoemen 

het belang van deze preventieve en signalerende maatregelen. Andere rollen die worden 

genoemd betreffen het bieden van ondersteuning aan ouders, broertjes en zusjes of het bieden 

van nazorg aan betrokkenen. Deze rollen worden door zowel medewerkers van de gemeente, 

als medewerkers van de politie en de sociale wijkteams genoemd. Een opvallend punt is dat 

twee medewerkers van een sociaal wijkteam uit gemeente B tegenstrijdige rollen benoemen. 

Enerzijds benoemt een medewerker dat monitoring niet past bij de rol van een sociaal wijkteam. 

Anderzijds geeft een andere medewerker aan dat het observeren van gedrag en het volgen van 

jongeren juist een taak is van sociale wijkteams op het gebied van radicalisering. Een kritische 

noot is afkomstig van een medewerker van de politie uit gemeente D. Deze medewerker geeft 

aan dat sociale wijkteams wel een nuttige rol kunnen spelen, maar dat daarvoor wel meer tijd 

en expertise is vereist dan nu het geval is.  
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“Radicalisering is niet niks, het zit heel diep. […] Een gesprekje eens in de twee of drie 

weken vormt niet de oplossing. Er zijn veel mensen bij de sociale wijkteams die wel 

willen, maar ze hebben de tijd of het geduld er niet voor of ze zijn te soft.” (Respondent 

22 – politie gemeente D) 

 

Een meerderheid van de respondenten geeft aan dat sociale wijkteams werken vanuit 

een vrijwillig kader. Dit houdt in dat zij werken op basis van een hulpvraag van een cliënt. Als 

sociale wijkteams nog niet eerder betrokken waren bij de betreffende persoon of het betreffende 

gezin, worden deze teams in de meeste gevallen dan ook niet betrokken bij 

radicaliseringscasuïstiek. Als sociale wijkteams wel betrokken worden bij 

radicaliseringscasuïstiek wordt de rol van deze teams kleiner naarmate casuïstiek verschuift van 

een hulpverleningsvraagstuk naar een veiligheidsvraagstuk. Deze kleinere rol heeft ook te 

maken met het vrijwillige kader van waaruit sociale wijkteams werken. Bij een 

hulpverleningsvraagstuk zijn namelijk meer taken te verdelen binnen het vrijwillige kader en 

bij een veiligheidsvraagstuk zijn meer taken te verdelen binnen het verplichte kader. 

In alle bestudeerde gemeenten speel de politie continu een rol. Echter, medewerkers van 

de politie uit alle bestudeerde gemeenten benoemen dat de mate waarin zij betrokken zijn 

afhankelijk is van de mate waarin een jongere is geradicaliseerd. In tegenstelling tot sociale 

wijkteams, wordt de betrokkenheid van de politie groter naarmate casuïstiek verschuift van een 

hulpverleningsvraagstuk naar een veiligheidsvraagstuk. Diverse respondenten benoemen het 

belang van repressieve maatregelen vanuit de politie. De betrokkenheid van de politie varieert 

ook binnen de organisatie. Diverse afdelingen en medewerkers zijn in verschillende mate 

betrokken bij casuïstiek.  

 

4. Aanvangsomstandigheden – mate van ongelijke machts- en middelenverdeling 

Enkele respondenten benoemen de aanwezigheid van machtsongelijkheid. De genoemde 

voorbeelden betreffen echter niet machtsongelijkheid tussen enerzijds sociale wijkteams en 

anderzijds partners uit het veiligheidsdomein. Een voorbeeld van een machtsverschil wordt 

benoemd door een medewerker van een sociaal wijkteam uit gemeente D. Dit voorbeeld gaat 

over machtsverschillen tussen medewerkers van de politie.  

 

“Ook hiërarchie bij de politie is een punt. Wijkagenten en rechercheurs willen graag 

met ons samenwerken binnen de kaders van de wet, maar dan heb je de lagen daarboven 

die zeggen van ‘zo hebben we het niet afgesproken en zo gaan we het niet doen’. Die 

willen meteen met de burgemeester om tafel en dan leggen de wijkagenten zich erbij 

neer dat zij iets niet mogen doen. Maar we lopen wel tegen die hiërarchie aan.” 

(Respondent 20 – sociaal wijkteam gemeente D) 

  

 Verder benoemen respondenten uit alle bestudeerde gemeenten dat medewerkers van 

sociale wijkteams en de politie verschillende functies en taken hebben met betrekking tot 

radicaliseringscasuïstiek. Vanuit deze verschillende functies en taken kunnen de 

samenwerkingspartners ook verschillende middelen inzetten, aldus meerdere respondenten. 

 

 



 
37 

5. Aanvangsomstandigheden – mate van ongelijke kennisverdeling 

Een meerderheid van de respondenten benoemt dat sociale wijkteams en de politie 

verschillende expertises en daarmee verschillende inzichten en kennis hebben. Een voorbeeld 

dat medewerkers van zowel sociale wijkteams als de politie geven, is dat sociale wijkteams bij 

gezinnen thuis komen. Deze medewerkers beschikken daarom over bepaalde informatie met 

betrekking tot gezinnen, waar de politie niet over beschikt. De politie beschikt daarentegen over 

informatie vanuit eigen onderzoeken, waar de sociale wijkteams niet over beschikken, aldus 

enkele medewerkers van de politie.  

 

“Het is echter wel belangrijk om bij mensen achter de voordeur te komen, omdat wij op 

die manier contact kunnen leggen en observaties kunnen doen. Hierdoor kunnen wij 

veranderingen observeren.” (Respondent 9 – sociaal wijkteam gemeente B) 

 

6. Aanvangsomstandigheden – mate van aanleiding tot samenwerking 

Er worden diverse aanleidingen benoemd voor samenwerking tussen sociale wijkteams en de 

politie, maar de reden die in alle bestudeerde gemeenten wordt benoemd is wederzijdse 

afhankelijkheid. Andere genoemde redenen voor samenwerking zijn dat het een logisch gevolg 

is uit de taakstelling van sociale wijkteams en dat eerdere samenwerkingsverbanden zijn 

voortgezet.  

 

“In deze gemeente hebben we een hele gezonde basis om met elkaar samen te werken 

[…]. Deze gezonde basis komt door het punt dat iedereen ervan doordrongen is dat 

samenwerking nodig is. Het gaat niet alleen om financiële middelen, maar ook om het 

bereik. Het zit in het DNA hier.” (Respondent 18 – medewerker gemeente C) 

 

Twee medewerkers van de politie en een medewerker van een sociaal wijkteam geven aan geen 

noodzaak te ervaren tot samenwerking met elkaar. De medewerkers van de politie geven aan 

geen duidelijke aanleiding te zien tot samenwerking met sociale wijkteams en de medewerker 

van het sociale wijkteam geeft aan dat signalen op andere plekken dan bij de politie gemeld 

kunnen worden. 

 

7. Aanvangsomstandigheden – mate van een conflictvolle geschiedenis 

In alle bestudeerde gemeenten wordt genoemd dat sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein verschillende visies kunnen hebben op een plan van aanpak en het al dan 

niet aanwezige belang van delen van informatie. Ook kan er een meningsverschil ontstaan na 

onzorgvuldige omgang met informatiedeling, volgens enkele respondenten. Echter, deze visie- 

en meningsverschillen leiden slechts zelden tot werkelijke conflictsituaties, aldus meerdere 

respondenten. 

 

“We hebben wel gehad dat we zeiden van ‘goh, hadden jullie ons maar gebeld’, maar 

ik denk niet dat er echt veel conflicten zijn.” (Respondent 21 – politie gemeente D). 
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8. Inrichting van het netwerk – mate van een open en inclusief samenwerkingsproces 

Betreffende de mate van een open en inclusief samenwerkingsproces is een tweedeling 

zichtbaar. Allereerst benoemen respondenten dat diverse partners met elkaar verbonden zijn 

rond radicaliseringsthematiek. Volgens respondenten zijn sociale wijkteams bijvoorbeeld 

verbonden met de politie, gemeente, scholen, jongerenwerkers, de NCTV en Reclassering 

Nederland. Meerdere respondenten zeggen daarbij dat het netwerk rond 

radicaliseringsthematiek blijft groeien. In die zin is er sprake van een open en inclusief netwerk.  

 

“De gemeente probeert sleutelfiguren constant bij het thema te betrekken, zodat het 

blijft hangen, zodat ze er enthousiast over blijven en zodat ze het uitdragen in hun eigen 

organisaties. Het netwerk wordt ook steeds groter” (Respondent 19 – medewerker 

gemeente C) 

 

In het hiervoor genoemde open en inclusieve netwerk is wel sprake van verbondenheid, 

maar slechts in beperkte mate van samenwerking rond concrete casuïstiek. Respondenten uit 

alle gemeenten benoemen namelijk dat rond concrete casuïstiek in kleine netwerken wordt 

gewerkt. Deze kleine netwerken kunnen diverse partners bevatten. De betrokkenheid van 

partners verschilt namelijk per casus, zoals eerder is besproken. Deze netwerken rond concrete 

radicaliseringscasuïstiek zijn minder open en inclusief dan het grote netwerk rond 

radicaliseringthematiek. 

 

9. Inrichting van het netwerk – mate van een exclusief netwerk 

Zoals hiervoor is genoemd is een tweedeling zichtbaar tussen enerzijds een uitgebreid netwerk 

rond radicaliseringsthematiek en anderzijds kleinere netwerken rond radicaliseringscasuïstiek. 

Respondenten uit alle bestudeerde gemeenten benoemen dat de netwerken rond 

radicaliseringscasuïstiek diverse vormen kunnen hebben. De meeste respondenten benoemen 

een driedeling. Het eerste netwerk betreft de het driehoeksoverleg, waarin de politie, het 

Openbaar Ministerie en de gemeente zijn vertegenwoordigd. Dit netwerk is gericht op een breed 

scala aan veiligheidsvraagstukken en het thema ‘radicalisering’ kan worden behandeld. De 

tweede vorm heeft betrekking op structurele netwerken die niet specifiek zijn gericht op 

radicaliseringscasuïstiek, maar waar deze casuïstiek wel kan worden besproken. Ten derde zijn 

er tijdelijke netwerken die specifiek rond concrete radicaliseringscasuïstiek worden 

samengesteld. Er is daarom niet sprake van één exclusief netwerk, maar van verschillende 

netwerken die actief bezig (kunnen) zijn met het thema ‘radicalisering’.  

 

“We hebben niet specifiek contact met betrekking tot radicalisering. Je hebt contact en 

dan gaat het over casussen en als er iets is met radicalisering, dan komt dat vanzelf ter 

sprake. Het is niet zo dat we een speciaal radicaliseringoverleg hebben.” (Respondent 

16 – politie gemeente C) 

 

10. Inrichting van het netwerk – mate van basisregels 

In alle bestudeerde gemeenten bestaat veel onduidelijkheid over het al dan niet bestaan van 

regels omtrent samenwerking tussen sociale wijkteams en de politie rond 

radicaliseringsvraagstukken. De enige regels waar meermaals aan wordt gerefereerd zijn regels 
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omtrent informatiedeling, zoals in paragraaf 4.3 onder informatiedeling wordt besproken. Een 

meerderheid van de respondenten geeft aan niet op de hoogte te zijn van eventuele andere 

regels. Wel zeggen respondenten uit gemeenten A en C dat er een escalatiemodel bestaat dat 

gevolgd kan worden wanneer professionals zich zorgen maken. 

 

“Er is geen stappenplan van ‘bij zoveel signalen onderneem je actie’. We hebben wel 

een stroomschema, waarbij verschillende stappen te zien zijn. Dat gaat vooral over ‘zie 

ik een verandering en maak ik me daar zorgen over?” (Respondent 6 – medewerker 

gemeente A) 

 

11. Inrichting van het netwerk – mate van procestransparantie 

De werkprocessen van de politie en de sociale wijkteams zijn in beperkte mate transparant voor 

elkaar. Het is in alle bestudeerde gemeenten zo dat procestransparantie vooral wordt ervaren 

rond acties die voortkomen uit gezamenlijke afspraken rond casuïstiek. De respondenten 

ervaren in verschillende mate procestransparantie betreffende algemene werkprocessen. Enkele 

respondenten benoemen wel dat de mate van transparantie afhankelijk is van de hoeveelheid 

samenwerking. In alle bestudeerde gemeenten wordt verder benoemd dat transparantie wel 

beperkt is tot procesniveau en slechts in beperkte mate aanwezig is op inhoudsniveau. Dit heeft 

te maken met ervaren restricties rond informatiedeling, zoals in paragraaf 4.3 onder 

informatiedeling wordt besproken. 

 

“Ik denk wel dat ik er wel van op de hoogte ben door de samenwerking in de loop der 

tijd.” (Respondent 3 – politie gemeente A) 

 

12. Inrichting van het netwerk – mate van flexibiliteit in de organisatie- en netwerkcontext 

Flexibiliteit wordt door respondenten voornamelijk in verband gebracht met informatiedeling, 

zoals in paragraaf 4.3 onder informatiedeling wordt besproken. Sommige respondenten gaan 

flexibel om met ervaren restricties rond informatiedeling, terwijl andere respondenten hier juist 

niet flexibel mee omgaan. Twee respondenten benoemen andersoortige flexibiliteit. Allereerst 

benoemt een medewerker van de politie uit gemeente A aan dat er soms snel gehandeld moet 

worden en dat dan in zeer korte tijd alle partners op locatie samen aan het werk zijn. Daarnaast 

benoemt een medewerker van een sociaal wijkteam uit gemeente A dat meldingen van 

wijkagenten voorrang krijgen.  

 

“De meldingen van de wijkagenten krijgen bijvoorbeeld voorrang, ook al mag dat 

eigenlijk niet. We doen dat wel, we moeten flexibel zijn.” (Respondent 1 – sociaal 

wijkteam gemeente A) 

 

13. Leiderschap - mate van aanwezigheid van een netwerkleider 

In alle bestudeerde gemeenten wordt verschil gemaakt tussen het netwerk rond 

radicaliseringsthematiek en het netwerk rond radicaliseringscasuïstiek. In het netwerk rond 

radicaliseringsthematiek is geen duidelijke netwerkleider aanwezig. Wel zeggen de meeste 

respondenten dat dat de gemeente, variërend van de burgemeester tot een coördinator binnen 

de afdeling Veiligheid, een leidende rol heeft.  



 
40 

“Alle instanties zijn zelf wel verantwoordelijk om aan te haken bij het thema en wij als 

gemeente nemen de rol als kartrekker op ons op het moment dat dat nodig is. ” 

(Respondent 19 – medewerker gemeente C). 

 

 Op casusniveau bestaan verschillende ideeën over wie regie voert. Het gaat daarbij 

voornamelijk over een informele leiderschapsrol en niet over een formeel vastgelegde 

leiderschapsfunctie. Zes respondenten geven aan dat het casusafhankelijk is wie de regievoerder 

is. De regie kan dan zowel bij partners uit het jeugd- of zorgdomein liggen als bij partners uit 

het veiligheidsdomein. De andere respondenten benoemen een diversiteit aan regievoerders: de 

gemeente, de politie, de gemeente en de politie samen, het veiligheidshuis, de veiligheidsregio 

en de sociale wijkteams. Drie respondenten geven daarbij aan dat regievoering ook een 

gezamenlijke verantwoordelijkheid is, waar iedereen een aandeel in heeft.  

De respondenten benoemen verschillende rollen en eigenschappen van een goede leider 

op casusniveau. Zo wordt benoemd dat een netwerkleider processen coördineert en bewaakt, 

partners betrekt, faciliteert en ondersteunt, een aanspreekpunt vormt voor partners en 

duidelijkheid biedt aan partners. Verder zeggen respondenten dat een goede leider 

communicatief vaardig en consequent is en dat een goede leider neutraal blijft en open staat 

voor nieuwe ideeën. Daarnaast heeft een goede leider voldoende inhoudelijke kennis, aldus 

meerdere respondenten. 

 

“Een netwerkleider moet kennis hebben over de thematiek, moet coördineren, casussen 

uitzetten en zorgen dat afspraken werkelijk worden uitgevoerd. Een netwerkleider moet 

ook een team kunnen leiden. Het moet echt een juist persoon zijn, een professional die 

kan aansluiten bij de doelgroep.” (Respondent 9 – sociaal wijkteam gemeente B) 

 

14. Urgentiebesef – mate van urgentiebesef 

Een meerderheid van de respondenten geeft aan dat er urgentiebesef is rond 

radicaliseringsprocessen. Dit urgentiebesef wordt versterkt door gebeurtenissen in de wereld, 

trainingen en concrete casuïstiek. Enkele respondenten benoemen wel dat urgentiebesef wordt 

belemmerd door kennisgebrek en een grote hoeveelheid aan andere casuïstiek. 

 

“Er is sprake van urgentiebesef, omdat je in de wereld veel ziet gebeuren. […] Maar 

om op casusniveau alert te zijn van ‘ik zie iets en misschien speelt er wel iets’, dat is iets 

anders. Professionals moeten op zoveel punten alert zijn. […] En omdat het maar om 

een beperkt aantal casussen gaat, kan ook het gevoel heersen van ‘we hebben wel meer 

te doen’.” (Respondent 6 – medewerker gemeente A) 

 

Een manier waarop urgentiebesef wordt bevorderd, betreft samenwerking rond 

radicaliseringscasuïstiek binnen een organisatie. Enkele respondenten benoemen dat 

samenwerking binnen organisaties van belang is, omdat er bij individuen blinde vlekken 

kunnen ontstaan. Een andere manier waarop urgentiebesef wordt bevorderd betreft een training 

op het gebied van multicultureel vakmanschap en radicalisering. In gemeente A en C wordt een 

dergelijke training gegeven aan medewerkers van diverse organisaties. In gemeente B wordt 
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door een medewerker van de politie ook een dergelijke training genoemd, maar deze training is 

alleen bedoeld voor medewerkers van de politie.  

 

4.2.1 Tussenconclusie samenwerking 

Op basis van de hiervoor beschreven resultaten kan de eerste empirische deelvraag – ‘Hoe 

werken sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein samen?’ – worden beantwoord. 

Sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein werken op diverse manieren en in 

verschillende intensiteit samen. Betreffende face-to-face communicatie zijn er zowel 

structurele bijeenkomsten als incidentele overleggen en ontmoetingsbijeenkomsten. Het 

wederzijdse vertrouwen is wisselend. Vertrouwen is individu-afhankelijk en grote 

organisatieveranderingen worden als belemmerend ervaren voor wederzijds vertrouwen. Wel 

voelen medewerkers van sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein betrokkenheid 

bij het samenwerkingsproces rond radicaliseringsvraagstukken. De mate waarin partners 

werkelijk betrokken zijn bij het samenwerkingsproces rond concrete casuïstiek verschilt echter. 

De netwerken rond concrete casuïstiek zijn daarom in beperkte mate open en inclusief. In deze 

netwerken kunnen verschillende regievoerders worden aangewezen. Rond 

radicaliseringsthematiek in meer algemene zin is wel sprake van een open en inclusief netwerk. 

Op dit niveau is geen duidelijke netwerkleider aanwezig, maar de gemeente heeft wel vaak een 

leidende rol. Verder bestaat er onduidelijkheid over het al dan niet bestaan van basisregels in 

de netwerksamenwerking. Over het bestaan van regels omtrent informatiedeling bestaat brede 

consensus, maar andere regels lijken niet aanwezig te zijn. Ook op het gebied van flexibiliteit 

spelen regels omtrent informatiedeling een grote rol; soms wordt flexibel met deze regels 

omgegaan en soms niet. Wel is er sprake van procestransparantie bij partners, vooral rondom 

gezamenlijk gemaakte afspraken met betrekking tot casuïstiek. Ongelijkheid in macht tussen 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein wordt niet genoemd, maar ongelijkheid 

in middelen en kennis wordt wel ervaren. Dit heeft te maken met de verschillende expertises 

die de samenwerkingspartners hebben. Deze verschillende expertises zorgen voor een gevoel 

van wederzijdse afhankelijkheid. Dit is dan ook de belangrijkste reden tot samenwerking. 

Sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein kunnen wel verschillende visies en 

meningen hebben, maar dit zorgt slechts in beperkte mate voor werkelijk conflicten. Tot slot is 

urgentiebesef rond radicalisering aanwezig bij zowel sociale wijkteams als partners uit het 

veiligheidsdomein. 
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 Voorwaarden 

  

Gemeenten 

A B C D 

1. Face-to-face communicatie     

2. Wederzijds vertrouwen     

3a. Wederzijdse betrokkenheid – voelen     

3b. Wederzijdse betrokkenheid – werkelijk      

4a. Ongelijke machts- en middelenverdeling –  

macht  

    

4b. Ongelijke machts- en middelenverdeling – 

middelen 

    

5. Ongelijke kennisverdeling     

6. Aanleiding tot samenwerking     

7. Conflictvolle geschiedenis     

8a. Open en inclusieve netwerksamenwerking - 

radicaliseringsthematiek 

    

8b. Open en inclusieve netwerksamenwerking - 

radicaliseringscasuïstiek 

    

9 Exclusief netwerk     

10a. Basisregels – informatiedeling     

10b. Basisregels – buiten informatiedeling     

 

 

11a. Procestransparantie – acties die voortkomen uit 

gezamenlijke afspraken 

    

11b. Procestransparantie – buiten acties die 

voortkomen uit gezamenlijke afspraken 

    

12a. Flexibiliteit in de organisatie- en netwerkcontext 

– informatiedeling 

    

12b. Flexibiliteit in de organisatie- en netwerkcontext 

– buiten informatiedeling 

    

13a. Aanwezigheid van een netwerkleider – 

radicaliseringsthematiek 

    

13b. Aanwezigheid van een netwerkleider – 

radicaliseringscasuïstiek 

    

14. Aanwezigheid van urgentiebesef     

 

 Aanwezigheid ervaren 

 Beperkte mate van aanwezigheid of wisselende mate van aanwezigheid ervaren 

 Aanwezigheid niet ervaren 

 Niet vast te stellen op basis van het huidige onderzoek 

Tabel 6. Beschrijving van de netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein 
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4.3 Invloed voorwaarden 

De samenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein is zojuist 

beschreven aan de hand van 5 categorieën met 14 voorwaarden. In deze paragraaf wordt 

ingegaan op de ervaren invloed van deze voorwaarden op de effectiviteit van 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein bij het 

tegengaan van radicalisering. Op basis van de interviews zijn de voorwaarden van een 

gezamenlijke doelstelling en informatiedeling aan deze 14 voorwaarden toegevoegd.  

 

1. Samenwerkingsproces – invloed van face-to-face communicatie 

Het belang van face-to-face communicatie wordt in alle bestudeerde gemeenten erkend. Zo 

benoemen respondenten dat face-to-face communicatie belangrijk is voor het leggen van korte 

lijntjes en voor het bevorderen van vertrouwen. Daarnaast zeggen twee respondenten dat slechte 

verhalen kunnen zorgen voor negatieve beeldvorming en dat het daarom belangrijk is om elkaar 

te ontmoeten. Wel geven enkele respondenten aan dat incidenteel en informeel contact 

belangrijker is dan formele, structurele bijeenkomsten.  

 

“Op informele wijze werkt het beste, dan stap je snel op iemand af van ‘denk eens even 

mee’. Ook op formele wijze moet het werken, maar dan kost het meer tijd. Het werkt 

gemakkelijker om even iemand die je kent te vragen om mee te denken.” (Respondent 7 

– medewerker gemeente A) 

 

Een kritische noot wordt benoemd door medewerkers van sociale wijkteams uit 

gemeenten B, C en D. Zij zeggen namelijk dat overleg wel een duidelijk doel moet hebben, 

omdat het anders onnodig is om bij elkaar te komen.  

 

2. Samenwerkingsproces – invloed van wederzijds vertrouwen 

Het belang van wederzijds vertrouwen wordt door alle respondenten benoemd. Respondenten 

benoemen verschillende redenen voor het belang van vertrouwen. Zo is vertrouwen belangrijk 

om goed te handelen, informatie te delen, om adviezen te vragen, elkaar te benaderen, zorgen 

te uiten en een angstcultuur tegen te gaan.  

 

“Dat is de basis in de samenwerking tussen politie en sociale wijkteams, maar ook 

tussen sociale wijkteams en jongeren. Als er geen vertrouwen is, wordt er niks verteld. 

En als er niks verteld wordt, dan zien we niks en doen we niks. Dus vertrouwen is 

essentieel.” (Respondent 22 – politie gemeente A) 

 

3. Samenwerkingsproces – invloed van wederzijdse betrokkenheid 

In alle bestudeerde gemeenten wordt het belang van wederzijdse betrokkenheid benoemd. 

Hierbij gaat het voornamelijk over het belang van betrokken voelen en inzet willen tonen. Dit 

zorgt bijvoorbeeld voor laagdrempeligheid en benaderbaarheid, aldus een medewerker van een 

sociaal wijkteam uit gemeente A. Betrokkenheid in de zin van werkelijke betrokkenheid en 

inzet is volgens meerdere respondenten afhankelijk van casuïstiek. Een meerderheid van de 

respondenten ervaart het wel als belangrijk dat zowel de hulpverleningskant als de 

veiligheidskant een rol speelt rond radicaliseringsvraagstukken. Daarbij benoemen 
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respondenten uit gemeenten A, B en C wel dat afwisseling tussen de hulpverleningskant en de 

veiligheidskant belangrijk is. Als deze kanten minder sterk gescheiden waren, zou het 

vertrouwen tussen sociale wijkteams en gezinnen in het geding kunnen komen.  

 

“Medewerkers van sociale wijkteams moeten geen rechercheur gaan spelen. Deze 

scheiding is ook nuttig, omdat de doelgroep achterdochtig wordt als sociale wijkteams 

veel contact zouden hebben met de veiligheidskant. En als zij achterdochtig worden, kan 

een sociaal wijkteam niet bereiken wat bereikt zou moeten worden.” (Respondent 8 – 

sociaal wijkteam gemeente B) 

 

Opvallend is dat twee medewerkers van de politie uit gemeente B betrokkenheid van 

sociale wijkteams niet noodzakelijk vinden. Deze medewerkers benoemen daarbij dat zij 

denken dat sociale wijkteams alleen gericht zijn op kinderen tot 12 jaar en dat 

radicaliseringscasuïstiek vaak gaat over oudere jongeren. Een andere medewerker van de politie 

uit gemeente B geeft aan de sociale wijkteams geheel niet te kennen. 

 

4. Aanvangsomstandigheden – invloed van ongelijke machts- en middelverdeling 

Geen respondenten hebben ervaringen benoemd betreffende ongelijkheid in machtsverdeling 

tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein. Op basis van de interviews kan 

daarom niet worden vastgesteld in hoeverre machtsverdeling invloed heeft op de ervaren 

effectiviteit van netwerksamenwerking. Wel wordt ongelijke middelenverdeling tussen sociale 

wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein in alle bestudeerde gemeenten vooral op een 

positieve manier benaderd. Volgens diverse respondenten hebben sociale wijkteams en partners 

uit het veiligheidsdomein verschillende middelen en daarmee vormen de 

samenwerkingspartners een aanvulling op elkaar. 

 

“Je moet je wel steeds afvragen van ‘is dit aan mij of vraagt het een specialisme’ en 

dan moet je het eventueel faciliteren. En wij kijken ook altijd naar de sociale basis of 

we daarin een match kunnen maken.” (Respondent 14 – sociaal wijkteam gemeente C) 

 

5. Aanvangsomstandigheden – invloed van ongelijke kennisverdeling 

Net als een ongelijke verdeling van middelen, wordt ook ongelijke verdeling van kennis op een 

positieve manier benaderd door de respondenten. Een meerderheid van de respondenten zegt 

dat samenwerkingspartners elkaar door de verdeling van kennis en expertise nodig hebben.  

 

“Iedereen heeft andere invalshoeken, dus je ziet verschillende dingen en dat moet je 

verbinden” (Respondent 20 – sociaal wijkteam gemeente D) 

 

6. Aanvangsomstandigheden – invloed van een aanleiding tot samenwerking 

In alle gemeenten worden aanleidingen tot samenwerking genoemd tussen sociale wijkteams 

en partners uit het veiligheidsdomein. Echter, in gemeente B wordt geen aanleiding tot 

samenwerking genoemd door medewerkers van een sociaal wijkteam en de politie, maar alleen 

door een medewerker van de gemeente. In deze gemeente wordt nauwelijks samengewerkt 
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tussen de sociale wijkteams en de politie. Op basis van deze informatie kan worden 

verondersteld dat een duidelijke aanleiding bevorderend is voor samenwerking. 

 

“Ik kan niet zeggen dat ik het contact mis. Misschien zou meer samenwerking wel 

positief kunnen zijn, maar ik heb nu niet het gevoel dat ik een schakel mis.” (Respondent 

10 – politie gemeente B) 

 

7. Aanvangsomstandigheden – invloed van een conflictvolle geschiedenis  

Volgens de respondenten leiden visie- en meningsverschillen slechts zeer zelden tot werkelijke 

conflictsituaties. Op basis van de interviews kan dan ook niet worden vastgesteld wat de invloed 

is van een conflictvolle geschiedenis is op de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking. 

 

8. Inrichting van het netwerk – invloed van een open en inclusief samenwerkingsproces  

In alle bestudeerde gemeenten wordt het belangrijk gevonden om een breed netwerk te vormen, 

zodat informatie gedeeld kan worden en snel geschakeld kan worden. 

 

“De kracht van het werken in de wijk is dat je een zo stevig mogelijk netwerk hebt, waar 

allerlei signalen zo vroeg mogelijk opgepakt worden en bij de juiste personen terecht 

komen. Daar streef je naar in de wijk, omdat zo goed mogelijk op poten te zetten en 

daarin zijn de sociale wijkteams onmisbaar.” (Respondent 7 – medewerker gemeente 

A) 

 

De bevorderende invloed van een open en inclusief samenwerkingsproces wordt door 

respondenten voornamelijk ervaren met betrekking tot het netwerk rond 

radicaliseringsthematiek en niet zozeer rond radicaliseringscasuïstiek. Meerdere respondenten 

benoemen namelijk dat per casus bepaald kan worden wie deel dienen uit te maken van het 

netwerk 

 

9. Inrichting van het netwerk – invloed van een exclusief netwerk 

In alle bestudeerde gemeenten is radicaliseringscasuïstiek in beperkte mate aanwezig in 

vergelijking met andere soorten casuïstiek. De casuïstiek die er wel is kan in verschillende 

netwerken worden besproken. Enerzijds kan radicaliseringscasuïstiek worden besproken in een 

bestaand netwerk waarin gefocust wordt op verschillende thema’s. Anderzijds kan er een 

tijdelijk netwerk worden gevormd met betrokkenen bij een concrete radicaliseringscasus. Er 

wordt door de meeste respondenten dan ook geen noodzaak gevoeld om een structureel 

exclusief netwerk vorm te geven rond het thema ‘radicalisering’, waarin zowel partners uit het 

veiligheidsdomein als sociale wijkteams vertegenwoordigd zijn. Een medewerker van 

gemeente D geeft wel aan dat gebrek aan een exclusief netwerk als nadeel kan hebben dat 

signalen niet tijdig met elkaar worden verbonden.  
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“Als medewerkers uit verschillende organisaties iets signaleren en dat niet van elkaar 

weten, dan kun je zeggen van ‘dan ga je elkaar toch ontmoeten’. We hadden eerst 

gestructureerde overleggen waarin we dat even konden aftasten en als er dan meerdere 

signalen hadden werd besloten om er verder op in te gaan. Nu denkt iedereen dat het 

wel meevalt, tot het echt zo ver is doorontwikkeld dat het al geëscaleerd is”. 

(Respondent 23 – medewerker gemeente D) 

 

10. Inrichting van het netwerk – invloed van basisregels 

Wetgeving en regels omtrent informatiedeling worden veelal als belangrijk, maar ook als een 

belemmering ervaren, zoals in deze paragraaf onder ‘informatiedeling’ wordt besproken. 

Respondenten uit alle bestudeerde gemeenten hechten weinig waarde aan andere basisregels. 

Formele regels verhogen administratieve lasten en verminderen mogelijkheden tot creativiteit, 

aldus enkele respondenten. Verder benoemen diverse respondenten dat informele, korte lijntjes, 

beter werken dan formele vastleggingen. Daarnaast zeggen twee respondenten dat 

radicalisering niet in een regel te vatten is, omdat het vaak gaat over een onderbuikgevoel of de 

samenkomst van diverse signalen. Wel wordt door drie respondenten aangegeven dat regels 

handig zijn op het moment dat samenwerking niet soepel loopt.  

 

“Vaak gaat het niet over formele vastleggingen, maar over hoe je elkaar kunt vinden. 

Formeel, daar beland je in op het moment dat je een discussie met elkaar krijgt over 

wie waar verantwoordelijk voor is” (Respondent 18 – medewerker gemeente C) 

 

11. Inrichting van het netwerk – invloed van procestransparantie 

Respondenten uit alle bestudeerde gemeenten vinden het belangrijk dat samenwerkingspartners 

elkaar op de hoogte houden over ontwikkelingen rond gezamenlijke casuïstiek. Het gaat hierbij 

over het procesniveau en niet het inhoudsniveau. Een medewerker van de politie uit gemeente 

C noemt als reden voor het belang van transparantie dat het partners kan helpen om hun werk 

beter te doen als zij op de hoogte zijn van ontwikkelingen.  

 

“Transparantie op voorhand is niet altijd nodig, maar op achterhand is het soms wel zo 

prettig dat mensen er rekening mee kunnen houden. Als ik ergens kom en ik ben niet 

geïnformeerd, dan is dat wel heel vervelend. Het is belangrijk om ook een beetje nazorg 

te kunnen verlenen.” (Respondent 16 – politie gemeente C) 

 

12. Inrichting van het netwerk – invloed van flexibiliteit in de organisatie- en netwerkcontext 

De invloed van flexibiliteit op de ervaren effectiviteit van samenwerking, wordt voornamelijk 

benoemd in relatie tot informatiedeling. Deze invloed wordt verder in deze paragraaf besproken 

onder informatiedeling. 

 

13. Leiderschap – invloed van de aanwezigheid van een netwerkleider 

Zoals eerder beschreven, bestaat er een diversiteit aan opinies over wie een leiderschapsrol 

vervult. Het is dan ook opvallend dat bijna alle respondenten aangeven belang te hechten aan 

de aanwezigheid van een leider. Respondenten benoemen bijvoorbeeld dat een netwerkleider 

duidelijkheid biedt rond structuur, afspraken en naleving van afspraken. Een meerderheid van 
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de respondenten benoemt wel voornamelijk het belang van leiderschap in het netwerk rond 

radicaliseringscasuïstiek en in mindere mate in het netwerk rond radicaliseringsthematiek. 

Daarbij wordt door meerdere respondenten benoemd dat een netwerkleidersfunctie niet formeel 

hoeft te worden vastgelegd. Het volstaat als een partner in het netwerk de rol van netwerkleider 

op informele wijze op zich neemt of als er onderlinge afspraken over leiderschap worden 

gemaakt. Een kritische noot wordt geplaatst door een medewerker van gemeente A, die zich 

hardop afvraagt of professionals wel een netwerkleider nodig hebben als burgers zelf regie 

horen te hebben. Wel geeft deze medewerker aan dat regie belangrijk wordt bij extreme 

gevallen, zodat samenwerkingspartners elkaar, eventueel ook zonder wederzijds vertrouwen, 

tijdig vinden en inschakelen.  

 

“Op casusniveau is het belangrijk dat er een regievoerder is. Het is wel belangrijk, dat 

als je het over een concrete casus hebt over een bepaald persoon, dat je weet wie er 

verantwoordelijk is. Dat je weet waar je moet aankloppen als je vragen hebt, om 

erachter te komen hoe het zit. Op procesniveau is het niet zo belangrijk dat er een 

regievoerder is, maar op casusniveau is het wel belangrijk.” (Respondent 12 – politie 

gemeente B) 

 

14. Urgentiebesef – invloed van urgentiebesef 

Urgentiebesef rond radicalisering wordt door een meerderheid van de respondenten als 

belangrijk ervaren. Een reden die door meerdere respondenten wordt benoemd is dat 

vroegtijdige signalering kan helpen om het proces bij te sturen, zodat verstrekkende gevolgen 

worden voorkomen. Daarbij zorgt urgentiebesef ervoor dat samenwerking structureel van aard 

is en dat iedereen op de hoogte blijft van ontwikkelingen, aldus een medewerker van de politie 

uit gemeente A.  

 

“Constante informatiedeling en constant up-to-date houden is belangrijk, zodat mensen, 

ook als het rustig is, op de hoogte worden gehouden. Nu is het zo dat als er iets is 

gebeurd, dat ‘ze dan weer komen met alle informatie’ en dat wekt wat irritatie bij 

iedereen.” (Respondent 4 – politie gemeente A). 

 

Wel zeggen vier respondenten dat het belangrijk is om niet door te slaan in alertheid. Alertheid 

kan er volgens deze respondenten voor zorgen dat iemand te snel bestempeld wordt als 

‘geradicaliseerd’ en dit kan vervelende gevolgen hebben voor deze persoon. 

 

“Het is wel heel wat om iemand te beschuldigen van radicaal gedachtegoed; het is een 

heel beladen iets. Je moet daar wel voorzichtig mee zijn en je kunt iemand niet zomaar 

een label opplakken. Wanneer wij iemand in ons systeem de code CTER [Contra 

Terrorisme, Extremisme en Radicalisering] geven, volgt namelijk het risico dat iemand 

anders wordt benaderd en extra wordt gecontroleerd. Het kan ook invloed hebben op 

de toekomst van deze jongere. Dit is best wel een inbreuk en ook best wel vervelend als 

je dagelijks gecontroleerd wordt”. (Respondent 17 – politie gemeente C) 
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15. Gezamenlijke doelstelling – invloed van een gezamenlijke doelstelling 

Uit de interviews komt naar voren gekomen dat een gezamenlijke doelstelling de ervaren 

effectiviteit van samenwerking bij het tegengaan van radicalisering bevordert. Een meerderheid 

van de respondenten benoemt namelijk dat een gezamenlijke doelstelling samenwerking 

stimuleert, omdat het de grens tussen organisaties minder belangrijk maakt en 

samenwerkingspartners het gevoel geeft van een gezamenlijke aanpak.  

 

“Als ik weet dat ik op jou kan rekenen en jij mij geen pootje wilt lichten omdat we 

hetzelfde doel hebben, dan wordt ook de grens tussen wat jij doet en wat ik doe minder 

belangrijk.” (Respondent 13 – medewerker gemeente B) 

 

Twee respondenten zeggen dat spanningen ontstaan wanneer samenwerkingspartners eigen 

doelen boven het gezamenlijke doel stellen. Diverse medewerkers van sociale wijkteams, de 

politie en gemeenten benoemen dat sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein 

verschillende belangen kunnen hebben, maar uiteindelijk wel dezelfde doelstelling nastreven; 

het bieden van hulp aan jongeren en het zorgen voor maatschappelijke veiligheid.  

  

16. Informatiedeling – invloed van ervaren restricties rond informatiedeling 

Alle respondenten zeggen dat zij restricties ervaren rond informatiedeling. Respondenten 

benoemen twee soorten restricties. Allereerst verwijzen diverse respondenten naar de Wet 

politiegegevens en de Wet op Privacy. Ten tweede verwijzen respondenten naar de visie van 

de sociale wijkteams dat zij ‘niet over, maar met de cliënt praten’. 

 

“[Een medewerker van de afdeling Veiligheid van de gemeente] belde mij op een 

gegeven moment. Toen kende ik haar niet en ben ik niet met haar het gesprek aangaan, 

omdat ik niet wist wat de meerwaarde was en in het kader van privacy wat ik wel en niet 

kon bespreken.” (Respondent 15 – sociaal wijkteam gemeente C). 

 

Medewerkers van zowel sociale wijkteams als de politie en gemeente benoemen 

verschillende redenen waarom restricties belangrijk zijn. Een eerste reden die voornamelijk 

door medewerkers van sociale wijkteams en gemeenten wordt genoemd is dat privacy 

gewaarborgd moet worden. Een tweede reden is dat vertrouwen een essentieel onderdeel is van 

hulpverlening. Een andere reden is dat medewerkers van sociale wijkteams die niet belast 

worden met informatie beter hun werk kunnen uitvoeren. Ook geven enkele respondenten aan 

dat het delen van informatie over een mogelijk radicaliseringsproces een stempel op iemand 

drukt, waardoor de objectiviteit van anderen wordt aangetast. Een laatste reden is dat door strikt 

vast te houden aan deze restricties legitimiteit, herkenbaarheid en neutraliteit van de politie 

behouden blijft, aldus een medewerker van de politie. 

 

“Medewerkers van sociale wijkteams schaden het vertrouwen van een gezin als zij 

buiten het gezin zaken gaan delen. Het is een privacyvraagstuk, maar het raakt ook een 

leidend principe van de teams, namelijk dat het essentieel is om vertrouwen te hebben 

in de jeugdhulpverlening.” (Respondent 5 – medewerker gemeente A) 
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Medewerkers van zowel sociale wijkteams als de politie en gemeente benoemen 

daarentegen ook verschillende redenen waarom ervaren restricties een belemmering vormen 

voor de ervaren effectiviteit van samenwerking. Zo zeggen meerdere medewerkers van de 

politie en de gemeente dat informatiedeling noodzakelijk is om signalen aan elkaar te 

verbinden. Als signalen niet aan elkaar verbonden worden, kan een radicaliseringsproces 

worden gemist en kan de maatschappelijke veiligheid gevaar lopen. Een andere reden die 

meerdere respondenten aangeven is dat mensen zonder de juiste informatie niet op de juiste 

manieren geholpen kunnen worden. Een derde reden is dat restricties rond informatiedeling 

ervoor zorgen dat partners niet meer willen samenwerken.  

 

“Je wilt inhoudelijk weten waar je aan toe bent, wat je verantwoordelijkheid is en wat 

je kunt verwachten. Het is brengen en halen. Als het altijd van één kant komt, als wij 

alleen maar brengen, dan motiveert dat niet om het sociale wijkteam een volgende keer 

in te lichten na een incident.” (Respondent 3 – politie gemeente A) 

 

Het is opmerkelijk dat een meerderheid van de respondenten zowel begrip heeft voor 

deze restricties rond informatiedeling als belemmeringen benoemt en ervaart. Ondanks deze 

complexiteit, geven respondenten ook mogelijkheden aan voor omgang met de ervaren 

restricties. Vijf respondenten zeggen dat het belangrijk is om vanuit professionaliteit een risico-

inschatting te maken van de situatie en op basis daarvan te beslissen of informatiedeling nodig 

is of niet. Vier respondenten geven aan dat een goede onderlinge vertrouwensband ervoor zorgt 

dat informatie wel gedeeld kan worden, ondanks dat dit niet is toegestaan. Drie respondenten 

geven aan dat een samenwerkingsconvenant uitkomst kan bieden, omdat informatiedeling dan 

wel is toegestaan. Drie andere respondenten geven aan dat strikte handhaving van wet- en 

regelgeving van belang is en dat informatie pas gedeeld kan worden als het gedeeld mag 

worden. Drie respondenten benoemen het belang van onderlinge afspraken maken over wat wel 

en wat niet mag. Verder zegt een respondent dat een onafhankelijke medewerker van een sociaal 

wijkteam zou kunnen deelnemen aan een overleg met partners uit het veiligheidsdomein. 

Hierdoor kan kennis en expertise vanuit een sociaal wijkteam wel gedeeld worden, maar wordt 

de persoonsgebonden informatie niet gedeeld. Ook benoemt een respondent de mogelijkheid 

om partners in een gezin te introduceren in plaats van informatie over een gezin te delen.  

 

“Je kunt hiermee omgaan door de grens op te zoeken van wat wel en niet mag. Als ik 

twijfel of ik informatie mag delen, dan denk ik aan het belang van het kind. We moeten 

echt voorkomen dat het kind naar Syrië afreist.” (Respondent 22 – politie gemeente D) 

 

4.3.1 Tussenconclusie invloed voorwaarden 

Op basis van de hiervoor beschreven resultaten kunnen de tweede empirische deelvraag – 

‘Welke voorwaarden bevorderen de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking tussen 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein?’ – en de derde empirische deelvraag 

– ‘Welke voorwaarden belemmeren de ervaren effectiviteit van netwerksamenwerking tussen 

sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein?’ – worden beantwoord. Eerst wordt 

ingegaan op de bevorderende voorwaarden, waarna de belemmerende voorwaarden worden 

toegelicht.  
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Bevorderende voorwaarden 

Verschillende voorwaarden bevorderen, in lijn met de verwachting, de ervaren effectiviteit van 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein. Face-

to-face communicatie en wederzijds vertrouwen zijn bevorderend voor de ervaren effectiviteit. 

Wederzijdse betrokkenheid in de zin van betrokkenheid voelen en inzet willen tonen, is ook 

bevorderend. Echter, het belang van betrokkenheid in de zin van werkelijke betrokkenheid en 

inzet is afhankelijk van casuïstiek. Een scheiding tussen de hulpverleningskant en de 

veiligheidskant wordt als belangrijk ervaren. Hoewel een open en inclusief netwerk rond 

radicaliseringsthematiek als bevorderend wordt ervaren voor de effectiviteit van 

samenwerking, kan rond concrete casuïstiek worden bepaald welke partners al dan niet 

betrokken dienen te zijn. Zoals verwacht bevordert ook de aanwezigheid van een netwerkleider 

de ervaren effectiviteit van samenwerking, maar dit betreft voornamelijk leiderschap op 

casusniveau. Het gaat hierbij overigens niet over een formele netwerkleidersfunctie. 

Aansluitend bij de vooraf opgestelde verwachtingen, worden ook de volgende punten als 

bevorderend ervaren voor de effectiviteit van samenwerking: ongelijke kennisverdeling, een 

aanleiding tot samenwerking, procestransparantie, urgentiebesef en een gezamenlijke 

doelstelling. De invloed van machtsverdeling en een conflictvolle geschiedenis kan op basis 

van de resultaten niet worden vastgesteld. Wel kan worden geconcludeerd dat een ongelijke 

verdeling van middelen, in tegenstelling tot de verwachting, bevorderend is voor 

samenwerking. Net als een ongelijke verdeling van kennis, zorgt een ongelijke verdeling van 

middelen ervoor dat partners elkaar aanvullen en nodig hebben.  

 

Belemmerende voorwaarden 

De eerste belemmerende voorwaarde heeft betrekking op basisregels, buiten regels met 

betrekking tot informatiedeling. Basisregels worden, in tegenstelling tot de verwachting, niet 

als bevorderend, maar als belemmerend ervaren. Er wordt meer belang gehecht aan informele 

overeenkomsten. De tweede voorwaarde betreft flexibiliteit. Flexibiliteit wordt in dit onderzoek 

voornamelijk benaderd in relatie tot informatiedeling. In dit verband wordt flexibiliteit zowel 

wenselijk als onwenselijk bevonden. Betreffende informatiedeling worden twee soorten 

restricties ervaren: wetgeving en de visie van sociale wijkteams dat zij ‘niet praten over, maar 

mét de cliënt’. Enerzijds is er begrip voor deze ervaren restricties, maar anderzijds vormen deze 

restricties ook een belemmering voor de ervaren effectiviteit van samenwerking. De 

laatstgenoemde voorwaarde betreft een exclusief netwerk. In tegenstelling tot de verwachting 

wordt een exclusief netwerk niet als bevorderend ervaren. Echter, tegelijkertijd wordt een 

exclusief netwerk ook niet als belemmerend ervaren. Gezien de beperkte casuïstiek, wordt geen 

noodzaak gevoeld om een exclusief netwerk vorm te geven rond het thema ‘radicalisering’, 

waarin zowel de politie als de sociale wijkteams vertegenwoordigd zijn. Deze voorwaarde 

wordt dan ook vooral als onnodig ervaren. 
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 Voorwaarden Verwachte 

invloed 

Ervaren 

invloed 

1. Face-to-face communicatie   

2. Wederzijds vertrouwen   

3a. Wederzijdse betrokkenheid – voelen   

3b. Wederzijdse betrokkenheid – werkelijk    

4a. Ongelijke machts- en middelenverdeling – 

macht  

  

4b. Ongelijke machts- en middelenverdeling – 

middelen 

  

5. Ongelijke kennisverdeling   

6. Aanleiding tot samenwerking   

7. Conflictvolle geschiedenis   

8a. Open en inclusieve netwerksamenwerking - 

radicaliseringsthematiek 

  

8b. Open en inclusieve netwerksamenwerking - 

radicaliseringscasuïstiek 

  

9 Exclusief netwerk   

10a Basisregels – buiten informatiedeling   

11. Procestransparantie   

12a. Flexibiliteit in de organisatie- en 

netwerkcontext – informatiedeling 

  

12b. Flexibiliteit in de organisatie- en 

netwerkcontext – buiten informatiedeling 

  

13a. Aanwezigheid van een netwerkleider – 

radicaliseringsthematiek 

  

13b. Aanwezigheid van een netwerkleider – 

radicaliseringscasuïstiek 

  

14. Aanwezigheid van urgentiebesef   

15. Gezamenlijke doelstelling   

16. Informatiedeling   

 

 Als bevorderend ervaren 

 Als neutraal/wisselend ervaren 

 Als belemmerend ervaren 

 Ervaren invloed is niet vast te stellen op basis van het huidige onderzoek 

Tabel 7. Voorwaarden die de ervaren effectiviteit van de netwerksamenwerking beïnvloeden 
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5. Conclusie 

 

Dit hoofdstuk vormt het sluitstuk van deze scriptie. In dit hoofdstuk wordt allereerst ingegaan 

op de implicaties van het onderzoek voor het onderzoeksveld en de maatschappij, waarna wordt 

gereflecteerd op de gehanteerde methode van het huidige onderzoek. Vervolgens worden 

conclusies genoemd met betrekking tot de voorwaarden voor effectieve netwerksamenwerking 

en de wetenschappelijke visie op wicked problems. Ten slotte worden aanbevelingen gedaan 

aan organisaties en professionals op lokaal niveau en aan de Rijksoverheid.  

 

5.1 Implicaties voor het onderzoeksveld en de maatschappij 

In deze paragraaf wordt allereerst ingegaan op de implicaties van dit onderzoek voor het 

onderzoeksveld, waarna de implicaties voor de maatschappij worden benoemd. 

Allereerst draagt dit onderzoek bij aan het vergroten van inzicht in de manier waarop 

teams van professionals door middel van netwerksamenwerking een rol kunnen spelen in de 

aanpak van wicked problems. Het huidige onderzoek biedt enerzijds bevestiging van 

voorwaarden die zijn voortgekomen uit eerdere onderzoeken en anderzijds een aanvulling op 

deze voorwaarden. Daarmee is het inzicht vergroot in de voorwaarden die de effectiviteit van 

een netwerksamenwerking rond wicked problems beïnvloeden. Daarnaast draagt dit onderzoek 

bij aan de wetenschappelijke visie op het bestaansrecht van de term ‘wicked problems’. 

 Dit onderzoek heeft ook implicaties voor de maatschappij. Het huidige onderzoek kan 

een bijdrage leveren aan het voorkomen van het proces van radicalisering naar extremisme en 

terrorisme in Nederland. Dit onderzoek biedt medewerkers van sociale wijkteams en hun 

samenwerkingspartners namelijk inzicht in de voorwaarden waaronder zij effectief met elkaar 

samenwerken rond radicaliseringsvraagstukken. Daarnaast bieden de aanbevelingen die in 

paragraaf 5.3 staan beschreven, concrete handvaten om de effectiviteit van 

netwerksamenwerking te bevorderen. 

 

5.2 Reflectie  

Voordat de conclusies van het onderzoek worden genoemd, wordt eerst gereflecteerd op de 

gehanteerde onderzoeksmethode. 

 Het eerste reflectiepunt betreft de timing van het onderzoek. Uit het onderzoek is 

gebleken dat grote veranderingen bij de politie continuïteit van samenwerking onder druk 

zetten. Daarnaast zijn de sociale wijkteams in de onderzochte gemeenten slechts enkele jaren 

geleden opgestart en zijn de teams momenteel nog in ontwikkeling. Het tweede reflectiepunt 

betreft de steekproefselectie. Allereerst heeft dataverzameling voor dit onderzoek in slechts vier 

gemeenten plaatsgevonden. Deze vier gemeenten zijn verdeeld op basis van de doelgroepen 

van de sociale wijkteams in deze gemeenten. En er zijn echter meer verschillen tussen sociale 

wijkteams te benoemen, zoals eerder is beschreven. De vier deelnemende sociale wijkteams 

aan dit onderzoek zijn daarom niet representatief voor alle sociale wijkteams. Generalisatie is 

door deze steekproefselectie slechts in beperkte mate mogelijk. Het derde reflectiepunt is dat 

het lastig is gebleken om respondenten te vinden voor dit onderzoek. Potentiële respondenten 

noemden als reden voor hun weigering om deel te nemen aan het onderzoek dat zij het te druk 

hadden of dat zij te weinig ervaring hadden met radicaliseringscasuïstiek. Ervaren werkdruk is 

ook de reden dat slechts één medewerker van een sociaal wijkteam uit gemeente D heeft 
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deelgenomen aan het onderzoek, in plaats van twee, zoals voorafgaand aan het onderzoek 

wenselijk werd geacht. Het laatste reflectiepunt betreft de topiclijst. De verdeling van macht en 

middelen werd tijdens de interviews als één onderwerp besproken. De meeste respondenten 

benoemden wel de verdeling van middelen, maar niet of nauwelijks de verdeling van macht. 

Hoewel machtsverdeling in zeer beperkte mate is genoemd, betekent dit niet direct dat er geen 

machtsverdeling is of dat machtsverdeling geen invloed heeft op effectiviteit van 

netwerksamenwerking. 

Op basis van deze reflectie wordt de aanbeveling gedaan om vervolgonderzoek te doen 

naar netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein bij 

het tegengaan van radicalisering. De voorkeur gaat daarbij uit naar een kwantitatief 

vervolgonderzoek, om te toetsten of de conclusies van het huidige onderzoek ook gelden voor 

netwerksamenwerkingen tussen andere sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein. Het verdient aanbeveling om dit onderzoek over enkele jaren uit te voeren, 

wanneer sociale wijkteams verder ontwikkeld zijn en de grootschalige veranderingen bij de 

politie voorbij zijn. In het toekomstige vervolgonderzoek kunnen machtsverdeling en 

middelenverdeling als verschillende onderwerpen behandeld worden, zodat meer inzicht wordt 

verkregen in de aanwezigheid en invloed van machtsverdeling.  

 

5.3 Voorwaarden die de effectiviteit van netwerksamenwerking beïnvloeden 

In deze paragraaf wordt de eerste conclusie van het onderzoek genoemd. Deze conclusie heeft 

betrekking op de voorwaarden die invloed hebben op de effectiviteit van netwerksamenwerking 

tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein bij het tegengaan van 

radicalisering. De hoofdvraag van deze scriptie is: ‘Onder welke voorwaarden wordt een 

netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein als 

effectief ervaren bij het tegengaan van het wicked problem radicalisering?’ Aan de hand van 

de resultaten op basis van diepte-interviews met medewerkers van sociale wijkteams, de politie 

en gemeenten uit vier Nederlandse gemeenten, kan deze hoofdvraag worden beantwoord. Het 

antwoord op de hoofdvraag luidt dat diverse voorwaarden invloed hebben op de ervaren 

effectiviteit van netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein. Deze voorwaarden worden hieronder besproken. 

 

Samenwerkingsproces 

Uit het huidige onderzoek komt naar voren dat face-to-face communicatie van belang is voor 

samenwerking, zoals ook wordt genoemd door Ansell en Gash (2008). Emerson et al. (2012) 

benoemen dat face-to-face communicatie niet altijd essentieel is, zoals wanneer er weinig 

conflicten zijn of juist veel gedeelde waarden en doelen. In tegenstelling tot het onderzoek van 

Emerson et al. (2012) komt uit het huidige onderzoek naar voren dat face-to-face communicatie 

altijd van belang is, ook als er weinig conflicten en veel gedeelde doelen zijn. Het tweede punt 

dat van belang is voor samenwerking is wederzijds vertrouwen, zoals ook naar voren komt in 

de literatuur (Ansell & Gash, 2008; Head & Alford, 2015). Uit dit onderzoek blijkt dat 

vertrouwen afhankelijk is van individuen, zoals ook genoemd is door Van Delden (2009). Net 

als wederzijds vertrouwen is ook wederzijdse betrokkenheid van belang voor het 

samenwerkingsproces, zoals ook terug te zien is in de bestudeerde literatuur (Ansell & Gash, 

2008; Head & Alford, 2015). Het huidige onderzoek voegt toe dat er een verschil is tussen 
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enerzijds betrokkenheid voelen en inzet willen tonen en anderzijds werkelijke betrokkenheid 

en inzet. Het wordt wel als belangrijk ervaren dat samenwerkingspartners zich betrokken voelen 

en inzet willen tonen, maar het wordt niet altijd als belangrijk ervaren dat 

samenwerkingspartners werkelijk betrokken worden. De mate waarin inzet van 

samenwerkingspartners nodig is in het proces, is bijvoorbeeld afhankelijk van het punt of 

casuïstiek zich meer aan de hulpverleningskant of meer aan de veiligheidskant bevindt.  

 

Aanvangsomstandigheden 

De volgende categorie voorwaarden betreft de aanvangsomstandigheden. Uit de literatuur is 

naar voren gekomen dat de ongelijke verdeling van macht en middelen samenwerking kan 

belemmeren (Ansell & Gash, 2008; Emerson et al. 2012). Daarentegen kan ongelijke 

kennisverdeling volgens Emerson et al. (2012) samenwerking juist bevorderen. In tegenstelling 

tot de literatuur, blijkt uit dit onderzoek dat middelenverdeling als bevorderend wordt ervaren 

voor de effectiviteit van netwerksamenwerking. Dit geldt ook voor verdeling van kennis. Deze 

verdelingen zorgen er namelijk voor dat partners elkaar aanvullen en nodig hebben. De invloed 

van de machtsverdeling kan op basis van de resultaten niet worden vastgesteld. De tweede 

voorwaarde betreffende aanvangsomstandigheden is de aanleiding tot samenwerking. Een 

aanleiding tot samenwerking lijkt noodzakelijk te zijn voor samenwerking. Uit het huidige 

onderzoek blijkt voornamelijk interafhankelijkheid een aanleiding tot samenwerking te zijn. Dit 

sluit aan bij de onderzoeken van Ansell en Gash (2008) en Emerson et al. (2012). Een 

conflictvolle geschiedenis is het derde punt dat onder aanvangsomstandigheden valt (Ansell & 

Gash, 2008). Volgens deze auteurs kan een conflictvolle geschiedenis een belemmering vormen 

voor samenwerking. In het huidige onderzoek hebben respondenten in zeer beperkte mate 

ervaring met een conflictvolle geschiedenis. Er kan daarom niet geconcludeerd worden wat 

ervaren invloed is van een conflictvolle geschiedenis op de effectiviteit van de 

netwerksamenwerking.  

 

Inrichting van het netwerk 

De volgende voorwaarden gaan over de inrichting van het netwerk. Ansell en Gash (2008) 

benoemen dat het belangrijk is om met een diversiteit aan partners verbonden te zijn in een 

open, inclusief netwerk. Noordegraaf et al. (2011) en Head en Alford (2016) geven echter aan 

dat een groot aantal samenwerkingspartners de mate van wickedness vergroot. Uit het huidige 

onderzoek blijkt een niveauverschil, waardoor enerzijds met een grote diversiteit aan partners 

en anderzijds met een beperkte diversiteit aan partners wordt samengewerkt. Op basis van de 

resultaten kan worden geconcludeerd dat het belangrijk is dat er sprake is van een open en 

inclusief netwerk rond radicaliseringthematiek. Op deze manier kan informatie snel worden 

gedeeld en kan snel worden geschakeld. Vervolgens is het van belang dat rond concrete 

casuïstiek wordt besloten welke partners werkelijk gaan samenwerken. Op deze manier worden 

binnen het open en inclusieve netwerk kleine, minder open en inclusieve, netwerken gevormd. 

Het volgende punt betreffende de inrichting van het netwerk is exclusiviteit van een netwerk. 

Een exclusief netwerk is volgens Ansell en Gash (2008) van belang voor het 

samenwerkingsproces, maar uit het huidige onderzoek komt naar voren dat dit niet het geval is. 

Dit heeft te maken met de relatief beperkte mate waarin radicaliseringscasuïstiek aanwezig is, 

in vergelijking met andere soorten casuïstiek. De vorming van een structureel, exclusief 
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netwerk rond radicaliseringscasuïstiek waarin zowel sociale wijkteams als partners uit het 

veiligheidsdomein zijn vertegenwoordigd, wordt daardoor als overbodig ervaren. Basisregels 

rond samenwerking zijn volgens Ansell en Gash (2008) ook van belang voor samenwerking. 

Emerson et al. (2012) benoemen daarbij dat zowel formele als informele regels belangrijk zijn. 

Uit het huidige onderzoek blijkt echter dat samenwerkingspartners formele regels, buiten regels 

met betrekking tot informatiedeling, niet als belangrijk ervaren. Wel wordt in grotere mate 

belang gehecht aan informele regels. Een ander punt dat Ansell en Gash (2008) benoemen is 

dat procestransparantie bevorderlijk is voor legitimiteit en vertrouwen en daarmee voor 

samenwerking. Uit het huidige onderzoek blijkt ook het belang van procestransparantie. 

Procestransparantie heeft hierbij voornamelijk betrekking op algemene werkprocessen of acties 

die voortkomen uit gezamenlijk gemaakte afspraken. De laatste voorwaarde rond de inrichting 

van het netwerk betreft flexibiliteit. Zowel Head en Alford (2015) als Emerson et al. (2012) 

benoemen flexibiliteit als belangrijke voorwaarde voor het samenwerkingsproces. In het 

huidige onderzoek wordt het belang van flexibiliteit benoemd in relatie tot informatiedeling. In 

deze context wordt flexibiliteit zowel als bevorderend als belemmerend ervaren.  

 

Leiderschap 

Leiderschap vormt de vierde categorie waarop wordt ingegaan. Uit het huidige onderzoek komt 

naar voren dat leiderschap als belangrijk wordt ervaren voor samenwerking (Ansell & Gash, 

2008). Hierbij gaat het niet zozeer over een formele leiderschapsfunctie, als wel over personen 

of organisaties die op informele wijze een leidende rol innemen in het netwerk. Dit sluit aan bij 

het punt van Ansell en Gash (2008) dat het belangrijk is dat leiderschap niet wordt opgelegd. 

Verder wordt het belang van een netwerkleider vooral ervaren in de netwerksamenwerking rond 

concrete casuïstiek. Uit het huidige onderzoek komt verder naar voren dat een goede 

netwerkleider verschillende rollen en taken heeft. Dit sluit aan bij de bestudeerde literatuur 

(Ansell & Gash, 2008; Emerson et al., 2012). Voorbeelden van rollen en taken zijn het 

coördineren en bewaken van processen, het betrekken van partners en het bieden van 

duidelijkheid. De mediërende rol die door Ansell en Gash (2008) en Emerson et al. (2012) 

wordt benoemd, komt niet terug in dit onderzoek. Mogelijk heeft dit te maken met het punt dat 

respondenten slechts in zeer beperkte mate conflictsituaties hebben ervaren. 

 

Urgentiebesef 

De volgende voorwaarde is urgentiebesef. Uit het huidige onderzoek komt het belang van 

urgentiebesef naar voren. Dit belang wordt ook genoemd door Van Delden (2009) en 

Noordegraaf et al. (2016). Daarbij is op basis van dit onderzoek wel de kritische noot te plaatsen 

dat urgentiebesef niet moet doorslaan, maar binnen de perken moet blijven.  

 

Gezamenlijke doelstelling 

De voorwaarde van een gezamenlijke doelstelling vormt een aanvulling op de voorwaarden die 

naar voren zijn gekomen uit de bestudeerde literatuur over netwerksamenwerking rond wicked 

problems. Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat een 

gezamenlijke doelstelling bevorderend is voor netsamenwerking. Het stimuleert 

samenwerking, omdat het de grens tussen organisaties minder belangrijk maakt en partners het 

gevoel geeft van een gezamenlijke aanpak. Op basis van de onderzoeken van Head en Alford 
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(2008; 2015) kan worden gesteld dat het vormen van een gezamenlijke doelstelling niet 

mogelijk is bij wicked problems. Het is dan ook opvallend dat uit het huidige onderzoek blijkt 

dat er wel sprake kan zijn van een gezamenlijke doelstelling. Deze mogelijkheid komt voort uit 

het niveau waarop naar een wicked problem wordt gekeken. Hoewel doelstellingen rond 

concrete casuïstiek kunnen verschillen, is een gedeelde maatschappijvisie, als ‘een veilige 

samenleving’ of ‘hulp voor alle jongeren’ wel mogelijk. Deze gedeelde maatschappijvisie 

verbindt partners, waardoor netwerksamenwerking gestimuleerd wordt. 

 

Informatiedeling 

De laatstgenoemde voorwaarde vormt ook een aanvulling op de voorwaarden die naar voren 

zijn gekomen uit de bestudeerde literatuur over netwerksamenwerking rond wicked problems: 

informatiedeling. De Wet politiegegevens, de Wet bescherming persoonsgegevens en de visie 

van sociale wijkteams dat zij ‘niet praten over, maar met cliënten’ zorgen ervoor dat 

professionals restricties rond informatiedeling ervaren. Betrokkenen hebben vaak tegelijkertijd 

begrip en onbegrip voor deze restricties. De restricties worden tegelijkertijd als belangrijk en 

als belemmerend ervaren.  

 

 De eerste conclusie is dat diverse voorwaarden invloed hebben op de ervaren 

effectiviteit van netwerksamenwerking tussen sociale wijkteams en partners uit het 

veiligheidsdomein. Wel zijn er discrepanties tussen de mate waarin voorwaarden als aanwezig 

worden ervaren en de mate waarin voorwaarden als bevorderend voor de effectiviteit van 

netwerksamenwerking worden ervaren. Sommige voorwaarden die als bevorderend voor 

netwerksamenwerking worden ervaren, zijn niet of slechts in beperkte of wisselende mate 

aanwezig. Deze discrepanties tonen aan dat netwerksamenwerkingen tussen sociale wijkteams 

en partners uit het veiligheidsdomein niet optimaal zijn ingericht. 

 

5.4 Wicked problems 

In het eerste hoofdstuk van deze scriptie is het bestaansrecht van de term wicked problem ter 

discussie gesteld. In deze paragraaf worden op basis van de resultaten van dit onderzoek 

conclusies genoemd betreffende het bestaansrecht van deze term.  

Head en Alford (2008) geven aan dat de mate van complexiteit en diversiteit bepalend 

zijn voor de mate waarin een probleem als wicked kan worden beschouwd. Uit de literatuur is 

naar voren gekomen dat er verschillende probleemdefinities en oplossingsrichtingen van 

radicalisering te benoemen zijn. Daarbij tonen de resultaten van het empirische onderzoek dat 

medewerkers van sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein verschillende visies 

kunnen hebben op een plan van aanpak of op het belang van informatiedeling. Verder is uit de 

interviews naar voren gekomen dat diverse actoren met elkaar verbonden zijn rond 

radicaliseringsthematiek. Op basis van deze informatie kan dan ook worden vastgesteld dat het 

radicaliseringsvraagstuk in hoge mate complex en divers is. Vanuit de theorie van Head en 

Alford (2008) kan radicalisering dan ook gedefinieerd worden als een very wicked problem (zie 

tabel 2 op pagina 14). Echter, de resultaten tonen ook een ander beeld. Op basis van de 

resultaten kan ook een hoge mate van overeenstemming worden vastgesteld. Er is bijvoorbeeld 

geen duidelijke scheiding zichtbaar tussen enerzijds partners die preventie belangrijk vinden en 

anderzijds partners die repressie belangrijk vinden. Daarbij is er sprake van een gedeelde 



 
57 

maatschappijvisie, die partners met elkaar verbindt en samenwerking stimuleert. Betreffende 

de diversiteit aan betrokkenen is er een verschil tussen enerzijds een open en inclusief netwerk 

rond radicaliseringsthematiek en anderzijds kleinere, minder open en inclusieve netwerken rond 

concrete radicaliseringscasuïstiek. In alle bestudeerde gemeenten zijn diverse organisaties en 

professionals aanwezig die met elkaar zijn verbonden en potentieel met elkaar kunnen 

samenwerken. Op casusniveau wordt echter pas bepaald met welke van deze potentiële 

samenwerkingspartners werkelijk wordt samengewerkt. Vanuit deze invalshoek tonen de 

resultaten een lagere mate van complexiteit en diversiteit.  

Al met al kan worden geconcludeerd dat de mate van wickedness afhankelijk is van de 

manier waarop naar een vraagstuk wordt gekeken. Bijvoorbeeld, wanneer de nadruk wordt 

gelegd op verschillende visies op een vraagstuk, lijkt de complexiteit van het vraagstuk groter 

dan wanneer de nadruk wordt gelegd op de gedeelde visies rond een vraagstuk. En wanneer 

gekeken wordt naar een heel vraagstuk, zijn meer actoren te herkennen dan wanneer wordt 

gekeken naar concrete casuïstiek. Dit sluit aan bij de theorie van Prins (2014) dat problemen 

altijd op verschillende manieren gedefinieerd kunnen worden, omdat probleemdefinities sociale 

constructies zijn en geen objectieve meetbare omstandigheden. De tweede conclusie van dit 

onderzoek is dan ook dat de manier van framing bepalend is voor de mate van complexiteit en 

diversiteit van een vraagstuk en dus voor de vastgestelde mate van wickedness. 

Het nadeel van de definiëring van een vraagstuk als zijnde een wicked problem is dat 

deze benaming een negatieve lading heeft. Een wicked problem wordt namelijk beschouwd als 

onoplosbaar (Rittel & Webber, 1973) of zeer moeilijk hanteerbaar (Head & Alford, 2015). De 

veronderstelling is dat een dergelijke negatieve lading een demotiverende werking kan hebben 

op betrokkenen. De derde conclusie is daarom het belangrijk is om zuinig om te gaan met de 

benaming wicked problem. Een vraagstuk kan namelijk beter hanteerbaar zijn dan op basis van 

deze benaming wordt gedacht.  

 

5.5 Aanbevelingen 

Op basis van de conclusies van het onderzoek, worden negen aanbevelingen gedaan. Per 

aanbeveling wordt een suggestie gegeven voor een concrete manier om de aanbeveling te 

implementeren. 

 

5.5.1 Aanbevelingen aan organisaties en professionals op lokaal niveau 

De eerste vijf aanbevelingen zijn gericht aan organisaties en professionals op lokaal niveau. 

 

Aanbeveling 1: Vorm een gezamenlijke visie op de invulling van het samenwerkingsproces 

Zoals eerder beschreven zijn er discrepanties tussen de ervaren bevorderende invloed van 

voorwaarden op de effectiviteit van netwerksamenwerking en de ervaren aanwezigheid van 

deze voorwaarden. Het is daarom van belang dat samenwerkingspartners een gezamenlijke 

visie formuleren op manieren om de voorwaarden die als bevorderend worden ervaren te 

implementeren in het samenwerkingsproces. De eerste aanbeveling is dan ook dat 

samenwerkingspartners met elkaar het gesprek aangaan om een gezamenlijke visie te 

formuleren op de implementatie van belangrijke voorwaarden in het samenwerkingsproces.  
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Professionals of medewerkers van een gemeente kunnen themamiddagen organiseren 

betreffende specifieke complexe vraagstukken, zoals radicalisering. Tijdens deze themadagen 

gaan diverse professionals met elkaar in gesprek over de invulling van het 

samenwerkingsproces rond concrete casuïstiek.  

 

Aanbeveling 2: Ontmoet elkaar 

Diverse partners hebben diverse specialismen en kunnen daarom verschillende rollen spelen in 

netwerksamenwerkingen rond vraagstukken zoals radicalisering. Daarom is het belangrijk om 

met zoveel mogelijk potentiële samenwerkingspartners verbonden te zijn in een uitgebreid 

netwerk rond bepaalde thematiek. Het is van belang dat potentiële samenwerkingspartners 

elkaar kennen, zodat zij, indien een netwerk gevormd dient te worden rond concrete casuïstiek, 

snel met elkaar kunnen gaan samenwerken. De tweede aanbeveling is dan ook dat potentiële 

samenwerkingspartner rond een bepaald vraagstuk het initiatief nemen om elkaar te ontmoeten. 

 

Organisaties kunnen ambassadeurschap instellen. Medewerkers gaan dan, als ambassadeurs 

zijnde, langs diverse organisaties om zichzelf en de organisatie die zij vertegenwoordigen voor 

te stellen. Om ervoor te zorgen dat zoveel mogelijk medewerkers, zoveel mogelijk potentiële 

samenwerkingspartners ontmoeten, kan het ambassadeurschap tussen verschillende 

medewerkers rouleren. 

 

Aanbeveling 3: Vorm een kleinschalig netwerk rond concrete casuïstiek 

Hoewel het rond thematiek, zoals radicalisering, belangrijk is om met zo veel mogelijk partners 

verbonden te zijn, is het rond concrete casuïstiek belangrijk om met een beperkt aantal partners 

samen te werken. Betrokkenheid van een beperkt aantal samenwerkingspartners rond concrete 

casuïstiek maakt een probleem beter hanteerbaar. Het is daarom belangrijk om per casus te 

bepalen welke samenwerkingspartners werkelijk nodig zijn in de aanpak van een concrete 

casus. De derde aanbeveling is dan ook om per casus een kleinschalig netwerk te vormen waarin 

partners samenwerken. Gezien het punt dat er geen eenduidige netwerkleider of regievoerder 

is, wordt hierbij een beroep gedaan op ieders professionaliteit om de juiste partners bij concrete 

casuïstiek te betrekken, maar ook om zelf niet onnodig bij casuïstiek betrokken te blijven. 

 

In een eerste netwerkoverleg rond een concrete casus kan een grote diversiteit aan 

samenwerkingspartners aanschuiven. Na een korte bespreking van een casus kunnen alle 

aanwezige partners aangeven of het nuttig is als zij betrokken blijven. Ook kunnen partners 

aangeven of andere, nog niet aanwezige partners, betrokken dienen te worden. Uiteindelijk 

wordt in dit overleg gezamenlijk besloten welke partners met elkaar gaan samenwerken rond 

de betreffende casus. 

 

Aanbeveling 4: wissel informatie uit met directe collega’s 

De vierde aanbeveling is specifiek gericht aan medewerkers van sociale wijkteams. 

Medewerkers van sociale wijkteams ervaren dat zij informatie over cliënten niet mogen delen 

met partners uit het veiligheidsdomein. Het is echter wel belangrijk om te waarborgen dat 

signalen met betrekking tot een mogelijk veiligheidsprobleem worden erkend en niet worden 

gemist. De vierde aanbeveling is daarom dat medewerkers van sociale wijkteams op 



 
59 

regelmatige basis op anonieme wijze informatie uitwisselen met directe collega’s. Observaties 

van een betrokken medewerker kunnen de basis vormen van het gesprek waarin deze 

medewerker samen met een collega besluit of het nodig is om verdere actie te ondernemen. Op 

deze manier kunnen blinde vlekken worden voorkomen.  

 

Binnen sociale wijkteams kunnen duo’s worden gevormd door medewerkers met diverse 

expertises. Deze duo’s kunnen op regelmatige basis casuïstiek bespreken. Tijdens deze 

casuïstiekbesprekingen staat het, op anonieme wijze, delen van observaties centraal. 

 

Aanbeveling 5: Ga met samenwerkingspartners in gesprek over informatiedeling 

De vijfde aanbeveling sluit aan bij de vierde aanbeveling en is ook specifiek gericht aan 

medewerkers van sociale wijkteams. Ervaren restricties rond informatiedeling worden door 

medewerkers van sociale wijkteams en partners uit het veiligheidsdomein veelal gezien als een 

belemmering voor samenwerking. De vijfde aanbeveling is dan ook dat medewerkers van 

sociale wijkteams met hun samenwerkingspartners in gesprek gaan over informatiedeling. Door 

elkaar face-to-face te spreken, kan wederzijds begrip worden gestimuleerd, gezamenlijk worden 

gezocht naar oplossingen en tegelijkertijd worden gewerkt aan wederzijds vertrouwen.  

 

Medewerkers van sociale wijkteams kunnen bijeenkomsten organiseren voor 

samenwerkingspartners om in gesprek te gaan over het onderwerp ‘informatiedeling’. Tijdens 

deze bijeenkomsten kunnen kleine groepjes met diverse professionals de omgang met 

informatiedeling rond hypothetische casuïstiek bespreken. Uiteindelijk geeft ieder groepje een 

pitch over de beste manier voor omgang met ervaren restricties rond informatiedeling. 

 

5.5.2 Aanbevelingen aan de Rijksoverheid  

De volgende vier aanbevelingen zijn gericht aan de Rijksoverheid.  

 

Aanbeveling 1: Maak partners op lokaal niveau bewust van het belang van ontmoeting 

De eerste aanbeveling aan de Rijksoverheid sluit aan bij de tweede aanbeveling aan organisaties 

en professionals op lokaal niveau. De aanbeveling aan de Rijksoverheid is dat het belangrijk is 

om alle partners op lokaal niveau bewust te maken van het belang van kennismaking en 

samenwerking met elkaar. Op deze manier worden partners op lokaal niveau gestimuleerd om 

samenwerkingspartners te ontmoeten.  

 

Medewerkers van de Rijksoverheid kunnen bestuurders en beslissers op lokaal niveau 

aanspreken op hun rol in het faciliteren van ontmoetingsbijeenkomsten tussen potentiële 

samenwerkingspartners op lokaal niveau.  

 

Aanbeveling 2: Bied duidelijkheid over restricties rond informatiedeling 

Wetgeving rond informatiedeling wordt vaak ervaren als belemmerend voor samenwerking. 

Hoewel samenwerkingspartners het belang van deze restricties vaak erkennen, leiden deze ook 

tot frustraties. Een tweede aanbeveling is dan ook dat het belangrijk is om aan alle organisaties 

en professionals duidelijkheid te bieden over welke restricties rond informatiedeling er wettelijk 

bestaan en hoe kan worden omgegaan met deze restricties.  
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De Rijksoverheid kan een bewustwordingscampagne beginnen. Deze campagne is bij voorkeur 

tweeledig. Allereerst kan een handreiking worden opgesteld waarin duidelijkheid wordt 

geboden over de wetgeving rond informatiedeling. Idealiter bevat dit document zowel korte 

achtergrondinformatie als concrete handvaten over hoe samenwerkingspartners kunnen 

omgaan met informatiedeling. Vervolgens kunnen medewerkers van de Rijksoverheid door 

middel van korte filmpjes en teksten in oude en nieuwe media professionals bewust maken van 

de aanwezigheid van het betreffende document. 

 

Aanbeveling 3: Bied inzicht in de rollen van sociale wijkteams rond radicaliseringscasuïstiek 

Onduidelijkheid over de taken en rollen van sociale wijkteams kan ervoor zorgen dat sociale 

wijkteams niet of slechts in beperkte mate door partners worden betrokken bij 

radicaliseringcasuïstiek. Echter, sociale wijkteams kunnen nuttige samenwerkingspartners zijn 

in de integrale aanpak van radicalisering. Een derde aanbeveling aan de Rijksoverheid is dan 

ook om organisaties en professionals op lokaal niveau duidelijkheid te bieden over de mogelijke 

rollen en taken van sociale wijkteams bij het tegengaan van radicalisering. 

 

De Rijksoverheid kan, gezamenlijk met de Vereniging Nederlandse Gemeenten, een visie 

ontwikkelen op de rol van de sociale wijkteams in de aanpak van radicalisering. Deze visie kan 

vervolgens worden verspreid onder gemeenten en organisaties en professionals op lokaal 

niveau.  

 

Aanbeveling 4: Ontwikkel een visie op de grenzen van het vrijwillige kader 

Sociale wijkteams werken voornamelijk vanuit een hulpvraag van een persoon of gezin, dus 

vanuit een vrijwillig kader. Deze werkwijze zorgt ervoor dat zij vaak alleen een rol spelen in 

het samenwerkingsproces als zij al eerder betrokken waren bij een casus. De laatste aanbeveling 

is dat de Rijksoverheid een visie ontwikkelt en verspreidt betreffende de grenzen van het 

vrijwillige kader van waaruit sociale wijkteams werken.  

 

De Rijksoverheid en de Vereniging Nederlandse Gemeenten kunnen gezamenlijk een visie 

ontwikkelen op het vrijwillige kader waaruit sociale wijkteams werken. De grenzen van dit 

vrijwillige kader kunnen daarbij worden onderzocht en besproken. De ontwikkelde visie kan 

vervolgens verspreid worden onder gemeenten en organisaties op lokaal niveau. 

 

Gezamenlijk dragen deze aanbevelingen bij aan de vorming van het ideale(n) netwerk.  
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Bijlage I Respondenten 

 

 Gemeente A Gemeente B Gemeente C Gemeente D 

Sociaal 

wijkteam 

1  

Hulpverlener 

8 

Medewerker 

programmateam 

14  

Teamleider  

20 

Teamleider 

2  

Hulpverlener 

9 

Hulpverlener 

15  

Hulpverlener 

Veiligheids-

domein 

3  

Wijkagent 

10 en 11 

Wijkagenten 

16  

Wijkagent 

21 

Jeugdagent 

4  

Taakaccenthouder 

radicalisering 

12 

Taakaccenthouder 

radicalisering 

17  

Taakaccenthouder 

radicalisering 

22 

Jeugdagent 

Gemeente 5  

Medewerker 

sociaal domein 

13 

Medewerker 

sociaal domein 

18  

Medewerker 

sociaal domein 

23 en 24 

Medewerkers 

sociaal 

domein 6 en 7  

Medewerkers 

veiligheidsdomein 

19 

Medewerker 

veiligheidsdomein 
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Bijlage II Topiclijst 

 

Introductie 

- Voorstellen 

o Naam 

o Publiek Management, Universiteit Utrecht – Masterscriptie 

o Onderzoeksstagiaire Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 

- Doelstelling onderzoek 

o Verkrijgen van inzicht in de voorwaarden waaronder sociale wijkteams 

effectief in een netwerk samenwerken met hun partners uit het 

veiligheidsdomein in de omgang met jongeren met extreme idealen. 

o Uitleg extreme idealen met voorbeelden  

- Methode 

o Semigestructureerde interviews 

o Nadruk op ervaringen en belevingswereld van respondenten 

- Duur gesprek 

o Ongeveer 1 à 1,5 uur 

- Anonimiteit en vertrouwelijkheid 

o Onderzoek wordt geanonimiseerd 

o Samenvatting controleren voor analyse 

o Toestemming audio-opname 

 

Topic 1: Personalia 

- Leeftijd 

- Functie 

- Aantal uur per week 

 

Topic 2: Ervaring met jongeren met extreme idealen 

- Beschrijving ervaring met jongeren met extreme idealen? 

 

Topic 3: Samenwerkingsproces 

- Samenwerkingspartners 

- Face-to-face communicatie 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Wederzijds vertrouwen 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Wederzijdse betrokkenheid bij het proces 

o Beschrijving  

o Rollen 

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

 

Topic 4: Aanvangsomstandigheden 

- Verdeling van macht en middelen onder netwerkleden 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Verdeling kennis onder netwerkleden 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 
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Topic 4: Aanvangsomstandigheden (vervolg) 

- Aanleiding tot samenwerking 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Conflictvolle geschiedenis 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

 

Topic 5: Inrichting van het netwerk 

- Open en inclusieve netwerksamenwerking 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Exclusief netwerk 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Basisregels 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Procestransparantie 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

- Flexibiliteit in organisatie- en netwerkcontext 

o Beschrijving 

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

 

Topic 6: Leiderschap 

o Beschrijving op procesniveau 

o Beschrijving op casusniveau 

o Rollen en eigenschappen  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

 

Topic 7: Urgentiebesef 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

 

Topic 8: Gezamenlijke doelstelling 

o Beschrijving  

o Invloed op de ervaren effectiviteit 

 

Topic 9: Informatiedeling 

o Beschrijving  

o Ervaren restricties 

o Invloed op de effectiviteit 

 

Afsluiting 

- Andere aspecten die de ervaren effectiviteit van samenwerking beïnvloeden 

- Vragen respondent 

- Bedanken voor tijd en medewerking 

- Samenvatting controleren 

- Mogelijkheid tot terugkoppeling resultaten 
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Bijlage III Codeboom 

 

A priori code Subcode Subsubcode Subsubsub 

code 

Ervaring met jongeren 

met extreme idealen 

 

  

Samenwerking tussen 

sociaal wijkteam en 

partners uit het 

veiligheidsdomein 

Face-to-face 

communicatie 

Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Wederzijds 

vertrouwen 

Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Wederzijdse 

betrokkenheid bij het 

proces 

Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Rollen Sociaal 

wijkteam 

Politie 

   

Aanvangsomstandigheden Verdeling macht en 

middelen 

Verdeling kennis 

Aanleiding  

samenwerking 

Geschiedenis Conflicten 

Omgang 

   

Inrichting van het netwerk Open en inclusief Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Exclusief netwerk Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Basisregels Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Procestransparantie Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

Flexibiliteit Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

   

Leiderschap Aanwezigheid Procesniveau 

Casusniveau 

Rollen en  

eigenschappen 

Invloed op  

effectiviteit 
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A priori code (vervolg) Subcode Subsubcode Subsubsub 

code 

Urgentiebesef Beschrijving 

Invloed op effectiviteit 

  

Gezamenlijke doelstelling Invloed op effectiviteit 

  

Informatiedeling Ervaren restricties 

Invloed op effectiviteit 

 

 

 

 

 


