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Resumen

El objetivo del presente trabajo es realizar una investigacion variacionista de los marcadores
discursivos de conexién (también denominados ‘conectores’) en el espafiol hablado en
Santiago de Chile. Se realizé la investigacion con la ayuda del Corpus Sociolinglistico de
PRESEEA. De esta manera, pueden ser respondidas las preguntas de investigacion: “;Cémo
se relacionan entre si los subgrupos de conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?”,
“¢Como se relacionan entre si los marcadores discursivos pertenecientes a cada subgrupo de
conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?” y “;Cémo correlacionan las frecuencias de
ocurrencia de conectores con las variables sociodemograficas de sexo-género, grupo de edad
y nivel de estudios de los informantes?”. Para el presente estudio se aplico el concepto y la
clasificacion de los marcadores del discurso de Martin Zorraquino y Portolés (1999), que
dividen el grupo de los conectores en tres subgrupos: los aditivos, consecutivos y
contraargumentativos.

La primera hipdtesis era que los marcadores consecutivos serian usados con mayor
frecuencia, y que los contraargumentativos tendrian las frecuencias mas bajas. La segunda
hip6tesis era que habia unos marcadores (entonces, pues y asi) que serian usados con mayor
frecuencia que otros. La tercera hipotesis tenia tres partes: primero, no habia una expectacion
clara respecto al uso de los conectores por los hombres o las mujeres, y por eso no fue
formulada una hipoétesis. Segundo, se esperaba que los jévenes usarian mas conectores que los
otros grupos de edad. Tercero, se preveia que el grupo de nivel de estudios mas bajo usaria
mas conectores que los grupos de nivel de estudios medio o alto.

Del corpus PRESEEA fueron analizados dieciocho entrevistas, de las que se filtraron
854 tokens de los marcadores de conexion. De esta manera, se podia comparar las frecuencias
de empleo de los marcadores y de los grupos, y concluir que la primera y segunda hipotesis
fueron probadas. De la tercera pregunta, resulté que ninguna de las hipétesis pudo ser
probada. No se ha podido demostrar diferencias en el uso de los conectores atribuidas al sexo,
edad o nivel educacional.

Una posible causa de que no hubiera resultados significativos puede ser que la
investigacion esté basada en el habla de dieciocho informantes, lo que significa que los
resultados tienen un caracter limitado. Por consiguiente, es importante en futuras
investigaciones ampliar el nimero de informantes.

Palabras clave: andlisis del discurso, marcadores discursivos, funcién conectiva, conectores,
coloquial, variacion discursiva, sociolinguistica, espafol de Chile.
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1. Introduccidn

1.1 Naturaleza, alcance y objetivos del estudio

El espafiol usa con frecuencia marcadores discursivos: unidades linglisticas invariables, con
la funcidén de indicar la relacion que se establece entre dos segmentos textuales (Martin Peris
et al., 2008). Son particulas que estan presentes en el habla en la mayor parte de las lenguas y
en cada una de ellas cumplen funciones pragmaticas en el discurso, como funciones extra-
oracionales a nivel pragmatico (Mondaca Becerra, Méndez Carrasco y Rivadeneira
Valenzuela, 2015). Organizan la informacion discursiva o guian la interpretacion de los
enunciados (San Martin Nufiez, 2011). Dicho de otro modo, son elementos que ayudan a la
cohesion del texto y que ademas dan al hablante la posibilidad de enunciar frases fluidas
(Mondaca Becerra et al., 2015). Hace unos afos, este tema se convirtio en un tema popular de
estudio dentro del dominio del andlisis del discurso. Sin embargo, se prestaba més atencion a
la dimensidn pragmatica que a la dimensién dialectal y social de su empleo (Carbonero y
Santana, 2010).

Uno de los trabajos fundamentales sobre los marcadores del discurso es el capitulo con
el mismo nombre de Martin Zorraquino y Portolés (1999), publicado en la Gramética
descriptiva de la lengua espafiola (pp. 4051-4207). Los autores describieron unas
caracteristicas definitorias de los marcadores discursivos. Resumidas, las caracteristicas son:

1. Prosédicamente, los marcadores discursivos son limitados como paréntesis por la
entonacion, indicada por una pausa; en la escritura se muestra frecuentemente el
marcador entre comas.

2. Morfologicamente, son unidades linguisticas que no varian, que pertenecen a
diferentes categorias gramaticales, como interjecciones, adverbios o locuciones.

3. Sintacticamente, son unidades no integradas en la oracién. El grado de autonomia
varia para cada marcador. No tienen una posicion fija y no pueden recibir
especificadores ni complementarios, como adverbios. Tampoco pueden
coordinarse entre si y no admiten negacion.

4. Los marcadores discursivos pueden incidir en miembros del discurso que
constituyen categorias léxicas y sintagmaticas muy diversas, por ejemplo, en
nombres 0 en oraciones.

5. Semanticamente, son elementos que no presentan un contenido referencial o
denotativo, sino que muestran un significado de procesamiento: el de guiar.

Como existen muchos marcadores discursivos en espariol, se han propuesto varias
clasificaciones de ellos. Una de las méas conocidas y cominmente aceptada es la de Portolés
(1998) y Martin Zorraquino y Portolés (1999). Los investigadores hacen una diferencia entre
cinco grupos de marcadores del discurso. Brevemente, la distincion es la siguiente. En el
capitulo dos estara tratada con mas detalle.

Estructuradores de la informacion (comentadores, ordenadores y digresores);
Conectores (aditivos, consecutivos y contraargumentativos);

Reformuladores (explicativos, rectificativos, de distanciamiento y recapitulativos);
Operadores argumentativos (de refuerzo argumentativo y de concrecion);
Marcadores conversacionales (de modalidad epistémica, de modalidad deontica,
enfocadores de la alteridad, metadiscursivos conversacionales).
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Es importante tener en cuenta el caracter polifuncional de los marcadores; pueden pertenecer
a diferentes grupos de marcadores del discurso, o pueden tener la funcion de marcador y



ademas de adverbio (Martin Peris et al., 2008). Un ejemplo es pues, que puede ser un
estructurador de la informacion (ejemplo 1) o un conector (ejemplo 2). Es un estructurador en
(1), porque se sitda en la posicion inicial del miembro que introduce, sin que siga una pausa
después. Presenta este miembro como un comentario nuevo con valiosa informacién, con
respecto del discurso que lo precede (Martin Zorraquino y Portolés, 1999). Pues en el ejemplo
(2) es un conector, porque realza la conclusion (Briz Gomez, 1993). Remite a un miembro del
discurso anterior y presenta el miembro del discurso en el que se encuentra como su
consecuente (Martin Zorraquino y Portolés, 1999).

Otro ejemplo es entonces, que puede ser un adverbio con significado temporal, como en
ejemplo (3). También puede ser un conector, como en ejemplo (4), donde presenta su
miembro del discurso relacionado con el discurso anterior, pero sin constituir su parafrasis
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999).

(1) A: ¢Usted conocia a Soleiro?
B: ¢Un cojo que iba a Mondofiedo al mercado de Quendas?
A: iEl mismo! Pues se le aparecid a la mujer en figura de cuervo.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4083)
(2) Pero da igual porque si-si lo ha arollado/ pues ya no hay nada que hacer.
(Briz Gémez, 1993, p.160)
(3) La sala tardé una hora en llenarse: solo entonces comenzé el espectaculo.
(DRAE, 2001, sv “enconces”)
(4) E.: ¢si? ooh
I.: si pues / si soy mi primo / <risas = "E"/> soy mi primo chico / entonces / cualquier cosa
que te pase también / a cualquiera de mi familia // <ruido = "motor"/>
(PRESEEA, SCHI H12 037)

En los Gltimos afos, el interés por el estudio de los marcadores del discurso y su uso en el
espafiol ha aumentado de manera significativa. No obstante, la mayoria de estos articulos se
centran en el habla de Espafia, y dirigen menos atencién al uso de los marcadores discursivos
por los hablantes hispanoamericanos. Esto es importante, como es un hecho probado que hay
diferencias entre el uso de la lengua en la peninsula y en América (Haensch, 2002), también
en cuanto a los marcadores discursivos. Por ejemplo, Holgado Lage y Gustavo Rojas (2016)
mostraron que la expresion ni hablar tiene funciones comunicativas opuestas en las
variedades peninsular y rioplatense.

El trabajo actual se centra en el uso de los marcadores discursivos por hablantes
hispanoamericanos, en concreto de los conectores en el habla coloquial de los hablantes de
Santiago de Chile. Las preguntas de investigacién son las siguientes:

a) ¢Como se relacionan entre si los subgrupos de conectores en cuanto a la frecuencia de
empleo?

b) ¢Como se relacionan entre si los marcadores discursivos pertenecientes a cada
subgrupo de conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?

c) ¢Como correlacionan las frecuencias de ocurrencia de conectores con las variables
sociodemograficas de sexo-género, grupo de edad y nivel de estudios de los
informantes?

Para realizar el estudio se identificaron las particulas con esta funcién en una muestra de
dieciocho entrevistas tomadas del corpus PRESEEA (Proyecto para el Estudio
Sociolinguistico del espafiol de Espafia y de América).

Es interesante realizar esta investigacion especificamente en Santiago de Chile y no en otra
ciudad de Hispanoamérica, porque Rojas Inostroza, Rubio Nufiez, San Martin Nufiez y



Guerrero Gonzalez (2012) ya empezaron a investigar el uso de los reformuladores, otro tipo
de marcadores discursivos, en esta ciudad. Notaron algunas diferencias en el uso de estos
marcadores entre los distintos grupos sociales y por eso mencionan al final de su articulo:
“Seria pertinente ampliar el analisis pragmatico y sociolinglistico de los marcadores
discursivos de reformulacién a otros tipos de marcadores del discurso en el habla de Santiago
de Chile” (p. 122). El presente trabajo empieza con esta ampliacion. Esta dirigido al grupo de
los conectores, porque en la actualidad todavia no hay mucha literatura centrada en este grupo
de los marcadores.

1.2 Plan de la exposicion

La estructura del trabajo se organiza del siguiente modo. El capitulo 2, Marco conceptual,
contiene la informacidn relevante para poner este trabajo en contexto; habla primeramente
sobre el estudio de los marcadores discursivos en espafol en general y los grupos que se
distinguen, y discute la clasificacion de los marcadores discursivos en adverbios y sintagmas.
Habla particularmente sobre los conectores, y sigue con el concepto de variable
sociolinglistica en relacion con los marcadores, y las variables del sexo-género, grupo de
edad y nivel de estudios. Comenta algunos datos sobre el uso de los marcadores discursivos
en Chile. Por altimo, se termina este capitulo con las preguntas de investigacion y las
hipotesis.

En el capitulo 3, Metodologia, se informa al lector en qué consiste la investigacion y
cémo la fue realizada. Esta dividido en cuatro partes, una parte sobre el corpus, otra habla de
la poblacion de la muestra, otra de la identificacién de los marcadores usados, y al final sefiala
algunas observaciones en el proceso de la identificacion de los marcadores discursivos.

El capitulo 4, Presentacion de los resultados, muestra los resultados de la investigacion.

En el capitulo 5, Conclusidn, se resumen el trabajo y se dan explicaciones de los
resultados. Se hacen algunos comentarios referentes a la investigacion. Al final, se dan unas
sugerencias para futuras investigaciones.



2. Marco conceptual de los marcadores discursivos

2.1 El estudio de los marcadores del discurso en espariol

Definir exactamente el concepto de los marcadores discursivos es complicado, por eso existen
multiples definiciones. La definicidn mas apropiada y generalmente aceptada es la siguiente,
de Martin Zorraquino y Portolés (1999):

Los ‘marcadores del discurso’ son unidades linguisticas invariables, no ejercen una funcion
sintactica en el marco de la predicacion oracional - son, pues, elementos marginales —y poseen
un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion. (p. 4057)

Por lo general, se usa el término marcador discursivo porque estos elementos ejecutan otras
funciones ademas de conectar las distintas partes del discurso. Por lo tanto, el término
conector se referira a un grupo dentro de los marcadores del discurso (Meneses, 2000). Otras
denominaciones para los marcadores discursivos son particulas, muletillas, enlaces u
ordenadores (San Martin Nafez, 2013).

Todos los marcadores juntos forman un espectro amplio. Por eso, Martin Zorraquino y
Portolés (1999, pp. 4081-4082) formularon la siguiente clasificacion, que hoy en dia es la mas
utilizada y aceptada:

Estructuradores de la informacién (comentadores, ordenadores y digresores);
Conectores (aditivos, consecutivos y contraargumentativos);

Reformuladores (explicativos, rectificativos, de distanciamiento y recapitulativos);
Operadores argumentativos (de refuerzo argumentativo y de concrecion);
Marcadores conversacionales (de modalidad epistémica, de modalidad deontica,
enfocadores de la alteridad, metadiscursivos conversacionales).

agrwbdE

2.1.1 Los estructuradores de la informacion

El primer grupo, los estructuradores de la informacion, facilita la estructuracion de la
informacion, ‘comentan’ asuntos determinados. Estos marcadores se dividen en tres tipos,
segun la distinta relacion en la estructura informativa de los miembros que enlazan. Los
comentadores presentan un nuevo comentario, los ordenadores agrupan varios miembros
discursivos como partes de un solo comentario, y los digresores marcan su miembro del
discurso como un comentario lateral con respecto a la planificacion del discurso anterior
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999). Un ejemplo de un comentador esta en ejemplo (5), un
ordenador en (6) y un digresor en (7).

(5) He dicho que vemos desde la memoria; pues bien, también percibimos desde el lenguaje.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4085)
(6) Si, tiene un nivel un poco més alto, por un lado, y luego por otro lado, pues... con dos
idiomas perfectamente aprendidos ¢no?
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4086)
(7) iY no digamos nada de Marcelino! jEsté4 tan enamorado de ella!... Por cierto, me choca
mucho que no esté ya en casa, ¢verdad?
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4091)

2.1.2 Los conectores
El grupo de los conectores se discutira en el apartado 2.3.



2.1.3 Los reformuladores

Los reformuladores son marcadores que presentan el miembro del discurso que introducen
como una nueva formulacion de un miembro anterior. El hablante reformula lo ya dicho y
utiliza un reformulador para presentar el miembro del discurso que lo sigue como una mejor
expresion de lo que quiso decir primero. Se puede hacer una distincion entre cuatro grupos.
Los explicativos presentan el segundo miembro del discurso como una explicacion del
anterior, los rectificativos corrigen un miembro anterior y los reformuladores de
distanciamiento muestran la nueva formulacion como aquella que ha de condicionar la
prosecucion del discurso, al tiempo que se priva de pertinencia el miembro discursivo que le
precede. Por Gltimo, los recapitulativos introducen un miembro del discurso con una
recapitulacion o una conclusién a otro(s) miembro(s) precedente(s) (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999). Un ejemplo de un explicativo esta en (8), de un rectificativo en (9), un
reformulador de distanciamiento en (10) y un recapitulativo en (11).

(8) No tengo el recibo del banco. O sea, no lo he encontrado.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4123)
€)] El no tener pap4, o, mejor dicho, que mi papa estuviera en el cielo, no era algo que me
atormentara.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4126)
(10)  Nos ha dado mucha pena que se llevaran el quiosco, porque es el pan nuestro de cada
dia. De todas formas, pronto volveremos a abrir. Aunque no sabemos donde.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4129)
(11)  Acepte usted que el ser es tiempo: pasar, declinar, madurar, envejecer. En suma:

caducidad.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4133)

2.1.4 Los operadores argumentativos

Los operadores argumentativos son los que por su significado condicionan las posibilidades
argumentativas del miembro del discurso en el que se incluyen, pero sin relacionarlo con otro
miembro anterior. Hay dos grupos: los marcadores que refuerzan como argumento el
miembro del discurso en el que se encuentran, los de refuerzo argumentativo (ejemplo 12) y
aquellos otros que lo presentan como un ejemplo, los de concrecion (ejemplo 13) (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999).

(12) Y enesta [estancia] cada dia se sentia mejor, a punto que siguid postergando su
retorno a Lima donde, en realidad, no tenia nada que hacer.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4141)
(13) Lavida te obsequia, a veces, con deslumbrantes despertares: un dia de lluvia, por
ejemplo.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4142)

2.1.5 Los marcadores conversacionales

En el grupo de los marcadores conversacionales se encuentran tipos de funciones discursivas
que se identifican en la conversacion. Cumplen una funcion ‘informativa’, orientada hacia el
mensaje, la conversacion presenta una funcion ‘interactiva’, orientada hacia el interlocutor.
Esta funcion interactiva favorece, por ejemplo, el cambio frecuente del tema de la
comunicacion y el uso de expresiones que indican que el hablante ha recibido el mensaje o
que ha comprendido este mensaje. Se trata de los marcadores ‘metadiscursivos’, que sirven
para estructurar la conversacién. Existen cuatro subgrupos. Los marcadores de modalidad
epistémica se utilizan, fundamentalmente, en enunciados declarativos. Constituyen una
afirmacion, que refleja como enfoca el hablante el mensaje que el marcador introduce. Los
marcadores de modalidad dedntica reflejan actitudes del hablante relacionadas con la



expresion de la voluntad. Estos marcadores indican si el hablante acepta, admite etcétera (o
no) lo que se infiere del fragmento del discurso al que refieren. Los enfocadores de la
alteridad son unidades que coinciden en que apuntan, en su origen, fundamentalmente, al
oyente y, en alguna ocasion, a ambos interlocutores (por ejemplo vamos). Los
metadiscursivos conversacionales forman parte de los procedimientos que utilizan los
interlocutores para construir la conversacion. Representan a trazos del esfuerzo que realizan
los hablantes para formular e ir organizando su discurso. Constituyen enunciados autbnomos.
Un ejemplo de un marcador de modalidad epistémica estd en (14), uno de modalidad dedntica
en (15), un enfocador de la alteridad en (16) y un metadiscursivo conversacional en (17).

(14)  Juan, claro, vendra el lunes.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4146)
(15)  A:¢Vamos a los toros?
B: Bien. Bueno. Vale.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4169)
(16)  Hombre, aqui hay una farmacia de guardia.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4173)
(17)  A: ¢Cuantos afios hace que veraneas en Lecumberri?
B: Si. Vinimos aqui en el 56...
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4193)

Una de las grandes diferencias entre los grupos distintos es que los grupos de estructuradores
de informacion, conectores y reformuladores relacionan dos o méas miembros del discurso. En
cambio, el grupo de los operadores sélo afecta a un miembro del discurso (Martin Zorraquino
y Portolés, 1999).

2.2 La clasificacion de los marcadores discursivos en adverbios y sintagmas
Los marcadores pueden pertenecer a las categorias ‘adverbios’ y ‘sintagmas’. Por ejemplo,
ademas e incluso serian categorizados como adverbios, y por consiguiente y sin embargo
como sintagmas preposicionales, que son sintagmas que tienen por nucleo una preposicién o
que estan encabezados por ella (DRAE, 2001, sv “sintagma’). Portolés (1993) nota que sin
embargo en su origen fue un sintagma preposicional y ahora comparte con otros elementos
una serie de propiedades gramaticales que lo separan del resto de los SSPP. Lo podemos
incluir en las ‘locuciones adverbiales’ junto con algunos adverbios: ademas, entonces o asi;
sintagmas preposicionales: en suma, por consiguiente o en efecto; sintagmas adverbiales:
ahora bien o asi pues; e incluso sintagmas verbales: no obstante o es decir.

Portolés (1998) explica la distincidn entre los marcadores y los sintagmas diciendo que
los marcadores se han gramaticalizado como adverbios y son palabras invariables, y los
sintagmas conservan las capacidades de flexién y combinacion de sus miembros. Unas
muestras de estas caracteristicas se pueden ver en los ejemplos (18) y (19). Por tanto es un
marcador del discurso. Es un adverbio y, por consiguiente, no se puede cambiar en formas
distintas (*por tantos) (Portolés, 1998). Por este motivo, al contrario, no es un marcador del
discurso, dado que mantiene su capacidad de flexién y de recibir especificadores y
complementos (hasta por estos pequefios motivos, por este motivo).

(18)  Lluevey, por tanto, la gente lleva paraguas.

(Portolés, 1998, p. 57)
(19)  Lluevey, por este motivo, la gente lleva paraguas.

(Portolés, 1998, p. 57)



Otra diferencia es que los sintagmas son autonomos en un turno de palabra, y los marcadores
discursivos no, como se muestra en (20). También se puede ver una diferencia en
construcciones del tipo mostrado en el ejemplo (21). El adverbio marcador del ejemplo (21a)
carece la autonomia, que le permitiria la construccion como en (21b) (Portolés, 1998).

(20)  A: ¢Por qué lo harés?
B: Por ese motivo / *Por tanto
(Portolés, 1998, p. 57)
(21) a. *Lagente lleva paraguas y esto sucede por tanto.
b. La gente lleva paraguas y esto sucede por este motivo.
(Portolés, 1998, p. 58)

Ademas, es importante mencionar que la mayoria de las formas que se utilizan como
adverbios marcadores pueden aparecer con distintas funciones lingiisticas, quiere decir, sin
ser marcadores (Portolés, 1998). En el ejemplo (22a), asi es un adverbio demostrativo. En
(22b), asi es un marcador discursivo. Con todo en (23a) es un complemento adverbial,
mientras que con todo en (23b) es un marcador discursivo. Los marcadores discursivos en los
ejemplos (b) carecen de las posibilidades de flexién y combinacidn, que si se encuentran en
los ejemplos (a) (Portolés, 1998).

(22)  a. No tiene por qué responder asi.
b. Asi, no tiene por qué responder.
(Portolés, 1998, p. 58)
(23)  a. Quiero una hamburguesa con todo.
b. Con todo, quiero una hamburguesa.
(Portolés, 1998, p. 58)

2.3 Los conectores
La investigacion actual se centra en el grupo de los conectores, por eso, este apartado se
enfoca en este grupo. Portolés (1998) los describe asi:

Los conectores son marcadores discursivos que vinculan seméantica y pragmaticamente un
miembro del discurso con otro miembro anterior, 0 con una suposicion contextual facilmente
accesible. El significado del conector proporciona una serie de instrucciones argumentativas que
guia las inferencias que se han de obtener del conjunto de los miembros relacionados. (p. 139)

Se puede dividir el grupo de conectores en tres subgrupos (Martin Zorraquino y Portolés,
1999, p. 4093). Estos subgrupos seran discutidos en los siguientes apartados.

1. Los conectores aditivos;
2. Los conectores consecutivos;
3. Los conectores contraargumentativos.

2.3.1 Los conectores aditivos

Los conectores aditivos estan descritos por Portoles (1998) como elementos que unen a un
miembro discursivo anterior otro con la misma orientacion argumentativa. Permiten asi la
deduccidn de conclusiones que serian dificiles de lograr si los dos miembros permanecieran
independientes. Da como ejemplo la frase Luisa es alta, de la que se puede sacar distintas
conclusiones, por ejemplo, que puede jugar al baloncesto. De Luisa es alta y, ademas, bota
bien el balén hay menos conclusiones que sacar. Dentro de este grupo se puede hacer otra
distincion: en el primer grupo se encuentran marcadores que vinculan dos miembros
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discursivos que se ordenan en una misma escala argumentativa. Ejemplos son incluso,
inclusive y es mas, que indican que el argumento que sigue es mas fuerte que el primero. Por
eso es posible decir ejemplo (24), pero no *Debemos llevar al nifio al hospital, ha comenzado
a delirar e, incluso, tiene mucha fiebre. EI segundo grupo son aquellos otros que se ordenan
en diferentes escalas (como ademaés (ejemplo 25), encima, aparte y por afiadidura). Presentan
el miembro en el que se encuentran como argumento que hubiera podido llevar a la misma
conclusion que el miembro anterior si este no hubiera sido ya suficiente para ello (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999).

(24)  Debemos llevar al nifio al hospital. Tiene mucha fiebre e, incluso, ha comenzado a
delirar.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4097)
(25) Esunaamigay, ademas, intima.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4094)

2.3.2 Los conectores consecutivos

Estos conectores presentan el miembro del discurso, en el que se encuentran, como una
consecuencia de un miembro anterior (Portolés, 1998). Introducen un efecto que se deduce de
la informacion anterior, que representa la causa. Este efecto puede ser una consecuencia
I6gica, objetiva, compartible con el interlocutor. Un ejemplo esta en (26) (Sanchez, 2008).

(26)  Los Rolling Stones suspendieron su actuacion en Espafa por la lesion de uno de sus
componentes. Por lo tanto, hubo que devolver todas las entradas.
(Sanchez, 2008, p. 50)

Se pueden hacer unas distinciones entre los marcadores que forman parte de este grupo: los
conectores pues y asi pues se limitan a mostrar el miembro en el que se encuentran como una
consecuencia de un miembro anterior y remiten a un miembro del discurso anterior, como en
ejemplo (27). Los conectores que forman base de un razonamiento entre antecedente y
consecuencia son por tanto, por consiguiente, por ende y de ahi (ejemplo 28). El uso de
marcadores en consecuencia y de resultas tiene como consecuencia un estado de cosas que se
produce a partir de otro estado de cosas (ejemplo 29). Las unidades menos gramaticalizadas
como conectores consecutivos son asi y entonces (ejemplo 30) (Martin Zorraquino y Portolés,
1999, p. 4099).

(27) Lo que discuten tal vez nos interesa, pero no lo entendemos. Que se diviertan,
pues, con su juguete.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4099)
(28)  Efectivamente, el arte nos transmite verdad y, por tanto, el arte es conocimiento.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4101)
(29)  Ello redobl6 mi zozobra, lo que me impidié comer y, en consecuencia, aumentar de
peso.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4104)
(30)  Esuno de los problemas, pero hay otros. Asi, el progresivo deterioro de la capacidad
linguistica de los espafioles.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4105)

2.3.3 Los conectores contraargumentativos

Por ultimo, los contraargumentativos vinculan dos miembros del discurso, de tal manera que
el segundo se presenta como supresor de una conclusion que se pudiera obtener del primero
(Portolés, 1998). En Maria tiene mucho dinero. Sin embargo, no puede comprarse una casa,
del primer miembro se podria inferir que “Maria puede comprarse una casa”. El segundo
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miembro, empezando con sin embargo, elimina esta posible inferencia afirmando lo contrario
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999).

Los contraargumentativos pueden comentar el mismo tdpico que el miembro anterior o
comentar un topico distinto. En el caso de la contraargumentacion repetiendo el tépico, el
segundo miembro constituye la afirmacion que se niega en el primero, como en ejemplo (31).
La distincion se puede hacer entre contraargumentativos que presentan un contraste o
contradiccion entre los miembros vinculados (en cambio, por el contrario, ejemplo 32), los
gue siguen con un conector cuyo miembro discursivo comenta el mismo tépico que el
miembro anterior (antes bien, ejemplo 33), y los que introducen conclusiones contrarias a las
esperadas de un primer miembro (sin embargo, no obstante, con todo, empero, ahora bien 'y
ahora, ejemplo 34). Eso si es un conector que introduce un miembro discursivo que debilita o
invierte las conclusiones gque se pueden inferir del miembro precedente, como en ejemplo (35)
(Portolés, 1998 y Martin Zorraquino y Portolés, 1999).

(31)  No le gustan las bebidas alcohdlicas. Antes bien, las aborrece.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4109)
(32)  Alemania pretende favorecer a los paises del este de Europa. Espafia, por el
contrario, defiende a los de América Latina.
(Martin Zorraguino y Portolés, 1999, p. 4110)
(33)  Dice un proverbio etiope: “No blasfemes contra Dios por haber creado el tigre; antes
bien, agradécele que no le diera alas”.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4114)
(34) Toda latorpeza de Tellagori hablando castellano se trocaba en facilidad, en rapidez y
en gracia cuando peroraba en vascuence. Sin embargo, él preferia hablar en castellano
porque le parecia mas elegante.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4115)
(35) A mi cabeza acudian multitud de ideas, todavia un tanto confusas y mezcladas, pero...
imultitud! Eso si, todavia en nebulosa.
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4120)

2.4 Las variables linguisticas

En el presente trabajo, aplicaremos el concepto de ‘variable lingiiistica’ al estudio de los
marcadores del discurso (tal como se hace, entre otros, en los articulos de Rojas Inostroza et
al., 2012 y de San Martin Nufiez, 2011). Estudios previos han demostrado, por lo general, la
influencia de factores sociales como la edad, el sexo-género, el nivel educacional o el grupo
socioecondmico de los hablantes (Rojas Inostraza et al., 2012). Una definicion de la variacién
linglistica es “el uso alterno de formas diferentes de decir lo mismo, que se puede encontrar
practicamente en todos los niveles de la lengua, desde el mas concreto (fonético-fonologico)
al més amplio (el discurso, por ejemplo), pasando por la gramatica y el 1éxico” (Moreno
Fernandez, 1998, p. 19). Por lo tanto, en el caso de una variable sociolinguistica, las variantes
de la variable estan correlacionadas con alguno de los factores sociodemograficos de los
hablantes o de la situacion de habla. San Martin Nufiez (2011) nota que un requisito para la
aplicacidn de este concepto es que las formas alternativas no implican diferencias seméanticas
y asi dicen lo mismo de dos maneras distintas. En los siguientes apartados, se discuten las
variables investigadas en el presente trabajo.

2.4.1 La variable del sexo-género

Sobre las relaciones entre género y discurso se ha escrito mucho, desde el afio 1975, cuando
sali6 el libro Language and woman'’s place de Lakoff. A este libro se ha atribuido el
establecimiento de la combinacion de lengua y género como material de estudios, en la
linglistica y en otras disciplinas. Entre los temas distintos, también se prestaba atencion a la
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situacion de los marcadores discursivos. Las opiniones sobre las posibles relaciones entre
estos y género han diferenciado mucho a lo largo de los afos, y ahora contintan siendo
distintas. En 1975 Lakoff interpreto el uso de las muletillas como indicador de ‘inseguridad
linguiistica’ por parte de las mujeres (San Martin Nufiez, 2011). No obstante, algunos estudios
posteriores han corroborado que el uso de estos marcadores discursivos no tiene
necesariamente una relacion con vacilaciones que sean indicadores de inseguridad linguistica.
Estos marcadores se emplearian con fines colaborativos (Coates, 2009). Ademas, también hay
dudas sobre la idea general de la inseguridad linglistica, que ya no seria aplicable a la
situacion actual, puesto que el papel de las mujeres se ha desarrollado durante los Ultimos
cuarenta afos. Ahora, las mujeres tienen mayores alternativas laborales y mas derechos, lo
que tiene como consecuencia que ya no es necesario usar un lenguaje correcto para deber
prestigio de esta manera.

De las investigaciones més actuales, se puede sacar distintas conclusiones. En el estudio
de San Martin Nufiez (2011) fueron los hombres los que mas usaban los marcadores
discursivos. La misma conclusion se sacé del trabajo de Rabanales y Contreras (1992). La
investigacion de Valencia (2014), al contrario, mostré que habia una mayor utilizacion de
marcadores por las mujeres, y la de San Martin Nufiez (2004-2005) que las mujeres usaban
mas el marcador igual que los hombres. Segun el trabajo de Rojas Inostroza et al. (2012), los
marcadores discursivos de reformulacion fueron mas empleados por las mujeres que por los
hombres. Ademas, San Martin Nufiez (2013) saco otra conclusion; el factor sexo-género no
era determinante para el andlisis de sus marcadores de reformulacion de distanciamiento. Lo
mismo concluyeron Mondaca Becerra et al. (2015). Por todo eso, la Gnica conclusion que se
puede sacar con seguridad es que todavia no sabemos el estado de la cuestion de la relacion
entre la variable del sexo-género y los marcadores discursivos.

2.4.2 La variable de la edad

Por lo que se refiere a la variable de la edad, los resultados de distintos trabajos son mas
parecidos que para la variable del sexo-género. Por lo general, las investigaciones muestran
que los jovenes usan mas marcadores discursivos (se consideran jovenes personas hasta los 34
afios inclusive). Los trabajos de San Martin Nafiez (2004-2005, 2011 y 2013), de Rojas
Inostroza et al. (2012), y de Rabanales y Contreras (1992) son ejemplos de trabajos que llevan
a esta conclusion. El articulo de Rojas Inostroza et al. (2012) al contrario saca la conclusion
que cada grupo etario usa mas un marcador distinto concreto. Por consiguiente, tampoco se
puede sacar una conclusion en cuanto a la variable de edad.

2.4.3 La variable de nivel de estudios

Para este apartado es importante mencionar que el presente trabajo habla de la variable nivel
de estudios, y no de nivel socioecondmico, ya que el corpus usado para la investigacion (el
PRESEEA) también selecciona por nivel de estudios. La mayoria de la literatura previa, sin
embargo, se centra en la variable de nivel socioeconémico, por lo cual lo comento también en
este apartado.

Cepeda y Poblete (1997) mencionan que los diversos grupos sociales indican sus
diferencias con distintas selecciones de empleo, pero de semejante funcion expresivo-
comunicativa. Concluyen que los hablantes de los estratos sociales mas bajos tienden al
mayor uso de marcadores para concadenar frases. Segun ellas, esto es el reflejo de una
transmision de informacion mas cortada y menos fluida que la del estrato alto. Esto se
atribuye a la inseguridad y conciencia linguistica de los hablantes del estrato mas bajo. En
cambio, San Martin Nufiez (2013) concluyo que los hablantes del nivel de estudios medio
usaban con mayor frecuencia los reformuladores de distanciamiento. Sin embargo, en muchas
investigaciones se concluye que no hay distinciones notables respecto al factor
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socioecondémico, como en el trabajo de San Martin Nufiez (2004-2005), o en el de Pons y
Samaniego (1998), en los que se concluyd que los marcadores aparecen invariablemente en el
habla de todos los hablantes, independientemente de su nivel sociocultural. En total, tampoco
se puede llegar a una conclusién en cuanto a la variable de edad.

2.5 El uso de los marcadores discursivos en Chile

El espafiol de Chile es una variante del espafiol estandar, que tiene un vocabulario basico
fundamental comun (Rabanales, 2000). Con el ‘estandar’ quiero decir la variante del espafiol,
propagada por la Real Academia Espafiola, que esta basada en el espafiol hablado en Castilla.
Sin embargo, el espafiol de Chile posee rasgos caracteristicos que le permiten diferenciarse de
otras variedades dialectales del espafiol (Benavides, 2003). Por ejemplo, los chilenos usan
algunos marcadores que no se usan (tanto) en los otros paises hispanohablantes. La diferencia
puede ser grande en cuanto al factor de nivel sociocultural. En el habla informal, y sobre todo
inculta, hay unas muletillas caracteristicas, como por ejemplo giievon/huevon, que tiene el
significado de ‘imbécil’ o una palabra semejante (Rabanales, 2000 y DRAE, 2001, sv
“huevéon”). Otra muletilla tipica del espafiol de Chile es ¢ Cachai?, del que el Diccionario de
la Lengua Espafiola menciona: “Cachar: (del inglés to catch) Chile. Sospechar, Colog.
Entender, comprender” (DRAE, 2001, sv “cachar”). Este marcador tiene usos diversos, y es
una expresién muy frecuentemente usada por los jévenes con el significado de ¢comprendes?,
¢entiendes?, o ¢ves? (Urzta-Carmona, 2006 y Mondaca Becerra et al., 2015).

2.6 Las preguntas de investigacion e hipotesis
Partiendo de la informacion mencionada arriba, el presente trabajo es un estudio
sociolinguistico de los conectores en el habla de Santiago de Chile. Las preguntas que seran
respondidas son:
a) ¢Como se relacionan entre si los subgrupos de conectores en cuanto a la frecuencia de
empleo?
b) ¢Como se relacionan entre si los marcadores discursivos pertenecientes a cada
subgrupo de conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?
c) ¢Como correlacionan las frecuencias de ocurrencia de conectores con las variables
sociodemogréaficas de sexo-género, grupo de edad y nivel de estudios de los
informantes?

Se parte de las siguientes hipotesis:

a) El subgrupo de los conectores consecutivos sera usado con mayor frecuencia, porque
contiene los tres marcadores de los que preveo que seran usados con mayor frecuencia
(hipotesis b). Ademas, los contraargumentativos tendran las frecuencias mas bajas,
como que sirven una relacion mas especifica que los aditivos y los consecutivos. Para
usar un contraargumentativo, primero hay que sacar una posible conclusion, que a
continuacion se puede suprimir. Esta situacion es mas especifica que una situacion de
adicion o consecuencia, y por eso ocurrird menos.

b) Habra unos marcadores que seran usados con mayor frecuencia que otros, porque son
usados frecuentemente en el coloquio. Preveo que entre el grupo de los consecutivos
seran usados con alta frecuencia los marcadores entonces, pues y asi, ya que
mencionan Martin Zorraquino y Portolés (1999) que estos marcadores son mas
coloquiales que los otros. En lo que concierne los aditivos y los contraargumentativos,
no hay previsiones claras, ya que la literatura no da indicaciones claras.
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c) 1. Lamaneraen la que correlacionara la frecuencia de ocurrencia con la variable de
sexo-género es dificil de predecir, ya que los resultados de investigaciones previas son
muy distintos. Por eso se ha decidido no formular una hipétesis en cuanto a esta
variable.

2. En lo que se refiere al grupo de edad, la hipdtesis es que los jovenes usaran mas
conectores que las personas de los grupos de edad medio Y alto.

3. La ultima hipotesis esté relacionada con la variable de nivel de estudios y supone
que el grupo con el nivel de estudios mas bajo usara el mayor nimero de conectores.
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3. Metodologia

Las preguntas de investigacion fueron respondidas haciendo un analisis del uso de los
conectores en Santiago de Chile, utilizando el corpus PRESEEA (Proyecto para el Estudio
Sociolinguistico del espafiol de Espafia y América). Para hacer esto, busqué en el corpus los
marcadores indicados en la Tabla 1 (partiendo de las ideas de Martin Zorraquino y Portolés,
1999, p. 4060):

Tabla 1
Los tipos de conectores y marcadores correspondientes.
Tipo de conector Marcadores
Conectores aditivos ademas, encima, aparte, por afiadidura, incluso, inclusive, es mas
Conectores consecutivos pues, asi pues, por tanto, por consiguiente, consiguientemente,

consecuentemente, por ende, de ahi, en consecuencia, de resultas,
asi, entonces

Conectores contraargumentativos en cambio, por el contrario, al contrario, antes bien, sin embargo,
no obstante, con todo, empero, ahora bien, ahora, eso si

3.1 El corpus

El corpus utilizado para este trabajo es el corpus PRESEEA. Este corpus consta de
transcripciones y fragmentos de audio de entrevistas sociolinglisticas, hechas en ciudades de
Espafia e Hispanoamérica. En Santiago de Chile, los entrevistadores fueron profesores y
estudiantes vinculados a la Universidad de Chile.

Las entrevistas se enfocan en preguntas sobre casos personales, como por ejemplo la
celebracion de Navidades, recuerdos felices a vacaciones durante la infancia, relaciones con
amigos, etcétera. Al final de cada conversacion, el entrevistador le pide al informante que lea
en voz alta unas palabras, y también le pregunta qué palabras usaria para dirigirse a diferentes
personas (y el informante puede elegir entre td, usted o vos). La primera parte de la entrevista,
la mas personal, favorece el uso de habla informal. Meyerhoff (2006) menciona que un buen
entrevistador entablara una conversacion animada entre el entrevistador y el entrevistado.
Labov fue el primer investigador que hacia preguntas muy personales a sus informantes, sobre
por ejemplo peleas, situaciones peligrosas, lo sobrenatural, novios y eventos importantes en la
infancia. En este tipo de habla también es mas frecuente el uso de marcadores discursivos. Por
eso, los entrevistadores han tratado de superar la ‘paradoja del observador’, con el fin de
grabar una muestra significativa de discurso natural. San Martin Nufiez (2011) mencioné que
en las instrucciones a los entrevistadores se enfatizo que durante la entrevista debia crearse un
clima de confianza, a fin de obtener el estilo de habla mas espontaneo o natural del sujeto.
Idealmente, los hablantes debian olvidarse de que estaban siendo grabados y debian
comportarse de modo espontaneo como si estuvieran participando en una conversacion
natural.

3.2 Poblacion de la muestra
Las entrevistas fueron hechas a hombres y mujeres con caracteristicas sociodemograficas
congruentes. Los entrevistados tenian que cumplir con uno de los siguientes criterios de
asignacion de hablante nativo de Santiago de Chile (San Martin Nafez, 2011):
1) Haber nacido y residido en forma ininterrumpida en Santiago;
2) Haber residido en forma ininterrumpida en Santiago desde los cinco afios;
3) Haber nacido en Santiago y haber residido en Santiago la mayor parte de sus vidas,
salvo por periodos que sumados no superen los cuatro afios en el tramo de 50 afios y
mas y los tres afios en el tramo de 35 a 49 afios.
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La Tabla 2 muestra la distribucion de los individuos integrantes de la muestra por nivel
educacional, edad y sexo-género. De cada grupo distinto esta incluido un representante, lo que
tiene como resultado dieciocho representantes en total.

Tabla 2
Distribucion de los individuos integrantes de la muestra por nivel educacional, edad y sexo-
género (adaptada de San Martin Nufiez, 2011).

20-34 35-49 50 y més
H M H M H M Total
Alto 1 1 1 1 1 1 6
Medio 1 1 1 1 1 1 6
Bajo 1 1 1 1 1 1 6
Total 3 3 3 3 3 3 18

En la Tabla 3 se especifican las caracteristicas sociodemograficas de cada uno de los
integrantes de la muestra, clasificados de acuerdo con su sexo, grupo de edad y nivel
educacional. Los grupos de edad se distinguen de la siguiente forma: el grupo 1 comprende
gente de 20-34 afios, el grupo 2 de 35-54 afios y el grupo 3 de 55 afios y mas. El nivel
educacional esta dividido en tres categorias también; el grupo 1 tiene un nivel educacional
bajo (que significa sin estudios o con instruccidn primaria o instruccién secundaria
incompleta), el grupo 2 tiene un nivel medio (gente con instruccion secundaria) y el grupo 3
un nivel alto (gente con formacion superior). También muestra las duraciones de las
entrevistas y los afios de nacimiento de los informantes.

Tabla 3
Caracteristicas sociodemograficas de los integrantes de la muestra (adaptada de San Martin
Nfiez, 2011).

Cdbdigo Sexo Grupo de edad  Estrato Duracidn de entrevista Afio de nacimiento
SCHI_H11 011 H 20-34 Bajo 57°40” 1983
SCHI_H12_037 H 20-34 Medio 71°17” 1979
SCHI_H13 073 H 20-34 Alto 59°00” 1983
SCHI_H21_013 H 35-54 Bajo 55°54” 1966
SCHI_H22_049 H 35-54 Medio 74°34” 1963
SCHI_H23 085 H 35-54 Alto 52°58” 1964
SCHI_H31_025 H 55+ Bajo 70°16” 1918
SCHI_H32_061 H 55+ Medio 73°09” 1929
SCHI_H33_097 H 55+ Alto 60°41” 1937
SCHI_M11_071 M 20-34 Bajo 63’577 1977
SCHI_M12_043 M 20-34 Medio 56°43” 1988
SCHI_M13 079 M 20-34 Alto 71°38” 1980
SCHI_M21 019 M 35-54 Bajo 60°53” 1959
SCHI_M22_055 M 35-54 Medio 69°48” 1963
SCHI_M23_091 M 35-54 Alto 57°37” 1973
SCHI_M31_031 M 55+ Bajo 50°16” 1936
SCHI_M32_067 M 55+ Medio 86°25” 1946
SCHI_M33_103 M 55+ Alto 64°18” 1931

Pese al hecho de que las duraciones de las entrevistas varian, las diferencias no son tan
grandes cuando estan unidas por cada variable, como se muestra en la Tabla 4. Para averiguar
si los hombres y mujeres hacian tanto uso de la palabra, fue realizado una prueba t para
muestras independientes; t (16) =-0.15, p = 0.88. Para las variables edad y nivel de estudios
se hizo un ANOVA. Para el factor edad vale F (2, 15) = 0.56, p = 0.58. Se puede concluir que
no existen diferencias entre las duraciones medias de los grupos. Gente de diferentes sexos y
grupos de edad hablaban el mismo tiempo. Para la variable nivel de estudios, los analisis
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mostraron que si existe una diferencia entre los grupos; F (2, 15) = 4.51, p = 0.03. El andlisis
de los medios con una prueba de Scheffé mostro que el tiempo que hablaba el grupo con nivel
educacional medio es significativamente distinto al tiempo que hablaba el grupo con nivel
educacional bajo. Los promedios indican que personas del nivel educacional medio hablaban
maés tiempo que personas del nivel educacional bajo (p = .05).

Tabla 4

Duraciones medias de las entrevistas, separadas por las variables.
Variable Sexo-género Grupo de edad Nivel de estudios
Grupo Hombres Mujeres 20-34  35-54 55+ Bajo Medio Alto

Duracién media 63°57” 64’377 63’237 61’57 67’317 5949° 71°59”  61°02”
de entrevistas

3.3 Identificacion de los conectores

Para identificar todos los marcadores discursivos en funcion de conector, se ha revisado todo
el corpus ‘a mano’; se ha buscado por los treinta conectores, y se han clasificado todos los
tokens de estas palabras como conectores. Los ejemplos de los conectores con la informacion
de informante se han puesto en SPSS.

Para determinar si una palabra era un ejemplo de un marcador discursivo de conexion, o
de otra categoria (otro tipo de marcador o un adverbio, por ejemplo), fue utilizado la
metodologia de parafrasis. La parafrasis es una expresion, forma linglistica o verbalizacion
alternativa que transmite la misma informacion de una expresion original dentro de un
idioma, o bien la reescritura del contenido mientras se preserva el significado original (Mota
Montoya, Da Cunha y Lopez-Escobedo, 2016). Por tanto, parafrasear es un método util en
comparar palabras o (partes de) frases para ver si transmiten el mismo significado o
contenido. En este trabajo, la parafrasis fue utilizado asi; se comprobo si se podia sustituir el
supuesto conector por otro miembro de la misma categoria, para ver si una palabra era un
marcador discursivo de conexion. Por ejemplo, en el caso de pues, fue sustituido por por
consiguiente, un conector consecutivo semanticamente transparente. Una muestra de ello se
nos brinda en (36). Cambiando pues en por consiguiente, el significado sigue siendo lo
mismo. Por eso, se puede sacar la conclusion que este token de pues es un conector
consecutivo, ya que por consiguiente lo es también.

(36) E.:yaentuopinién/ ;qué es ser un buen amigo?
I.: es el que esta siempre pues / el que te esta llamando preocupado de ti/[...]
(PRESEEA, SCHI H12 037)

Para ilustrar los significados diferentes de los marcadores, se mencionan unos ejemplos de
observaciones hechas durante la identificacion. Los tokens de los marcadores con estos
significados no fueron incluidos en el analisis.

o Encima: puede tener la funcién de un adverbio en el significado de ‘sobre’ (DRAE,
2001, sv “encima”), o de un conector aditivo (ejemplo 37).

(37)  E. entonces nunca ha vivido en otra ciudad fuera de S
I.: bueno estuve en Ch tres meses pero ni viviendo fui por por trabajo fue mas
por experiencia y por conocer la isla tan bonito que hay que estar cruzar el
canal del Ch ver uno no esta acostumbrado a ver delfines lobos marinos
y<alargamiento/> encima conocer la cultura de esa gente [...]
(PRESEEA, SCHI H21 013)
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Aparte: puede tener el significado de ‘diferente, distinto, singular’ (DRAE, 2001, sv
“aparte”), 0 puede ser un conector aditivo (ejemplo 38).

(38) E.:yal/¢iyqué hiciste?
.: puta huevon / de partida / esta huevada fue toda improvisada / fuimos / ya /
juntamos las monedas / yo consegui por aca por aca/ [...] cachais / yo con el poto
blanco / <risas = "todos"/> <entre_risas> aparte soy blanco </entre_risas> <risas =
"E"/> [/ eso / ese fue como mi / mi / mis vaca <palabra_cortada/> / mis mejores
vacaciones /[ ...]
(PRESEEA, SCHI H11 001)

Es més: aparece frecuentemente en el corpus como adverbio comparativo (DRAE,
2001, sv “mas”), o0 como conector aditivo (ejemplo 39).

(39) L.: me gusta tomar un poquito / a mi me gusta mas el pisco que / que el whisky esa co
<palabra_cortada/>
E.: ya L.: <ininteligible/> es mas cuando me llego a servir algo / me gusta un
combinadito <observacion_complementaria = "bebida alcohdlica que resulta de la
mezcla de un licor con una gaseosa"/>[...]
(PRESEEA, SCHI H32 067)

Pues: tiene la funcién de otro tipo de marcador discursivo también, es decir de un
comentador (Martin Zorraquino y Portolés, 1999). Se han usado los criterios de Martin
Zorraquino y Portolés (1999) para determinar qué tipo era cada token de pues, para
que solo los conectores fueran categorizados, y no las ocurrencias de pues comentador.
Los criterios eran que pues al inicio de la frase es muchas veces un comentador, y que
los conectores se encuentran muchas veces detrds de una pausa (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999). Las pausas se indican en las transcripciones con comas.

Como ambas formas de pues son marcadores discursivos, a veces es muy dificil hacer
la distincion. Un ejemplo de pues como conector consecutivo esta en (40).

(40)  E.: iesta de acuerdo?
I.: si estoy de acuerdo porque<alargamiento/> esta bien porque de repente
mijta // a veces se pololea tanto / se pololea cinco seis afios y va estar va esta
todo bien pues esta perfecto [...]
(PRESEEA, SCHI H32 067)

De ahi: puede tener un significado locativo o temporal (DRAE, 2001, sv “de ahi”), 0
puede ser un conector consecutivo (ejemplo 41).

(41) E.:dulces
L.: <tiempo = “21°02""”/> que estaba ac4 en D <observacion_complementaria =
"nombre propio"/> / estaba/ creo que termind ahora // y<alargameinto/> ya yo en la
mafiana me levanté bien / me levanté bien // pero cuando yo ya sali a la calle / yo sali
mareada total // [...] //lo Unico alcanzo llegar a la puerta yo no s¢ como llegué y me
desplomo //'y de ahi no supe nada nada nada/[...]
(PRESEEA, SCHI H32 067)

Asi: esta presente en el corpus muy frecuentemente con la funcién de un adverbio

demostrativo, que muestra un modo (DRAE, 2001, sv “asi”), o puede ser un conector
consecutivo (ejemplo 42).
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(42) E.:mm/ ¢y como es el régimen de visita<alargamiento/>?
I.: no yo voy to <palabra_cortada/> <énfasis> cuando yo quiera </énfasis>
asi<alargamiento/> ellos no me dicen <cita> oye tenis que venir solamente los
fines de semana </cita>[...]
(PRESEEA, SCHI M11 071)

o Entonces: puede tener un significado temporal (DRAE, 2001, sv “entonces”) o de un
conector consecutivo (ejemplo 43).

(43)  E.:oseasihay alguien a quien admirdis tu es al tata / te tatuariais al tata
I.: al tata si<alargamiento/> pondria J en una de esas también me pongo J
o<alargamiento/> S asi <risas = "I"/> [...] ¢cachais? que no y yo voy con cosas para
alla cachais le llevaba libros de donde yo trabajaba<alargamiento/> de
la<alargamiento/> de las exposiciones y todo y<alargamiento/> y siempre entendia
todo ¢cachais? cachais entonces por eso yo encuentro como gue n<alargamiento/> no
sé

(PRESEEA, SCHI M11 071)

o Ahora: puede ser un adverbio demostrativo, de forma temporal (DRAE, 2001, sv
“ahora”), o un conector contraargumentativo (ejemplo 44).

(44) E..ya
I.: <tiempo = "42:42"/> entonces resultan esas cosas// ahora<silencio/> yo
creo// que/ sabria que apoyar mas a la clase<alargamiento/> menos/ menos
beneficiada econémicamente [...]
(PRESEEA, SCHI M33 103)

3.4 Observaciones en el proceso de la identificacion de los conectores
Una observacion importante es que PRESEEA no hace una distincion entre la persona
entrevistada y el entrevistador en los resultados de las busquedas. Por eso, siempre es
necesario controlar quién ha usado el marcador.

También es importante que PRESEEA usa algunos comentarios metalingtisticos en las
transcripciones, como por ejemplo <risas = "todos">, <vacilacién>, <énfasis>,
<extranjero>y <entre_risas>. Estos comentarios no tienen importancia para el trabajo
actual, ya que solo estan entre palabras y no dentro de una palabra. EI comentario
<alargamiento>, en cambio, si tiene influencia en los resultados de las ordenes de busqueda
de los marcadores, porque si puede estar dentro de una palabra. Por eso, también se ha
buscado por todos los tipos de conectores con <alargamiento> en diferentes posiciones en el
marcador. Esta actividad, sin embargo, dio poco resultado, solamente generd resultados con la
orden de basqueda entonce<alargamiento/>s. Una muestra de ello se nos ofrece en el
ejemplo (45).

(45) E.: ya ¢cual es tu opinion sobre este asunto y cudl ha sido tu // en tu caso la
experiencia que te ha tocado vivir con el nuevo sistema?
I.: [...]1/ eeh en Chile existe una nocion de que<alargamiento/> si es de todos no es
de nadie <simultaneo> entonce<alargamiento/>s </simultaneo> todo lo que es
publico<alargamiento> no es de nadie [...]
(PRESEEA, SCHI H13 073)

El corpus de ejemplos recolectado fue analizado con el programa SPSS.
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4. Presentacion de los resultados

En el corpus se encontro un total de 854 conectores. De los treinta tipos de conectores, se
usaban diecisiete distintos.

4.1 La frecuencia de empleo de los subgrupos de los conectores

La primera pregunta de investigacion fue: ‘¢ Coémo se relacionan entre si los subgrupos de
conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?’. La Tabla 5 nos muestra la frecuencia de los
conectores, en nimeros absolutos y porcentajes. Se puede ver que los consecutivos fueron
usados mucho mas que los aditivos y los contraargumentativos, 86,4% versus 11% y 2,6% (x>
(2, N =854) = 1092; p < 0.01, cuando se asume un reparto justo). Los contraargumentativos
son usados con la menor frecuencia.

Tabla 5
La frecuencia de los conectores, en numeros y porcentajes (N = 854).
Aditivos Consecutivos Contraargumentativos
ademas pues en cambio
22 (2,6%) 130 (15,2%) 12 (1,4%)
encima asi pues al contrario
7 (0,8%) 3(0,4%) 3 (0,4%)
aparte por tanto sin embargo
41 (4,8%) 1(0,1%) 2 (0,2%)
incluso por ende ahora
19 (2,2%) 1(0,1%) 2 (0,2%)
es mas de ahi eso si
5 (0,6%) 9 (1,1%) 3(0,4%)
asi
218 (25,5%)
entonces
376 (44,0%)
Total Total Total
94 (11%) 738 (86,4%) 22 (2,6%)

Nota: solamente los marcadores encontrados en el corpus estan mencionados. Los marcadores no mencionados
son: por afadidura, inclusive, por tanto, por consiguiente, consiguientemente, consecuentemente, de resultas,
por el contrario, antes bien, no obstante, con todo, empero y ahora bien.

4.2 La frecuencia de empleo de los marcadores discursivos pertenecientes a cada

subgrupo de conectores

La segunda pregunta fue: ‘;Como se relacionan entre si los marcadores discursivos
pertenecientes a cada subgrupo de conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?’. La Tabla
6 nos muestra las frecuencias de los conectores, en nimeros absolutos y porcentajes dentro de
cada subgrupo. Para averiguar si todos los marcadores aparecian con la misma frecuencia
entre una categoria, se hizo una prueba x> de bondad de ajuste, con la asuncion de normalidad.
Resultd que no habia un reparto justo para el grupo de los aditivos (x? (4, N = 94) = 44.30; p <
.001), tampoco para los consecutivos (y? (6, N = 738) = 1214.91; p < .001), o para los
contraargumentativos (x? (4, N = 22) = 16.64; p < .01).
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Tabla 6

Los conectores, en nUmeros y porcentajes dentro de cada subgrupo (N = 854).

Aditivos Consecutivos Contraargumentativos
ademas pues en cambio
22 (23,4%) 130 (17,6%) 12 (54,5%)
encima asi pues al contrario
7 (7,4%) 3(0,4%) 3 (13,6%)
aparte por tanto sin embargo
41 (43,6%) 1 (0,1%) 2 (9,1%)
incluso por ende ahora
19 (20,2%) 1 (0,1%) 2 (9,1%)
es mas de ahi eso si
5 (5,3%) 9 (1,2%) 3 (13,6%)
asi
218 (29,5%)
entonces
376 (50,9%)
Total Total Total
94 (100%) 738 (100%) 22 (100%)

4.3 La correlacion entre la frecuencia de empleo de los conectores y las

variables sociodemogréaficas

La tercera pregunta de investigacion fue ‘,Como correlacionan las frecuencias de ocurrencia
de conectores con las variables sociodemogréaficas de sexo-género, grupo de edad y nivel de

estudios de los informantes?’.

4.3.1 La correlacion entre la frecuencia de empleo de los conectores y la variable de sexo-

género

La Tabla 7 muestra las frecuencias de ocurrencia de los conectores, separadas por sexo. Para
investigar si hay una diferencia en el uso de los marcadores discursivos entre hombres y
mujeres, se ha realizado una prueba . Fue mostrado que no hay una diferencia en el uso
entre hombres y mujeres, ¥ (2, N = 854) = 1.75; p =.42. No fue probada una diferencia en la
frecuencia del uso de los marcadores discursivos por los hombres y por las mujeres.

Tabla 7

Las frecuencias de ocurrencia de los conectores, separadas por sexo-género, en numeros y

porcentajes (N = 854).

Sexo-género

Grupo de conectores Hombres Mujeres Total

Aditivos 44 (46,8%) 50 (53,2%) 94 (100%)
Consecutivos 392 (53,1%) 346 (46,9%) 738 (100%)
Contraargumentativos 10 (45,5%) 12 (54,5%) 22 (100%)
Total 446 (52,2%) 408 (47,8%) 854 (100%)

4.3.2 La correlacion entre la frecuencia de empleo de los conectores y la variable de edad
Las frecuencias de ocurrencia de los conectores, separadas por grupos de edad estan en la
Tabla 8. No fue mostrado una diferencia en el uso de los conectores entre los grupos de edad,

72 (4, N = 854) = 6.64; p = .16.
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Tabla 8
Las frecuencias de ocurrencia de los conectores, separadas por grupos de edad, en numeros
y porcentajes (N = 854).

Grupos de edad
Grupo de conectores 20-34 35-54 55+ Total
Aditivos 36 (38,3%) 32 (34,0%) 26 (27,7%) 94 (100%)
Consecutivos 236 (32,0%) 262 (35,5%) 240 (32,5%) 738 (100%)
Contraargumentativos 11 (50,0%) 3 (13,6%) 8 (36,4%) 22 (100%)
Total 283 (33,1%) 297 (34,8%) 274 (32,1%) 854 (100%)

4.3.3 La correlacion entre la frecuencia de empleo de los conectores y la variable de nivel de
estudios

Las frecuencias de ocurrencia de los conectores de los grupos con distintos niveles
educacionales estan en la Tabla 9. Aqui si parece que existe una diferencia en el uso de los
distintos grupos, ¥ (4, N = 854) = 13.45; p = .01). Para poder explicar esta diferencia se
recomienda en el caso de una prueba x> que se vean las puntuaciones z. La puntuacion z
estandar muestra hasta qué grado la puntuacién observada se difiere del medio en la
distribucion normal. Parece mostrar que hay mdaltiples puntos de diferenciacion en estos
datos. Primero, el grupo alto parece usar significativamente menos conectores del grupo
aditivos que los grupos del nivel medio o alto (z = -2,5). Segundo, el grupo bajo usa
significativamente menos consecutivos que los grupos medio y alto (z = -2,0). Tercero, el
grupo medio usa significativamente menos contraargumentativos que los otros dos grupos (z
=-2,6). Sin embargo, calculando las puntuaciones z hay cada vez la probabilidad de un error
de tipo I, que tiene que estar corregida. Después de hacer esta correccion, resulta que no hay
una diferencia entre los grupos en cuanto a la variable nivel de estudios. Los nuevos valores p
que aparecen son p =.17, p = .40 y p = .15, respectivamente. Estos valores p corregidos no
son significativos. Por eso se puede concluir que no hay una diferencia en el uso de los
conectores entre personas con distintos niveles de estudios.

Tabla 9
Las frecuencias de ocurrencia de los conectores, separadas por nivel de estudios, en nimeros
y porcentajes (N = 854).

Nivel de estudios

Grupo de conectores Bajo Medio Alto Total

Aditivos 30 (31,9%) 47 (50,0%) 17 (18,1%) 94 (100%)
Consecutivos 177 (24,0%) 338 (45,8%) 223 (30,2%) 738 (100%)
Contraargumentativos 8 (36,4%) 4 (18,2%) 10 (45,5%) 22 (100%)
Total 215 (25,2%) 389 (45,5%) 250 (29,3%) 854 (100%)
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5. Conclusion

En este trabajo se ha intentado responder a las siguientes preguntas:

a) ¢Como se relacionan entre si los subgrupos de conectores en cuanto a la frecuencia de
empleo?

b) ¢Como se relacionan entre si los marcadores discursivos pertenecientes a cada
subgrupo de conectores en cuanto a la frecuencia de empleo?

c) ¢Como correlacionan las frecuencias de ocurrencia de conectores con las variables
sociodemograficas de sexo-género, grupo de edad y nivel de estudios de los
informantes?

Para poder investigar estas preguntas, se ha recopilado un total de 854 ocurrencias de
conectores en el corpus PRESEEA correspondientes a una muestra del habla de Santiago de
Chile, junto con los datos sociodemogréficos de los hablantes.

Primero, se ha visto que los hablantes usaban el grupo de los consecutivos con la mayor
frecuencia, como predijo la primera hipdtesis. EI 86,4% de todos los conectores enunciados
pertenece a esta categoria. Ya que los marcadores mas usados (entonces (44,0%), asi (25,5%)
y pues (15,2%)) forman parte de este grupo, es l6gico que es el grupo més utilizado. Los otros
marcadores son usados con menor frecuencia, y tienen frecuencias que varian entre 0,1% y
4,8%. La otra hipdtesis, que predijo que los contraargumentativos tendrian las frecuencias
mas bajas, también fue probada.

Segundo, resulté que no habia un reparto justo para el grupo de los aditivos, tampoco
para los consecutivos, o para los contraargumentativos. Dentro de los aditivos, aparte es el
marcador méas usado con el 43,6% de todos los tokens. También ademas y incluso son usados
relativamente frecuentemente, 23,4% y 20,2%. Encima y es mas son usados con menor
frecuencia (7,4% y 5,3%). Dentro de los consecutivos, entonces fue usado la mitad de las
veces (50,9%), y pues y asi también tienen frecuencias de empleo altas (17,6% y 29,5%). Los
otros marcadores fueron usados 1,2%, 0,4% o0 0,1%. Todos los marcadores en el grupo de los
contraargumentativos son usados pocas veces, en cambio tiene la frecuencia mas alta con
54,5%, los otros marcadores tienen frecuencias de 9,1% o 13,6%. En total, la hipdtesis que
entonces, pues y asi serian usados con las frecuencias mas altas fue probada.

Tercero, se han investigado las posibles relaciones entre las frecuencias de ocurrencia
de los marcadores y las variables de sexo-género, grupo de edad y nivel de estudios. Resultd
que ninguna de las relaciones era significativa. No se ha podido demostrar diferencias en el
uso de los conectores en el habla de Santiago de Chile entre hombres y mujeres, ni entre
diferentes grupos de edad, ni entre grupos con distintos niveles educativos. Por eso, partiendo
de la idea de no formular una hipotesis en cuanto a la variable del sexo-género, podemos
concluir que el presente trabajo tampoco da una vision clara sobre este tema. Las hipotesis
acerca de las variables de edad (los jovenes usarian mas marcadores del discurso) y de nivel
de estudios (los hablantes del nivel de estudios méas bajo usarian mas marcadores discursivos)
no fueron probadas, ya que no habia diferencias en las frecuencias de empleo entre grupos.
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5.1 Observaciones

Es importante mencionar algunos factores que pueden haber influido en los resultados del
trabajo. Por ejemplo, los entrevistadores han tratado de superar la ‘paradoja del observador’,
con el fin de grabar una muestra significativa de discurso natural. Sin embargo, nunca es
posible saber si realmente han logrado superar esta limitacion. Por eso si tenemos que ser
conscientes del hecho de que el corpus no sea una muestra exacta de como usan los
informantes los conectores.

Ademas, la composicién del corpus también puede haber influenciado en los resultados.
En el presente trabajo se ha usado la clasificacion del PRESEEA en tres grupos de edad y tres
grupos de nivel educacional. Los resultados probablemente habrian sido distintos si la
poblacién hubiera sido dividida en grupos de otra manera, como por ejemplo una division en
cuatro grupos de nivel educativo, que también es usual.

Otro factor quizas influyente es que los resultados estan basados en dieciocho
entrevistas, lo que si produjo mucho material, pero no es una cantidad exhaustiva de material.
Con este numero de informantes, es posible que las caracteristicas personales de esta gente
hayan influenciado los resultados. Por ejemplo, si un informante siempre usa la misma
muletilla, puede tener efecto sobre los resultados. No se han encontrado muestras de esta idea,
pero es importante ser consciente de la posibilidad.

También es importante recordar que habia una diferencia entre los grupos en cuanto al
tiempo que estaban hablando; hablantes del nivel educacional medio hablaban méas que los del
nivel educacional bajo. Sin embargo, no usaban un nimero mas alto de conectores.

Una restriccion general del trabajo es que solo se enfoca en la lengua hablada y no en la
lengua escrita, ya que esta basada en un corpus de entrevistas. Por eso, es l6gico que los
marcadores mas coloquiales (pues, asi y entonces) son usados con altas frecuencias en el
lenguaje hablado. Ya que estos tres marcadores forman parte del grupo de los consecutivos,
este grupo tiene la frecuencia mas alta. Los marcadores del grupo de los contraargumentativos
en cambio son muchas veces mas formales y menos frecuentes en el coloquio (por ejemplo
ahora bien, o empero, que ni siquiera es habitual en la lengua escrita). Por consiguiente, este
grupo tiene una frecuencia de empleo mas baja.

5.2 Sugerencias para futuras investigaciones

Quisiera insistir en el caracter limitado de los resultados de la investigacion, por las razones
mencionadas arriba. Para ampliar este caracter limitado, seria de gran interés llevar a cabo el
mismo trabajo, ampliando el nimero de informantes. También se podria investigar el uso de
los conectores por otro grupo de hablantes de Santiago de Chile, o por otro grupo de gente
procedente de diferentes partes del mundo hispanohablante. De esta manera, se podria hacer
mas comparaciones entre grupos distintos.

También resultaria interesante investigar otro grupo de marcadores discursivos en
Santiago de Chile, como los grupos de estructuradores de la informacion, operadores
argumentativos y marcadores conversacionales. Ademas, una comparacion entre el uso de los
marcadores discursivos en la lengua hablada y la lengua escrita seria de gran interés. Asi al
final, se podria hacer una investigacion que compara todos los datos obtenidos en los trabajos
anteriores, y esbozar una imagen mas completa del uso de los marcadores discursivos en
Santiago de Chile.
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