
 

Kenmerken en opvattingen van mensen die het waarschijnlijk achten op de SP of de PVV te stemmen in 

vergelijkend perspectief 

Bachelorscriptie – Individuele versie Sasha Smeets 

 

Sasha Smeets (5523559) & Nienke Stam (5518733) 

16/06/2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opleiding: Sociologie 

Begeleider: dr. Matthijs Rooduijn 

Tweede beoordelaar: dr. Wojtek Przepiorka  

Kiezers van links en rechts populistische partijen: zijn er overeenkomsten? 



1 

 

Abstract 

In deze scriptie hebben we onderzocht in hoeverre er overeenkomsten zijn in kenmerken en 

opvattingen tussen mensen die het waarschijnlijk achten om op een links dan wel rechts populistische 

partij te stemmen. Hiervoor kijken we naar de Nederlandse politieke context. Als links populistische 

partij nemen we de SP en als rechts populistische partij nemen we de PVV. Aan de hand van 

verschillende theorieën verwachtten we dat sociaal-economische status (onderverdeeld in sociale 

klasse en opleidingsniveau), politieke onvrede, een voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en 

nationalisme overeenkomsten zijn tussen zowel de SP en PVV als hun kiezers. Het is gebleken dat 

alleen sociale klasse en een voorkeur voor directe democratie overeenkomsten waren tussen mensen 

die het waarschijnlijk achten om op de SP of op de PVV te stemmen.  
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Inleiding 

In zowel de huidige Nederlandse politiek als in andere westerse democratieën behalen populisten grote 

successen. Populisme stamt in eerste instantie uit het eind van de 19e eeuw, toen de Amerikaanse 

People’s Party opkwam (Jagers, 2006). Deze beweging, bestaande uit boeren, kwam op voor het 

‘gewone’ volk. Daarnaast kwam de beweging in protest tegen de status quo en stuurde deze aan op 

politieke, sociale en economische hervormingen in het land. Populisme in het algemeen wordt 

gekenmerkt door de nadruk die gelegd wordt op de tegenstelling tussen de corrupte elite en het 

normale volk (Mudde, 2004). Tot de jaren '80 was er nauwelijks literatuur over populisme te vinden, 

maar sindsdien is er een grote toename te zien in boeken en artikelen over populistische partijen. Vanaf 

dat moment kwamen populistische partijen zoals we ze op de dag van vandaag kennen langzaam op. 

De vraag die in deze scriptie centraal staat, is ‘Welke overeenkomstige opvattingen en kenmerken 

vertonen Nederlanders die het waarschijnlijk achten in de toekomst op links of op rechts populistische 

partijen te stemmen?’ 

Populisme valt zowel links als rechts van het politieke spectrum aan te treffen. Bekende rechts 

populisten zijn de Amerikaanse president Trump en Marine le Pen, partijleider van de Franse partij 

Front National. Ook de UK Independence Party is een rechts populistische partij. Aan de linkerkant 

van het spectrum is er de Spaanse populistische partij Podemos en ook Griekenland kent een grote 

links populistische partij: Syriza. Al deze partijen en politieke leiders zijn de afgelopen jaren 

invloedrijk geweest in het politiek debat, zowel nationaal als internationaal. 

  

Ook in Nederland zijn er de laatste jaren verschillende populistische partijen opgericht die de nodige 

successen behaald hebben. In 2002 werd de Lijst Pim Fortuyn (de LPF) opgericht door de rechts-

populistische Pim Fortuyn. De LPF en Fortuyn stonden onder andere bekend om hun kritische houding 

tegenover de Islam. Fortuyn werd een aantal dagen voor de verkiezingen in 2002 vermoord. Zijn partij 

haalde daarop een groot succes met 17% van de stemmen en 26 zetels in de Tweede Kamer (Parlement 

& Politiek, z.d.-a). Na deze verkiezingen heeft de LPF geen grote successen meer behaald en is zij 

uiteindelijk opgeheven. Na de LPF zijn er nog wel andere rechts populistische partijen opgericht zoals 

Trots op Nederland van Rita Verdonk en de PVV van Geert Wilders. Naast deze partijen is er nog een 

andere populistische partij te noemen, namelijk de linkse SP. De SP en de PVV hebben in het verleden 

een grote rol gespeeld en doen dat nog steeds. Beide partijen hadden 15 zetels in de Tweede Kamer na 

de verkiezingen van 2012 (Kiesraad, 2012). Bij de verkiezingen in 2017 is de SP bijna gelijk gebleven 

met 14 zetels en is de PVV uitgegroeid tot 20 zetels (Kiesraad, 2017). Hiermee werd laatstgenoemde 

de tweede grootste partij van Nederland. Het grote aantal zetels van zowel de SP als de PVV laat zien 

dat een groot deel van de Nederlanders aanhanger is van een populistische partij en het populisme dus 

ook een steeds belangrijkere rol inneemt in de Nederlandse politiek. 

Omdat de SP en PVV zo invloedrijk zijn in de Nederlandse politiek, ligt de focus in deze scriptie op 

deze twee partijen. Daarnaast maakt het succes van zowel een links populistische partij als een rechts 
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populistische partij tegelijk de Nederlandse situatie uniek (Akkerman, Mudde & Zaslove, 2014). Er 

zijn nauwelijks andere landen waarbij dit het geval is, waardoor we in Nederland links en rechts 

populistische kiezers goed met elkaar kunnen vergelijken. 

Hoewel beide partijen populistisch genoemd kunnen worden en ze dus enkele overeenkomsten in 

standpunten hebben, verschillen ze veelal op inhoud van elkaar. Dit heeft te maken met hun positie in 

het links-rechts spectrum. Omdat radicaal-links en radicaal-rechts zich beide aan een ander uiteinde 

van het politieke spectrum bevinden, verschillen de partijen sterk van elkaar (McClosky & Chong, 

1985). 

  

Eerder onderzoek naar overeenkomsten tussen links en rechts populistische partijen in Nederland heeft 

uitgewezen dat linkse en rechtse populistische partijen (respectievelijk de SP en de PVV) 

overeenkomsten vertonen wat betreft hun ideeën over de soevereiniteit van de Europese Unie en 

democratische hervormingen (Otjes & Louwerse, 2015). Desondanks stemmen beide partijen over het 

algemeen mee met de andere partijen aan hun kant van het links-rechts spectrum. Waar er dus al 

onderzoeken bestaan naar overeenkomsten tussen links en rechts populistische partijen, is er nog maar 

nauwelijks iets bekend over overeenkomsten tussen kiezers van zowel links en rechts populistische 

partijen. Omdat de kiezers van de SP en de PVV voor een belangrijk deel bepalend zijn voor het 

succes van de partij, is het van belang om ook hier onderzoek naar te doen en niet alleen naar de 

partijen en hun overeenkomsten. Onderzoek naar kiezers van populistische partijen kan bijdragen aan 

het verklaren van het succes van deze partijen. Er bestaat al wetenschappelijke literatuur over 

kenmerken van ofwel linkse ofwel rechtse populistische kiezers. Zo is uit onderzoek naar radicaal-

links populistische kiezers al gebleken dat mensen die zich identificeren met de arbeidersklasse, die lid 

zijn van een vakbond, geen religie aanhangen, ontevreden zijn over de huidige democratie of negatief 

staan tegenover het lidmaatschap van de Europese Unie staan, een grotere kans hebben om op een 

links populistische partij te stemmen (Ramiro, 2016). Onderzoek naar rechts populistische kiezers 

heeft uitgewezen dat er onder deze kiezers sprake is van weinig politiek vertrouwen, maar dat er 

desondanks grote politieke tevredenheid bij hen bestaat (Zhirkov, 2014). Deze paradox zou verklaard 

kunnen worden doordat men positief staat tegenover de bestaande politieke orde, maar de partijen 

(elite) die dit moeten beschermen wantrouwen. Echter, literatuur waar kenmerken van kiezers van 

beide spectra met elkaar vergeleken worden, is nauwelijks te vinden.  
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Theorie 

 

Definities 

Voordat we de theorie behandelen is het eerst noodzakelijk om een aantal begrippen te definiëren.  

Mudde (2004) omschrijft populisme als volgt: “an ideology that considers society to be ultimately 

separated into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, 

and which argues that politics should be an expression of the volonté générale (general will) of the 

people.” De bovengenoemde definitie van populisme, waarbij het gewone volk, de corrupte elite en 

het belang van volkssoevereiniteit centraal staan, richt zich op de kernconcepten van populisme. 

Echter, binnen de bestaande wetenschappelijke literatuur worden ook regelmatig nog andere 

kenmerken van populisme aangehaald zoals een voorkeur voor directe democratie, euroscepsis of een 

charismatische leider als personificatie van het volk (Vossen, 2012; Krouwel & Abts, 2007). Ook de 

aanwezigheid van samenzweringstheorieën is een veelgenoemd kenmerk, waarbij politici, 

wetenschappers en de media gezien worden als partijen die de bevolking onjuistheden willen laten 

geloven (Mol, 2012). Naast populisme in het algemeen kunnen we ook definities van zowel links als 

rechts populisme geven. Volgens Lucardie (2007) zien rechtse populisten immigranten als een 

bedreiging voor het etnisch homogene volk. Ze zijn gericht op zichzelf en wat bekend is en hebben een 

afkeer van wat vreemd is. Links populisme streeft naar gelijkheid (Visser, Jaspers, Kraaykamp, 2012). 

Daarnaast benadrukt links populisme volgens Lucardi (2007) de tegenstelling tussen kapitalisten, 

bankiers en bureaucraten en het volk, en willen ze deze tegenstelling verkleinen. Ook zijn linkse 

populisten tegen het kapitalistische systeem. Dit onderscheid tussen links en rechts populisme komt 

sterk overeen met het onderscheid tussen links en rechts in het algemeen. Links streeft naar strenger 

overheidsbeleid en ingrijpen, om zo gelijke verdeling van goederen en middelen te bereiken 

(Achterberg, 2006). Rechts pleit juist voor het verminderen van overheidsbeleid en -ingrijpen.  

  

Populistische partijen in Amerika en Europa      

Zowel in Nederland als daarbuiten is er, zoals eerdergenoemd, een opkomst te zien van zowel links 

populisme als het rechts populisme. Donald Trump, de in de Verenigde Staten in 2016 gekozen 

president, is een populist. Hij ziet zichzelf als een buitenstaander in de politiek, wil zich inzetten voor 

het gewone volk en is tegen het corrupte gezag (Inglehart & Norris, 2016). De kernconcepten van het 

populisme komen duidelijk naar voren in deze omschrijving. Trump is een rechtse populist, dit blijkt 

uit het feit dat hij zich als president hard maakt tegen immigratie, aangezien hij immigranten als 

bedreiging voor het land ziet. Daarnaast is hij heel erg gericht op Amerika, dit blijkt onder andere uit 

zijn persoonlijke leus ‘Make America great again’. 

De UK Independence Party, een partij uit het Verenigd Koninkrijk, valt ook onder het rechts 

populisme. Het rechts populisme van de partij blijkt uit standpunten gericht op anti-immigratie en 

euroscepsis (Lynch, Whitaker, Loomes, 2012). De partij heeft in Groot-Brittannië mede het Brexit 
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referendum opgezet, waardoor het Verenigd Koninkrijk uit de Europese Unie zal stappen. Dit was 

alleen mogelijk door de steun van het volk. Een referendum is een vorm van directe democratie, dit 

kan als een van de kenmerken van populisme gezien worden.   

Ook Frankrijk kent een grote populistische partij: Front National. Marine Le Pen, de partijleider, zet 

zich in voor Franse soevereiniteit, het tegengaan van globalisatie, opkomen voor de ‘gewone burger’ 

en het verdedigen van de Franse identiteit en cultuur (Kriesi & Pappas, 2015). Hieruit blijken zowel de 

kernconcepten van populisme: het opkomen voor de gewone burger, als kenmerken van rechts 

populisme: het tegengaan van globalisatie en opkomen voor de Franse identiteit en cultuur. Dit zijn 

voorbeelden van gericht zijn op wat bekend is en een afkeer hebben van wat vreemd is. Daarnaast 

heeft Le Pen een duidelijke afkeer tegen de gevestigde politiek. De linkse partij PS (Parti socialiste) en 

rechtse partij UMP (Union pour un Mouvement Populaire), tussen 2012 en 2017 de grootste partijen in 

Frankrijk, voegt zij samen tot UMPS. Dit om zo aan te geven dat deze ‘verschillende’ partijen in 

werkelijkheid ‘een pot nat zijn’ (Brack, 2014).  

  

Ook aan de linkerkant van het politieke spectrum zijn in Europa verschillende populistische partijen te 

vinden. Spanje kent een links populistische partij: Podemos (Hutten, 2015). Podemos is in 2014 

opgericht uit de 15M-beweging. Deze beweging ontstond in 2011 uit protest tegen de toenmalige 

premier Zapatero. Ze was het niet eens met de kapitalistische maatregelen die de premier had genomen 

om de economische crisis te bestrijden, waaruit het linkse karakter van de partij blijkt. Podemos staat 

voornamelijk bekend als eurosceptische partij en is voorstander van directe democratie en meer 

politieke transparantie. Deze kenmerken komen overeen met die van populistische partijen in het 

algemeen.  

Daarnaast heeft ook Griekenland een grote links populistische partij: Syriza. Deze partij richt zich op 

‘het volk’ en het onderscheid tussen het volk en de elite (Stavrakakis & Katsambekis, 2014). Dit blijkt 

onder andere uit de grote hoeveelheid verwijzingen naar ‘the people’ in speeches en campagnes. In 

verkiezingsslogans zoals ‘They decided without us, we’re moving on without them’ maakt de partij 

haar onvrede over het huidige politieke beleid en de hierbij horende scheiding tussen het volk en de 

elite duidelijk. Dat Syriza tot links populisme behoort, blijkt uit de herverdeling van inkomen en 

welvaart die de partij nastreeft en het willen nationaliseren van banken om zo kapitalisme tegen te 

gaan (Fhearraigh, 2012). 

   

Populistische partijen in Nederland 

In Nederland zijn momenteel twee populistische partijen, de linkse SP en de rechtse PVV. De SP, 

waarvan Emile Roemer partijleider is, is kritisch over de tegenstelling van elite en burger en zou graag 

de afstand tussen deze groepen kleiner zien (Wolffram, 2012) en meer macht bij de gewone burger 

leggen (SP, z.d. c). Dit zou moeten gebeuren door middel van het versterken en beschermen van de 
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huidige parlementaire democratie, door de SP genoemd als ‘het belangrijkste middel om de wil van de 

bevolking tot uitdrukking en uitvoering te brengen’ (SP, z.d. b). Daarnaast is de SP sterk van mening 

dat het overdragen van de Nederlandse soevereiniteit aan supranationale instituties zoals de EU zou 

leiden tot ‘ernstige en ontoelaatbare aantasting van de democratie’. Dit omdat deze supranationale 

instituties ondemocratisch zijn volgens de SP.  De SP noemt raadgevende en correctieve referenda, 

samen met een gekozen staatshoofd, commissarissen van de koning en burgemeesters, als manieren 

om de huidige democratie te versterken. Net als eerder genoemde populisten en populistische partijen 

is ook de SP eurosceptisch (SP, z.d. a). Hierbij ligt bij de SP vooral de focus op het tegengaan dat de 

Europese Unie een soort superstaat wordt welke boven nationale staten staat. Daarnaast wil de SP 

prioriteit geven aan democratische en sociale belangen van mensen in plaats van de euro en 

economische belangen van grote bedrijven, banken en beleggers als prioriteit te zien. Hieruit komt ook 

direct het linkse karakter van de SP naar voren, het tegen de bestaande kloof tussen kapitalisten, 

bankiers en bureaucraten van het volk zijn. Ook het algemene kenmerk van linkse partijen; gelijkheid, 

is voor de SP belangrijk. Zo staat de SP voor een maatschappij waarin de waardigheid, gelijkheid en 

solidariteit van mensen zeer van belang is (Parlement & Politiek, z.d.-b).  

 

Geert Wilders, de partijleider van de PVV, ziet zichzelf als een politieke buitenstaander die een man 

van het volk is (Leeuwen, 2016). De PVV is kritisch over de politieke elite in Nederland en vindt dat 

deze elite de belangen en de problemen van de gewone burger negeert (PVV, z.d.-a). Daarom wil 

Wilders het land teruggeven aan de “gewone burger” (Wilders, 2005). De PVV is voor meer directe 

democratie waardoor burgers meer invloed uit kunnen oefenen (PVV, z.d.-a). De partij is onder andere 

voor een bindend referendum en voor de invoering van een districtenstelsel, voor een gekozen 

burgemeester en minister-president, voor afschaffing van de Eerst Kamer en voor vermindering van 

het aantal Tweede Kamerleden. Ook is de PVV eurosceptisch (PVV-Europa, z.d.). De PVV wil dat 

Nederland uit de Europese Unie en de euro stapt. Tot die tijd wil de PVV dat er geen nieuwe landen en 

nieuwe Europese grondwetten bij komen (PVV, z.d.-a). De PVV is voornamelijk tegen islamisering en 

de daarmee samenhangende immigratie (PVV, z.d.-b). Immigranten worden door deze partij, 

aansluitend op onze definitie over rechts populisme, als bedreiging van het etnische homogene volk 

gezien. De Nederlandse identiteit zou in gevaar zijn en Nederland moet blijven zoals het is (PVV-

Europa, z.d.). De PVV wil dat Nederland weer baas wordt over de eigen grenzen. 

    

Aangepast congruency model of political preference 

In dit onderzoek maken wij gebruik van het congruency model of political preference. Deze theorie 

stelt dat kiezers stemmen op politici en partijen die overeenkomen met hun eigen persoonlijkheid en 

normen en waarden (Caprara & Zimbardo, 2004). Belangrijk hierbij is dat politici de language of 

personality leren spreken. Dit door middel van het identificeren van eigen kenmerken en die 
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kenmerken over te dragen waar vraag naar is in een bepaalde tijd. In dit onderzoek nemen we deze 

theorie als basisassumptie. We kunnen echter niet helemaal stellen dat de theorie op deze manier van 

toepassing is in dit onderzoek omdat we niet kijken naar persoonlijkheden van kiezers, maar kijken 

naar overeenkomstige kenmerken en opvattingen tussen mensen die het waarschijnlijk achten om op 

een populistische partij te stemmen. We maken dus gebruik van een aangepaste versie van het 

congruency model of political preference. Hierbij gaan we uit van de assumptie dat kenmerken en 

opvattingen van de kiezer bepalend zijn voor de partijkeuze. Iemand stemt op een partij of politiek 

leider die overeenkomsten vertoont met zijn eigen kenmerken en opvattingen, net zoals dit volgens het 

congruency model of political preference geldt voor persoonlijkheid. 

  

Maatschappelijke positie 

Een van de mogelijke verklaringen voor het waarschijnlijk achten van stemmen op een links dan wel 

rechts populistische partij is maatschappelijke positie. Kiezers van populistische partijen zouden 

voornamelijk laagopgeleid zijn, als het gevolg van de diplomademocratie (Bovens, 2006). Een 

diplomademocratie is een democratie waarin het opleidingsniveau van burgers positief samenhangt 

met hun politieke invloed. Nederlandse politici zijn dan ook vrijwel allemaal hoogopgeleid. Omdat 

laagopgeleiden volgens deze diplomademocratie theorie nauwelijks vertegenwoordigd zijn in de 

Nederlandse politiek, is het waarschijnlijk dat zij door het stemmen op een links of rechts 

populistische partij hun invloed hopen te vergroten. Dit omdat populisten opkomen voor ‘het gewone 

volk’ en zich afzetten tegen de ‘politieke elite’.   

Kriesi et al. (2006) komen tot een soortgelijke conclusie. Deze conclusie richt zich voornamelijk op 

rechts populistische partijen. Zij maken onderscheid tussen zogenaamde ‘winnaars’ en ‘verliezers’ van 

globalisatie. Deze ‘winnaars’ van de globalisatie zijn ondernemers en werknemers in sectoren waar 

plaats is voor internationale concurrentie, deze groep profiteert van open grenzen. De ‘verliezers’ zijn 

ondernemers en werknemers in sectoren die traditioneel beschermd worden, het openstellen van 

grenzen bedreigt deze bescherming. Daarnaast vallen, volgens Kriesi et al., ook de lager opgeleide 

burgers en mensen die zich sterk met hun nationale gemeenschap identificeren onder de ‘verliezers’. 

De veranderingen die het gevolg zijn van de globalisatie maken dat de mensen die hier de ‘verliezers’ 

van zijn, in een economisch zwakkere en daarmee kwetsbare positie terecht komen (Elchardus & 

Spruyt, 2012). Zowel een laag opleidingsniveau als een zwakke economische positie zijn belangrijke 

kenmerken van deze ‘verliezers’. Kriesi et al. (2006) stellen dat vooral rechts populistische partijen 

inspelen op de belangen van deze ‘verliezers’.  

Ondanks dat deze theorie voornamelijk gericht is op rechts populisme, verwachten wij dat dit ook 

geldt voor links populisme. Zoals eerder genoemd is een gelijke verdeling van goederen en middelen 

een van de kenmerken van links populisme (Achterberg, 2006). Juist voor mensen met een 
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economisch zwakkere positie is een gelijke verdeling van goederen en middelen van belang, om zo de 

kloof tussen de ‘winnaars’ en ‘verliezers’ van globalisatie te verkleinen. 

Aan de hand van deze theorieën verwachten wij dan ook dat een lager opleidingsniveau en een zwakke 

economische positie maken dat mensen het waarschijnlijker achten om in de toekomst op een links of 

rechts populistische partij te stemmen. We zullen deze twee (opleidingsniveau en economische 

positie) vanaf nu samen benoemen als sociaal-economische status. Hieruit volgen de onderstaande 

hypothesen: 

  

H1a: Hoe lager de sociaal-economische positie van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op 

een links populistische partij te stemmen. 

H1b: Hoe lager de sociaal-economische positie van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op 

een rechts populistische partij te stemmen. 

 

Politieke ontevredenheid 

Een van de kenmerken van populistische partijen in zijn algemeen die genoemd wordt door Mudde 

(2004) is de nadruk op de tegenstelling tussen de corrupte elite en het gewone volk: anti-elitisme. 

Volgens Canovan (zoals beschreven in Abts & Rummens, 2007) doen populisten een beroep op ‘the 

people’ tegen de bestaande machtsstructuur en de dominante ideeën en waarden die heersen in de 

samenleving, gecreëerd door de intellectuele, economische en politieke elite. Deze elite wordt ervan 

beschuldigd alleen haar eigen belangen te representeren en zich te vervreemden van de belangen, 

waarden en opinies die heersen onder de ‘gewone man’ (Schedler, 1996). Waar rond 1940, vooral in 

Latijns-Amerika, de nadruk lag op de economische elite, ligt de nadruk tegenwoordig voornamelijk op 

de politieke elite (Barr, 2009). Het gewone volk/‘the people’ wordt door populisten gezien als de stille 

meerderheid die ‘het hart van de democratie’ vormen (Akkerman, Mudde & Zaslove, 2014). Deze 

groep is soeverein, homogeen en vormt de basis van een goede samenleving. Hoewel niet alleen 

populistische partijen zich richten tot ‘het volk’, onderscheiden zij zich van het merendeel van de 

gevestigde partijen door de nadruk te leggen op het contrast tussen ‘het goede volk’ en ‘de corrupte 

elite’. 

Populisten kunnen volgens Barr (2009) gezien worden als politieke outsiders die invloed willen 

verkrijgen door in te gaan tegen de gevestigde politieke ideeën. Een outsider is dan ook iemand die 

politiek aanzien niet krijgt door aan te sluiten bij gevestigde ideeën, maar juist door politieke 

onafhankelijkheid en het concurreren met deze ideeën. Partijen die tegen de gevestigde politieke 

ideeën ingaan, worden ook wel anti-establishment-bewegingen genoemd. Hun belangrijkste kritiek is 

dat de politieke elite niet in staat is om de belangen van ‘het volk’ te behartigen. Populistische partijen 

zijn dus ontevreden over de huidige politiek en vinden dat er verandering moet komen. 
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We verwachten dan ook dat mensen met een hoge waarschijnlijkheid om op een populistische partij te 

stemmen, net als de populistische partijen zelf, politiek ontevreden zijn. Dit als gevolg van hun anti-

elitisme. Hieruit volgen de onderstaande hypothesen:  

  

H2a: Hoe ontevredener mensen zijn met de politiek, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een 

links populistische partij te stemmen. 

H2b: Hoe ontevredener mensen zijn met de politiek, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een 

rechts populistische partij te stemmen.   

   

Directe democratie 

Populistische partijen willen, als gevolg van hun anti-elitisme en daarmee samenhangende politieke 

onvrede, de bestaande politieke elite vervangen (Vossen, 2012). De corrupte elite moet worden 

verdreven en hiermee plaatsmaken voor een nieuwe elite, welke wel opkomt voor de wil en belangen 

van het volk. Populisten zijn van mening dat de algemene wil van het volk leidend moet zijn in de 

politiek (Abts, 2007). Er zou een groeiende ‘stille meerderheid’ bestaan onder het volk die belastingen 

betaalt, de wet gehoorzaamt en voor welvaart zorgt, maar die geen impact meer heeft op de politiek 

(Pauwels & Marien, 2010). Populisten willen onder andere door middel van een charismatische leider 

die direct namens het volk spreekt en handelt de macht weer teruggeven aan ‘het volk’ (Abts, 2007). 

Een andere, nog directere vorm van het terugbrengen van het politieke besluitvormingsproces naar 

‘het volk’ is volgens sommige populisten het gebruik maken van directe democratie; referenda 

(Donovan & Karp, 2006; Canovan, 2002). Hierdoor kan de ‘algemene wil van het volk’ als transparant 

gezien worden en direct geïmplementeerd worden door een elite die bereid is naar het volk te luisteren 

(Abts, 2007). Het direct mee willen doen in de democratie is dus niet zozeer het gevolg van politieke 

interesse, maar komt voort uit ontevredenheid over de manier waarop politieke afgevaardigden de 

politiek uitoefenen (Donovan & Karp, 2006).  

Aan de hand van deze theorie verwachten wij dan ook dat mensen die voorstander zijn van directe 

democratie het waarschijnlijker achten om op een links of rechts populistische partij te stemmen. 

Hieruit volgen de onderstaande hypothesen:  

  

H3a: Hoe meer mensen voor directe democratie zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een 

links populistische partij te stemmen. 

H3b: Hoe meer mensen voor directe democratie zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een 

rechts populistische partij te stemmen. 
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Euroscepsis 

Otjes en Louwerse (2015) vergeleken stemgedrag van links en rechts populistische partijen (SP en 

PVV) in het Nederlandse parlement en keken hierbij of deze partijen voornamelijk links, danwel 

rechts, of populistisch georiënteerd waren in hun stemgedrag.  

De links populistische SP en de rechts populistische PVV stemmen hetzelfde in 44% van alle gevallen. 

Dit is een laag percentage in vergelijking met hoe vaak andere partijen hetzelfde stemmen (Otjes & 

Louwerse, 2015). Echter, op het gebied van euroscepsis blijken zowel de SP als PVV vaak hetzelfde te 

stemmen. Wanneer het gaat om het versterken van de macht van de Europese Unie, stemmen SP en 

PVV in 68% van de gevallen hetzelfde. Dit percentage ligt ver boven hun gemiddelde. Wat betreft 

inhoudelijke zaken aangaande de Europese Unie, stemmen beide partijen vervolgens wel weer heel 

anders. Hier hebben zij maar 34% overeenkomstige stemmen. Dit wijst erop dat de SP en de PVV 

beide negatief tegen de EU aankijken, maar inhoudelijk desondanks nog grote verschillen hebben.  

De euroscepsis van links populisten (zoals onder andere de SP) komt voort uit het idee dat Europese 

integratie in strijd is met de door hun nagestreefde doelen. Wanneer er meer Europese integratie is, zal 

het voor overheden moeilijker zijn economische markten te controleren en reguleren om zo 

kapitalisme tegen te gaan. De euroscepsis van rechts populisten (zoals onder andere de PVV) komt 

daarentegen voort uit het idee dat ze de nationale cultuur en samenleving willen beschermen tegen 

‘vreemden’ (Hooghe, Marks & Wilson, 2002). Deze partijen zijn tegenstander van immigratie en nog 

meer politieke integratie in de EU, om zo de soevereiniteit van hun land te behouden. Hierom zijn ze 

ook tegen ‘oppermachtige’ EU wetten, welke boven nationale wetten zouden staan. Aan de hand van 

deze theorie verwachten we dat hoe groter de euroscepsis van mensen is, hoe groter zij de kans achten 

om op een links of rechts populistische partij te stemmen. Hieruit volgen de onderstaande hypothesen: 

  

H4a: Hoe groter de euroscepsis van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een links 

populistische partij te stemmen. 

H4b: Hoe groter de euroscepsis van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts 

populistische partij te stemmen. 

  

Nationalisme 

Halikiopoulou, Nanou en Vasilipoulou (2012) noemen nationalisme als andere verklaring voor 

euroscepsis onder populistische partijen. Onder links populistische partijen noemt men dit civic-

nationalism. Deze vorm van nationalisme heeft te maken met het willen beschermen van nationale 

politieke instituties en liberale principes. Het gaat hierbij niet om een gedeelde etniciteit, taal of 

cultuur binnen een land, maar om gedeeld staatsburgerschap en alles wat daarmee samenhangt (Stilz, 

2009). De Europese Unie wordt dan ook gezien als een bedreiging voor de territoriale integriteit van 

het land (Halikiopoulou et al., 2012). 
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Anders dan voor links populistische partijen, noemen Halikiopoulou et al. (2012) ethnic-nationalism 

voor rechts populistische partijen. Voor deze vorm van nationalisme is homogeniteit op het gebied van 

etniciteit, taal en cultuur juist wel van belang. De plaats waar iemand geboren wordt, is bepalend voor 

het wel of niet behoren tot de nationale inwoners van een land (Lecours, 2000). Rechts populistische 

partijen zijn dan ook vooral eurosceptisch op basis van het gevoel van bedreiging van culturele 

homogeniteit van het land (Halikiopoulou et al. (2012).  

Er zitten dus verschillen in de inhoud van nationalisme tussen linkse en rechtse populistische partijen, 

maar zowel voor linkse als rechtse populistische partijen is nationalisme kenmerkend. 

Wij verwachten dan ook dat nationalisme in zijn algemeen een overeenkomstig kenmerk is van 

mensen die het waarschijnlijk achten om op een populistische partij te stemmen. Hieruit volgen de 

onderstaande hypothesen: 

  

H5a: Hoe nationalistischer mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een links 

populistische partij te stemmen. 

H5b: Hoe nationalistischer mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts 

populistische partij te stemmen. 

  

Invloed sociaal-economische status op opvattingen 

Het zou ook nog kunnen dat de opvattingen van mensen die het waarschijnlijk achten om op een 

populistische partij te stemmen, politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en 

nationalisme, beïnvloed worden door sociaal-economische status.  

Hoog- en laagopgeleide mensen verschillen wat betreft hun beleidsvoorkeuren vooral op sociaal-

cultureel gebied (Bovens, 2006). Zo zijn laagopgeleiden negatiever over de Europese eenwording dan 

hoogopgeleiden. Dit kan verklaard worden vanuit het feit dat open grenzen voor hoogopgeleiden 

leiden tot kansen, maar  lager opgeleide Nederlanders zien deze open grenzen als een bedreiging. 

Daarnaast zijn lager opgeleiden ook vaker voorstanders van meer democratisch zeggenschap (Bovens, 

2006). Echter, volgens Bovens en Wille (2011) zouden politici deze standpunten onvoldoende 

vertegenwoordigen, onder andere omdat zij voorstander zijn van representatie van de bevolking van 

bovenaf. Dit houdt in dat er draagvlak wordt gecreëerd voor het gevormde beleid, in plaats van 

wensen van de bevolking om te zetten in beleid. Dit laatste is representatie van onderop. Dit zou ertoe 

leiden dat de voorkeuren van hoger opgeleiden veel beter gerepresenteerd worden in de Nederlandse 

politiek en de voorkeuren van lager opgeleiden dus ondervertegenwoordigd zijn. Deze 

ondervertegenwoordiging leidt vervolgens tot het aanhangen van een populistische partij, welke 

opkomt voor het volk en zich afzet tegen deze hoogopgeleide elite (Bovens & Wille, 2011; Mudde, 

2004). 
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Dit zou erop kunnen wijzen dat de sociaal-economische status van mensen die het waarschijnlijk 

achten om op een populistische partij te stemmen niet direct van invloed is op het stemmen op een 

populistische partij, maar dat deze invloed heeft op de opvattingen van mensen die het waarschijnlijk 

achten om op een populistische partij te stemmen. Deze opvattingen zijn vervolgens de directe 

verklaringen voor het stemmen op een links dan wel rechts populistische partij. Ook volgens 

Elchardus & Spruyt (2012) leidt een zwakke sociaal-economische status tot bepaalde 

interpretatiekaders, welke van invloed zijn op de opvattingen van mensen. De opvattingen die hieruit 

volgen, sluiten aan bij het populisme. 

Op basis hiervan verwachten wij dan ook dat sociaal-economische status invloed heeft op de mate van 

politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en nationalisme. Het effect van de 

sociaal-economische status van mensen die het waarschijnlijk achten om op een populistische partij te 

stemmen, wordt naar verwachting dus kleiner wanneer dit effect via deze opvattingen loopt. Hieruit 

volgen de onderstaande hypothesen: 

  

H6a: Mensen met een lage sociaal-economische status zijn politiek ontevreden.  

H6b: Mensen met een lage sociaal-economische status hebben voorkeur voor directe democratie. 

H6c: Mensen met een lage sociaal-economische status zijn eurosceptisch. 

H6d: Mensen met een lage sociaal-economische status zijn nationalistisch. 

  

In figuur 1 zijn hypothese 1a, 2a, 3a, 4a, 5a en 6a tot en met 6d samengevoegd tot een causaal 

totaalmodel. In figuur 2 zijn hypothese 1b, 2b, 3b, 4b, 5b en 6a tot en met 6d samengevoegd tot een 

causaal totaalmodel. De pijlen geven de richting en causaliteit van de relatie aan. Een + staat voor een 

verwachte positief effect, een - voor een verwacht negatief effect.  

 

Figuur 1. Causaal model hypothesen 1a, 2a, 3a, 4a, 5a, 6a, 6b, 6c, 6d 
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Figuur 2. Causaal model hypothesen 1b, 2b, 3b, 4b, 5a, 6a, 6b, 6c, 6d 
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Data en operationalisering 

De data die gebruikt worden in deze scriptie om de genoemde hypothesen te toetsen, is afkomstig van 

het Nationaal kiezersonderzoek (NKO). Het NKO doet in de jaren dat er verkiezingen zijn voor de 

Tweede Kamer survey-onderzoek onder de kiesgerechtigden in Nederland (SCP, z.d.). Hierbij wordt 

een representatieve groep Nederlandse kiesgerechtigden gevraagd naar verschillende opvattingen op 

politiek gebied, politieke percepties en prioriteiten, stemgedrag, politieke gedragingen en andere (niet 

direct aan politiek gelinkte) kenmerken. Doel hiervan is het inzicht krijgen in de ontwikkelingen op 

deze politieke terreinen en om onderzoek te kunnen doen naar kiesgedrag en verkiezingsuitslagen.  

Wij gebruiken data die in 2012 zijn verzameld, na de Tweede Kamerverkiezingen dat jaar. 2710 

personen maakten deel uit van de steekproef, waarvan er 1677 ook daadwerkelijk hebben meegedaan. 

Dit maakt dat er een respons van 62% was. Het veldwerk is verricht door het CBS.  

   

In deze scriptie zullen we niet het daadwerkelijke kiesgedrag meten, maar hoe waarschijnlijk een 

respondent het acht om in de toekomst op de SP/PVV te gaan stemmen. Dit omdat dit een betere 

inschatting geeft van de populariteit van de partij en daarnaast omdat dit een lineaire regressie tijdens 

de analyses mogelijk maakt. Hoe waarschijnlijk een respondent het acht om op de SP te stemmen is 

gemeten met de vraag ‘Waarschijnlijkheid van een toekomstige stem op de SP’, met een 10 

puntsantwoordschaal welke loopt van 1 ‘nooit’ tot 10 ‘zeer waarschijnlijk’. Hoe waarschijnlijk een 

respondent het acht om op de PVV te stemmen is gemeten met de vraag ‘Waarschijnlijkheid van een 

toekomstige stem op de PVV’, met een 10 puntsantwoordschaal welke loopt van 1 ‘nooit’ tot 10 ‘zeer 

waarschijnlijk’.  

  

De sociaal-economische status van een respondent bestaat uit het opleidingsniveau en economische 

positie. Vaak wordt inkomen ook meegenomen in de sociaal-economische status van een respondent, 

echter bevat de door ons gebruikte dataset hier geen gegevens over. We meten sociaal-economische 

status daarom aan de hand van hoogste onderwijs dat de respondent gevolgd heeft en de sociale klasse 

waarin de respondent zich bevindt (gemeten door sociale klasse zoals ingeschat door de respondent 

zelf). De antwoordmogelijkheden voor het hoogst gevolgde onderwijs zijn 1 ‘elementary, 2 ‘lower 

vocational’, 3 ‘secondary’, 4 ‘higher secondary’ en 5 ‘university’. Deze categoriale variabele hebben 

wij in de analyses meegenomen als continue variabele aangezien de categorieën direct op elkaar 

aansluiten. Daarnaast komt het vaker voor dat de in eerste instantie categoriale variabele 

opleidingsniveau als continue variabele wordt meegenomen in onderzoek (Galenkamp, Plaisier, 

Huisman, Braam & Deeg, 2012; Feliks, Vergeldt, 2014; Brummelman, 2016). 1 

Sociale klasse is verdeeld is de categorieën 1 ‘upper class’, 2 ‘upper middle class’, 3 ‘middle class’, 4 

‘upper working class’ en 5 ‘working class’. Om te zorgen dat beide variabelen van laag naar hoog 

                                                      
1 Ter controle hiervan staan in de Appendix twee tabellen welke de variabele ‘opleidingsniveau’ als dummy variabele meenemen. Dit om aan 

te tonen dat er geen verschil is in uitkomst wanneer ‘opleidingsniveau’ als continue variabele in plaats van als dummy variabele wordt 

getoetst. 
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lopen, hebben we de variabele sociale klasse gehercodeerd. Deze loopt nu van 1 ‘working class’ tot 5 

‘upper class’. We hebben deze variabele, net als opleidingsniveau, als continue variabele meegenomen 

in de analyses.2  

  

Politieke onvrede van de respondent is gemeten aan de hand van twee verschillende stellingen; 

‘Nederlandse politiek is corrupt’ en ‘politici zijn corrupt’. Deze variabelen zijn gecontroleerd aan de 

hand van een Cronbach’s Alpha. De stellingen ‘de Nederlandse politiek is corrupt’ en ‘politici zijn 

corrupt’ hebben beide een 5 puntsantwoordschaal die loopt van ‘helemaal mee eens’ tot ‘helemaal mee 

oneens’. Voordat we de stellingen samen hebben kunnen voegen hebben we eerst de stellingen 

‘Nederlandse politiek is corrupt’ en ‘politici zijn corrupt’ gehercodeerd, waarbij 1 nu ‘helemaal mee 

oneens’ en 5 ‘helemaal mee eens’ is. We hebben dit gedaan opdat de antwoorden van de twee 

stellingen in een logische richting staan. De twee bovengenoemde stellingen hebben we 

samengevoegd tot een nieuwe continue variabele, politieke onvrede, waarin de waarden van de twee 

oude variabelen bij elkaar zijn opgeteld. We hebben de waarden van de nieuwe variabele door 2 

gedeeld zodat er weer een 5 puntsschaal ontstond, die loopt van 1 ‘minste politieke onvrede’ tot 5 

‘meeste politieke onvrede’. 

  

In hoeverre iemand voorstander is van directe democratie meten we aan de hand van de stelling 

‘Burgers zouden belangrijke beslissingen voor het land moeten maken bij referenda’. Deze stelling 

nemen wij mee als continue variabele, die is gemeten aan de hand van een 5 puntsschaal. Wij hebben 

deze zo gehercodeerd dat deze loopt van 1 ‘helemaal niet mee eens’ tot 5 ‘helemaal mee eens’. 

Vervolgens hebben we de variabele ‘directe democratie’ genoemd.  

  

Euroscepsis meten wij aan de hand van de evaluatie van het Nederlandse EU-lidmaatschap door de 

respondent, waarbij deze kon kiezen uit ‘goed’, ‘slecht’ en ‘niet goed en niet slecht’. Om de latere 

analyse mogelijk te maken, hebben we de variabele zo gehercodeerd dat er een volgorde in de 

variabele ontstaan: 1 ‘goed’, 2 ‘niet goed en niet slecht’ en 3 ‘slecht’. We nemen deze variabele mee 

als continue variabele. 

  

Nationalisme van de respondent is gemeten aan de hand van een variabele die is gemaakt door het 

combineren van drie stellingen die aan de respondent zijn voorgelegd: ‘Ik voel me verbonden aan 

Nederland en aan Nederlanders’, ‘Ik ben trots om Nederlander te zijn’ en ‘Nederlandse gewoonten en 

tradities moeten aanwezig blijven’. Deze variabelen zijn gecontroleerd aan de hand van een 

Cronbach’s Alpha. Al deze stellingen hebben 5 antwoordmogelijkheden waarbij 1 ‘helemaal mee 

eens’ is en 5 ‘helemaal mee oneens’. We hebben alle drie de variabelen gehercodeerd zodat de analyse 

                                                      
2 Ter controle hiervan staan in de Appendix twee tabellen welke de variabele ‘sociale klasse’ als dummy variabele meenemen. Dit om aan te 

tonen dat er geen verschil is in uitkomst wanneer ‘sociale klasse’ als continue variabele in plaats van als dummy variabele wordt getoetst. 
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mogelijk is, hierdoor ontstond de volgorde van 1 ‘Helemaal mee oneens’ tot 5 ‘helemaal mee eens’. 

Vervolgens hebben we deze drie variabelen gecombineerd tot de continue variabele ‘nationalisme’, 

waarbij we de waarden van alle variabelen bij elkaar op hebben geteld en vervolgens door 3 hebben 

gedeeld om weer een 5 puntsschaal te krijgen. Deze schaal loopt van 1 ‘nauwelijks nationalistisch’ tot 

5 ‘zeer nationalistisch’. 

  

Het geslacht van de respondent is gemeten aan de hand van de variabele ‘Geslacht’. Deze variabele 

heeft de antwoordcategorieën 1 ‘man’ en 2 ‘vrouw’. De leeftijd van de respondent is gemeten aan de 

hand van de variabele ‘Leeftijd van respondent bij de verkiezingen op 12 september 2012’. Hier kon 

de respondent zijn/haar leeftijd in jaren invullen. De inschatting van links/rechts op de politieke schaal 

is gemeten aan de hand van de variabele ‘Eigen schatting links/rechts’. Deze variabele heeft een 11 

puntsschaal die loopt van 0 ‘links’ tot 10 ‘rechts’. 

  

Tabel 1. Beschrijvende statistieken (N=1230) 

 

Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Waarschijnlijkheid toekomstige stem SP 1.00 10.00 4.41 2.99 

Waarschijnlijkheid toekomstige stem PVV 1.00 10.00 2.74 2.78 

Politieke onvrede 1.00 4.50 2.44 0.68 

Directe democratie 1.00 5.00 3.53 1.03 

Euroscepsis 1.00 3.00 1.43 0.67 

Nationalisme 1.00 5.00 4.09 0.60 

Opleidingsniveau 1.00 5.00 3.98 1.15 

Elementary 0.00 1.00 0.04 0.20 

Lower vocational 0.00 1.00 0.12 0.33 

Secondary 0.00 1.00 0.05 0.22 

Higher secondary 0.00 1.00 0.38 0.49 

University 0.00 1.00 0.40 0.49 

Sociale klasse 1.00 5.00 2.81 0.98 

Working class 0.00 1.00 0.14 0.35 

Upper working class 0.00 1.00 0.13 0.33 

Middle class 0.00 1.00 0.53 0.50 

Upper middle class 0.00 1.00 0.17 0.38 

Upper class 0.00 1.00 0.03 0.16 

Leeftijd 18.00 96.00 48.13 16.66 

Geslacht 1.00 2.00 1.49 0.50 

Eigen inschatting politieke links/rechts schaal 0.00 10.00 5.21 2.15 

 

In tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken te zien van de gebruikte variabelen. De N van de 

oorspronkelijke data is niet dezelfde N als die wij hebben gebruikt in deze scriptie. Dit komt doordat 

we ervoor gekozen hebben om alleen respondenten mee te nemen die op alle vragen die van belang 

zijn voor onze scriptie antwoord hebben gegeven. 
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Methoden 

Onze hypothesen zullen worden getoetst aan de hand van verschillende multipele regressieanalyses.  

Als eerst zullen we, voor links populisme, een tabel maken waarin 7 verschillende modellen verwerkt 

zijn. Het eerste model toetst het effect van onze controlevariabelen leeftijd en geslacht op de 

waarschijnlijkheid dat iemand links/rechts populistisch zal stemmen. Vervolgens wordt in model 2 

sociaal-economische status, bestaande uit sociale klasse en opleidingsniveau, hieraan toegevoegd. In 

model 3 wordt de laatste controlevariabele positie op de links/rechts schaal toegevoegd. In model 4 is 

politieke onvrede toegevoegd aan de regressieanalyse en in model 5 directe democratie. Model 6 bevat 

vervolgens ook euroscepsis en als laatste wordt in model 7 nationalisme toegevoegd aan de 

regressieanalyse. Met deze toetsen meten we hypothesen 1, 2, 3, 4 en 5, voor links populisme. Exact 

hetzelfde doen we voor rechtspopulisme op een later moment in de resultatenanalyse.  

 

Een volgende tabel toetst wederom hypothese 1, 2, 3, 4 en 5 voor links populisme aan de hand van een 

multiple regressieanalyse. Echter, in tegenstelling tot de vorige tabel wordt de relatie tussen politieke 

onvrede, directe democratie, euroscepsis en nationalisme alleen gecontroleerd voor de 

controlevariabelen leeftijd, geslacht en positie op de links/rechts schaal en sociaal-economische status. 

Deze tabel geeft de resultaten weer van de mediatie die loopt van sociaal-economische status via 

politieke onvrede, directe democratie, euroscepsis of nationalisme naar de waarschijnlijkheid van 

stemmen op een links populistische partij. De effecten van politieke onvrede, directe democratie, 

euroscepsis en nationalisme worden dus gemeten los van de invloed die zij op elkaars effect op de 

waarschijnlijkheid van links populistisch stemmen hebben. Deze toetsen voeren we uit om te 

controleren of de effecten veranderen wanneer de overige variabelen wel worden meegenomen in de 

analyse. Daarnaast kunnen we op deze manier zien of het effect van sociaal-economische status op de 

waarschijnlijkheid van stemmen op een links populistische partij gedeeltelijk via andere 

tussenliggende variabelen loopt. Ook hierbij doen we hetzelfde voor rechtspopulisme, maar op een 

later moment in de resultatenanalyse.  

 

Tenslotte toetsen we hypothesen 6a, 6b, 6c en 6c ook aan de hand van een multiple regressieanalyse, 

gecontroleerd voor leeftijd, geslacht en positie op de links/rechts schaal. 

We hebben een extra regressieanalyse uitgevoerd om te checken of we de variabelen sociale klasse en 

opleidingsniveau als continue variabelen kunnen gebruiken in de regressie. Deze tabel is te vinden in 

de appendix. 

 

Hierna zullen de twee tabellen zoals besproken voor links populisme op eenzelfde manier worden 

toegelicht, maar dan met de resultaten van rechts populisme.  
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Resultaten 
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Tabel 2 toont de resultaten van de regressieanalyses met betrekking tot de hypothesen voor links 

populisme: 1a, 2a, 3a, 4a en 5a. 

In model 1 van tabel 2 zijn de resultaten van de regressieanalyse met betrekking tot de 

controlevariabelen leeftijd en geslacht op de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP te zien. Er is 

een significant negatieve relatie te zien tussen leeftijd en de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP 

(B=-0.033, p<0.001). Hoe jonger mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op de SP te 

stemmen. Er is een significant positieve relatie gevonden tussen geslacht en de waarschijnlijkheid van 

stemmen op de SP (B=0.503, p<0.01). Vrouwen achten het waarschijnlijker om op de SP te stemmen 

dan mannen. De verklaarde variantie is 0.040, 4% van de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP 

wordt verklaard door leeftijd en geslacht.  

Model 2 van tabel 2 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse voor hypothese 

1a ‘Hoe lager de sociaal-economische positie van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op 

een links populistische partij te stemmen.’, gecontroleerd voor leeftijd en geslacht. Er is een 

significant negatieve relatie tussen sociale klasse en de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP (B=-

0.708, p<0.001). Hoe lager de sociale klasse, hoe groter de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP 

is. Er is een significant positieve relatie tussen opleidingsniveau en de waarschijnlijkheid van stemmen 

op de SP (B=0.213, p<0.05). Hoe hoger het opleidingsniveau van mensen, hoe waarschijnlijker zij het 

achten om op de SP te stemmen. De verklaarde variantie is 0.082. 8,2% van de waarschijnlijkheid om 

op de SP te stemmen, wordt verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse en opleidingsniveau.  

Model 3 van tabel 2 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse wanneer we 

onze derde controle variabele, positie op de links/rechts schaal, toevoegen. Er is een significant 

negatieve relatie tussen positie op de links/rechts schaal en de waarschijnlijkheid van stemmen op de 

SP (B=-0.686, p<0.001). Hoe linkser mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op de SP te 

stemmen. Daarnaast is te zien dat de significant positieve relatie tussen geslacht en de 

waarschijnlijkheid om op te SP te stemmen verdwijnt wanneer positie op de links/rechts schaal wordt 

toegevoegd (B=0.251, p=0.078). Dit zou dus kunnen betekenen dat vrouwen zichzelf linkser plaatsen 

op de links/rechts schaal dan mannen, waardoor het effect van geslacht op de waarschijnlijkheid om op 

de SP te stemmen dus sterk afneemt wanneer positie op de links/rechts schaal wordt meegenomen in 

de analyse. Ook de significant positieve relatie tussen opleidingsniveau en de waarschijnlijkheid van 

stemmen op de SP verdwijnt wanneer de positie op de links/rechts schaal wordt toegevoegd. Deze 

relatie is nu negatief en niet meer significant (B=-0.008, p=0.915). Een mogelijke verklaring hiervoor 

is dat hoger opgeleiden zichzelf linkser op de links/rechts schaal plaatsen dan lager opgeleiden, als 

gevolg van hoe zij tijdens hun studie tegen bepaalde zaken aan leren te kijken. Hierdoor neemt het 

effect van opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen wanneer positie op de 

links/rechts schaal wordt meegenomen in de analyse sterk af. De verklaarde variantie is 0.315. 31,5% 

van de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen, wordt verklaard door leeftijd, geslacht, sociale 

klasse, opleidingsniveau en positie op de links/rechts schaal.  



21 

 

Model 4 van tabel 2 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse van hypothese 

2a ‘Hoe ontevredener mensen zijn met de politiek, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een links 

populistische partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau 

en positie op de links/rechts schaal. Er blijkt geen significante relatie te zijn tussen politieke onvrede 

en de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP (B=-0.022, p=0.840).  

Model 5 van tabel 2 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse voor hypothese 

3a ‘Hoe meer mensen voor directe democratie zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een links 

populistische partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, 

positie op de links/rechts schaal en politieke onvrede. Er is een significant positieve relatie tussen 

voorkeur voor directe democratie en de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP (B=0.223, P<0.001). 

Mensen met een grotere voorkeur voor directe democratie achten het waarschijnlijker om op de SP te 

stemmen. De verklaarde variantie is 0.320. 32% van de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen, 

kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de 

links/rechts schaal, politieke onvrede en een voorkeur voor directe democratie. 

Model 6 van tabel 2 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse voor hypothese 

4a ‘Hoe groter de euroscepsis van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een links 

populistische partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, 

positie op de links/rechts schaal, politieke onvrede en een voorkeur voor directe democratie. Er is geen 

significante relatie tussen euroscepsis en de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP (B=0.163, 

P=0.168). 

Model 7 van tabel 2 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalsye voor hypothese 

5a ‘Hoe nationalistischer mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een links 

populistische partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, 

positie op de links/rechts schaal, politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie en euroscepsis. 

Er is geen significante relatie tussen nationalisme en de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP 

(B=0.117, p=0.345).  

Aan de hand van deze resultaten wordt hypothese 3a bevestigd. Hypothese 1a wordt 

gedeeltelijk bevestigd: sociale klasse heeft wel invloed op de waarschijnlijkheid van stemmen op de 

SP, opleidingsniveau niet. Hypothesen 2a, 4a en 5a worden niet bevestigd.  

  

Tabel 3 toont wederom de resultaten van de regressieanalyses met betrekking tot hypothesen voor 

links populisme: 1a, 2a, 3a, 4a en 5a. Echter, in tegenstelling tot tabel 2 is hier alleen gecontroleerd 

voor de leeftijd, geslacht, links/rechts schaal en sociaal-economische status (sociale klasse en 

opleidingsniveau) om zo te kijken of er mediatie effecten zijn van politieke onvrede, voorkeur voor 

directe democratie, euroscepsis en nationalisme op sociaal-economische status. Om te onderzoeken of 

deze mediatie effecten inderdaad aanwezig zijn, hebben we ook tabel 4 toegevoegd.  
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Deze tabel heeft betrekking op hypothese 6a, 6b, 6c en 6d en toetst het effect van sociaal-economische 

status op politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en nationalisme.  

Model 1 van tabel 3 laat het directe effect van sociale klasse en opleidingsniveau op de 

waarschijnlijkheid van stemmen op de SP zien (hypothese 1a), gecontroleerd voor leeftijd, geslacht en 

positie op de links/rechts schaal. Dit model komt overeen met model 3 in tabel 2 en zal om deze reden 

niet voor een tweede keer besproken worden. 

Model 2 van tabel 3 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer politieke onvrede (hypothese 2a) wordt toegevoegd. Er is geen significante 

relatie tussen politieke onvrede en de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen (B=-0.022, 

p=0.840). Ook de effecten van sociale klasse en opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de 

SP te stemmen blijven onveranderd. De relatie tussen sociaal-economische status en de 

waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen wordt dus, los van een eventueel effect van sociaal-

economische status op politieke onvrede, niet gemedieerd door politieke onvrede.  

Model 1 van tabel 4 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse met betrekking 

tot hypothese 6a ‘Mensen met een lage sociaal-economische status zijn politiek ontevreden’, 

gecontroleerd voor leeftijd, geslacht en positie op de links/rechts schaal. Geen van deze controle 

variabelen hebben een significant effect op politieke onvrede. Er is wel een significant negatieve 

relatie tussen sociale klasse en politieke onvrede (B=-0.102, p<0.001). Hoe lager de sociale klasse van 

mensen, hoe meer politiek ontevreden ze zijn. Ook is er een significant negatieve relatie tussen 

opleidingsniveau en politieke onvrede (B=-0.130, p<0.001). Hoe lager het opleidingsniveau van 

mensen, hoe meer politiek ontevreden ze zijn. De verklaarde variantie is 0.089. 8,9% van politieke 

onvrede wordt verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau en positie op de 

links/rechts schaal. Aan de hand van deze resultaten kan hypothese 6a dus bevestigd worden.  

Model 3 van tabel 3 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer voorkeur voor directe democratie (hypothese 3a) wordt toegevoegd. Er is 

een significant positieve relatie tussen voorkeur voor directe democratie en de waarschijnlijkheid om 

op de SP te stemmen (B=0.216, p<0.01). Mensen met een grotere voorkeur voor directe democratie 

achten het waarschijnlijker om op de SP te stemmen. Daarnaast neemt het effect van sociale klasse af 

ten opzichte van model 1 van tabel 3 (B=-0.468, p<0.001; B=-0.441, p<0.001). Het effect van 

opleidingsniveau veranderd niet. De verklaarde variantie is 0.320. 32% van de waarschijnlijkheid om 

op de SP te stemmen, kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, 

positie op de links/rechts schaal en voorkeur voor directe democratie.  

Model 2 van tabel 4 toont de resultaten van de regressieanalyse met betrekking tot hypothese 

6b ‘Mensen met een lage sociaal-economische status hebben voorkeur voor directe democratie’. 

Hieruit blijkt dat er een significant negatief effect is van sociale klasse op voorkeur voor directe 

democratie (B=-0.124, p<0.001). Ook is er een significant negatief effect van opleidingsniveau op 

voorkeur voor directe democratie (B=-0.101, p<0.01). Hoe lager de sociale klasse en het 
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opleidingsniveau van mensen, des te groter de voorkeur voor directe democratie. Verder is er een 

significant negatief effect van leeftijd op voorkeur voor directe democratie (B=-0.004, p<0.05). 

Geslacht en positie op de links/rechts schaal hebben geen significant effect. De verklaarde variantie is 

0.033. 3,3% van de voorkeur voor directe democratie kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, 

sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal. Uit bovenstaande resultaten blijkt 

dus dat hypothese 6b kan worden bevestigd en dat het effect van sociale klasse en opleidingsniveau 

gedeeltelijk via de voorkeur voor directe democratie loopt: de relatie tussen sociaal-economische status 

en de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen, wordt gemedieerd door directe democratie.  

Model 4 van tabel 3 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer euroscepsis (hypothese 4a) wordt toegevoegd. Er is geen significante relatie 

tussen euroscepsis en de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen (B=0.191, p=0.092). Ook de 

effecten van sociale klasse en opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen 

blijven onveranderd. De relatie tussen sociaal-economische status en de waarschijnlijkheid om op de 

SP te stemmen wordt dus, los van een eventueel effect van sociaal-economische status op euroscepsis, 

niet gemedieerd door euroscepsis.  

Model 3 van tabel 4 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse met betrekking 

tot hypothese 6c ‘Mensen met een lage sociaal-economische status zijn eurosceptisch’, gecontroleerd 

voor leeftijd, geslacht en positie op de links/rechts schaal. Er is een significant negatieve relatie tussen 

leeftijd en euroscepsis (B=-0.005, p<0.001), een significant positieve relatie tussen geslacht en 

euroscepsis (B=0.073, p<0.05) en een significant positieve relatie tussen positie op de links/rechts 

schaal en euroscepsis (B=0.040, p<0.001). Verder is er een significant negatieve relatie tussen zowel 

sociale klasse en euroscepsis (B=-0.121, p<0.001) als opleidingsniveau en euroscepsis (B=-0.116, 

p<0.001). Hoe lager de sociale klasse en het opleidingsniveau van mensen, hoe meer euroscepsis onder 

mensen. De verklaarde variantie is 0.115. 11,5% van euroscepsis wordt verklaard door leeftijd, 

geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau en positie op de links/rechts schaal. Aan de hand van deze 

resultaten kan hypothese 6c worden bevestigd.  

Model 5 van tabel 3 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer nationalisme (hypothese 5a) wordt toegevoegd. Er is geen significante 

relatie tussen nationalisme en de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen (B=0.144, p=0.240). Ook 

de effecten van sociale klasse en opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de SP te stemmen 

blijven onveranderd. De relatie tussen sociaal-economische status en de waarschijnlijkheid om op de 

SP te stemmen wordt dus, los van een eventueel effect van sociaal-economische status op 

nationalisme, niet gemedieerd door nationalisme.  

Model 4 van tabel 4 toont de resultaten met betrekking tot de regressieanalyse met betrekking 

tot hypothese 6d ‘Mensen met een lage sociaal-economische status zijn nationalistisch’, gecontroleerd 

voor leeftijd, geslacht en positie op de links/rechts schaal. Er is een significant positieve relatie tussen 

leeftijd en nationalisme (B=0.004, p<0.001) en een significant positieve relatie tussen positie op de 
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links/rechts schaal en nationalisme (B=0.054, p<0.001). Tussen geslacht en nationalisme is geen 

significante relatie. Ook tussen sociale klasse en nationalisme is geen significante relatie (B=0.027, 

p=0.148). Tussen opleidingsniveau en nationalisme in een significant negatieve relatie (B=-0.076, 

p<0.001). Hoe lager het opleidingsniveau van mensen, des te nationalistischer ze zijn. De verklaarde 

variantie is 0.085. 8,5% van nationalisme kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, 

opleidingsniveau en positie op de links/rechts schaal. Aan de hand van deze resultaten kan hypothese 

6d dus gedeeltelijk worden bevestigd, er is geen effect van sociale klasse op nationalisme, maar wel 

van opleidingsniveau. 

 

Tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalyses met betrekking tot de hypothesen voor rechts 

populisme: 1b, 2b, 3b, 4b en 5b. 

In model 1 van tabel 5 zijn de resultaten van de regressieanalyse van de controlevariabelen 

leeftijd en geslacht op de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV te zien. Er is een significant 

negatieve relatie tussen leeftijd en de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV (B=-0.017, 

p<0.001). Hoe jonger mensen zijn, des te waarschijnlijker zij het achten om op de PVV te stemmen. Er 

is ook een significant negatieve relatie tussen geslacht en de waarschijnlijkheid van stemmen op de 

PVV (B=-.0437, p<0.01). Mannen achten het waarschijnlijker om op de PVV te stemmen dan 

vrouwen. De verklaarde variantie is 0.015. 1,5% van de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV 

wordt verklaard door leeftijd en geslacht.  

Model 2 van tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalyse voor hypothese 1b ‘Hoe lager 

de sociaal-economische positie van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts 

populistische partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd en geslacht. Er is een significant negatieve 

relatie tussen sociale klasse en de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV (B=-0.450, p<0.001). 

Hoe lager de sociale klasse van mensen, des te waarschijnlijker zij het achten om op de PVV te 

stemmen. Er is ook een significant negatieve relatie tussen opleidingsniveau en de waarschijnlijkheid 

van stemmen op de PVV (B=-0.394, p<0.001). Hoe lager het opleidingsniveau van mensen, des te 

waarschijnlijker zij het achten om op de PVV te stemmen. Daarnaast neemt het effect van leeftijd op 

de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV toe, wanneer sociale klasse en opleidingsniveau 

worden toegevoegd aan de analyse (B=-0.027, p<0.001). De verklaarde variantie is 0.083. 8,3% van de 

waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale 

klasse en opleidingsniveau. 

Model 3 van tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalyse wanneer we onze derde 

controle variabele, positie op de links/rechts schaal, toevoegen. Er is een significant positieve relatie 

tussen positie op de links/rechts schaal en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen (B=0.350, 

p<0.001). Hoe rechtser mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op de PVV te stemmen.  
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Daarnaast neemt het effect van geslacht op de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV af en wordt 

dit minder significant wanneer positie op de links/rechts schaal wordt toegevoegd (B=-0.316, p<0.05). 

Dit zou dus kunnen betekenen dat mannen zichzelf rechtser plaatsen op de links/rechts schaal dan 

vrouwen, waardoor het effect van geslacht op de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen dus 

sterk afneemt wanneer positie op de links/rechts schaal wordt meegenomen in de analyse. Het 

negatieve effect van sociale klasse wordt juist groter (B=-0.537, p<0.001). Er is hier waarschijnlijk 

sprake van een interactie-effect: iemand met een lage sociale klasse die zichzelf daarnaast rechtser 

plaatst op de links/rechts schaal heeft een nog grotere waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen 

dan iemand die zichzelf linkser op de links/rechts schaal plaatst. Daarnaast wordt het negatieve effect 

van opleidingsniveau kleiner (B=-0.282, p<0.001) als positie op de links/rechts schaal wordt 

toegevoegd. Dit wordt mogelijk verklaard doordat lager opgeleiden zichzelf rechtser plaatsen op de 

links/rechts schaal. Hierdoor loopt het effect van opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de 

PVV te stemmen voor een deel via iemands positie op de links/rechts schaal en neemt het directe effect 

van opleidingsniveau dus af. De verklaarde variantie is 0.153. 15,3% van de waarschijnlijkheid van 

stemmen op de PVV kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau en 

positie op de links/rechts schaal. 

Model 4 van tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalyse van hypothese 2b ‘Hoe 

ontevredener mensen zijn met de politiek, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts 

populistische partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau 

en positie op de links/rechts schaal. Er is een significant positieve relatie tussen politieke onvrede en de 

waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen (B=0.810, p<0.001). Hoe ontevredener mensen over de 

politiek zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op de PVV te stemmen. Daarnaast neemt het 

negatieve effect van opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op te PVV te stemmen af en wordt 

dit effect minder significant (B=-0.177, p<0.05), wanneer politieke onvrede wordt toegevoegd. De 

verklaarde variantie is 0.188. 18,8% van de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, kan worden 

verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal en 

politieke onvrede. 

Model 5 van tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalyse voor hypothese 3b ‘Hoe meer 

mensen voor directe democratie zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts populistische 

partij te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de 

links/rechts schaal en politieke onvrede. Er is een significant positieve relatie tussen voorkeur voor 

directe democratie en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen (B=0.353, p<0.001). Mensen 

met een grotere voorkeur voor directe democratie achten het waarschijnlijker om op de PVV te 

stemmen. Daarnaast is te zien dat de positieve relatie tussen politieke onvrede en de waarschijnlijkheid 

om op de PVV te stemmen na het toevoegen van directe democratie afneemt (B=0.733, p<0.001). Dit 

zou kunnen betekenen dat mensen die politiek ontevreden zijn ook een voorkeur voor directe 

democratie hebben. Het effect van politieke onvrede op de waarschijnlijkheid om op de PVV te 
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stemmen loopt dan dus gedeeltelijk via het hebben van een voorkeur voor directe democratie. De 

verklaarde variantie is 0.204. 20,4% van de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV kan worden 

verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal, 

politieke onvrede en voorkeur voor directe democratie. 

Model 6 van tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalyse voor hypothese 4b ‘Hoe groter 

de euroscepsis van mensen, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts populistische partij te 

stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de 

links/rechts schaal, politieke onvrede en een voorkeur voor directe democratie. Er is een significant 

positieve relatie tussen euroscepsis en de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV (B=1.036, 

p<0.001). Hoe meer eurosceptisch mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op de PVV te 

stemmen. Daarnaast is te zien dat de relatie tussen opleidingsniveau en de waarschijnlijkheid van 

stemmen op de PVV na het toevoegen van euroscepsis niet langer significant is (B=-0.070, p=0.337). 

Het directe effect van opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen valt weg 

door toevoeging van euroscepsis. Dit betekent dat het effect van opleidingsniveau op de 

waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen indirect via politieke onvrede, voorkeur voor directe 

democratie en euroscepsis loopt. Mensen met politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie en 

euroscepsis zouden dan dus lager opgeleid zijn. Ook nemen de effecten van zowel politieke onvrede 

(B=0.498, p<0.001) en voorkeur voor directe democratie (B=0.267, P<0.001) op de waarschijnlijkheid 

van stemmen op de PVV af na het toevoegen van euroscepsis. Dit zou kunnen betekenen dat politieke 

onvrede en een voorkeur voor directe democratie zich uiten in euroscepsis. De verklaarde variantie is 

0.253. 25,3% van de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, kan worden verklaard door 

leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal, politieke onvrede, 

een voorkeur voor directe democratie en euroscepsis. 

Model 7 van tabel 5 toont de resultaten van de regressieanalsye voor hypothese 5b ‘Hoe 

nationalistischer mensen zijn, hoe waarschijnlijker zij het achten om op een rechts populistische partij 

te stemmen’, gecontroleerd voor leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de 

links/rechts schaal, politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie en euroscepsis. Er is een 

significant positieve relatie tussen nationalisme en de waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV 

(B=0.289, p<0.05). Hoe nationalistischer mensen zijn, des te waarschijnlijker zij het achten om op de 

PVV te stemmen. De verklaarde variantie is 0.256. 25,6% van de waarschijnlijkheid om op de PVV te 

stemmen kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de 

links/rechts schaal, politieke onvrede, voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en nationalisme. 

Aan de hand van deze resultaten kan hypothese 1b gedeeltelijk worden bevestigd: sociale 

klasse heeft wel invloed op de waarschijnlijkheid van stemmen op de SP, opleidingsniveau niet. 

Hypothesen 2b, 3b, 4b en 5b worden volledig bevestigd. 
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Tabel 6 toont wederom de resultaten van de regressieanalyses voor hypothesen met betrekking tot 

rechts populisme: 1b, 2b, 3b, 4b en 5b. Echter, in tegenstelling tot tabel 5 is hier alleen gecontroleerd 

voor de leeftijd, geslacht, links/rechts schaal en sociaal-economische status (sociale klasse en 

opleidingsniveau) om zo te kijken of er mediatie effecten zijn van politieke onvrede, voorkeur voor 

directe democratie, euroscepsis en nationalisme op sociaal-economische status. Dit mediatie effect 

wordt wederom onderzocht in combinatie met de eerder besproken resultaten uit tabel 4.  

Model 1 van tabel 6 laat het directe effect van sociale klasse en opleidingsniveau op de 

waarschijnlijkheid van stemmen op de PVV zien (hypothese 1b), gecontroleerd voor leeftijd, geslacht 

en positie op de links/rechts schaal. Dit model komt overeen met model 3 in tabel 5 en zal om deze 

reden niet voor een tweede keer besproken worden. 

Model 2 van tabel 6 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer politieke onvrede (hypothese 2b) wordt toegevoegd. Er is een significant 

positieve relatie tussen politieke onvrede en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen 

(B=0.810, p<0.001). Mensen die meer politiek ontevreden zijn achten het waarschijnlijker om op de 

PVV te stemmen. Het effect van sociale klasse op de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen 

neemt af ten opzichte van model 1 van tabel 6 (B=-0.573, p<0.001; B=-0.490, p<0.001). Ook het 

effect van opleidingsniveau neemt af en wordt minder significant ten opzichte van model 1 van tabel 6 

(B=-0.282, p<0.001; B=-0.177, p<0.05). De verklaarde variantie is 0.188. 18,8% van de 

waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, kan worden verklaard door leeftijd, geslacht, sociale 

klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal en politieke onvrede. Uit bovenstaande 

resultaten, gecombineerd met de eerder besproken resultaten van model 1 van tabel 4, blijkt dus dat 

het effect van sociale klasse en opleidingsniveau gedeeltelijk via politieke onvrede loopt: de relatie 

tussen sociaal-economische status en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, wordt 

gemedieerd door politieke onvrede.   

Model 3 van tabel 6 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer voorkeur voor directe democratie (hypothese 3b) wordt toegevoegd. Er is 

een significant positieve relatie tussen voorkeur voor directe democratie en de waarschijnlijkheid om 

op de PVV te stemmen (B=0.420, p<0.001). Mensen met een grotere voorkeur voor directe democratie 

achten het waarschijnlijker om op de PVV te stemmen. Daarnaast neemt het effect van sociale klasse 

op de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen af ten opzichte van model 1 van tabel 6 (B=-

0.573, p<0.001; B=-0.521, p<0.001). Ook het effect van opleidingsniveau neemt af en wordt minder 

significant ten opzichte van model 1 van tabel 6 (B=-0.282, p<0.001; B=-0.239, p<0.01). De 

verklaarde variantie is 0.175. 17,5% van de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, kan worden 

verklaard door leeftijd, geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal en 

voorkeur voor directe democratie. Uit bovenstaande resultaten, gecombineerd met de eerder besproken 

resultaten van model 2 van tabel 4, blijkt dus dat het effect van sociale klasse en opleidingsniveau 

gedeeltelijk via voorkeur voor directe democratie loopt: de relatie tussen sociaal-economische status en 
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de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, wordt gemedieerd door voorkeur voor directe 

democratie. 

Model 4 van tabel 6 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer euroscepsis (hypothese 4b) wordt toegevoegd. Er is een significant positieve 

relatie tussen euroscepsis en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen (B=1.241, p<0.001). 

Mensen die meer eurosceptisch zijn, achten het waarschijnlijker om op de PVV te stemmen. Daarnaast 

neemt het effect van sociale klasse op de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen af ten opzichte 

van model 1 (B=-0.573, p<0.001; B=-0.423, p<0.001). Het effect van opleidingsniveau is niet meer 

significant wanneer euroscepsis wordt toegevoegd (B=-0.137, p=0.059). De verklaarde variantie is 

0.230. 23% van de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen kan verklaard worden door leeftijd, 

geslacht, sociale klasse, opleidingsniveau, positie op de links/rechts schaal en euroscepsis. Uit 

bovenstaande resultaten, gecombineerd met de eerder besproken resultaten van model 3 van tabel 4, 

blijkt dus dat het effect van sociale klasse en opleidingsniveau gedeeltelijk via euroscepsis loopt: de 

relatie tussen sociaal-economische status en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen, wordt 

gemedieerd door euroscepsis. 

Model 5 van tabel 6 laat zien wat er gebeurt met het effect van sociale klasse en 

opleidingsniveau wanneer nationalisme (hypothese 5b) wordt toegevoegd. Er is geen significante 

relatie tussen nationalisme en de waarschijnlijkheid om op de PVV te stemmen (B=0.177, p=0.163). 

Ook de effecten van sociale klasse en opleidingsniveau op de waarschijnlijkheid om op de PVV te 

stemmen blijven onveranderd, nationalisme heeft dus geen mediërend effect op sociaal-economische 

status. De relatie tussen sociaal-economische status en de waarschijnlijkheid om op de PVV te 

stemmen wordt dus, los van het feit dat er uit model 4 van tabel 4 wel een significant negatief effect 

van sociaal-economische status op nationalisme naar voren kwam, niet gemedieerd door nationalisme.  
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Conclusie en discussie  

De vraag die in deze scriptie centraal stond, was: ‘Welke overeenkomstige opvattingen en kenmerken 

vertonen Nederlanders die het waarschijnlijk achten in de toekomst op links of op rechts populistische 

partijen te stemmen?’. We verwachtten dat sociaal-economische status (sociale klasse en 

opleidingsniveau), politieke ontevredenheid, een voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en 

nationalisme overeenkomstige kenmerken en opvattingen van deze Nederlanders waren. Aan de hand 

van dit onderzoek concluderen we dat alleen sociale klasse en een voorkeur voor directe democratie 

overeenkomstige kenmerken en opvattingen zijn van Nederlanders die het waarschijnlijk achten in de 

toekomst op een links of rechts populistische partijen te stemmen. 

 

We hebben gebruik gemaakt van een aangepaste versie van het congruency model of political 

preference. De originele theorie stelt dat kiezers stemmen op politici en partijen die overeenkomen 

met hun eigen persoonlijkheid en normen en waarden. Onze aangepaste theorie veronderstelt dat 

kenmerken en opvattingen van de kiezer bepalend zijn voor de partij waarop zij stemmen. Men zou 

stemmen op een partij die overeenkomsten vertoont met zijn eigen kenmerken en opvattingen. Voor 

de opvattingen en kenmerken die wij getoetst hebben blijkt dat deze theorie niet goed op gaat voor de 

SP. Er zijn weinig overeenkomsten tussen de opvattingen en kenmerken van de SP en die van hun 

kiezers. Alleen een voorkeur voor directe democratie lijkt een overeenkomstig kenmerk te zijn, de 

andere door ons onderzochte kenmerken komen niet overeen. Voor de PVV blijkt deze theorie wel 

goed op te gaan. Zowel politieke ontevredenheid, een voorkeur voor directe democratie, euroscepsis 

als nationalisme blijken overeenkomstige kenmerken en opvattingen te zijn tussen de PVV en haar 

kiezers. We kunnen dus stellen dat de aangepaste versie van het congruency model of political 

preference niet altijd op gaat.  

Een tweede theorie die wij gebruikt hebben gaat over de maatschappelijke positie van kiezers. 

Deze theorie stelt dat kiezers van populistische partijen vooral laagopgeleid zouden zijn, en dat dit het 

gevolg is van de diplomademocratie. Het gevolg van deze diplomademocratie, waarin veelal 

hoogopgeleiden vertegenwoordigd zijn, is ontevredenheid onder laagopgeleiden. Laagopgeleiden zijn 

dus nauwelijks vertegenwoordigd in de Nederlandse politiek en willen door populistisch te stemmen 

hun invloed vergroten. Voor de SP blijkt dat deze theorie niet bevestigd kan worden. Mensen die laag 

opgeleid zijn achten het niet waarschijnlijker om op de SP te stemmen. Voor de PVV kunnen we deze 

theorie wel bevestigen. Kriesi et al (2006) hebben het hierbij ook over de ‘verliezers’ van de 

globalisatie. Mensen met een laag opleidingsniveau en een lage sociale klasse zouden onder deze 

‘verliezers’ vallen. Deze mensen zijn kwetsbaar en populistische partijen zouden inspelen op de 

belangen van de ‘verliezers’. Deze theorie kan zowel voor de SP als voor de PVV bevestigd worden, 

maar dit geldt alleen voor sociale klasse. Mensen met een lage sociale klasse achten het 

waarschijnlijker om op deze partijen te stemmen. 

Een derde theorie gaat over politieke ontevredenheid. Het populisme legt de nadruk op de 
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tegenstelling tussen de corrupte elite en het gewone volk. De corrupte elite zou de belangen van het 

volk niet goed representeren en populisten willen invloed verkrijgen door in te gaan tegen de 

gevestigde politieke ideeën. Uit dit onderzoek is gebleken dat deze theorie wel opgaat voor de PVV, 

maar niet voor de SP. Mensen die politiek ontevreden zijn, achten het wel waarschijnlijker om op de 

PVV te stemmen, maar achten het niet waarschijnlijker om op de SP te stemmen.  

Een volgende theorie gaat over een voorkeur voor directe democratie. Populisten willen de 

macht en het politieke besluitvormingsproces weer teruggeven aan ‘het volk’, bijvoorbeeld door 

referenda. Deze theorie wordt zowel voor de SP als de PVV bevestigd. Mensen die een voorkeur 

hebben voor directe democratie achten het waarschijnlijker om op de SP of op de PVV te stemmen. 

Een vierde theorie die wij hebben gebruikt gaat over euroscepsis. Rechts populisten willen de 

nationale cultuur en samenleving beschermen tegen vreemden en zijn dan ook tegen immigratie en 

meer politieke integratie in de EU. Links populisten zijn eurosceptisch omdat Europese integratie voor 

de overheid zou betekenen dat ze moeilijker economische markten kunnen controleren en reguleren 

om kapitalisme tegen te gaan. Voor de SP kan deze theorie niet bevestigd worden. Mensen die meer 

eurosceptisch zijn achten het niet waarschijnlijker om op de SP te stemmen. Voor de PVV kan deze 

theorie wel bevestigd worden. Mensen die meer eurosceptisch zijn, achten het waarschijnlijker om op 

de PVV te stemmen.  

De vijfde theorie gaat over nationalisme. Nationalisme kan als een ander kenmerk van het 

populisme gezien worden. Voor links populisten komt dit door civic-nationalism en voor rechts 

populisten komt dit door ethnic-nationalism. Voor de SP is gebleken dat deze theorie niet op gaat. 

Mensen die nationalistisch zijn achten het niet waarschijnlijker om op de SP te stemmen. Voor de 

PVV wordt deze theorie wel bevestigd. Mensen die nationalistisch zijn achten het waarschijnlijker 

om op de PVV te stemmen. Echter, deze relatie is alleen te zien wanneer ook de andere kenmerken en 

opvattingen (politieke onvrede, directe democratie en euroscepsis) mee worden genomen. 

De laatste theorie die wij gebruiken stelt dat de sociaal-economische status van mensen 

invloed kan hebben op de opvattingen van mensen die het waarschijnlijk achten om op een 

populistische partij te stemmen. De sociaal-economische status (sociale klasse en opleidingsniveau) 

zou dan invloed hebben op politieke ontevredenheid, voorkeur voor directe democratie, euroscepsis en 

nationalisme. Sociaal-economische status zou dan dus niet alleen een direct, maar ook een indirect 

effect hebben op de waarschijnlijkheid van stemmen op een links of een rechts populistische partij. Uit 

de resultaten blijkt dat zowel sociale klasse als opleidingsniveau samenhangen met politieke 

ontevredenheid, een voorkeur voor directe democratie en euroscepsis. De directe invloed van sociaal-

economische status op hoe waarschijnlijk men het acht om op de SP of de PVV te stemmen neemt af 

wanneer een van deze kenmerken of opvattingen toegevoegd wordt. Voor nationalisme hebben we 

alleen een relatie gevonden met opleidingsniveau waardoor we niet kunnen stellen dat de theorie 

helemaal bevestigd wordt. Sociaal-economische status heeft dus gedeeltelijk invloed op hoe 

nationalistisch mensen zijn. 
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Uiteindelijk blijkt dus dat er maar enkele overeenkomstige opvattingen en kenmerken zijn tussen 

mensen die het waarschijnlijk achten om op de SP of op de PVV te stemmen in de toekomst, namelijk 

alleen sociale klasse en voorkeur voor directe democratie. 

 

Wij hebben in dit onderzoek alleen gekeken naar hoe waarschijnlijk mensen het achten om op de SP 

of op de PVV te stemmen en niet naar daadwerkelijke SP of PVV-stemmers. We kunnen dus geen 

uitspraken doen over daadwerkelijke kiezers van deze partijen. In vervolgonderzoek zou wel gekeken 

kunnen worden naar daadwerkelijke SP of PVV-stemmers om zo nog een beter beeld te krijgen van 

wat voor mensen dit zijn. Het onderzoek maakt daarnaast niet geheel duidelijk of mensen het 

waarschijnlijk achten om op de SP of de PVV te stemmen vanwege het populisme of vanwege hun 

plaats op de links/rechts schaal. In vervolgonderzoek kan hier rekening mee gehouden worden. Dit kan 

bijvoorbeeld door te kijken naar in hoeverre er overeenkomsten en verschillen zijn tussen kenmerken 

en opvattingen die passen bij het populisme en de plaats op de links/rechts schaal.  

In dit onderzoek zijn ook nog andere implicaties naar voren gekomen. Ten eerste de 

operationalisering van sociaal-economische status. Voor de sociaal-economische status hebben wij 

alleen opleidingsniveau en sociale klasse gebruikt. Hoewel inkomen vaak ook genoemd wordt bij 

sociaal-economische status, hebben wij inkomen dus buiten beschouwing gelaten. We hebben dit 

gedaan omdat het met onze dataset niet mogelijk was inkomen mee te nemen. Onze operationalisering 

van sociaal-economische status heeft dus een beperking. In vervolgonderzoek zou het goed zijn om 

inkomen wel mee te nemen zodat er nog een beter beeld geschetst kan worden van de invloed van 

sociaal-economische status op het stemmen op populistische partijen.  

Ook de operationalisering van nationalisme die wij gebruikt hebben heeft een beperking. In de 

theorie hebben we onderscheid gemaakt tussen civic-nationalism en ethnic-nationalism. Echter, de 

variabelen die wij gebruikt hebben om nationalisme te meten sluiten voornamelijk aan bij ethnic-

nationalism. In vervolgonderzoek zou hier rekening mee gehouden kunnen worden door variabelen te 

kiezen die ook goed bij civic-nationalism aansluiten. 

Een ander opvallend punt zit in de verschillen in resultaten tussen opleidingsniveau en sociale 

klasse. Waar wij verwachtten dat deze beide veel invloed zouden hebben en in dezelfde richting 

zouden lopen, is dit niet het geval. Het blijkt dus dat opleidingsniveau en sociale klasse niet altijd 

vergelijkbaar zijn met elkaar en andere uitkomsten kunnen veroorzaken. Dit valt te verklaren door de 

ontwikkelingen van de afgelopen jaren. We leven in een samenleving waarin sociale klasse niet per se 

meer bepalend is voor het opleidingsniveau en de status van mensen (Beer, 2013). Daarnaast wil een 

bepaald opleidingsniveau ook niet zeggen dat iemand in een bepaalde sociale klasse zit. Deze 

begrippen kunnen dus meer los van elkaar gezien worden en kunnen daardoor andere uitkomsten 

veroorzaken. 

Nog een implicatie gaat over de opvattingen en kenmerken die wij gebruikt hebben in onze 
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scriptie. Het feit dat wij weinig overeenkomsten hebben gevonden in de opvattingen en kenmerken 

van mensen die het waarschijnlijk achten om op de SP of de PVV te stemmen wil niet zeggen dat er 

geen andere opvattingen en kenmerken zijn die wel overeenkomen tussen deze mensen. In 

vervolgonderzoek zouden er dan ook meer of andere opvattingen en kernmerken meegenomen kunnen 

worden zodat hier een beter beeld over geschetst kan worden. 

Een laatste implicatie heeft te maken met de vraag hoe waarschijnlijk iemand het acht om op 

de SP of de PVV te stemmen in de toekomst. Aan de hand van deze vraag kunnen we wel een idee 

krijgen van hoe waarschijnlijk iemand het acht om op die partij te stemmen, alleen zegt dit niets over 

hoe waarschijnlijk deze persoon het acht om op een andere partij te stemmen. Het zou mogelijk 

kunnen zijn dat iemand op de vraag: ‘hoe waarschijnlijk acht u het om in de toekomst op de PVV te 

stemmen?’ met een 8 antwoord.  Het zou ook mogelijk zijn dat dezelfde persoon op de vraag: ‘hoe 

waarschijnlijk acht u het om in de toekomst op de VVD te stemmen?’ met een 9 beantwoordt. In dat 

geval is de kans groter dat deze persoon op de VVD stemt en dus niet op de rechts populistische PVV 

en de opvattingen en kenmerken van deze persoon dus beter bij een andere partij passen dan bij een 

rechts populistische partij. 

 

Hoewel we met ons onderzoek er niet achter zijn gekomen wat de overeenkomstige opvattingen en 

kenmerken van daadwerkelijke SP en PVV-stemmers zijn, hebben we toch een stap in de goede 

richting gezet. In toekomstig onderzoek over de overeenkomstige opvattingen en kenmerken van SP 

en PVV-stemmers kunnen de door ons verkregen resultaten wel als een basis dienen waarop 

voortgebouwd kan worden. 
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