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Samenvatting 

Met de overgang van verzorgingsstaat naar participatiemaatschappij heeft het concept eigen kracht een 

belangrijke rol gekregen. Hiermee wordt op het eigen vermogen van een individu gedoeld om 

oplossingen te zoeken voor problemen en indien nodig zijn of haar sociale omgeving daarvoor aan te 

spreken (Baldewsingh, van der Burg, Everhardt, & de Jonge, 2013). Zo ook in het huidige beleid omtrent 

de aanpak van partnergeweld. Slachtoffers van partnergeweld zijn meer aangewezen op hun eigen 

mogelijkheden en sociale omgeving om problemen op te vangen. Deze aanpak is echter niet effectief 

genoeg bevonden in het verminderen van partnergeweld (Wallage et al., 2016). Is het uitgangspunt van 

eigen kracht wel geschikt voor gezinnen die te maken hebben met partnergeweld? Het veronderstelt 

namelijk dat deze gezinnen zelf om hulp vragen wanneer zij dat nodig hebben en daarnaast dat ze de 

benodigde steun kunnen krijgen van hun sociale netwerk. Dit terwijl slachtoffers van partnergeweld hun 

problemen vaak verborgen houden voor de buitenwereld en regelmatig in sociale isolatie leven 

(Movisie, 2013).  

Het concept eigen kracht vertoont veel overeenstemming met wat in sociaalwetenschappelijk 

onderzoek als sociaal kapitaal wordt gedefinieerd. Putnam (2000) beargumenteert dat sociaal kapitaal 

positieve effecten heeft op het algemeen welzijn van mensen. Uit onderzoek is gebleken dat sociaal 

kapitaal is gerelateerd aan gezond functioneren van het gezin (Terrion, 2006). De sociaal kapitaal theorie 

wordt daarom gebruikt om de rol van sociale steun voor slachtoffers van partnergeweld in kaart te 

brengen. Samen met de spill over-hypothese vormt dit het theoretisch kader voor de verwachte relaties 

tussen partnergeweld, opvoedingsstress en sociale steun. Het geweld dat zich afspeelt in de partnerrelatie 

heeft invloed op de mate van opvoedingsstress die de partners ervaren. Dit wordt verklaard door de spill 

over-hypothese die stelt dat de emoties die het gevolg zijn van interacties in de ene relatie worden 

overgedragen op andere relaties, zoals de ouder-kind relatie. Zowel partnergeweld als de mate van 

opvoedingsstress dragen ertoe bij dat ouders hun kinderen niet optimaal kunnen opvoeden. Terwijl een 

goede relatie tussen ouder en kind belangrijk is om de kinderen te beschermen voor de ernstige gevolgen 

die blootstelling aan het geweld kan hebben voor hen (Renner, 2009).  

Op basis van het theoretisch kader worden twee structurele modellen opgebouwd met de 

methode Structural Equation Modeling. Hiermee wordt paneldata van drie metingen geanalyseerd om 

te onderzoeken in hoeverre partnergeweld, opvoedingsstress en sociale steun met elkaar in verband 

staan. De SEM-analyses zijn uitgevoerd op een kleine niet-representatieve steekproef van 57 

respondenten. Geconcludeerd wordt dat opvoedingsstress samenhangt met een toename in fysiek 

partnergeweld en met een afname in psychisch partnergeweld. Daarnaast is gebleken dat sociale steun 

niet samenhangt met de frequentie van psychisch partnergeweld. Wat betreft fysiek partnergeweld is 

gevonden dat sociale steun eerder van negatieve invloed is dan van positieve. Het ervaren van sociale 

steun lijkt tot een toename in de frequentie van fysiek partnergeweld te leiden. De conclusies van deze 

studie hebben alleen betrekking op de slachtoffers in deze steekproef. Om in de toekomst uitspraken te 
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kunnen doen over de relaties tussen partnergeweld, opvoedingsstress en sociale steun voor de populatie 

slachtoffers van partnergeweld in het geheel en te controleren voor eventuele externe factoren zoals de 

sociaaleconomische status is in ieder geval een grotere steekproef noodzakelijk.   

De kennis die in dit onderzoek is opgedaan heeft geleid tot een aantal aanbevelingen voor beleid 

omtrent de aanpak van partnergeweld. De focus op eigen kracht in het huidige beleid is niet passend 

voor gezinnen die te maken hebben met partnergeweld. De sociale omgeving is niet genoeg voor het 

terugdringen van partnergeweld. De focus zou daarom in eerste instantie op de professionele hulp 

moeten komen te liggen. Opvoedingsstress herkennen als potentiële risicofactor voor partnergeweld 

geeft aanknopingspunten voor het signaleren van partnergeweld. Aangezien het geweld vaak verborgen 

wordt gehouden door de gezinnen, kan gelet worden op hun stressbeleving.  
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1. Inleiding 

Van de Nederlandse bevolking tussen de 18 en 70 jaar is 45 procent ooit slachtoffer geweest van enige 

vorm van huiselijk geweld (Movisie, 2013). Van huiselijk geweld is sprake wanneer een persoon 

slachtoffer is van geweld binnen de eerste kring; dit kunnen (ex-) partners, gezinsleden, familieleden of 

huisvrienden zijn. De term huiselijk verwijst hier naar de persoonlijke relatie tussen slachtoffer en dader 

en niet naar de locatie van het geweld (van Dijk, van Veen, & Cox, 2010). Partnergeweld is de meest 

voorkomende vorm van huiselijk geweld. Bij meer dan 60 procent van de situaties van huiselijk geweld 

gaat het om geweld tussen (ex-)partners (Movisie, 2013). Ongeveer 12 procent van de Nederlandse 

bevolking heeft ooit te maken gehad met partnergeweld (Wittebrood & Veldheer, 2005). Partnergeweld 

is een maatschappelijk probleem dat veelal verborgen blijft vanwege het taboe dat erop rust. Daarnaast 

kunnen ook andere factoren verhinderen dat slachtoffers praten over het geweld, zoals afhankelijkheid 

van de dader en gevoelens van schaamte, angst en schuld (Verwijs & Lünnemann, 2012). Het is dan ook 

aannemelijk dat partnergeweld een hogere prevalentie heeft dan op basis van officiële cijfers gesteld 

kan worden (Movisie, 2013). 

 In het huidige beleid omtrent de aanpak van partnergeweld vormt het concept ‘Eigen Kracht’ 

een belangrijk uitgangspunt. Met eigen kracht wordt aangeduid dat men eerst de eigen mogelijkheden 

verkent voor het opvangen van problemen. Mensen dienen zelf op zoek te gaan naar de benodigde hulp 

en daar eventueel de contacten uit het eigen sociale netwerk voor mobiliseren (Ministerie van Justitie, 

2010). Het is de vraag of dit uitgangspunt van eigen kracht wel geschikt is voor het terugdringen van 

partnergeweld. Slachtoffers van partnergeweld vragen zelden om hulp, niet aan de eigen sociale 

omgeving en niet aan professionals (Movisie, 2014). Daarnaast is gebleken dat de eigen kracht van deze 

gezinnen door zowel gezinsleden zelf als betrokken professionals structureel wordt overschat. Het 

ontbreekt deze gezinnen vaak aan eigen kracht om problemen op te vangen.  De sociale omgeving van 

het gezin is te beperkt of niet sterk genoeg om op terug te vallen (Toezicht Sociaal 

Domein/Samenwerkend Toezicht Jeugd [TSD/STJ], 2016a). Het uitgangspunt van eigen kracht vertoont 

overeenstemming met het begrip sociaal kapitaal. Een individu’s sociaal kapitaal bestaat uit de sociale 

relaties die hij of zij onderhoudt en waardoor toegang is tot hulpbronnen, zoals sociale steun. Er is 

wetenschappelijke ondersteuning gevonden voor de positieve bijdrage van sociaal kapitaal op het 

algemeen welzijn van mensen (Putnam, 2000; Terrion, 2006). Echter bevinden gezinnen die te maken 

hebben met partnergeweld zich in een unieke positie doordat het geweld voortkomt uit een van de meest 

intieme relaties die iemand kan hebben, namelijk de partnerrelatie. In het sociaal kapitaal van 

slachtoffers van partnergeweld is de bron van het geweld en de onveiligheid aanwezig (Daru, van Deth, 

& van Elst, 2015). In de volgende paragrafen wordt deze kwetsbare situatie waarin gezinnen die te 

maken hebben met partnergeweld zich bevinden toegelicht. Hieruit komen de onderzoeksvragen van 

deze studie voort.  
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1.1. Partnergeweld en opvoeding  

Partnergeweld komt ongeveer drie keer vaker voor bij partners met kinderen dan bij partners zonder 

kinderen (Verwijs & Lünnemann, 2012). In 80 procent van de gezinnen waar partnergeweld voorkomt, 

zijn de kinderen getuige van het geweld. Ruim geschat zijn kinderen in 30 tot 60 procent van deze 

gevallen zelf ook doelwit van het geweld (Klein Velderman & Pannebakker, 2008). Het getuige zijn van 

partnergeweld kan voor kinderen ernstige gevolgen hebben. Er is een vergrote kans om probleemgedrag 

te ontwikkelen, zoals depressieve klachten, angstige gevoelens en/of agressieproblemen (Renner & 

Boel-Studt, 2013). Daarnaast is gebleken dat partnergeweld van generatie op generatie kan worden 

overgedragen. Kinderen die eraan zijn blootgesteld lopen een groter risico om later zelf pleger en/of 

slachtoffer van partnergeweld te worden (Capaldi, Knoble, Shortt, & Kim, 2012; Jewkes, 2002). De 

schatting is dat ongeveer 40 procent van de minderjarige slachtoffers van huiselijk geweld, later zelf 

pleger wordt (Wallage et al., 2016). Vanwege de ernst van de gevolgen die blootstelling aan 

partnergeweld kan hebben voor kinderen, wordt het als een vorm van kindermishandeling beschouwd 

(Overbeek, de Schipper, Willemen, Lamers-Winkelman, & Schuengel, 2017). Het opvoedgedrag van 

de partners is van belang voor de gevolgen die het geweld tussen hen kan hebben voor de kinderen 

(Miller-Graf, Cater, Howell, & Graham-Bermann, 2016). Het effect dat blootstelling aan partnergeweld 

heeft voor kinderen lijkt te worden gemedieerd door de manier waarop de ouder interacteert met het 

kind (Levendosky, Huth-Bocks, Shapiro, & Semel, 2003). Een belangrijke beschermende factor voor 

kinderen die zijn of worden blootgesteld aan partnergeweld is een sterke relatie met een competente, 

verzorgende en positieve ouder (Øverlien, 2010). Echter is een van de gevolgen van partnergeweld, en 

de spanningen in huis die ermee gepaard gaan, dat ouders zich afreageren op de kinderen door te 

schreeuwen, te slaan of juist door te toegeeflijk te zijn of kinderen te verwaarlozen (Distelbrink, Pels, & 

Nanhoe, 2013). Moeders die te maken hebben met partnergeweld rapporteren dat ze door het geweld 

meer moeilijkheden ervaren in het opvoeden. Ze hebben het gevoel minder controle te hebben en voelen 

zich daarnaast vaak schuldig over het geweld tegenover hun kinderen (Miller-Graf et al., 2016). In 

hoeverre ouders last hebben van moeilijkheden in de opvoeding wordt gedefinieerd als de mate van 

opvoedingsstress (Huth-Bocks & Hughes, 2008). Of moeders opvoedingsstress ervaren hangt samen 

met de ontwikkeling van emotionele en gedragsproblemen bij kinderen die getuige zijn (geweest) van 

het geweld (Levendosky & Graham-Bermann 2000; Levendosky et al. 2003). 

Opvoedingsstress wordt sterk geassocieerd met gewelddadige conflicten tussen ouders. Ouders 

die in hoge mate opvoedingsstress ervaren rapporteren meer gewelddadige conflicten dan ouders die in 

mindere mate opvoedingsstress ervaren. Deze samenhang geldt zowel voor fysieke uiting van 

conflicten, waarbij bijvoorbeeld geduwd of geslagen wordt, als voor verbale conflicten, met o.a. 

schelden en schreeuwen (Moore, Probst, Tompkins, Cuffe, & Martin, 2007). Gesuggereerd kan worden 

dat aanwezigheid van partnergeweld leidt tot een toename in opvoedingsstress (Levendosky, Leahy, 

Bogat, Davidson, & von Eye, 2006; Renner, 2009). Echter kan het ervaren van opvoedingsstress ook 

leiden tot meer conflicten tussen partners waardoor het risico op partnergeweld toeneemt (Belsky, 1980). 
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De relatie tussen opvoedingsstress en partnergeweld is overwegend cross-sectioneel onderzocht 

waardoor de richting ervan onduidelijk blijft. Het partnergeweld kan leiden tot opvoedingsstress maar 

het kan er ook een gevolg van zijn (Probst et al., 2008; Renner, 2009). Verder onderzoek is nodig om 

inzichten te verkrijgen in deze relatie wat heeft geleid tot de eerste onderzoeksvraag van deze studie: 

“Hoe verhoudt de mate van opvoedingsstress zich met de frequentie van fysiek en psychisch 

partnergeweld?” 

 

1.2. Sociale isolatie 

Voor een deel van de slachtoffers van partnergeweld kan gesteld worden dat het ontstaan en de 

instandhouding van de problematiek mede veroorzaakt wordt door sociale isolatie. Het doorbreken van 

het geweld wordt hierdoor bemoeilijkt (Sprokkereef, 2016). Sociale isolatie wordt als het 

tegenovergestelde van sociale steun beschouwd en vaak gezien als het ontbreken van een sociaal 

netwerk (Wright, 2015). Sociale isolatie van gezinnen waar partnergeweld speelt, is echter meer dan het 

ontbreken van een sociaal netwerk om op terug te vallen. Plegers van partnergeweld kunnen zeer 

succesvol zijn in het sociaal isoleren van het slachtoffer (Lanier & Maume, 2009). Zo kunnen plegers 

het slachtoffer verbieden om contact te hebben met anderen om zo controle uit te oefenen op het 

slachtoffer (Kelly, 2011). Daarnaast spelen gevoelens van schaamte en angst een rol bij slachtoffers om 

te praten over het geweld en distantiëren ze zich van het sociale netwerk. Op deze manier kan hulp heel 

lang afgehouden worden (Baldewsingh, van der Burg, Everhardt, & de Jonge, 2013). Ook vormt de 

aanwezigheid van een sociaal netwerk niet altijd een beschermende factor tegen het geweld. Het sociale 

netwerk kan namelijk bijdragen aan de instandhouding van een onveilige situatie. Bijvoorbeeld doordat 

buitenstaanders zich er niet mee willen bemoeien of juist door druk uit te oefenen op het slachtoffer om 

samen met de pleger te blijven (Distelbrink et al., 2013; Wright, 2015). Deze bevindingen hebben geleid 

tot de tweede onderzoeksvraag: “Welke rol kan sociale steun spelen in de vermindering van fysiek en 

psychisch partnergeweld?” 

Naast partnergeweld kan het ervaren van opvoedingsstress bijdragen aan een sociaal isolement 

en daarmee het ontbreken van sociale steun. Ouders die veel opvoedingsstress ervaren, lijken minder 

goed in staat te zijn om sociale relaties te onderhouden en hebben daardoor minder bronnen voor steun 

(Parkes, Sweeting, & Wight, 2015). Daarnaast kunnen, evenals bij partnergeweld, gevoelens van 

schaamte voorkomen dat ouders praten over hun opvoedproblemen waardoor ze (langer) verborgen 

blijven (Pels, van Rooij, & Distelbrink, 2015). Dit kan erop duiden dat ouders die last hebben van 

opvoedingsstress en waar sprake is van partnergeweld een groter risico lopen op sociale isolatie en 

daarmee een extra kwetsbare sociale positie hebben.  

 

1.3. Beleidsvraagstuk 

In 2016 hebben veertien organisaties die zich bezighouden met de aanpak tegen huiselijk geweld zich 

verenigd om middels het manifest ‘Huiselijk geweld te lijf’ een groots publiekelijk signaal af te geven 
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dat het huidige beleid de problematiek niet effectief genoeg terugdringt (Wallage et al., 2016). De 

schatting is dat jaarlijks 119.000 kinderen en 200.000 volwassenen slachtoffer zijn van huiselijk geweld, 

gepleegd door ongeveer 100.000 verdachten (Movisie, 2013). Jaarlijks overlijden ongeveer 50 mensen 

aan de gevolgen van huiselijk geweld (Wallage et al., 2016). Ondanks gericht overheidsbeleid van de 

afgelopen 15 jaar neemt het aantal slachtoffers en daders niet af (van Oosten et al., 2015). Volgens de 

experts die het manifest ondertekenden, wordt er dan ook onvoldoende resultaat geboekt in het 

verminderen van huiselijk geweld en kindermishandeling (Taskforce kindermishandeling en seksueel 

misbruik, 2016; Wallage et al., 2016). Het algemene beeld is dat de verschillende instanties die 

betrokken zijn bij gezinnen waar partnergeweld voorkomt, teveel langs elkaar heen werken (Wallage et 

al., 2016). Voor de ontwikkeling van een effectieve aanpak tegen partnergeweld is aanvullend onderzoek 

nodig. Het behandelen van de complexe problematiek die vaak achter het geweld schuilgaat is gebaat 

bij het verfijnen van wetenschappelijke theorie om concrete handvatten te bieden voor het bestrijden 

ervan (Lawson, 2012).  

Voor het leveren van een bijdrage aan het verbeteren van de aanpak tegen partnergeweld is in 

dit onderzoek gekozen het maatschappelijke beleid af te zetten tegen wetenschappelijke theorie en 

toetsen aan de hand van empirische data.  Zo wordt getracht een antwoord te geven op de derde en 

laatste onderzoeksvraag van deze studie: “Hoe kan de opgedane kennis wat betreft de relaties tussen 

sociale steun, opvoedingsstress en partnergeweld bijdragen aan verbeteringen voor het beleid omtrent 

de aanpak van partnergeweld?” 

 

1.4. Leeswijzer 

In het volgende hoofdstuk wordt het huidige beleid omtrent de aanpak van partnergeweld verder 

uiteengezet en de belangrijkste recente maatregelen ter verbetering ervan beschreven. Ook de 

effectiviteit van het beleid en opvallende knelpunten worden hierbij behandeld. Om de derde 

onderzoeksvraag te beantwoorden en concrete aanbevelingen te doen ter verbetering van het beleid is 

het van belang te onderzoeken hoe het huidige beleid is ingericht en wordt uitgevoerd. Hierbij wordt 

bekeken in hoeverre het beleid intern consistent is en aansluit bij de specifieke doelgroep: gezinnen die 

te maken hebben (gehad) met partnergeweld.  In hoofdstuk drie wordt een theoretisch kader geschetst 

voor de relaties tussen sociale steun, opvoedingsstress en partnergeweld en de daaruit afgeleide 

hypothesen. Voor dit kader is spill over-hypothese geïntegreerd in de, voor sociologen welbekende, 

sociaal kapitaal-theorie. Vervolgens komen in hoofdstuk vier en vijf de methode van onderzoek en de 

onderzoeksresultaten aan bod. Hierbij is gebruik gemaakt van paneldata van dezelfde groep 

respondenten op drie verschillende meetmomenten. Door middel van de techniek Structural Equation 

Modeling [SEM] zijn de trends in partnergeweld onderzocht en de mate waarin deze samenhangen met 

opvoedingsstress en de aan- of afwezigheid van sociale steun.  Zo is bekeken of de mate van 

opvoedingsstress en het ervaren van sociale steun van de ene meting van invloed is op de frequentie 

waarin partnergeweld voorkomt in een daaropvolgend meetmoment. Daarnaast is nagegaan of de 
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frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld van de eerste en tweede meting een voorspellende 

waarde heeft voor het ervaren van opvoedingsstress en sociale steun op het respectievelijk tweede en 

derde meetmoment. In hoofdstuk zes wordt een conclusie geformuleerd op de eerste en de tweede 

onderzoeksvraag. Daaropvolgend worden in de discussie de sterke en minder sterke kanten van dit 

onderzoek toegelicht en suggesties gegeven voor vervolgonderzoek. Hoe de kennis opgedaan in dit 

onderzoek kan bijdragen aan het beleid omtrent de aanpak van partnergeweld wordt in hoofdstuk 8 

toegelicht.  
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2. Beleidscontext  

In de afgelopen jaren wordt in overheidsbeleid steeds meer nadruk gelegd op de eigen kracht van 

mensen. Met het terugtrekken van de verzorgingsstaat en de overgang naar een participatiemaatschappij 

worden mensen aangespoord actiever te worden, meer voor elkaar te zorgen en minder afhankelijk te 

zijn van professionele instanties (Çinibulak, Daru, van Deth, & Doornink, 2014). Ook in beleid omtrent 

de aanpak van partnergeweld heeft het concept eigen kracht een belangrijke rol gekregen. Mensen die 

te maken hebben met partnergeweld zijn meer op zichzelf en hun sociaal netwerk aangewezen voor 

steun dan voorheen (Baldewsingh et al., 2013). Hierbij aansluitend is de professionele hulpverlening 

omtrent partnergeweld gericht op het stimuleren en activeren van de eigen mogelijkheden van de cliënt. 

Indien de veiligheid dat toestaat, wordt het bredere sociale netwerk van de cliënt daarbij betrokken zoals 

familieleden en buurtgenoten (Baldewsingh et al., 2013). Het professioneel ondersteunen, versterken en 

in sommige gevallen, opbouwen van het sociale netwerk zijn hoofddoelen in de aanpak van het geweld. 

Het inzetten van de eigen kracht van het slachtoffer en diens sociale omgeving vormt een belangrijk 

element voor de effectiviteit van de hulp (Baldewsingh et al., 2013).  

De aanpak van partnergeweld valt onder het algemene beleid omtrent de aanpak van huiselijk 

geweld. Hieronder vallen ook de verschillende andere vormen van huiselijk geweld zoals 

kindermishandeling, ouder(en)mishandeling, eer gerelateerd geweld en genitale verminking (Ministerie 

van Justitie, 2010). Deze aanpak staat al geruime tijd hoog op de politieke agenda en is de laatste jaren 

aan veel veranderingen onderhevig. Op 1 januari 2015 raakte dit in een stroomversnelling met de 

decentralisaties van het sociaal domein (Sprokkereef, 2016). Naast de grote veranderingen in de 

uitvoering zijn de uitgangspunten van de aanpak sterk veranderd. Zo werd partnergeweld vijftien jaar 

geleden nog als een individueel probleem beschouwd. Hulp werd enkel aan slachtoffers geboden en 

opvang vond plaats op geheime locaties (Baldewsingh et al., 2013). Partnergeweld werd beschouwd als 

een privéaangelegenheid en moest verborgen blijven voor de buitenwereld (van Oosten Visser, 

Hazebroek, & Daru, 2015). Inmiddels is men zich ervan bewust dat het geweld in vele vormen bestaat, 

ook invloed heeft op de rest van het gezin en omgeving, en dat er vaak meer problemen achter schuil 

gaan (Baldewsingh et al., 2013).  

Partnergeweld vraagt om een integrale ketenaanpak. Enerzijds moet er hulp en beveiliging voor 

het slachtoffer en andere betrokkenen komen en anderzijds dient de dader behandeld en vervolgd te 

worden (Ministerie van Justitie 2010; van Oosten et al., 2015). Om partnergeweld te stoppen en een 

duurzaam veilige thuissituatie te realiseren, is een systeemgerichte benadering nodig waarbij het gehele 

gezin wordt betrokken. Er moet niet alleen naar het slachtoffer worden gekeken bij de organisatie van 

hulp voor het gezin maar ook naar de dader. Slachtoffers, plegers en de directe omgeving moeten zoveel 

mogelijk gelijktijdig en gezamenlijk worden geholpen bij het stoppen en in de toekomst voorkomen van 

partnergeweld (Ministerie van Justitie, 2010). Het huidige beleid is erop gericht om meer samenhang te 

krijgen tussen de verschillende instanties (zoals de politie, de Raad voor de Kinderbescherming en GGZ-
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instellingen) die betrokken zijn bij gezinnen die kampen met partnergeweld. Er wordt gestreefd naar een 

betere afstemming tussen de hulpverlenende kant en de strafrechtelijke procedure in de aanpak 

(Ministerie van Justitie, 2010). De visie op integrale ondersteuning en hulpverlening gaat uit van één 

gezin, één plan en één regisseur. Hierbij worden de verschillende vormen van huiselijk geweld niet 

langer als los van elkaar gezien maar behandeld vanuit één aanpak (Van Oosten et al., 2015). Vanuit 

deze visie moet ondersteuning zo efficiënt mogelijk gerealiseerd worden. Het maken van afspraken voor 

samenwerking tussen de verschillende organisaties in de keten vormt een belangrijk onderdeel van het 

beleid (Baldewsingh et al., 2013).  

 Met het idee dat voorkomen beter is dan genezen, is preventie van partnergeweld ook een 

hoofddoel geworden in de aanpak ervan (van Oosten et al., 2015). Preventie moet dichtbij huis beginnen, 

bijvoorbeeld op school en in de buurt door ouders van probleemgezinnen te ondersteunen in de 

opvoeding van hun kinderen (Wallage et al., 2016). Daarnaast wordt ingezet op vroegtijdige opsporing 

van partnergeweld om escalatie van de problematiek te kunnen voorkomen (Ministerie van Justitie, 

2010). Hierin spelen professionals een rol, die signalen van partnergeweld moeten kunnen herkennen 

(Sprokkereef, 2016). Maar ook de maatschappij wordt hiervoor aangesproken. Zoals sinds 2012 met de 

landelijke campagne “Een veilig thuis, daar maak je je toch sterk voor”. Dit moet bijdragen aan het 

bespreekbaar maken van huiselijk geweld, het doorbreken van het taboe en het creëren van bewustzijn 

in de maatschappij over de ernst, onzichtbaarheid en mogelijke signalen van partnergeweld. Het is 

belangrijk om signalen van partnergeweld te herkennen en tijdig hulp in te schakelen bij vermoedens 

ervan, aangezien het geweld (meestal) niet vanzelf stopt (Baldewsingh et al., 2013).  

Er zijn de afgelopen jaren verschillende maatregelen genomen ter verbetering van de aanpak 

tegen partnergeweld. In de volgende alinea’s worden de belangrijkste veranderingen op het gebied van 

wet- en regelgeving op chronologische volgorde uiteengezet. 

2.1. Wet tijdelijk huisverbod 

Op 1 januari 2009 is de Wet tijdelijk huisverbod in werking getreden. Dit geeft de politie mogelijkheid 

om in te grijpen wanneer er sprake is van een dreigende of anderszins onveilige situatie door huiselijk 

geweld als (nog) geen strafbare feiten zijn gepleegd. Voorheen kon de politie niemand aanhouden of 

vervolgen in een dergelijke situatie. De politie kan sinds deze wet is ingevoerd een huisverbod van tien 

dagen opleggen. Tijdens deze periode mag de verdachte geen contact opnemen met de partner of de 

kinderen. Dit zorgt voor een afkoelingsperiode waarin hulpverlening op gang kan komen en escalatie 

wordt getracht te voorkomen. De burgemeester kan het huisverbod verlengen tot maximaal 4 weken 

(Ministerie van Justitie, 2008). 

Wanneer er bij vermoedens van partnergeweld wordt overgegaan tot een huisverbod kan dit 

grote gevolgen hebben op de gezinsomstandigheden. Daarom moet zorgvuldig worden nagegaan of het 

strafrecht moet worden ingezet bij verdenking van partnergeweld. Ten eerste moet de directe veiligheid 

van betrokken worden gewaarborgd en nagegaan of en welke maatregelen noodzakelijk zijn om de 
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duurzame veiligheid te vergroten. Soms is het nodig om opvang te regelen voor het slachtoffer of andere 

gezinsleden. Dit vormt onderdeel van de ketenaanpak en hierbij zijn de kennis en expertise van instanties 

zoals de Raad voor de Kinderbescherming en de Reclassering van belang. De strafrechtelijke procedure 

moet bijdragen aan het vergroten van de directe en duurzame veiligheid van de betrokkenen bij het 

geweld (Ministerie van Justitie, 2008).  

2.2. Wet verplichte meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling 

Sinds 1 juli 2013 zijn professionals verplicht te werken met een Meldcode huiselijk geweld en 

kindermishandeling zodat bij signalen van huiselijk geweld adequaat wordt gehandeld. Ook indien de 

cliënt geen toestemming geeft en de professional een geheimhoudingsplicht heeft (Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2016). De wet geldt voor alle professionals werkzaam in de 

sectoren gezondheidszorg, jeugdzorg, het onderwijs, de kinderopvang, maatschappelijke ondersteuning 

en justitie. Uitzondering vormt de politie, hoewel deze een belangrijke partner vormt in de ketenaanpak. 

Gesteld wordt dat het wettelijk kader van de politie voldoende mogelijkheden biedt voor het signaleren 

en melden van huiselijk geweld (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2016). Belangrijk 

onderdeel van de Wet verplichte meldcode is de zogenaamde ‘kind check’. Deze heeft als doel om 

kinderen in risicovolle situaties vaker en eerder in beeld te krijgen. Professionals moeten in hun contact 

met cliënten altijd nagaan of er kinderen aanwezig zijn en of de gezinssituatie schadelijk of onveilig zou 

kunnen zijn voor hen (TSD/STJ, 2016b). 

In het basismodel voor de meldcode wordt in vijf stappen beschreven hoe de professional moet 

omgaan met vermoedens van huiselijk geweld en/of kindermishandeling. De eerste stap is het in kaart 

brengen van de aanwezige signalen. Vervolgens wordt in stap twee overlegd met een collega en 

eventueel het algemene advies- en meldpunt voor huiselijk geweld “Veilig Thuis” geraadpleegd voor 

advies. Daarna wordt een gesprek aangegaan met de betrokkene (stap drie) en het huiselijk geweld 

‘gewogen’ (stap vier). De laatste stap gaat over de beslissing om zelf hulp te organiseren of melding te 

maken bij Veilig Thuis. Iedere organisatie of zelfstandige professional moet op basis hiervan een eigen 

meldcode ontwikkelen met daarin in ieder geval deze vijf stappen. De Meldcode dient door iedere 

beroepsgroep zelf ingevuld te worden zodat deze goed afgestemd kan worden op de specifieke relatie 

tussen de hulpverlener en de hulpvrager (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2016). Een 

juffrouw van school heeft immers ander contact met het gezin dan een arts op de EHBO in een 

ziekenhuis. 

Er werd voor gepleit om de Wet verplichte meldcode aan te scherpen om zo de informatiepositie 

van Veilig Thuis te versterken en hen een radar- en monitorfunctie te geven. De meldcode is nu te 

vrijblijvend in de stappen twee en vijf. Stap twee betreft de adviesfunctie van Veilig Thuis, het vragen 

van advies kan anoniem en dat moet voor de gewenste laagdrempeligheid ook zo blijven. Echter voorziet 

het huidige beleid er niet in dat verschillende signalen aan elkaar gekoppeld kunnen worden. Voor een 

zorgvuldige inschatting van de ernst van de signalen is het wenselijk dat Veilig Thuis kan nagaan of er 
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al eerdere signalen bekend zijn over het gezin. Een volgende aanscherping betreft stap vijf van de 

meldcode. Hierin kunnen professionals nu kiezen om of zelf hulp te organiseren of om melding te maken 

bij Veilig Thuis. Wanneer melding gemaakt wordt, neemt Veilig Thuis de organisatie van hulpverlening 

over. Er wordt geadviseerd een meldplicht in te voeren bij ernstige gevallen van huiselijk geweld, ook 

als de professional zelf de hulpverlening op gang brengt. Dit zorgt ervoor dat er meer ernstige gevallen 

op de radar komen bij Veilig Thuis (Sprokkereef, 2016). Wanneer een situatie als ernstig moet worden 

beschouwd, dienen de professionals zelf te definiëren. In de eigen beroepsgroep moet worden bepaald 

bij welke aard en ernst een casus verplicht moet worden gemeld bij Veilig Thuis (Movisie, 2017). Echter 

waarschuwen professionals dat het invoeren van een meldplicht kan leiden tot ongewenste 

neveneffecten. Zo kan het de drempel tot de hulpverlening verhogen en ertoe bijdragen dat meer 

gezinnen hulp gaan mijden (Movisie, 2017).  

Zeer recentelijk is besloten dat stap vijf van de verplichte meldcode per 1 januari 2019 

aangescherpt wordt. Bij vermoedens van ernstig huiselijk geweld zal in de toekomst altijd melding 

gemaakt moeten worden bij Veilig Thuis, ook indien de professional ervoor kiest om zelf hulp te 

organiseren. Daarnaast moet er een afwegingkader komen voor de beoordeling van een ernstige of 

structureel onveilige situatie. Iedere beroepsgroep heeft tot invoering van de aangescherpte wetgeving 

de tijd gekregen om een invulling aan te geven aan dit afwegingskader voor een ernstig of structureel 

onveilige situatie. Dat de verschillende beroepsgroepen zelf een invulling moeten geven, moet ertoe 

leiden dat het afwegingskader wederom specifiek afgestemd wordt op de relatie tussen de professional 

en de cliënt. Van dit soort situaties zal vervolgens altijd melding moeten worden gemaakt bij Veilig 

Thuis (van Rijn, 2017).  

 

2.3. Decentralisaties sociaal domein 

Op 1 januari 2015 zijn de vernieuwde Jeugdwet en Wet maatschappelijke ondersteuning [Wmo] 

ingevoerd. Sindsdien is de verantwoordelijkheid voor de aanpak van partnergeweld grotendeels 

overgeheveld van de Rijksoverheid naar gemeenten (Sprokkereef, 2016). Deze decentralisaties zijn op 

administratief gebied volledig geïmplementeerd en gedeeltelijk ook op financieel gebied. De 

rechtshandhaving blijft echter de verantwoordelijkheid van de ministeries van Volksgezondheid, 

Welzijn & Sport en Veiligheid & Justitie (Wallage et al., 2016). Sinds de invoering van de Jeugdwet 

zijn gemeenten verantwoordelijk voor alle jeugdhulp, de uitvoering van 

kinderbeschermingsmaatregelen, jeugdreclassering en de verwerking van meldingen van huiselijk 

geweld en kindermishandeling. Het toezicht op naleving van de wettelijke eisen en de kwaliteit van de 

hulp wordt uitgevoerd door de Inspectie Jeugdzorg, de Inspectie voor de Gezondheidszorg, en de 

Inspectie Veiligheid en Justitie (TSD/STJ, 2016a). Met de implementatie van de Wmo zijn mensen 

afhankelijker geworden van hun sociale omgeving en kunnen ze minder steunen op de voorzieningen 

van de terugtredende verzorgingsstaat (Baldewsingh et al., 2013). De Wmo legt nadruk op de eigen 

kracht van mensen en daarbij op hun sociale omgeving voor het bieden van hulp bij problemen. Het 
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voornaamste is dat voor hulp eerst gekeken wordt naar de mogelijkheden in het eigen netwerk voordat 

professionals ingeschakeld worden. De visie van de Wmo gaat uit van het bieden van lichte zorg die 

dichtbij georganiseerd wordt en geen onnodige inzet van professionele hulp (van Oosten et al., 2015). 

Het beleid is er onder andere op gericht dat mensen zo lang mogelijk thuis blijven wonen. Indien dat 

geen optie meer is door een onveilige thuissituatie vanwege bijvoorbeeld partnergeweld, zijn gemeenten 

vanuit de Wmo verantwoordelijk voor het organiseren van opvang voor slachtoffers en eventuele 

kinderen. Toezicht op de naleving van deze wetgeving wordt uitgevoerd door gemeentelijke 

toezichthouders (TSD/STJ, 2016a).  

Het is de bedoeling dat iedere gemeente zelf verdere invulling geeft aan het beleid omtrent de 

aanpak van huiselijk geweld, op basis van de eigen lokale sociale kaart, afspraken met de ketenpartners 

en kennis over de specifieke problematiek in de eigen gemeente. Binnen de kaders van de nieuwe wet- 

en regelgeving dient op lokaal niveau het beleid verder ontwikkeld te worden waardoor betere 

afstemming tussen hulpvrager en hulpverlener gerealiseerd moet worden (Ministerie van Justitie, 2010). 

Echter, zijn algemene richtlijnen gegeven door de overheid waaraan het beleid moet voldoen. Het 

Ministerie van Justitie presenteerde in januari 2010 een landelijke modelaanpak voor de decentralisatie 

van de aanpak van huiselijk geweld. Deze modelaanpak voor gemeenten is ontworpen voor de preventie 

en bestrijding van elke vorm van huiselijk geweld binnen elke doelgroep. Dit omvat geen uitgewerkte 

instructie maar een beschrijving van de minimale vereisten om een sluitende aanpak te realiseren. Hierop 

dient lokaal te worden voortgebouwd (Ministerie van Justitie, 2010). Om de aanpak op gemeentelijk 

niveau te realiseren is door de G4, dat zijn de gemeenten Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Utrecht, 

een visie ontwikkelt die hierbij kan ondersteunen. Deze visie is in lijn met de bepalingen van de Wmo 

en de Jeugdwet met een focus op de sociale omgeving en de afstemming met de rechtmatige 

dienstverlening om veiligheid van de betrokkenen bij het geweld te waarborgen (Baldewsingh et al., 

2013).  

Daarnaast zijn gemeenten vanuit de Wmo verplicht om een advies- en meldpunt voor huiselijk 

geweld en kindermishandeling in te stellen. De Steunpunten Huiselijk Geweld [SHG] en de Advies- en 

Meldpunten Kindermishandeling [AMK] zijn samengevoegd tot in totaal 26 Veilig Thuis regio’s met 

een landelijke dekkingsgraad. De achterliggende gedachte is een meer systematische aanpak waarbij 

alle gezinsleden samen in beschouwing worden genomen bij totstandkoming van de hulpverlening, en 

niet apart gericht wordt op pleger, dader of kinderen (Sprokkereef, 2016). Voor de opbouw en inrichting 

van de Veilig Thuis regio’s is gebruik gemaakt van het VNG-model Handelingsprotocol. Hierin staan 

richtlijnen beschreven over o.a. het inrichten van registratiesystemen en het vormen van 

samenwerkingsverbanden met ketenpartners om tot een effectieve hulpverlening te komen (Baeten, van 

Eijkern, Simon, & Pattje, 2014; Landelijk Netwerk Veilig Thuis, 2016). Veilig Thuis heeft een 

belangrijke en centrale rol gekregen in de aanpak van partnergeweld. Zo vormen de organisaties het 

eerste aanspreekpunt voor iedereen, professional of niet, met een vraag of vermoeden betreffende 

huiselijk geweld en kindermishandeling. Concreet heeft Veilig Thuis de volgende wettelijke taken: 24/7 
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telefonisch bereikbaar zijn voor alle signalen van huiselijk geweld; advies geven; ontvangen en 

verwerken van meldingen; onderzoeken en beoordelen van meldingen; doorverwijzen en inzetten van 

hulp; en terugkoppeling geven aan de melder. Gemeenten mogen zelf invullen of en wat voor 

bovenwettelijke taken ze hieraan toevoegen (Movisie, 2014). Wanneer Veilig Thuis aan deze taken heeft 

voldaan, wordt het gezin (indien nodig bevonden) overgedragen aan lokale hulporganisatie(s) voor 

passende ondersteuning en de benodigde hulpverlening. Om een integrale ketenaanpak te realiseren, 

moeten de Veilig Thuis-regio’s nauw samenwerken met de lokale sociale kaart (Sprokkereef & 

Bruinooge, 2016).  

 

2.4. Effectiviteit van de aanpak tegen partnergeweld 

Zoals in de inleiding werd gesteld, is de huidige aanpak van partnergeweld niet effectief genoeg 

bevonden in het verminderen van de problematiek (TSD/STJ, 2016a; van Oosten et al., 2015; Wallage 

et al., 2016). De algemene uitgangspunten van eigen kracht en bijbehorende vraaggerichte hulpverlening 

zijn niet passend bevonden voor de kwetsbare positie van gezinnen te maken hebben (gehad) met 

partnergeweld (TSD/STJ, 2017). Professionele ondersteuning moet aansluiten bij de hulpvraag van de 

cliënt. Echter kunnen situaties van partnergeweld gemakkelijk verborgen blijven wanneer deze pas in 

beeld komen wanneer de betrokkenen zelf met een hulpvraag moeten komen. De gezinnen hebben vaak 

geen hulpvraag en staan daardoor ook niet (direct) open voor hulp (TSD/SJT, 2016a). Daarnaast vragen 

slachtoffers van partnergeweld meestal niet zelf om hulp (Movisie, 2014). Wat tevens regelmatig 

voorkomt, is dat de hulpvraag van het gezin niet overeenkomt met de hulp die het gezin daadwerkelijk 

nodig heeft (TSD/STJ, 2017). Zo wordt veelal om ondersteuning bij financiën en een woning gevraagd 

maar aan deze hulpvraag beantwoorden zorgt meestal niet voor een duurzame oplossing van de 

problematiek (TSD/STJ, 2016a).  

Met het oog op preventie en vroeg-signalering van partnergeweld zijn discrepanties aan te 

wijzen in de huidige aanpak en uitvoering ervan. Voor preventie van partnergeweld vormen kinderen 

die aan dit geweld zijn blootgesteld een belangrijke risicogroep vanwege het risico op intergenerationele 

overdracht van het geweld (Capaldi et al., 2012; Tierolf, Lünnemann, & Steketee, 2014). Echter worden 

kinderen die getuige zijn van partnergeweld of opgroeien in een gezin waar partnergeweld voorkomt 

niet altijd als slachtoffers herkend. Er wordt vaak onvoldoende zicht gehouden op de veiligheid van 

kinderen in situaties van partnergeweld (TSD/STJ, 2016b). Uit onderzoek naar de effectiviteit van de 

hulpverlening in de G4 is gebleken dat kinderen in 59 procent van de gevallen helemaal buiten 

beschouwing werden gelaten in de organisatie van hulp bij partnergeweld (Tierolf et al., 2014). In het 

kader van vroeg-signalering en het voorkomen van escalatie is ook ruimte voor verbetering. Het huidige 

systeem is niet zodanig ingericht om signalen van partnergeweld te kunnen combineren en zo vroeg 

mogelijk een beeld van de aard en ernst van de problematiek te krijgen. De signalen waar afzonderlijke 

professionals kennis van hebben, worden niet systematisch vastgelegd en komen niet (tijdig) bij elkaar. 

Het combineren van signalen van verschillende hulporganisaties wordt daarbij bemoeilijkt door de 
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wetgeving omtrent persoonsgegevens (Sprokkereef, 2016). Met de aanscherping van de Wet verplichte 

meldcode komt mogelijk verbetering, maar enkel voor gevallen die als ernstig worden gedefinieerd. 

Voor gezinnen waar het partnergeweld niet als zodanig ernstig wordt beschouwd, zal hierdoor niks 

veranderen. In het kader van het voorkomen dat situaties escaleren door problematiek vroeg te 

signaleren, lijkt deze vernieuwde wetgeving nauwelijks ondersteunend.  

Het realiseren van een integrale ketenaanpak wordt mogelijk bemoeilijkt doordat er op meerdere 

niveaus op verschillende manieren invulling aan het beleid wordt gegeven. Gemeenten moeten dat in 

grote mate zelf bepalen hoe de aanpak vorm krijgt, wat leidt tot grote regionale verschillen. Zo ook 

tussen de Veilig Thuis-regio’s. Zo worden meldingen op verschillende manieren geregistreerd en 

behandeld tussen de organisaties en verschilt de wachtlijstenproblematiek. Goed samenwerken met 

andere instanties, zoals de politie wordt hierdoor bemoeilijkt (Sprokkereef, 2016). Daarnaast moet 

iedere beroepsgroep zelf invulling geven aan de verplichte meldcode (Ministerie van Volksgezondheid, 

Welzijn en Sport, 2016) en vanaf 2019 ook aan het afwegingskader van een ernstige geweldssituatie 

(Van Rijn, 2017). Het bereiken van de gewenste afstemming en samenwerking tussen organisaties in de 

keten wordt niet eenvoudig gemaakt wanneer elke organisatie eigen definities hanteert en eigen 

invulling geeft aan wat beschouwd wordt als een ernstige geweldsituatie.  

De meest centrale ketenpartner is Veilig Thuis. De 26 Veilig Thuis-organisaties zijn in relatief 

korte tijd tot stand gekomen met beperkte financiële middelen terwijl de werknemers door de grote 

veranderingen te maken hebben met een geheel nieuwe werkwijze. Daarnaast hebben de meeste regio’s 

te maken met meer meldingen dan op voorhand werd verwacht. Bij verschillende Veilig Thuis-regio’s 

is dan ook sprake van een hoge werkdruk en wachtlijstenproblematiek (Sprokkereef & Bruinooge, 

2016). Het comité voor Economische, Sociale en Culturele Rechten [CESCR] van de Verenigde Naties 

concludeerde dat de decentralisatie van de aanpak niet is samengegaan met de overheveling van 

voldoende middelen voor de gemeenten en daarmee de Veilig Thuis regio’s. Er zijn zorgen uitgesproken 

over de wachttijden van Veilig Thuis en toegang tot opvangvoorzieningen (CESCR, 2017). Er wordt 

gesteld dat bij de meeste Veilig Thuis regio’s de basis nu op orde is. De regio’s hebben een grote 

ontwikkeling doorgemaakt sinds de oprichting ervan waardoor de taken steeds beter worden uitgevoerd. 

Zo blijken de meeste regio’s voldoende tot goed in staat om meldingen van partnergeweld te beoordelen 

en eventueel (multidisciplinair) te onderzoeken en hulp te organiseren. Er is echter ook nog verbetering 

nodig. Voor alle Veilig Thuis organisaties blijft het afhandelen van meldingen binnen de wettelijke 

termijn van tien weken een moeilijk punt wegens onvoldoende capaciteit. Ook dienen de organisaties 

hun monitorfunctie beter uit te voeren, zodat de veiligheid van gezinnen waar partnergeweld heeft 

gespeeld beter gewaarborgd wordt en kans op recidive vermindert (Inspectie Jeugdzorg & Inspectie voor 

de Gezondheidszorg, 2017). De monitorfunctie van Veilig Thuis wordt verder uitgebreid met het 

aanscherpen van de Wet verplichte meldcode. Daarnaast is de verwachting dat de vernieuwde wetgeving 

tot een verdere toename van het aantal meldingen leidt (van Rijn, 2017). Wanneer Veilig Thuis daar niet 

de capaciteit voor heeft, zal niet kunnen worden voldaan aan de wettelijke taken.  
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Kortom, er zijn verschillende aanwijzingen dat het huidige beleid te kort schiet in de aanpak 

van partnergeweld. Er is op verschillende niveaus ruimte voor verbetering van de aanpak, bijvoorbeeld 

in het nastreven van de gewenste integrale aanpak of bij de aansluiting met de doelgroep. In het laatste 

hoofdstuk van dit onderzoek zal daar verder op worden ingegaan en een aantal concrete aanbevelingen 

worden geformuleerd. Echter moet in het achterhoofd worden gehouden dat uitvoerders nog moet 

wennen aan het sterk veranderde beleid sinds gemeenten hiervoor verantwoordelijk zijn. Zo moesten de 

Veilig Thuis regio’s binnen korte tijd opgezet worden en kregen de medewerkers te maken met een 

nieuwe manier van werken (Sprokkereef, 2016). Om dergelijke grote veranderingen te implementeren 

is tijd nodig om professionals de kans te geven zich de nieuwe werkwijze eigen te maken (Dijkhoff, 

2014).  Dit wordt ondersteund met het gegeven dat er door de Veilig Thuis organisaties veel is verbeterd 

ten opzichte van twee jaar geleden (Inspectie Jeugdzorg & Inspectie voor de Gezondheidszorg, 2017).  
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3. Theorie 

Het geweld dat zich afspeelt tussen partners heeft niet alleen invloed op de partnerrelatie maar 

beïnvloedt ook andere sociale relaties binnen en buiten het gezin (Movisie, 2013). Zo is het geweld 

tussen partners van invloed gebleken op het functioneren als ouder (Pels et al., 2015). Een veilige 

gezinsomgeving is een voorwaarde voor kinderen om zich optimaal te ontwikkelen. Partnergeweld 

vormt een ernstige bedreiging voor de veiligheid in huis. Dit kan eraan bijdragen dat de partners vaak 

niet in staat zijn om een goede opvoedrelatie met hun kind te onderhouden (Levendosky et al., 2006). 

Ouders ervaren als gevolg van geweld binnen de partnerrelatie meer problemen in de opvoeding (Miller-

Graf et al., 2016). Daarnaast is de aanwezigheid van partnergeweld van invloed op andere sociale relaties 

die men onderhoudt. De pleger van het geweld kan het sociale netwerk op afstand houden om de 

zelfredzaamheid van het slachtoffer te verlagen, controle uit te oefenen en/of afhankelijkheid te creëren. 

Daarnaast kunnen slachtoffers zich distantiëren van hun sociale relaties, bijvoorbeeld vanwege 

gevoelens van schaamte en schuld over de geweldsituatie (Verwijs & Lünnemann, 2012). Slachtoffers 

van partnergeweld bevinden zich vaak in een sociaal isolement.  

De spill over-hypothese wordt in dit onderzoek aangehaald om de relatie tussen 

opvoedingsstress en partnergeweld te verklaren.  Om de rol van het sociaal netwerk en de sociale steun 

die daaruit voort kan komen voor slachtoffers van partnergeweld, te onderzoeken wordt gebruik 

gemaakt van de sociaal kapitaal theorie.  Gezamenlijk vormen ze het theoretisch kader voor de 

verwachte relaties tussen opvoedingsstress, sociale steun en partnergeweld die als hypothesen zijn 

geformuleerd in dit hoofdstuk.  

 

3.1. Vormen van partnergeweld 

Partnergeweld is onderdeel van huiselijk geweld en omvat het fysiek, psychisch en/of seksueel geweld 

dat zich afspeelt in de liefdesrelatie tussen (ex-)partners. Het geweld komt voort uit een intieme relatie 

waarbij vaak sprake is van wederzijdse afhankelijkheid en een sterk loyaliteitsgevoel. Dit maakt het 

lastig om het geweld te doorbreken (Verwijs & Lünnemann, 2012). Fysiek geweld kan variëren van een 

lichte duw tot zeer ernstige lichamelijke mishandeling met soms een dodelijke afloop. Met psychisch 

geweld wordt de mate van beledigend en vernederend gedrag bedoelt. Dit is vaak verbaal, bijvoorbeeld 

in de vorm van dreigementen, maar kan ook het onthouden van genegenheid zijn of het sociaal isoleren 

van het slachtoffer zodat deze zich eenzamer en afhankelijker gaat voelen (Verwijs & Lünnemann, 

2012). Bij seksueel geweld gaat het veelal om het overhalen van de partner tot seksuele handelingen 

tegen zijn of haar wil, of het daadwerkelijk afdwingen ervan (Capaldi et al., 2012). Hoewel verschillende 

vormen van partnergeweld vaak tegelijkertijd voorkomen binnen een relatie, zijn er onderzoeken 

waaruit blijkt dat de diverse vormen diverse oorzaken en gevolgen hebben. Zo wordt de mate waarin 

partners verbaal ruziën en conflicten hebben sterk geassocieerd met het ontstaan van fysiek 

partnergeweld (Jewkes, 2002). Wat betreft de gevolgen van partnergeweld lijken die ernstiger en 
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blijvender te zijn voor psychisch geweld dan voor fysiek geweld, met name voor het emotioneel welzijn 

van de betrokkenen (Renner & Boel-Studt, 2013). Hierom wordt onderscheidt gemaakt in fysiek en 

psychisch partnergeweld in de hypothesen. Partnergeweld komt zelden eenmalig voor, vaak is het een 

probleem van lange duur. Het is dan ook gebleken dat eerder geweld de voornaamste voorspeller is voor 

toekomstig geweld tussen partners. Dit wordt ondersteund door het gegeven dat er bij de Veilig Thuis 

regio’s met grote regelmaat meldingen binnenkomen over hetzelfde gezin (Sprokkereef, 2016). 

 

3.2. Partnergeweld als vorm van familieconflict 

Partnergeweld kan het best beschreven worden als een interactief proces. Het kan niet toegeschreven 

worden aan enkel de aanwezigheid van een bepaalde factor die een partner ertoe beweegt geweld te 

gebruiken, de oorzaak is meestal multidimensionaal (Gelles & Maynard, 1987). Het geweld is 

gedeeltelijk het resultaat van interacties tussen de partners waarin beiden een aandeel hebben. Het is 

echter niet gezegd dat beide partners een gelijk aandeel in het geweld hebben (van Oosten et al., 2015). 

Er wordt mee aangeduid dat het geweld mede voortkomt uit de sociale structuren van de betrokkenen 

en meestal niet alleen het gevolg is van individuele kenmerken van de dader of het slachtoffer (Lawson, 

2012).  

Vanuit het familie conflict perspectief wordt het gebruik van partnergeweld beschouwd als een 

manier om conflicten op te lossen of om frustraties te uiten waarvoor men geen directe oplossing voor 

het probleem ziet. Partnergeweld kan gebruikt worden als een manier om conflicten op te lossen die 

spelen binnen het gezin. Het ontstaan van conflicten binnen gezinnen is universeel en onvermijdelijk 

(Lawson, 2012). Hoe er in het gezinssysteem wordt omgegaan met deze conflicten is daarbij belangrijk 

voor het ontstaan en verloop van partnergeweld. Om partnergeweld te begrijpen moet worden begrepen 

wat ertoe leidt dat partners geweld gebruiken om conflicten aan te gaan (Lawson, 2012). Het geweld 

kan bijvoorbeeld worden gebruikt als oplossingsstrategie of als uiting van frustratie en boosheid 

(Jewkes, 2002). Verschillende kenmerken van de gezinsstructuur zijn van invloed gebleken op het risico 

dat partnergeweld ontstaat, zoals de normen en waarden die ouders tijdens de opvoeding meegeven aan 

hun kind(eren), de hoeveelheid tijd die gezinsleden samen doorbrengen en hun stressniveaus (Lawson, 

2012).  

 

3.3. Spill over van opvoedingsstress en partnergeweld 

De samenhang tussen het ervaren van opvoedingsstress en de frequentie van partnergeweld wordt in dit 

onderzoek verklaard door middel van de spill over-hypothese. Deze hypothese stelt dat de emoties en 

het vertonen van affectie in een relatie, zoals tussen ouder en kind, gedeeltelijk voortkomen uit de 

emoties die komen van interacties met andere relaties. Zo wordt gedrag dat is ontstaan in de ene relatie 

overgedragen (spill over) op gedrag in andere belangrijke relaties (Levendosky et al., 2006). In een 

situatie van partnergeweld betekend dit dat gedrag dat zich afspeelt in de relatie tussen partners gevolgen 

heeft voor de relatie met hun kind (Renner, 2009). De positieve emoties, affectie en gemoedstoestand 
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die voortkomen uit een gezonde partnerrelatie helpen ouders om optimaal te kunnen opvoeden. 

Daarentegen zijn de emoties en gemoedstoestand afkomstig van een meer vijandige partnerrelatie, vaak 

woede en frustratie, geassocieerd met disfunctionele interacties tussen ouder en kind (Krishnakumar & 

Buehler, 2000). Wanneer de partnerrelatie gekenmerkt wordt door vijandigheid, kan deze vijandigheid 

worden overgedragen op de ouder-kind relatie (Levendosky et al., 2006). De negatieve emoties 

afkomstig van het geweld in de partnerrelatie worden overgedragen in de interacties tussen ouder en 

kind. De ouder-kind relatie en het opvoedingsproces kunnen hierdoor verstoord raken (Belsky, 1980).  

Uit onderzoek is gebleken dat ouders die te maken hebben met partnergeweld vaker agressief 

gedrag vertonen in de interacties met hun kind (Huth-Bocks & Hughes, 2008). Daarnaast blijkt dat 

moeders die slachtoffer zijn partnergeweld vaker moeite hebben om warm en sensitief te reageren op 

hun kind. De relatie tussen moeder en kind wordt dan gekenmerkt door een hogere mate van 

vijandigheid en gebrek aan betrokkenheid wanneer er sprake is van geweld in de partnerrelatie 

(Levendosky et al., 2006). Uit sommige studies blijkt echter dat moeders die te maken hebben met 

partnergeweld juist een hogere mate van liefhebben, empathie en beschermende gevoelens uiten naar 

hun kinderen. Dit suggereert dat deze moeders positieve opvoedstrategieën ontwikkelen om te 

compenseren voor eventueel negatieve consequenties van het partnergeweld op de kinderen 

(Levendosky & Graham-Bermann, 2000).  

Conflicten en geweld in de partnerrelatie dragen ertoe bij dat partners vaker problemen hebben 

met het opvoeden van hun kinderen en hierdoor meer opvoedingsstress ervaren (Levendosky et al., 

2006; Renner, 2009). Opvoedingsstress wordt in verband gebracht met harde en ineffectieve 

opvoedtechnieken zoals, overmatig bekritiseren en commanderen, nalatigheid, fysieke straf, en 

onvermogen om verzorgend gedrag te tonen (Huth-Bocks & Hughes, 2008). Daarnaast komt het bij 

partnergeweld regelmatig voor dat de partners elkaars opvoedvaardigheden ondermijnen. Dit gebrek 

aan steun tussen de partners bij de opvoeding kan ertoe leiden dat partners minder zelfvertrouwen 

krijgen als opvoeder wat een negatief effect heeft op het daadwerkelijke opvoedgedrag (Pels et al., 

2015).  

Er is in verschillende studies ondersteuning gevonden voor spill over tussen partnergeweld en 

opvoedingsstress (Krishnakumar & Buehler, 2000; Renner & Boel-Studt, 2013). Om te onderzoeken 

hoe de concepten partnergeweld en opvoedingsstress met elkaar in verband staan over een tijdsperiode 

van anderhalf jaar, is de eerste hypothese opgesteld. Op basis van de wetenschappelijke literatuur wordt 

een positief verband verwacht tussen het ervaren van opvoedingsstress en de frequentie van 

partnergeweld: een hogere score op partnergeweld voorspelt een hogere score op opvoedingsstress.  

Hypothese 1: Een hogere frequentie fysiek en psychisch partnergeweld voorspelt een hogere mate van 

opvoedingsstress.  

 

Echter, is het ervaren van opvoedingsstress naast een gevolg, ook mogelijk een oorzaak voor het 

ontstaan van conflicten en escalatie daarvan tussen de partners. De opvoeding van kinderen vormt dan 
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een bron van stress voor ouders, wat kan bijdragen aan het ontstaan en verloop van gewelddadige 

conflicten tussen de partners (Belsky, 1980). Het is mogelijk dat de emoties en gemoedstoestand die 

voortkomen uit opvoedingsstress van invloed zijn op het ontstaan en verloop van geweld tussen de 

ouders. De mate van opvoedingsstress die ouders ervaren is van invloed op de relatie tussen ouder en 

kind. Ouders die veel stress ervaren in de opvoeding hebben meer negatieve interacties met hun kind 

dan ouders die in mindere mate opvoedingsstress ervaren (Huth-Bocks & Hughes, 2008). De 

gemoedstoestand en emoties die door deze negatieve interacties veroorzaakt worden, kunnen worden 

overgedragen op de interacties in de partnerrelatie (Renner, 2009). Het ervaren van veel 

opvoedingsstress kan leiden tot meer negativiteit en agressie in de partnerrelatie (Jouriles et al., 2008). 

Gewelddadige gedragingen tussen ouders kunnen het resultaat zijn van gebeurtenissen of 

omstandigheden die stress bij hen veroorzaken (Jouriles, McDonald, Smith Slep, Heyman, & Garrido, 

2008). Omstandigheden die ouders als stressvol ervaren verhogen de kans op het ontstaan van conflicten 

tussen hen (Simmons, Lehmann, & Dia, 2010). Zo is gebleken dat in grote gezinnen waar economische 

en sociale hulpbronnen zoals geld, tijd en aandacht in het gezin schaars zijn en daardoor stress opleveren 

voor ouders, het risico op partnergeweld groter wordt (Belsky, 1980). De aanwezigheid van drie 

kinderen of meer in het gezin blijkt het risico op gewelddadige conflicten tussen ouders te verhogen 

(Probst et al., 2008). Hiermee wordt niet bedoelt dat stress per definitie tot gewelddadige conflicten 

leidt. Geweld kan gebruikt worden als strategie om stress te verminderen en frustraties te uiten (Verwijs 

& Lünnemann, 2012).  

De relatie tussen opvoedingsstress en partnergeweld is veelal cross-sectioneel onderzocht 

waardoor geen uitspraken over de richting gedaan kunnen worden en daarom ook niet over oorzaak en 

gevolg (Levendosky et al., 2006; Renner, 2009). Het is mogelijk dat de wisselwerking tussen 

partnergeweld en opvoedingsstress ook in tegengestelde richting bestaat. Op basis van de 

wetenschappelijke literatuur wordt voor deze relatie eveneens een positief verband verwacht. Een 

hogere score op opvoedingsstress voorspelt een hogere frequentie van partnergeweld. De tweede 

hypothese is daarmee als volgt:  

Hypothese 2: Een hogere mate van opvoedingsstress voorspelt een hogere frequentie fysiek en psychisch 

partnergeweld.  

3.4. De rol van sociale steun 

Sociaal kapitaal wordt gedefinieerd als de potentiële hulpbronnen waartoe iemand toegang heeft via de 

sociale relaties die hij of zij bezit. Oftewel, de hulpbronnen die aanwezig zijn binnen het sociaal netwerk 

van een individu. Het sociaal netwerk bestaat uit de mensen waarmee een individu een relatie 

onderhoudt, zoals vrienden en familie maar ook buren, kennissen en collega’s (Moore, Daniel, Gauvin, 

& Dubé, 2009). Door het hebben van een sociaal netwerk heeft men toegang tot bepaalde hulpbronnen. 

Deze hulpbronnen kunnen zich uiten in de vorm van sociale steun. De hoeveelheid hulpbronnen is 

afhankelijk van de investering die iemand doet in de sociale relatie. Iemand die weinig investeert in 
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vriendschappen zal waarschijnlijk minder steun van deze vriendschappen ontvangen dan iemand die een 

grotere investering doet altijd voor anderen klaar staat. Investeren in het krijgen en onderhouden van 

sociale relaties draagt bij aan het hebben van sociaal kapitaal en daarmee bronnen voor sociale steun 

(Lin, 1999). 

Het investeren in een sociale relatie, zoals het onderhouden van een vriendschap, gaat gepaard 

met de verwachting dat deze investering in de toekomst van waarde kan zijn. Sociaal kapitaal kent een 

verwachte reciprociteit. Door sociale steun te verlenen – de investering – wordt de verwachting geschept 

dat er ook sociale steun terug wordt gegeven indien daar vraag naar is (Lin, 1999). Sociale steun, en 

daarmee sociaal kapitaal, bestaat in vele vormen, variërend van materieel en praktisch zoals 

kinderopvang, geld of een veilige verblijfplaats tot emotioneel zoals advies en een luisterend oor 

(Wright, 2015). Het sociale netwerk als bron voor sociale steun wordt vaak als een beschermende factor 

beschouwd bij partnergeweld (Jewkes, 2002). Zo kan iemand die meer vriendschappen onderhoudt 

waarschijnlijk beter omgaan met de negatieve emoties die gepaard gaan met partnergeweld. Slachtoffers 

van partnergeweld die steun ervaren uit het sociale netwerk zullen ook vaker advies en ondersteuning 

krijgen voor het beëindigen van een gewelddadige relatie.  

Binnen sociaal kapitaal wordt onderscheid gemaakt in twee verschillende soorten: bridging en 

bonding ties (Putnam, 2000). Met bridging ties worden de zogenoemde zwakke sociale relaties bedoelt 

waarmee iemand een oppervlakkige band heeft opgebouwd, dit zijn bijvoorbeeld kennissen en collega’s. 

Hiermee wordt geen emotionele relatie onderhouden zoals met sterke relaties, de bonding ties. Deze 

tweede soort van sociaal kapitaal bestaat uit de sterke relaties die men onderhoudt, zoals met vrienden, 

familie en het gezin. Deze sterke relaties kenmerken zich door een intensievere en diepgaandere band. 

Gezamenlijk vormen ze het kernnetwerk van het individu (Putnam, 2000). In het geval van 

partnergeweld kunnen met name de sterke relaties van belang zijn voor de slachtoffers. Het kernnetwerk, 

de vrienden en familieleden waarmee veel interacties plaatsvinden, is de belangrijkste bron voor sociale 

steun (Putnam, 2000). Echter bevindt zich in het kernnetwerk van slachtoffers van partnergeweld ook 

juist de bron van het geweld (Daru et al., 2015). De rol die sociale steun uit het kernnetwerk kan spelen 

bij de aanpak van partnergeweld is dus dubieus. In de volgende alinea’s wordt verder uitgelegd en 

beschreven wat bekend is uit wetenschappelijk onderzoek over de rol van sociaal kapitaal bij gezinnen 

waar partnergeweld speelt. 

Hoeveel sociaal kapitaal iemand ter beschikking heeft wordt bepaald door het aantal relaties (en 

daarmee potentiële hulpbronnen) dat iemand effectief kan mobiliseren voor ondersteuning. Hierbij is 

verschil in het mobiliseren van een sterke band of een zwakke band. Het mobiliseren van een collega 

levert waarschijnlijke andere ondersteuning op dan het mobiliseren van een goede vriend of vriendin. 

Of iemand een sociaal netwerk heeft en de omvang ervan zijn niet het voornaamste, het kunnen 

mobiliseren van de mogelijke hulpbronnen ervan echter wel (Bourdieu, geciteerd in Carpiano, 2006). 

Het mobiliseren van sociale steun zoals emotionele of financiële ondersteuning, of het bieden van 

onderdak kan slachtoffers van partnergeweld helpen om een gewelddadige partnerrelatie te beëindigen. 
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Ook kan het kernnetwerk adviseren over welke en hoe professionele hulp kan worden ingeschakeld 

(Wright, 2015).  

Sociaal kapitaal kan belangrijk zijn voor zowel de preventie van partnergeweld als bij het 

aanpakken van partnergeweld binnen gezinnen die er al mee te maken hebben. Zo is gebleken dat 

mensen die sociale steun ervaren minder vaak slachtoffer zijn van partnergeweld dan degenen die geen 

of in mindere mate sociale steun ervaren (Lanier & Maume, 2009). Wanneer er sprake is van 

partnergeweld wordt de kans dat slachtoffers (professionele) hulp kunnen krijgen, groter als ze vrienden 

en familie hebben waarbij ze terecht kunnen voor sociale steun (Lanier & Maume, 2009). De kans dat 

een vrouw iemand vertelt over het geweld en hulp zoekt neemt toe naarmate de vrouw meer vrienden 

heeft (Wright, 2015). Sociale steun kan slachtoffers ook helpen omgaan met het partnergeweld, zowel 

in tijden van geweld als na het stoppen ervan. Slachtoffers van partnergeweld die sociale steun ervaren, 

rapporteren minder angst en depressieve klachten dan slachtoffers die geen sociaal netwerk hebben om 

op terug te vallen (Wright, 2015). Zowel in de periode dat het geweld plaatsvindt als daarna, heeft de 

meerderheid van de slachtoffers behoefte aan een luisterend oor. De meeste slachtoffers geven aan dat 

het geweld niet is gestopt door het contact met de sociale omgeving maar het contact wordt wel als 

zinvol ervaren omdat slachtoffers zich begrepen voelen (van Dijk et al., 2010). Uit onderzoek is 

gebleken dat de aanwezigheid van een sociaal netwerk een beschermende factor vormt voor psychisch 

partnergeweld door het bieden van instrumentele, informationele, emotionele en ook financiële 

ondersteuning (Kirst, Lazgare, Zhang, & O’Campo, 2015). Het maakt (potentiële) slachtoffers 

weerbaarder om tegen het geweld in te gaan of om beter om te gaan met de gewelddadige conflicten in 

de partnerrelatie.  

Echter kan sociaal kapitaal ook negatieve consequenties hebben voor het gezin. Het is niet per 

se de aanwezigheid van sociale relaties die positief bijdraagt aan iemands fysieke en mentale gezondheid 

maar de inhoud van deze relaties en de hulpbronnen die aanwezig zijn door deze relaties (Moore et al., 

2009). De aanwezigheid van een sociaal netwerk is niet per definitie beschermend tegen partnergeweld. 

Zo kunnen vrienden van mening zijn dat het geweld een persoonlijke kwestie is van de ouders en zich 

er daarom niet mee bemoeien (Wright, 2015). Daarnaast kan sociaal kapitaal ertoe bijdragen dat er 

sociale druk wordt uitgeoefend op het gezin en vrijheid beperkt wordt (Moore et al., 2009). Hierin spelen 

culturele normen en waarden een rol. Wanneer partnergeweld in bepaalde mate sociaal geaccepteerd is 

of echtscheiding onacceptabel, kan het sociale netwerk juist bijdragen aan de instandhouding van 

geweld (Wright, 2015).  

Een recente studie wijst uit dat de ervaren sociale steun van vrienden samenhangt met hogere 

frequenties van partnergeweld, maar niet met het ontstaan van partnergeweld. Dit wordt mogelijk 

verklaard door de gelijke opvattingen die de ouders en hun vrienden hebben over het geweld. Zo kan de 

opvatting zijn dat partnergeweld een privézaak is waar buitenstaanders zich niet mee moeten bemoeien. 

Als partners waartussen sprake is van geweld, voornamelijk vrienden hebben met hetzelfde 

gedachtegoed, dan helpt diens sociale steun niet om partnergeweld te doorbreken (Wright, 2015).  
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Daartegenover staat de verwachting dat ouders waarbij partnergeweld speelt en die sociale steun krijgen 

vanuit de opvatting dat het geweld gestopt moet worden en de gezinssituatie dient te veranderen, het 

geweld eerder doorbroken wordt. Hieruit wordt de volgende hypothese afgeleid: 

Hypothese 3: Voor ouders die sociale steun ervaren, neemt de frequentie van partnergeweld meer af 

dan voor ouders die geen sociale steun ervaren. 

Dat het sociaal netwerk een belangrijke rol heeft gekregen bij de aanpak van partnergeweld is duidelijk, 

echter is minder duidelijk of sociale steun bijdraagt aan vermindering van partnergeweld. Slachtoffers 

van partnergeweld hebben vaak te maken met sociale isolatie, naarmate het geweld langer aanhoudt is 

en/of vaker voorkomt zal het slachtoffer meer sociaal geïsoleerd raken. De mogelijkheden om sociale 

steun te krijgen van de omgeving worden dan ook kleiner. Dit heeft verschillende oorzaken, zoals in de 

inleiding werd gesteld. Geïsoleerde gezinnen beschikken vaak niet over het sociale netwerk, oftewel het 

sociaal kapitaal dat hen de steun kan geven die ze nodig hebben (Terrion, 2006). Hierdoor wordt 

verwacht dat naarmate de frequentie van partnergeweld stijgt bij slachtoffers, de slachtoffers minder 

sociale steun van hun omgeving ervaren. Dit leidt tot de volgende hypothese:  

Hypothese 4: Een hogere frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld voorspelt dat ouders minder 

sociale steun ervaren.   

Er lijkt ook een verband te bestaan tussen het ervaren van sociale steun en de mate van opvoedingsstress. 

Ouders die veel sociale steun ervaren, hebben in mindere mate last van opvoedingsstress dan ouders die 

geen of weinig sociale steun ervaren (Respler-Herman, Mowder, Yasik, & Shamah, 2012). Dit kan zijn 

doordat ouders die sociale steun ervaren beter in staat zijn om op te gaan met frustraties (Huth-Bocks & 

Hughes, 2008). Daarnaast is gevonden dat moeders die veel opvoedingsstress ervaren niet goed in staat 

zijn om sociale relaties te onderhouden waardoor deze verwateren. Sociale steun is, zoals eerder 

uitgelegd, moeilijker te krijgen wanneer er weinig contact is met de vrienden en familie die dit kunnen 

geven (Parkes et al., 2015).   

Er is nog weinig bekend over de effecten van sociale steun op het opvoedgedrag van ouders 

(Lyons, Henly, & Schuerman, 2005). Of het ervaren van sociale steun als buffer kan werken tegen de 

negatieve gevoelens van opvoedingsstress is niet duidelijk (Respler-Herman et al., 2012). Sociale steun 

is mogelijk een beschermende factor in de relatie tussen opvoedingsstress en partnergeweld. Ouders die 

zich gesteund voelen door hun omgeving in de opvoeding van hun kinderen, lopen minder risico op 

partnergeweld (Capaldi et al., 2012). Ouders die weinig sociale ondersteuning ervaren vanuit hun 

omgeving in de opvoeding van hun kinderen, lopen een grotere kans dat hun conflicten zich ontwikkelen 

tot partnergeweld (Moore et al., 2007). Om deze bevindingen te toetsen is de laatste hypothese 

opgesteld: 

Hypothese 5: Sociale steun heeft een mediërend effect op de relatie tussen opvoedingsstress en de 

frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld.    
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4. Methode 

4.1. Dataverzameling  

De dataset die in dit onderzoek gebruikt wordt, is eigendom en in beheer van het Verwey-Jonker 

Instituut in Utrecht. Deze data is onderdeel van een longitudinale panelstudie naar de effecten van de 

hulpverlening in de vier grootste gemeenten van Nederland voor gezinnen met kinderen tussen de 3 en 

18 jaar waarbij sprake is (geweest) van partnergeweld. Er is gedurende anderhalf jaar drie keer 

informatie verzameld bij een klinische steekproef van slachtoffers van partnergeweld (Tierolf et al., 

2014). De werving van de respondenten ging via de Steunpunten Huiselijk Geweld, vrouwen/mannen-

opvang, Bureaus Jeugdzorg en Advies- en Meldpunten voor Kindermishandeling in de Amsterdam, 

Rotterdam, Den Haag en Utrecht. Daarnaast zijn in Amsterdam via Vangnet Jeugd respondenten 

geworven, en in Den Haag en Utrecht ook via instelling De Waag. Cliënten van deze organisaties konden 

deelnemen als aan de volgende criteria werd voldaan (Tierolf et al., 2014): 

▪ Respondent is onderdeel van een gezin waarin partnergeweld plaatsvindt of heeft 

plaatsgevonden.  

▪ In het gezin zijn kinderen tussen de 3 en 18 jaar. 

▪ Respondent en andere deelnemende gezinsleden beheersen de Nederlandse taal. 

In het najaar van 2010 zijn cliënten, kort na aanmelding bij een van de hierboven genoemde 

instanties, telefonisch benaderd met de vraag of ze deel wilden nemen aan het onderzoek. De 

onderzoekers hebben expliciet de instructie gehad om eerst na te gaan of ze de juiste persoon (met voor- 

en achternaam) aan de telefoon hadden voordat werd verteld waarvoor gebeld werd. Dit om het risico 

op problemen thuis voor de eventuele respondent te minimaliseren. Indien de respondent mee wilde 

werken, werd een aantal aanvullende vragen gesteld om zeker te zijn dat de cliënt tot de doelgroep 

behoorde en of er nog meer gezinsleden waren die konden deelnemen. Vervolgens werd een afspraak 

gemaakt waarop de onderzoeker(s) bij de respondenten thuiskwamen om hen de vragenlijst (via de 

computer) te laten invullen en hen de vergoeding van €20,- cash te overhandigen.  

Er hebben drie metingen plaatsgevonden tussen 2010 en 2012, de tweede meting vond ongeveer 

een jaar na de eerste plaats en de derde meting een half jaar na de tweede (Tierolf et al., 2014). Tijdens 

de eerste meting is informatie verzameld van 211 ouders. Bij de vervolgmetingen neemt het aantal 

respondenten af. Zo is tijdens de tweede meting opnieuw data van 127 ouders verzameld en tijdens de 

derde meting van 109 ouders. Tijdens het telefonisch werven van respondenten zijn geen gegevens 

bijgehouden over het aantal cliënten dat is benaderd voor deelname aan het onderzoek. Daarnaast is niet 

bekend in hoeverre cliënten wel of niet wensten deel te nemen. Hierom kan helaas verder niets over de 

respons vermeld worden.  
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4.2. Beschrijving steekproef en representativiteit 

Voor de analyses wordt complete data gebruikt van de drie metingen. Dit heeft tot een selectie van 57 

respondenten geleid, hoewel bijna het dubbele aantal respondenten heeft deelgenomen aan alle drie de 

metingen. Echter was er sprake van veel missende data. Met name de vragenlijst voor opvoedingsstress, 

de NOSI-K, zorgde voor veel uitval van respondenten voor verdere analyse aangezien veel respondenten 

geen geldige antwoorden hebben gegeven op deze vragenlijst.   

De steekproef (N = 57) bestaat voor 94,7% uit moeders. De hoogst afgeronde opleiding van 

10,5% van de respondenten is lager onderwijs, voor 28,1% mavo of lbo, voor 45,6% is dat havo, vwo 

of mbo en voor 15,8% hbo of wo. Het maandelijks gezinsinkomen is voor 57,9% lager dan €1500,-. Van 

de respondenten heeft 52,6% geen betaald werk voor meer dan 12 uur per week, de overige 47,4% 

hebben dat wel. In tabel 1 en 2 wordt de steekproefverdeling naar opleidingsniveau en maandelijks 

gezinsinkomen weergegeven. Hierbij is ook weergegeven hoe deze factoren waren verdeeld onder de 

algemene Nederlandse bevolking op 31 december 2010. Via de website van het Centraal Bureau voor 

de Statistiek1 geraadpleegd om na te gaan hoe de verdeling van deze variabelen onder de algemene 

bevolking in Nederland was in 2010 (jaar van eerste meetmoment van de steekproef). Hierbij zijn één- 

en tweeoudergezinnen tussen de leeftijd 25 en 55 jaar met ten minste één kind geselecteerd, om zo dicht 

mogelijk bij de steekproef van het onderzoek aan te sluiten. Gegevens over de verdeling van 

demografische kenmerken van de specifieke populatie slachtoffers van partnergeweld in Nederland zijn 

niet gevonden.  

 

Tabel 1. Verdeling steekproef (N = 57) naar opleidingsniveau, in vergelijking met de Nederlandse 

bevolking op 31 december 2010 (bron: CBS Statline). 

 

Steekproef Nederlandse bevolking 

n % % 

Lager onderwijs 6 10,5 5,9 

MAVO, LBO 16 28,1 17,2 

HAVO, VWO, MBO 26 45,6 42,4 

HBO, WO 9 15,8 34,5 

 

Deze kleine klinische steekproef wordt niet representatief bevonden voor gezinnen met kind(eren) in de 

Nederlandse bevolking. Zo is de sociaaleconomische status aanzienlijk lager en zijn mannen sterk 

ondervertegenwoordigd, terwijl de verdeling van sekse op basis van literatuur niet zo scheef verwacht 

wordt voor slachtoffers van partnergeweld (Movisie, 2013). Daarnaast is sprake geweest van een selectie 

effect door de manier waarop de werving van respondenten heeft plaatsgevonden. Dit ging via 

aanmelding bij een professionele hulpinstantie waardoor het niet mogelijk is om een volledig 

representatieve steekproef te trekken. De slachtoffers van partnergeweld die niet zijn aangemeld vallen 

automatisch buiten het onderzoek. Daarnaast wordt vermoed dat hierdoor een bepaalde groep 

                                                           
1 http://statline.cbs.nl/statweb/  

http://statline.cbs.nl/statweb/
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slachtoffers niet bereikt is in dit onderzoek, de groep die de grootste mate van sociale isolatie kent. Deze 

worden soms sterk onderdrukt en gecontroleerd door de plegers van het geweld, of zonderen zichzelf af 

van de buitenwereld waardoor ze structureel buiten het zicht van onderzoek en hulpverlening kunnen 

blijven (Movisie, 2013). Het wordt niet waarschijnlijk geacht dat deze groep van slachtoffers 

gerepresenteerd is in de steekproef (Tierolf et al., 2014). Ook was er sprake van veel uitval bij het 

herhalen van de metingen en daarnaast bij het selecteren van de steekproef voor de analyses door 

missende data. Deze selectie-effecten dragen eraan bij dat de steekproef niet representatief kan worden 

bevonden voor de populatie slachtoffers van partnergeweld.  

Tabel 2. Verdeling steekproef (N = 57) naar maandelijks gezinsinkomen, in vergelijking met de 

Nederlandse bevolking op 31 december 2010 (bron: CBS Statline). 

 

Steekproef Nederlandse gezinnen 

n % % 

Lager dan €1.500 33 57,9 12,9 

Tussen €1.500 en €3.100 11 19,3 37,9 

Hoger dan €3.100 13 22,8 49,2 

 

4.3. Operationalisering variabelen 

4.3.1. Frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld 

Om het geweld tussen mannen en vrouwen in intieme relaties te meten, is gebruik gemaakt van 

de Revised Conflict Tactics Scale [CTS2]. Deze vragenlijst is ontwikkeld door Straus, Hamby, Boney-

McCoy, & Sugarman (1996) en vertaald naar het Nederlands door Lamers-Winkelman. De CTS2 meet 

de prevalentie en frequentie van partnergeweld in het jaar voorafgaand aan de datum van invullen. Er 

wordt onderscheidt gemaakt in fysiek en psychisch geweld en in welke mate geweld gepleegd is door 

de respondent zelf en/of door de partner (Tierolf et al., 2014).  

Er zijn 40 items bevraagd van de CTS2, samen vormen deze de subschalen ‘Fysiek geweld’ en 

‘Psychisch geweld’. Een volledig overzicht van deze items is opgenomen in bijlage 1. Voor de 

beantwoording van de items is gebruik gemaakt van een 8-punts Likertschaal met de volgende 

mogelijkheden: ‘dit is nooit gebeurd’, ‘niet in het afgelopen jaar, wel in de jaren daarvoor’, ‘één keer 

in het afgelopen jaar’, ‘twee keer in het afgelopen jaar’, ‘3-5 keer in het afgelopen jaar’, ‘6-10 keer in 

het afgelopen jaar’, ‘11-20 keer in het afgelopen jaar’ en ‘meer dan 20 keer in het afgelopen jaar’. De 

subschaal ‘Fysiek geweld’ bestaat uit 24 items die gaan over ernstig en minder ernstig fysiek geweld. 

Een voorbeeld hiervan is “Ik heb iets naar mijn (ex)partner gegooid dat hem/haar pijn zou kunnen 

doen” en “Mijn (ex)partner gooide iets naar mij wat mij pijn zou kunnen doen”. Om de betrouwbaarheid 

van de meetinstrumenten te toetsen is per schaal de Cronbach’s α berekent. De schaal fysiek geweld in 

de eerste meting heeft een Cronbach’s α van .92. In de daaropvolgende metingen is Cronbach’s α .93 

en .91. De frequentie van psychisch geweld wordt door middel van 16 items bevraagd, een voorbeeld 

hiervan is “Ik heb mijn (ex)partner beledigd of tegen hem/haar gevloekt” en “Mijn (ex)partner beledigde 
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mij of vloekte tegen mij”. Voor de schaal psychisch geweld in de eerste meting is een Cronbach’s α van 

0.85 gevonden. Bij de tweede meting is dat .88 en bij de derde meting .90. De scores van de meetschalen 

zijn ruim boven de 0.8, wat een indicatie geeft voor een goede betrouwbaarheid (Field, 2009).  

4.3.2. De mate van opvoedingsstress 

Om te meten in welke mate ouders opvoedingsstress ervaren, is gebruik gemaakt van het 

meetinstrument NOSI-K. Dit is een verkorte versie van de NOSI, de Nijmeegse Ouderlijke Stress Index 

bewerkt en vertaald vanuit het Engels door De Brock, Vermulst, Gerris, Veerman, & Abidin (2004). De 

NOSI-K bestaat uit 25 stellingen waarbij de respondenten op een 6-punts Likertschaal aangeven in 

hoeverre ze het ermee eens zijn. Antwoordmogelijkheden lopen van 1 ‘helemaal oneens’ tot 6 ‘helemaal 

eens’. Een hogere score geeft aan dat de respondent een hogere mate van opvoedingsstress ervaart. De 

items zijn stellingen zoals “Mijn kind eist vaak meer aandacht van me op, dan ik kan geven” en “De 

laatste tijd vind ik het erg moeilijk om beslissingen te nemen ten aanzien van mijn kind”. Een volledig 

overzicht van de stellingen is opgenomen in bijlage 2. Ook voor dit meetinstrument is voor elke meting 

de Cronbach’s α berekent, dit heeft geresulteerd in scores tussen de .95 en .97 wat een indicatie is voor 

een betrouwbare schaal (Field, 2009).  

4.3.3. Het ervaren van sociale steun 

Of ouders sociale steun ervaren, is gemeten door middel van twee item. De eerste stelling is 

“Wanneer ik daar behoefte aan heb, kan ik altijd bij mijn vrienden of familie terecht”, en de tweede 

“Er is altijd wel iemand in mijn omgeving bij wie ik met mijn dagelijkse probleempjes terecht kan”. De 

respondenten konden dit beantwoorden met 1‘ja’, 0.5‘min of meer’, of 0‘nee’. Deze twee items zijn 

samengevoegd tot een schaal waarbij een hogere score betekent dat de respondent meer sociale steun 

ervaart. Alleen de respondenten die een geldige score op beide item hebben gegeven, zijn meegenomen 

in de analyses. Dit om het concept sociale steun zo valide mogelijk te operationaliseren voor deze studie. 

Voor deze schaal is voor de eerste meting een Cronbach’s α van .76 gevonden. Bij de tweede meting 

heeft de subschaal een α van .80 en bij de derde .79. De meetschaal wordt als voldoende betrouwbaar 

beschouwd (Field, 2009).  

 

4.4. Analysestrategie  

Als eerste zijn de beschrijvende statistieken van de onderwerpen over de drie metingen van deze studie 

geanalyseerd. Hierdoor is verkend hoe de variabelen voor partnergeweld, opvoedingsstress en sociale 

steun verdeeld zijn over de steekproef en over de tijd. De trends die hierin zijn te ontdekken worden aan 

de hand van deze beschrijvende statistieken besproken. Vervolgens zijn twee modellen opgebouwd met 

de paneldata door middel van de methode Structural Equation Modeling [SEM]. De frequenties van 

fysiek en psychisch partnergeweld worden apart van elkaar beschouwd in relatie tot de mate van 

opvoedingsstress en het ervaren van sociale steun. Om na te gaan of de structurele modellen gebaseerd 

op theorie een passende weergave zijn voor de geobserveerde data, zijn een aantal parameters van 
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belang. Ten eerste, het Chi-kwadraat van het model, hoe lager deze waarde des te beter het model bij de 

data past. In het geval van SEM dient de bijbehorende p-waarde niet significant te zijn om indicatie te 

geven dat het model een betrouwbare schatting geeft. Daarnaast worden de waardes voor CFI en RMSEA 

in beschouwing genomen. De algemene vuistregels hierbij zijn dat de CFI hoger dient te zijn dan .95 en 

de RMSEA kleiner dan .06 met een minimum van .000 in het 90% betrouwbaarheidsinterval CI. Een 

niet-significante p-waarde geeft ook in deze ondersteuning voor een goede fit bij de data (Kline, 2005). 

Voor beide modellen worden de waardes op deze parameters gerapporteerd om een indicatie te geven 

voor de betrouwbaarheid van het model. Vervolgens worden de directe en indirecte effecten tussen de 

concepten bekeken zodat het totale effect van de scores op de eerste meting op de scores van de derde 

meting berekend kan worden.  

 

  



30 

 

5. Resultaten 

5.1. Beschrijvende statistieken 

De beschrijvende statistieken van de variabelen zijn weergegeven in tabel 3. Bij het verkennen van de 

data en het uitvoeren van een Kolmogorov-Smirnov test en een Levene’s test is gebleken dat de 

geobserveerde variantie in de variabelen geen normaalverdeling volgt. Het gemiddelde van de 

variabelen kan een vertekent beeld geven en hierom is ook de mediaan weergegeven in de tabel. De 

mediaan geeft mogelijk een nauwkeuriger beeld van de trends in de bestudeerde onderwerpen dan het 

gemiddelde.   

 

Tabel 3. Beschrijvende statistieken van de onderzoeksgroep op de drie meetmomenten (N = 57). 

Variabelen Meting M Mdn SD Min. Max. 

Fysiek geweld 1 31.37 9 58.02 0 256 

 
2 13.82 1 44.91 0 333 

 
3 14.16 0 42.78 0 275 

Psychisch geweld 1 84.68 70 69.87 0 275 

 
2 54.86 24 66.99 0 256 

 
3 40.61 16 59.87 0 251 

Opvoedingsstress 1 2.27 1.92 1.11 1 4.64 

 
2 2.23 1.76 1.21 1.08 5.70 

 
3 2.01 1.72 1.06 1 4.96 

Sociale steun 1 1.61 2 0.56 0 2 

 
2 1.72 2 0.46 0.50 2 

  3 1.64 2 0.54 0 2 

 

Tabel 3 laat zien dat de gemiddelde score op de schaal psychisch geweld hoger is dan de gemiddelde 

score op de schaal fysiek geweld. Dit geldt voor alle drie de meetmomenten. Beide vormen van 

partnergeweld nemen af tussen de eerste en de derde meting. De gemiddelde frequentie van zowel fysiek 

als psychisch partnergeweld is ongeveer gehalveerd in de anderhalf jaar dat de respondenten zijn 

gevolgd. Tussen de eerste en tweede meting is de afname het grootst, de gemiddelde frequentie van 

fysiek geweld neemt af van M = 31.37 (SD = 58.02) naar M = 13.82 (SD = 44.91) tijdens de tweede 

meting. De gemiddelde score voor psychisch partnergeweld neemt af van M = 84.68 (SD = 69.87) naar 

M = 54.86 (SD = 66.99). De gemiddelde frequentie voor fysiek geweld neemt tussen de tweede en derde 

meting iets toe, naar M = 14.16 (SD = 42.78). De mediaan laat wel een verdere afname zijn, van 1 naar 

0. Psychisch geweld neemt verder af tussen de tweede en derde meting, naar M = 40.61 (SD = 59.87). 

Voor de frequenties van het partnergeweld liggen de meeste scores onder het gemiddelde. 

Wat betreft opvoedingsstress neemt de mate ervan af over de drie metingen, deze afname is 

groter tussen het tweede (M = 2.23, SD = 1.21) en derde (M = 2.01, SD = 1.06) meetmoment dan tussen 

het eerste (M = 2.27, SD = 1.11) en tweede. De mediaan laat een ander beeld zien, de mate van 

opvoedingsstress neemt in grotere mate af tussen de eerste (Mdn = 1.92) en tweede meting (Mdn = 1.76) 
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in vergelijking met de score op de derde meting (Mdn = 1.72). De scores op opvoedingsstress zijn niet 

normaal verdeeld, de meeste respondenten hebben een score onder het gemiddelde.  

Of de respondenten sociale steun ervaren blijft stabiel over de gemeten tijdsperiode. De mediaan 

van alle drie de metingen van sociale steun is 2, dit is de maximale score op het meetinstrument. De 

meeste respondenten hebben een score boven het gemiddelde en rapporteren dat er altijd wel iemand in 

hun omgeving is om bij terecht te kunnen. De gemiddelde score voor sociale steun tijdens het eerste 

meetmoment (M = 1.61, SD = .56) is iets lager dan voor het derde meetmoment (M = 1.64, SD = .54). 

Tijdens de tweede meting heeft sociale steun de hoogste gemiddelde score (M = 1.72, SD = .46).  

 

5.2. SEM-analyses  

De twee modellen zijn berekend met de zogenaamde Asymptotically Distribution-free schatting. Deze 

veronderstelt niet dat de data een normaalverdeling of andere vooraf gespecificeerde verdeling volgt. 

De frequentie van partnergeweld, de mate van opvoedingsstress en het ervaren van sociale steun van de 

eerste meting zijn als exogene variabelen opgenomen in beide modellen. De endogene variabelen zijn 

de frequentie van partnergeweld, de mate van opvoedingsstress en sociale steun van de tweede en derde 

meting. De residutermen van fysiek partnergeweld op de tweede en derde meting zijn met elkaar 

verbonden door een correlatieterm. Hetzelfde is gedaan voor de residutermen van opvoedingsstress en 

sociale steun. Dit omdat verwacht kan worden dat er ook externe invloeden zijn die partnergeweld, 

opvoedingsstress en sociale steun verklaren die niet zijn vertegenwoordigd in het model. Daarbij wordt 

verwacht dat deze residutermen onderling correleren omdat dezelfde respondenten de informatie hebben 

gegeven over de meetmomenten. Hetgeen de frequentie van partnergeweld verklaart voor een 

respondent tijdens de tweede meting, naast de factoren in het model, hangt waarschijnlijk samen met de 

invloed van externe factoren op het geweld tijdens de derde meting voor diezelfde respondent.  

 Het structurele model voor de frequentie van fysiek partnergeweld in relatie tot 

opvoedingsstress en sociale steun is weergegeven in figuur 1. Dit model goed passend bevonden bij de 

data, χ²(12) = 10.31, p = .59. De CFI is met 1.000 groter dan .95 en de waarde voor RMSEA valt met 

.00 onder de grens van .06, CI 90% = .00 - .12, p = .70.  Het model voor psychisch partnergeweld is 

weergegeven in figuur 2. Dit model is minder passend gebleken bij de data, χ²(12) = 19.82, p = .07. 

Deze p-waarde is niet significant wat gunstig is, net als de CFI van .99. Echter ligt de berekende RMSEA 

met .11 boven de grens van .06, 90% CI = .00 - .19, p = .13. In de figuren worden eerst de on-

gestandaardiseerde effecten vermeld met daarachter tussen haakjes de gestandaardiseerde effecten. 

Enkel de effecten die significant zijn bevonden zijn weergegeven. Mede vanwege de grote hoeveelheid 

geschatte parameters, worden in de volgende paragrafen ook met name de significante effecten 

uitgelicht. De complete resultaten van de analyses zijn weergegeven in tabel 4 en 5. 
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Figuur 1. Structureel model voor de frequentie van fysiek partnergeweld, mate van opvoedingsstress en het ervaren van sociale steun voor de drie 

meetmomenten t (N = 57).  

 

 

 

Figuur 2. Structureel model voor de frequentie van psychisch partnergeweld, mate van opvoedingsstress en het ervaren van sociale steun voor de drie 

meetmomenten t (N = 57).  
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5.2.1. Fysiek partnergeweld 

De resultaten van het structureel model zoals opgebouwd zijn weergegeven in tabel 4. In deze paragraaf 

worden eerst de directe en indirecte effecten voor de frequentie van fysiek partnergeweld tijdens de 

derde meting besproken. Daarna worden de effecten voor respectievelijk de mate van opvoedingsstress 

en het ervaren van sociale steun op de derde meting uiteengezet.  

Tabel 4. Pad-coëfficiënten van het structurele model voor fysiek partnergeweld, opvoedingsstress en 

sociale steun (N = 57).  

   b¹ s.e. ² β³ 

Fysiek geweld t1 → Fysiek geweld t2 .468*** .133 .568 

Fysiek geweld t1 → Opvoedingsstress t2 0 0 0 

Fysiek geweld t1 → Sociale steun t2 0 0 -.075 

Opvoedingsstress t1 → Fysiek geweld t2 2.584* 1.319 .046 

Opvoedingsstress t1 → Opvoedingsstress t2 .790*** .086 .784 

Opvoedingsstress t1 → Sociale steun t2 -.077* .038 -.182 

Sociale steun t1 → Fysiek geweld t2 -3.367 2.089 -.028 

Sociale steun t1 → Opvoedingsstress t2 .030 .160 .014 

Sociale steun t1 → Sociale steun t2 .647*** .118 .723 

      
Fysiek geweld t2 → Fysiek geweld t3 1.198*** .174 1.277 

Fysiek geweld t2 → Opvoedingsstress t3 .003*** 0 .179 

Fysiek geweld t2 → Sociale steun t3 0 0 .038 

Opvoedingsstress t2 → Fysiek geweld t3 -1.680 .996 -.032 

Opvoedingsstress t2 → Opvoedingsstress t3 .873*** .137 1.085 

Opvoedingsstress t2 → Sociale steun t3 .042 .048 .096 

Sociale steun t2 → Fysiek geweld t3 7.187** 2.760 .057 

Sociale steun t2 → Opvoedingsstress t3 .144 .212 .075 

Sociale steun t2 → Sociale steun t3 .991*** .307 .942 

* p ≤ .05 ** p < .01 *** p ≤ .001 

¹ On-gestandaardiseerde effecten 

² Standaard error 

³ Gestandaardiseerde effecten 

 

De frequentie van fysiek geweld tijdens de eerste meting heeft een significant positief effect op de 

frequentie van fysiek geweld tijdens de tweede meting, b = .47, s.e. = .12, p <.001. Ook tussen frequentie 

van fysiek geweld op meting twee en meting drie is een significant positief effect gevonden, b = 1.20, 

s.e. = .17, p < .001. Het totaal on-gestandaardiseerde indirecte effect van fysiek geweld tijdens meting 

1 op de frequentie van geweld tijdens meting drie is .56. Het gestandaardiseerde indirecte effect is 

geschat op .72. De mate van opvoedingsstress van de eerste meting heeft een significant positief effect 

op de frequentie van partnergeweld tijdens meting twee, b = 2.58, s.e. = 1.32, p = .05. In combinatie 

met het effect van relatie tussen de frequentie van fysiek geweld van meting twee en drie, is het on-

gestandaardiseerde indirecte effect van opvoedingsstress van de eerste meting op fysiek geweld van de 

derde meting 3.10, het gestandaardiseerde indirecte effect is geschat op .06. Het directe effect van 
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sociale steun van de eerste meting op de score van sociale steun van de tweede meting is significant en 

positief, b = .65, s.e. = .12, p < .001. Tussen de score van sociale steun op meting twee en de frequentie 

van fysiek geweld op de derde meting is het effect ook significant en positief, b = 7.19, s.e. = .2.76, p < 

.01. Dit leidt tot een on-gestandaardiseerd indirect effect van 4.65 van sociale steun tijdens de eerste 

meting op fysiek partnergeweld van meting drie. Het gestandaardiseerde indirecte effect van sociale 

steun van deze relatie is .04. De mate waarin respondenten opvoedingsstress ervaren heeft een negatief 

significant effect op het ervaren van sociale steun tijdens de tweede meting, b = -.08, s.e. = .04, p < .05. 

Het ervaren van sociale steun van de tweede meting heeft vervolgens een significant positief effect op 

de frequentie van fysiek partnergeweld van meting 3, b = 7.19, s.e. = 2.76, p < .01. Het indirecte on-

gestandaardiseerde effect van de mate van opvoedingsstress tijdens de eerste meting, verloopt via de 

ervaring van sociale steun op de tweede meting naar de frequentie van fysiek partnergeweld op de derde 

meting en is geschat op -.06. Het gestandaardiseerde effect is -.01.  

Na de resultaten voor de frequentie van fysiek partnergeweld op de derde meting, komen de 

resultaten voor de mate van opvoedingsstress aan bod. De mate van opvoedingsstress op meting 1 heeft 

een significant positief effect op de mate van opvoedingsstress tijdens meting twee, b = .79, s.e. = .08, 

p < .001. Tevens is een vergelijkbaar positief significant effect gevonden van opvoedingsstress op de 

tweede meting op opvoedingsstress tijdens de derde meting, b = .87, s.e.= .14, p < .001. Het totale on-

gestandaardiseerde effect van opvoedingsstress tijdens de eerste meting op de mate van 

opvoedingsstress van de derde meting is geschat op .69. Het gestandaardiseerde indirecte effect is .85. 

Het effect van opvoedingsstress tijdens de eerste meting op de frequentie van fysiek geweld van meting 

twee is positief en significant, b = 2.58, s.e. = .13, p = .05. Tevens is een positief significant effect 

gevonden van de frequentie fysiek geweld tijdens meting twee op de mate van opvoedingsstress van 

meting drie, b = .00, s.e. = .00, p < .001. Het indirecte on-gestandaardiseerde effect van opvoedingsstress 

op de eerste meting, verloopt via de score op fysiek geweld tijdens de tweede meting naar de 

opvoedingsstress van meting drie en is .01. Het gestandaardiseerde effect is ook geschat op .01. De 

frequentie van fysiek geweld tijdens de tweede meting heeft een positief significant op de mate van 

opvoedingsstress tijdens de derde meting, b = .00, s.e. = .00, p < .001. In combinatie met de significant 

en positieve coëfficiënt voor de relatie tussen fysiek geweld op de eerste en tweede meting, leidt dit tot 

een on-gestandaardiseerd indirect effect van .00 en een indirect gestandaardiseerd effect van .10.  

Het ervan van sociale steun tijdens de eerste meting heeft een significant positief effect op de 

ervaring van steun tijdens de tweede meting, b = .65, s.e. = .12, p < .001. In het verlengde hiervan is het 

ervaren van sociale steun tijdens de tweede meting een significant positief effect op de score tijdens de 

derde meting, b = .99, s.e. = .31, p < .001. Het totale on-gestandaardiseerde effect van sociale steun van 

de eerste meting op sociale steun van de derde meting is .64. Het gestandaardiseerde indirecte effect is 

geschat op .68. De mate waarin respondenten opvoedingsstress ervaarden tijdens de eerste meting heeft 

een significant negatief effect op het ervaren van sociale steun tijdens de tweede meting, b = -.08, s.e. = 

.04, p < .05. In combinatie met het positieve significante effect van sociale steun tijdens de tweede 
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meting op de sociale steun van de derde meting, b = .99, s.e. = .31, p < .001, is het indirecte on-

gestandaardiseerde effect -.08. Het gestandaardiseerde indirecte effect van opvoedingsstress van de 

eerste meting op het ervaren van sociale steun tijdens meting drie is -.17.  

5.2.2. Psychisch partnergeweld 

De resultaten van de structurele modelanalyse voor psychisch partnergeweld zijn weergeven in tabel 5. 

In de komende alinea’s worden eerst de resultaten besproken die verband houden met de frequentie van 

psychisch partnergeweld op de derde meting. Vervolgens worden de gevonden effecten voor de mate 

van opvoedingsstress op de derde meting toegelicht en als laatste komen de effecten op het ervaren van 

sociale steun van de derde meting aan bod.  

 

Tabel 5. Pad-coëfficiënten van het structurele model voor psychisch partnergeweld, opvoedingsstress 

en sociale steun (N = 57).  
 

  B¹ s.e. ² β³ 

Psychisch geweld t1 → Psychisch geweld t2 .603*** .096 .635 

Psychisch geweld t1 → Opvoedingsstress t2 -.002 .001 -.096 

Psychisch geweld t1 → Sociale steun t2 0 0 -.042 

Opvoedingsstress t1 → Psychisch geweld t2 -9.284* 4.399 -.157 

Opvoedingsstress t1 → Opvoedingsstress t2 .886*** .06 .855 

Opvoedingsstress t1 → Sociale steun t2 -.01 .036 -.025 

Sociale steun t1 → Psychisch geweld t2 .797 7.167 .007 

Sociale steun t1 → Opvoedingsstress t2 .095 .114 .05 

Sociale steun t1 → Sociale steun t2 .472*** .066 .633 

         
Psychisch geweld t2 → Psychisch geweld t3 .807*** .084 .862 

Psychisch geweld t2 → Opvoedingsstress t3 .002* .001 .138 

Psychisch geweld t2 → Sociale steun t3 -.001 .001 -.121 

Opvoedingsstress t2 → Psychisch geweld t3 -2.558 3.728 -.048 

Opvoedingsstress t2 → Opvoedingsstress t3 .901*** .075 1.092 

Opvoedingsstress t2 → Sociale steun t3 -.08 .064 -.187 

Sociale steun t2 → Psychisch geweld t3 6.662 6.818 .049 

Sociale steun t2 → Opvoedingsstress t3 .055 .152 .026 

Sociale steun t2 → Sociale steun t3 1.374*** .278 1.258 

* p ≤ .05 ** p < .01 *** p ≤ .001 

¹ On-gestandaardiseerde effecten  

² Standaard error 

³ Gestandaardiseerde effecten 

 

Er zijn verschillende significante effecten gevonden voor de frequentie van psychisch partnergeweld 

tijdens de derde meting. De frequentie van psychisch partnergeweld tijdens de eerste meting heeft een 

positief significant effect op de frequentie van psychisch geweld tijdens de tweede meting, b = .60, s.e. 

= .10, p < .001. Daarnaast is een significant positief effect gevonden tussen het psychisch geweld van 

de tweede meting op de derde meting, b = .81, s.e. = .08, p < .001. De frequentie van psychisch geweld 

van de eerste meting heeft een totaal on-gestandaardiseerd effect van .49 op de frequentie van psychisch 
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geweld op de derde meting. Het gestandaardiseerde effect is .55. De mate van opvoedingsstress van de 

eerste meting heeft eveneens een direct effect op de frequentie van psychisch partnergeweld van meting 

twee en daarmee indirect op meting twee. Opvoedingsstress op de eerste meting heeft een significant 

negatief effect op psychisch geweld van de tweede meting, b = -9.28, s.e. = 4.40, p < .05. 

Vermenigvuldigt met het effect van psychisch geweld op de tweede meting naar psychisch geweld op 

de derde meting (b = .81, s.e. = .08, p <.001) is het on-gestandaardiseerde effect van opvoedingsstress 

van de eerste meting op psychisch partnergeweld van de derde meting -7.49. Het gestandaardiseerde 

effect van opvoedingsstress op de eerste meting op het psychisch partnergeweld op meting drie is -.14.  

In deze alinea komen de significante effecten op de mate van opvoedingsstress tijdens de derde 

meting aan bod. Het effect van opvoedingsstress op de eerste meting is positief en significant voor 

opvoedingsstress op meting twee, b = .89, s.e. = .06, p < .001. Het effect van opvoedingsstress zoals 

gerapporteerd tijdens meting twee op opvoedingsstress van de derde meting is daaraan nagenoeg gelijk 

en significant, b = .90, s.e. = .08, p < .001. Het totale on-gestandaardiseerde effect van opvoedingsstress 

tijdens de eerste meting op de mate van opvoedingsstress van de derde meting is .80. Het totale 

gestandaardiseerde effect van opvoedingsstress tijdens de eerste meting is .93. Het effect van psychisch 

geweld op meting twee op het ervaren van opvoedingsstress op meting drie is positief en significant. De 

on-gestandaardiseerde coëfficiënt komt na afronding uit op 0, b = .00, s.e. = .00, p < .05, maar het 

gestandaardiseerde coëfficiënt is geschat op .138. Het on-gestandaardiseerde indirecte effect van 

psychisch partnergeweld op het ervaren van opvoedingsstress is .00 en het gestandaardiseerde indirecte 

effect is .09. De mate van opvoedingsstress op de eerste meting heeft ook een indirect significant effect 

op de mate opvoedingsstress van meting drie, via de frequentie van psychisch partnergeweld. Het on-

gestandaardiseerde effect van deze gedeeltelijke mediatie is -.02. Het gestandaardiseerde effect van deze 

relatie is ook -.02.  

Tussen het ervaren van sociale steun op de eerste meting en het ervaren van sociale steun op de 

tweede meting is een significante en positieve relatie gevonden, b = .47, s.e. = .07, p < .001. Tevens 

heeft het ervaren van sociale steun op meting twee een direct significant effect op het ervaren van sociale 

steun op meting 3, b = 1.37, s.e. = .28, p < .001. Het on-gestandaardiseerde effect van sociale steun op 

de eerste meting op het ervaren van sociale steun tijdens meting drie is .64. Het gestandaardiseerde 

indirecte effect is .79.  

Ten slotte, worden kort de relevante niet-significante resultaten besproken. Het effect van 

psychisch geweld op de eerste meting op het ervaren van sociale steun tijdens de derde meting is 

negatief, maar niet significant. Daarnaast heeft opvoedingsstress van de eerste meting een negatief effect 

op het ervaren van sociale steun van de derde meting, echter kan dit toeval zijn. Wat betreft de effecten 

van het ervaren van sociale steun worden deze positief geschat op zowel de frequentie van psychisch 

geweld als de mate van opvoedingsstress, maar de effecten zijn niet significant.   
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6. Conclusie 

Over de anderhalf jaar dat de respondenten gevolgd zijn is een sterke afname te zien in de frequentie 

van beide vormen van partnergeweld. De frequentie van beide vormen van geweld is ongeveer 

gehalveerd tussen de eerste en derde meting. De mate van opvoedingsstress en het ervaren van sociale 

steun laten geen dergelijke trends zien. De scores op deze variabelen blijven relatief stabiel in de 

gemeten tijdsperiode. Door de frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld op te nemen in twee 

aparte structurele modellen is bekeken of de trends in partnergeweld verklaard kunnen worden door de 

mate van opvoedingsstress en het ervaren van sociale steun. Tevens is bekeken of de relaties andersom 

gelden en de frequentie van partnergeweld een effect heeft op de gerapporteerde scores voor 

opvoedingsstress en sociale steun.  

In de volgende paragrafen worden de resultaten zoals beschreven in hoofdstuk 5 geïnterpreteerd. 

Daarbij worden de hypothesen zoals opgesteld in hoofdstuk drie verworpen of aangehouden en een 

conclusie op de onderzoeksvragen geformuleerd. De antwoorden op de hypothesen en 

onderzoeksvragen zijn apart beschreven voor de frequentie van fysiek en psychisch geweld. De 

resultaten en conclusies in dit onderzoek, zijn alleen representatief voor de steekproef van slachtoffers 

van partnergeweld waar ze op gebaseerd zijn.  

 

6.1. Opvoedingsstress als risicofactor 

De eerste onderzoeksvraag van dit onderzoek was “Hoe verhoudt de mate van opvoedingsstress zich 

met de frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld?”. Uit de resultaten blijkt dat de mate van 

opvoedingsstress verschillend samenhangt met de twee vormen van partnergeweld. Opvallend hierbij is 

dat opvoedingsstress een positief verband heeft met fysiek geweld en een negatief verband met 

psychisch partnergeweld. Dit terwijl wel dezelfde relaties significant zijn bevonden. Zo heeft 

opvoedingsstress van de eerste meting een significant effect op zowel psychisch als fysiek geweld in de 

tweede meting. In beide modellen is het effect van opvoedingsstress tijdens de tweede meting niet 

significant van invloed op de frequentie van het geweld. In de komende paragrafen worden de 

bevindingen verder toegelicht.  

6.1.1. Fysiek geweld  

De frequentie waarin de respondenten fysiek geweld rapporteren bij aanvang van het onderzoek, blijkt 

van invloed op de frequentie die ze na anderhalf jaar rapporteren. De ouders die aan het begin te maken 

hadden met een hogere frequentie, rapporteren bij de laatste meting een hogere frequentie dan ouders 

die in eerste instantie een lagere frequentie van fysiek geweld rapporteerden. Voor ouders met een 

hogere frequentie fysiek geweld tijdens de eerste meting is gevonden dat zij een hogere mate van 

opvoedingsstress ervaren na anderhalf jaar, dan de ouders die aanvankelijk een lagere frequentie 

partnergeweld rapporteerden. De frequentie van fysiek partnergeweld heeft daarnaast een partieel 

mediatie effect op de mate van opvoedingsstress. Voor ouders die een hogere mate van opvoedingsstress 
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rapporteerden tijdens de eerste meting is gevonden dat dit in verband staat met een hogere frequentie 

fysiek partnergeweld tijdens de tweede meting. Vervolgens wordt met een hogere frequentie van geweld 

op de tweede meting een kleine toename in opvoedingsstress op de derde meting geschat. De eerste 

hypothese “een hogere frequentie fysiek partnergeweld voorspelt een hogere mate van 

opvoedingsstress” wordt op basis van deze resultaten aangehouden.  

In hoeverre ouders opvoedingsstress ervaren tijdens de eerste meting is van invloed op de mate 

van opvoedingsstress na anderhalf jaar. Er is een positief verband gevonden wat aangeeft dat ouders die 

een hogere mate van opvoedingsstress ervaren aan het begin van de studie, een hogere score op 

opvoedingsstress laten zien na verloop van tijd dan ouders die in eerste instantie minder 

opvoedingsstress ervaren. De tweede hypothese “een hogere mate van opvoedingsstress voorspelt een 

hogere frequentie fysiek partnergeweld” wordt op basis van het volgende aangehouden. De mate van 

opvoedingsstress die de respondenten ervaren heeft een positief effect op de frequentie van 

partnergeweld. Er wordt geschat dat de ouders die aan het begin van het onderzoek een hogere mate van 

opvoedingsstress ervaren, een iets hogere frequentie van partnergeweld rapporteren tijdens de derde 

meting dan respondenten die aanvankelijk een lagere mate van opvoedingsstress rapporteerden. 

Opvoedingsstress heeft een positief effect op de frequentie van fysiek partnergeweld.  

Ter beantwoording van de eerste onderzoekvraag wordt geconcludeerd dat de mate van 

opvoedingsstress en de frequentie van fysiek partnergeweld positief met elkaar samenhangen. Er lijkt 

sprake te zijn van een vicieuze cirkel. Het ervaren van een hoge mate van opvoedingsstress leidt tot een 

hogere frequentie van fysiek partnergeweld wat weer een toename in opvoedingsstress tot gevolg lijkt 

te hebben. Het is hierbij belangrijk om op te merken dat er al een bepaalde frequentie van partnergeweld 

aanwezig was, er kan niets gezegd worden over het ontstaan van partnergeweld als gevolg van 

opvoedingsstress.  

6.1.2. Psychisch geweld 

Er is een significant positief effect gevonden voor de frequentie van psychisch partnergeweld op de 

eerste meting op de frequentie van partnergeweld op de tweede, en van de tweede meting op de derde. 

De frequentie van psychisch partnergeweld wordt na verloop van tijd hoger geschat voor de 

respondenten die tijdens de eerste meting een hogere frequentie psychisch geweld hebben gerapporteerd. 

Dit in vergelijking met mensen die een lagere frequentie van partnergeweld rapporteerden op de eerste 

meting. De mate waarin de respondenten opvoedingsstress ervaren tijdens de eerste meting is van 

significante invloed gebleken op de mate van opvoedingsstress op de derde meting. Naarmate ouders 

meer opvoedingsstress rapporteren vlak na aanmelding bij een hulpinstantie, rapporteren ze meer 

opvoedingsstress na anderhalf jaar. Dit ten op zichtte van de respondenten die in mindere mate 

opvoedingsstress ervaren.  Hoe de mate van opvoedingsstress en de frequentie psychisch geweld met 

elkaar in relatie zijn komt in de volgende alinea’s aan bod.  
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De frequentie van psychisch partnergeweld is significant van invloed gebleken op de mate van 

opvoedingsstress. De frequentie van psychisch partnergeweld heeft een positief effect op de mate van 

opvoedingsstress. Dit betekent dat opvoedingsstress toeneemt als geweld toeneemt. Dit effect is alleen 

gevonden voor de relatie tussen psychisch geweld op de tweede meting en opvoedingsstress van de 

derde meting. Tussen de eerste en tweede meting is geen significant effect gevonden. Respondenten met 

aanvankelijk een hogere frequentie van psychisch geweld ervaren na anderhalf jaar meer 

opvoedingsstress dan ouders die een lagere frequentie van psychisch geweld rapporteerden. Echter heeft 

de frequentie van psychisch geweld gedeeltelijk een mediërend effect op de relatie tussen de mate van 

opvoedingsstress kort na aanmelding bij een hulpinstantie en anderhalf jaar later. Dit is daarentegen een 

negatief effect. Voor ouders die een hogere frequentie van partnergeweld is gevonden dat dit in relatie 

staat met een vermindering van opvoedingsstress vergeleken met ouders die een lagere frequentie 

partnergeweld rapporteren. Dit negatieve effect is kleiner dan het eerder besproken positieve effect 

tussen psychisch geweld en opvoedingsstress, daarom wordt de hypothese eerste “een hogere frequentie 

psychisch partnergeweld voorspelt een hogere mate van opvoedingsstress” vooralsnog aangehouden. 

Voor respondenten die meer opvoedingsstress ervaren tijdens de eerste meting, is een lagere 

frequentie van psychisch partnergeweld geschat op de derde meting dan voor ouders die minder 

opvoedingsstress ervaren. Dit is het tegenovergestelde van de verwachting en daarom wordt de tweede 

hypothese “een hogere mate van opvoedingsstress voorspelt een hogere frequentie psychisch 

partnergeweld” verworpen. Een hogere mate van opvoedingsstress voorspelt namelijk een lagere 

frequentie psychisch geweld.  

Voor de relatie tussen opvoedingsstress en de frequentie van psychisch partnergeweld wordt 

geconcludeerd dat de variabelen met elkaar samenhangen. Een hogere frequentie van psychisch 

partnergeweld wordt geassocieerd met een hogere mate van opvoedingsstress, ten opzichte van 

slachtoffers die een lagere frequentie van partnergeweld rapporteerden. Daarnaast is gevonden dat 

opvoedingsstress juist een lagere frequentie partnergeweld voorspelt. Dit is opvallend en een directe 

verklaring voor dit effect is niet voorhanden. Mogelijk is dat ouders ten tijde van het invullen van de 

vragenlijsten veel opvoedingsstress ervaren omdat ze zelf nog bezig zijn met de verwerking van het 

partnergeweld. De frequentie van geweld neemt namelijk sterk af na aanmelding bij de professionele 

instantie2. Mogelijk hebben de gevolgen van het geweld een grotere invloed op het ervaren van 

opvoedingsstress dan het geweld op zich.  

 

6.2. Sociale steun als beschermende factor 

De tweede onderzoeksvraag was “Welke rol kan sociale steun spelen in de vermindering van fysiek en 

psychisch partnergeweld?”. Hierbij wordt ook de hypothese betrokken die een verband tussen 

                                                           
2 De vragenlijst voor partnergeweld vraagt naar de frequentie van geweld in het jaar voorafgaand aan de 
meting. Het geweld dat slachtoffers rapporteerden op meting twee is de frequentie van geweld nadat ze waren 
aangemeld bij de professionele hulpinstantie.  
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opvoedingsstress en sociale steun verwachten. In het algemeen zijn weinig effecten gevonden tussen het 

ervaren van sociale steun en de frequenties van beide vormen van partnergeweld. De effecten die zijn 

gevonden voor sociale steun, zijn daarnaast klein en in een andere richting dan werd verwacht. Dit is 

mogelijk voor een deel het gevolg van het selectie-effect bij de werving van respondenten. Dit ging op 

basis van aanmelding bij een professionele instantie. Echter kan verwacht worden dat de slachtoffers 

die te maken hebben met sociale isolatie niet in het zicht zijn bij deze instanties waardoor ze niet 

vertegenwoordigd zijn in de steekproef. De meeste respondenten gaven de maximale score op het 

meetinstrument voor sociale steun wat inhoudt dat ze sociale steun ervaren. De beperkte variantie in de 

scores op sociale steun kan mede veroorzaakt kan zijn door dit selectie-effect, waardoor significante 

resultaten zijn uitgebleven.  In de volgende alinea’s wordt dieper ingegaan op de rol die sociale steun 

kan spelen voor gezinnen die te maken hebben met partnergeweld.  

6.2.1. Fysiek geweld  

Voor respondenten die een hogere score op sociale steun rapporteerden op de eerste meting is gevonden 

dat de score op sociale steun in de derde meting eveneens hoger was dan voor respondenten die 

aanvankelijk een lagere score rapporteerden. Het ervaren van sociale steun in het begin van de studie 

lijkt samen te hangen met een kleine toename in fysiek partnergeweld op de derde meting. Dit effect 

verloopt indirect via de score op sociale steun tijdens de tweede meting. Tussen het ervaren van sociale 

steun in de eerste meting en de frequentie van geweld in de tweede meting is geen significante relatie 

gevonden. Echter bleek de ervaring van sociale steun tijdens de tweede meting wel significant van 

invloed op de frequentie van geweld in de daaropvolgende meting. Het effect is klein, maar de schatting 

is dat de frequentie van fysiek partnergeweld iets hoger is voor ouders die sociale steun ervaren dan 

voor ouders die geen of minder sociale steun ervaren. Dit is in tegenstelling tot wat werd verwacht. De 

derde hypothese “voor ouders die sociale steun ervaren, neemt de frequentie van partnergeweld meer 

af dan voor ouders die geen sociale steun ervaren” wordt daarom verworpen. Het geweld neemt toe in 

plaats van af voor de respondenten die rapporteren sociale steun te ervaren in vergelijking met 

respondenten die geen of minder sociale steun ervaren.  

De frequentie van fysiek partnergeweld heeft geen effect op het ervaren van sociale steun, er 

zijn geen significante relaties gevonden tussen het geweld op de ene meting en sociale steun op de 

daaropvolgende meting. De vierde hypothese “een hogere frequentie van fysiek partnergeweld 

voorspelt dat ouders minder sociale steun ervaren” wordt verworpen. 

In het model voor fysiek partnergeweld is gevonden dat opvoedingsstress een negatief effect 

heeft op het ervaren van sociale steun. Naarmate de mate van opvoedingsstress bij de respondent hoger 

is, wordt geschat dat deze respondent minder sociale steun ervaart dan de respondenten die in mindere 

mate last hebben van opvoedingsstress. In relatie tot fysiek partnergeweld is gevonden dat sociale steun 

de relatie tussen opvoedingsstress en fysiek partnergeweld gedeeltelijk medieert. Voor ouders die 

sociale steun ervaren en een hoge mate van opvoedingsstress wordt een lagere frequentie fysiek 
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partnergeweld verwacht dan voor ouders die geen sociale steun ervaren en last hebben van veel 

opvoedingsstress. Met deze bevindingen wordt de vijfde hypothese “sociale steun heeft een mediërend 

effect op de relatie tussen opvoedingsstress en de frequentie van fysiek partnergeweld” aangehouden.  

Het is opvallend dat sociale steun geassocieerd is met een toename in fysiek partnergeweld. Dit 

geeft extra te denken over de belangrijke rol die sociale steun nu heeft in beleid omtrent de aanpak van 

partnergeweld.  

6.2.2. Psychisch geweld 

Voor de respondenten die rapporteerden sociale steun te ervaren tijdens de eerste meting is gevonden 

dat deze ook meer sociale steun ervaarden ten tijde van de derde meting, in vergelijking met 

respondenten die geen sociale steun ervaren. Opvallend is dat het effect van de relatie twee keer groter 

is gebleken tussen de tweede en derde meting dan tussen de eerste en de tweede. Verdere significante 

effecten zijn niet gevonden met betrekking tot het ervaren van sociale steun. Of respondenten sociale 

steun ervaarden tijdens de eerste en de tweede meting is niet van invloed gebleken op de frequentie van 

psychisch partnergeweld die de respondenten tijdens de derde meting rapporteerden. Zowel de derde 

“voor ouders die sociale steun ervaren, neemt de frequentie van partnergeweld meer af dan voor ouders 

die geen sociale steun ervaren” als de vierde hypothese “een hogere frequentie van psychisch 

partnergeweld voorspelt dat ouders minder sociale steun ervaren” worden op basis hiervan verworpen 

voor dit model. Er is tevens geen ondersteuning gevonden voor de verwachting dat sociale steun een 

mediërende rol speelt in de relatie tussen opvoedingsstress en de frequentie van psychisch geweld. 

Sociale steun is niet significant in verband gebracht met psychisch geweld en opvoedingsstress. 

Hypothese vijf “sociale steun heeft een mediërend effect op de relatie tussen opvoedingsstress en de 

frequentie psychisch partnergeweld” wordt verworpen.  

Het is opvallend dat sociale steun wel samenhangt met fysiek partnergeweld maar niet met de 

frequentie van psychisch geweld. Mogelijk ligt dit deels aan de betrouwbaarheid van het geschatte 

model voor psychisch partnergeweld, hiervan kon namelijk niet gesteld worden dat deze heel goed bij 

de data past.  
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7. Discussie 

In dit hoofdstuk worden de sterke punten en beperkingen van dit onderzoek uiteengezet. Hierbij worden 

ook een aantal aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. Deze aanbevelingen komt veelal voort uit 

de methodologische beperkingen van dit onderzoek. Daarnaast komen de meest opvallende resultaten 

zoals gevonden in deze studie naar voren als aanknopingspunten voor vervolgonderzoek.  

 

7.1. Sterke punten huidig onderzoek 

Het eerste sterke punt van deze studie is dat een verband is onderzocht, waarop een het maatschappelijk 

beleid is gebaseerd. Namelijk dat sociale steun slachtoffers van partnergeweld kan helpen in het 

doorbreken van het geweld en het creëren van een veilige gezinssituatie. Uit dit onderzoek blijkt echter 

dat sociale steun niet bijdraagt aan het terugdringen van psychisch partnergeweld en zelfs een toename 

in fysiek geweld voorspelt. Deze bevindingen zouden gedeeltelijk kunnen verklaren waarin het beleid 

omtrent de aanpak van partnergeweld niet effectief genoeg is: hij wordt gebaseerd op een concept dat 

niet voor een afname van het geweld zorgt. Vervolgonderzoek zou hierop door kunnen gaan.  

Daarnaast is sterk van dit onderzoek dat het zich baseert op complete paneldata. Dezelfde 

respondenten zijn gedurende anderhalf jaar gevolgd, van kort na aanmelding bij een professionele 

instantie tot anderhalf jaar later. Gedurende drie meetmomenten zijn deze respondenten bereidt 

gevonden om uitgebreide vragenlijsten in te vullen over zeer persoonlijke onderwerpen. Onderwerpen 

waar normaal gesproken niet zo snel over gepraat wordt. Hierdoor was mogelijk om trends in het 

partnergeweld te onderzoeken. Daarnaast is bekeken in hoeverre de aanwezigheid van opvoedingsstress 

en sociale steun van invloed zijn op de trends van fysiek en psychisch partnergeweld. De relaties tussen 

opvoedingsstress en partnergeweld, en tussen sociale steun en partnergeweld zijn in eerder onderzoek 

veelal cross-sectioneel onderzocht waardoor niks over de richting van een eventueel effect kon worden 

gesteld. Door het longitudinale karakter van de data die is gebruikt voor deze studie, kon dit wel. Er kan 

niet gesproken worden van causale relaties maar deze studie heeft wel inzicht gegeven in de richting 

van de relaties tussen partnergeweld, opvoedingsstress en sociale steun en vult daarmee deels een gat in 

de huidige wetenschappelijke kennis.  

Een ander sterk punt zijn de gebruikte meetinstrumenten voor partnergeweld en 

opvoedingsstress. Om de frequentie van fysiek en psychisch partnergeweld te meten en de mate waarin 

ouders last hebben van opvoedingsstress, zijn theoretisch goed onderbouwde meetinstrumenten 

gebruikt. Ze worden beschouwd als voldoende betrouwbaar en valide (Tierolf et al., 2014). De gebruikte 

vragenlijst voor partnergeweld (CTS2) wordt tevens in de meeste andere onderzoeken naar 

partnergeweld gebruikt, wat ten goede komt aan de onderlinge vergelijkbaarheid van resultaten (Capaldi 

et al., 2012).  
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7.2. Beperkingen huidig onderzoek en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

De methode van onderzoek heeft ook een aantal beperkingen. Door de manier waarop respondenten 

geworven zijn, is alleen informatie beschikbaar van ouders die in aanraking zijn geweest met een 

professionele instantie, zoals een SHG of de vrouwenopvang. Dit betreft een belangrijk selectie effect. 

Er zijn gezinnen geselecteerd op basis van één melding maar ook gezinnen waarbij al langere tijd 

professionele instanties betrokken zijn. Echter proberen veel betrokkenen bij partnergeweld hun 

problematiek verborgen te houden. Een bepaald deel van de populatie slachtoffers van partnergeweld 

blijft daardoor structureel buiten het zicht van professionele hulp. Het is dus onwaarschijnlijk dat deze 

gezinnen onderdeel vormen van de steekproef (Tierolf et al., 2014). Wat betreft de representativiteit van 

de steekproef is mede hierom gesteld dat deze niet representatief is voor de populatie slachtoffers van 

partnergeweld. Daarnaast zijn vrouwen sterk oververtegenwoordigd in de steekproef van deze studie 

maar ook in andere onderzoeken (Capaldi et al., 2012; Renner, 2009). De verdeling van slachtoffers op 

basis van geslacht is daarmee schever dan op basis van literatuur verwacht wordt (Movisie, 2013). Voor 

vervolgonderzoek is het interessant om meer mannen te betrekken. Om een beter beeld te krijgen van 

de gezinsproblematiek bij partnergeweld, dienen meer vaders betrokken te worden in onderzoek.  Dit 

vormt een uitdaging gezien het taboe op partnergeweld voor mannelijke slachtoffers mogelijk nog groter 

is dan voor vrouwelijke. Mannen zoeken daarnaast minder vaak (professionele) hulp dan vrouwen (van 

Oosten et al., 2015). Daarom wordt met voorlichtingscampagnes geprobeerd om het bewustzijn te 

creëren dat mannen ook slachtoffer kunnen zijn (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 

2017). Mogelijk worden mannelijke slachtoffers hierdoor beter zichtbaar voor zowel het krijgen van 

hulp als voor wetenschappelijk onderzoek.  

Er kan niet gesteld worden dat de gevonden resultaten geldig zijn voor de populatie slachtoffers 

van partnergeweld. Replicatie van de resultaten met een grotere steekproef is hiervoor noodzakelijk. De 

keuze om alleen complete data te analyseren heeft geleid tot een kleine steekproef van 57 respondenten. 

Er was sprake van veel missende data, waardoor ongeveer de helft van de respondenten die die tijdens 

alle drie de metingen hebben meegedaan, is uitgevallen in de analyses. Dit is mogelijk gevolg van de 

manier van data verzamelen aangezien de respondenten zelfstandig een grote hoeveelheid vragenlijsten 

moesten invullen. Sommige vragenlijsten zijn hierbij vaker overgeslagen of zeer beperkt ingevuld door 

de respondenten dan andere, met name vragenlijsten die later aan bod kwamen zoals de NOSI-K, het 

meetinstrument voor opvoedingsstress. Het invullen duurde gemiddeld anderhalf tot twee uur, wat een 

lange tijd is en waardoor respondenten gedemotiveerd kunnen raken. Daarnaast haalde het invullen van 

de vragenlijsten bij een aantal respondenten vervelende en/of pijnlijke herinneringen op (Tierolf et al., 

2014). In vervolgonderzoek moet daarom zorgvuldig de afweging worden gemaakt tussen het 

gedetailleerd uitvragen van veel onderwerpen met daarmee een grotere kans dat respondenten niet 

volledig zijn of te richten op minder onderwerpen. Respondenten blijven dan mogelijk beter 

gemotiveerd om volledig te zijn in hun antwoorden omdat het invullen minder lang duurt.  
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De kleine steekproef heeft ertoe geleidt dat in deze studie niet gecontroleerd is voor de invloed 

van externe factoren. Terwijl de bevinding dat partnergeweld een complex probleem is en dat oorzaken 

multidimensionaal zijn al langer bestaat (Gelles & Maynard, 1987). Er is de afgelopen decennia 

uitgebreid onderzoek gedaan naar partnergeweld waardoor verschillende risico- en 

beschermingsfactoren bekend zijn die een rol kunnen spelen in het ontstaan en verloop van 

partnergeweld en in reviews systematisch samengebracht (zie o.a. Jewkes, 2002; Capaldi et al., 2012). 

Hieruit kan geconcludeerd worden dat in gezinnen waar partnergeweld voorkomt, vaak meer problemen 

spelen die kunnen bijdragen aan het ontstaan en de instandhouding van het geweld (Jewkes, 2002; 

Lawson, 2012). Vanwege de beperkte steekproefgrootte konden er echter geen controlevariabelen 

worden opgenomen in de structurele modellen van dit onderzoek. Het toevoegen van meer variabelen, 

leidde tot meer parameters dan respondenten waardoor het model niet geschat kon worden. Ook zou 

opname van controlevariabelen zoals de sociaaleconomische status verdere uitval van respondenten tot 

gevolg hebben gehad. Voor toekomstig onderzoek is het aan te raden in ieder geval te controleren voor 

SES en de aanwezigheid van psychopathologie. Deze factoren zijn herhaaldelijk met het ontstaan en 

verloop van partnergeweld in relatie gebracht. Of mannen en vrouwen partnergeweld zullen plegen, 

wordt gedeeltelijk voorspeld door de financiële situatie waar ze zich in bevinden. Uit verschillende 

onderzoeken blijkt dat wanneer mensen meer financiële zorgen hebben, de kans op het plegen van 

partnergeweld toeneemt (Capaldi et al., 2012; Jewkes, 2002). Daaropvolgend dragen armoede en de 

bijbehorende stress in grote mate bij aan het risico op partnergeweld. Hoewel partnergeweld overal 

voorkomt, is de problematiek ernstiger in groepen met een lage sociaaleconomische status (Jewkes, 

2002). Werkloosheid en een laag gezinsinkomen zijn de belangrijkste demografische risicofactoren voor 

partnergeweld gebleken (Capaldi et al., 2012; Reichel, 2017). Een verklaring die hiervoor vaak wordt 

gegeven is dat de relatie tussen armoede en partnergeweld wordt gemedieerd door de stress die de 

situatie van armoede met zich meebrengt (Jewkes, 2002). Daarnaast moet worden opgemerkt dat er 

zeker een verband bestaat tussen bepaalde persoonlijke kenmerken en het ontstaan en verloop van 

partnergeweld. In onderzoek en de professionele hulpverlening van partnergeweld is het van groot 

belang om rekening te houden met eventuele psychopathologie van de gezinsleden, zoals 

alcoholverslaving en depressie (Capaldi et al., 2012; Jewkes, 2002; Renner, 2009).   

In deze studie is ondersteuning gevonden voor het idee dat het principe van eigen kracht niet 

passend is voor gezinnen waar partnergeweld speelt. Dit is tegenstrijdig aan eerder onderzoek en kan te 

maken hebben met het gebruikte meetinstrument voor sociale steun. Of ouders sociale steun ervaren is 

gemeten met twee items waardoor enkel een globaal beeld geschetst kan worden van het concept. Om 

de rol van sociale steun in de relatie tot partnergeweld en opvoedingsstress expliciet in kaart te brengen, 

dienen meer aspecten van het concept gemeten worden. Zo kan men zich afvragen in welke mate 

slachtoffers van partnergeweld zich wenden tot hun sociale omgeving voor steun. Het hebben van 

relaties voor sociale steun, betekent namelijk niet automatisch dat daarvan gebruik gemaakt wordt. 

Daarnaast is het van belang om te onderzoeken aan wat voor sociale steun deze slachtoffers behoefte 
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hebben om het geweld te stoppen en in de toekomst te voorkomen (Capaldi et al., 2012). Ook maakt het 

mogelijk uit wie de sociale steun geeft, is dit een familielid, vriend of buurman? Zo is gevonden dat 

sociale steun van familie een positieve bijdrage levert aan de vermindering van geweld tussen de ouders 

terwijl sociale steun van vrienden dat niet deed. De verschillende soorten relaties kunnen verschillende 

invloeden uitoefenen op ouders waar partnergeweld speelt (Wright, 2015). Wanneer hier bij 

vervolgonderzoek specifiek naar gekeken wordt, kan de rol van sociale steun explicieter in kaart worden 

gebracht.   
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8. Beleidsaanbevelingen 

In dit laatste hoofdstuk wordt een aantal aanbevelingen voor beleid gegeven naar aanleiding van de 

literatuurstudie van hoofdstuk 3 en de empirische resultaten uit hoofdstuk 5. Daarnaast wordt ingegaan 

op punten die naar voren kwamen uit de documentenanalyse van het huidige beleid zoals beschreven in 

hoofdstuk 2. Deze aanbevelingen vormen het antwoord op de derde en laatste onderzoeksvraag van deze 

studie “Hoe kan de opgedane kennis wat betreft de relaties tussen sociale steun, opvoedingsstress en 

partnergeweld bijdragen aan verbetering van het beleid omtrent de aanpak van partnergeweld?”.  

 

8.1. Het bereiken van een integrale aanpak 

Uit hoofdstuk 2 kwam naar voren dat het beleid sterk is gericht op het realiseren van een integrale aanpak 

waarbij de verschillende ketenpartners goed met elkaar samenwerken om zo effectief mogelijk te zijn 

in het verminderen van de problematiek omtrent partnergeweld. Echter wordt het bereiken hiervan 

moeilijk gemaakt wanneer de beroepsgroepen apart besluiten hoe de Wet verplichte meldcode ingevuld 

moet worden voor die specifieke beroepsgroep. Door de aanscherping van de wet moeten de 

professionals nu ook hun eigen invulling geven aan wat beschouwd wordt als een ernstige of structureel 

onveilige situatie. Voor het bereiken efficiënte samenwerking is het noodzakelijk dat alle ketenpartners 

dezelfde taal spreken (Movisie, 2017). Wanneer Veilig Thuis bijvoorbeeld een andere definitie aanhoudt 

voor een ernstige situatie dan de politie, bezorgen de partners elkaar onnodig werk wanneer de politie 

melding doet van wat zij als ernstige situatie beschouwen maar Veilig Thuis daar weinig mee kan omdat 

zij het niet beschouwen als een ernstige situatie. Dit komt de effectiviteit van professionele instanties 

niet ten goede. Om een integrale ketenaanpak mogelijk te maken, is het belangrijk dat de partijen met 

de neus dezelfde kant op staan. Een eenduidige definitie van wat beschouwd wordt als een ernstige 

situatie zou hierin een goede stap kunnen vormen.  

 

8.2. Preventie van partnergeweld 

Het is belangrijk om kinderen meer te betrekken in de aanpak van partnergeweld. Dit omdat kinderen 

vaker getuige zijn van het geweld dan ouders zelf denken en de blootstelling diverse ernstige negatieve 

gevolgen kan hebben (Jewkes, 2002; Probst et al., 2008; Renner & Boel-Studt, 2013; Tierolf et al., 

2014). Een goede relatie tussen ouder en kind kan hierin een beschermende factor vormen (Øverlien, 

2010). Inzetten op het verminderen van de stress die ouders ervaren bij de moeilijkheden van opvoeding, 

leidt mogelijk tot een beter functioneren van het gezin (Huth-Bocks & Hughes, 2008). Hierin ligt 

mogelijk een aanvullende rol voor het sociale netwerk dat steun kan bieden. Sociale steun draagt ertoe 

bij dat mensen op een gezonde manier om kunnen gaan met gevoelens van stress (Wright, 2015). Dit 

moet gezien worden als aanvulling op de professionele hulp en niet als een eerste middel.  

De gevolgen die het geweld tussen de ouders heeft voor diens kinderen, kunnen worden beperkt 

wanneer ze een goede relatie met de ouders hebben. Hier moet professionele hulpverlening meer op 
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richten aangezien kinderen nu vaak buiten beschouwing worden gelaten (Tierolf et al., 2014). Kinderen 

die blootgesteld worden aan partnergeweld kunnen leren dat geweld een manier is om conflicten op te 

lossen (Gómez, 2011). Kinderen ervan bewust maken dat geweld geen constructieve manier is voor het 

oplossen van conflicten en hen andere oplossingsstrategieën aanleren, voorkomt mogelijk dat ze later 

zelf dader en/of slachtoffer worden van partnergeweld.  

 Preventieprogramma’s en interventies specifiek afstemmen op verschillende hoog risico 

doelgroepen (zoals zwangere vrouwen en kinderen die getuige zijn geweest van partnergeweld) lijkt de 

effectiviteit van de programma’s te bevorderen. Daarbij is het van belang om partnergeweld te verbinden 

aan grotere thema’s zoals armoede en culturele normen en waarden met betrekking tot relaties en geweld 

(van Oosten et al., 2015). 

 

8.3. Terugdringen van partnergeweld 

Wanneer eenmaal sprake is van partnergeweld is het uitgangspunt van eigen kracht niet passend, zo 

bleek uit de literatuurstudie en de resultaten van dit onderzoek. Voor (ex-)partners die te maken hebben 

met partnergeweld lijkt het ervaren van sociale steun geen invloed te hebben op de frequentie van 

psychisch partnergeweld dat er tussen hen speelt. Voor fysiek geweld is zelfs gevonden dat sociale steun 

samenhangt met een hogere frequentie fysiek partnergeweld. Het uitgangspunt dient niet de eigen kracht 

te zijn maar in eerste instantie te liggen bij de professionele hulpverlening om de problematiek van de 

gezinnen aan te pakken. Daarbij moet er niet vanuit worden gegaan dat slachtoffers om hulp vragen.  

 Als de professionele hulpverlening zich wel richt op de mogelijkheden die het slachtoffer heeft 

om steun te krijgen vanuit zijn of haar sociaal netwerk, dient hierbij zorgvuldig te worden nagegaan wat 

voor sociaal kapitaal het slachtoffer heeft. Sociaal kapitaal kan namelijk ook bijdragen aan 

instandhouding van het geweld. Bij het inzetten van steun uit de sociale omgeving moet nauwkeurig 

worden nagegaan wat het sociaal kapitaal van het slachtoffer precies inhoudt en of diegene het wel kan 

mobiliseren.   

 Voor het bestrijden van partnergeweld is signalering in een zo vroeg mogelijk stadium van 

belang (Sprokkereef, 2016). Er moet niet worden afgewacht totdat betrokkenen bij het geweld zelf met 

een hulpvraag komen, maar actief worden gelet op eventuele signalen van partnergeweld. Zowel 

professionals als de maatschappij kunnen hier een rol in spelen al moet de beleidsmatige focus op de 

professionals liggen. De opvoeding van kinderen vormt een bron van stress voor veel ouders, de ene 

ouder heeft daar meer last van dan de ander. Opvoedingsstress herkennen als potentiële risicofactor voor 

het ontstaan van conflicten of verergeren van partnergeweld kan bijdragen aan de effectiviteit van 

ingezette hulp. Daarnaast lijken andere bronnen van stress van invloed te zijn op partnergeweld, zoals 

de stress veroorzaakt door een situatie van armoede. Aangezien partnergeweld moeilijk te identificeren 

is omdat betrokkenen het vaak verborgen houden voor de buitenwereld, kan de stressbeleving van 

ouders een aanknopingspunt vormen voor signalering van partnergeweld. Om gezinnen waar 

partnergeweld een rol speelt zo vroeg mogelijk in beeld te krijgen, kunnen professionals nagaan of 
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ouders veel last hebben van stress als risico voor escalatie van conflicten (Moore et al., 2007). Dit kan 

dichtbij huis plaatsvinden, zoals leerkrachten of medewerkers van de kinderopvang. Maar ook in de 

bredere maatschappij zou signalering een grotere rol kunnen krijgen. Er zijn ook genoeg beroepsgroepen 

die in aanraking komen met gezinnen die niet in de hulpverlening werken, zoals kappers en 

woningbouwverenigingen. Ook deze groepen zouden alerter kunnen worden op signalen om zo 

gezinnen waarbij partnergeweld een rol speelt zo vroeg mogelijk in beeld te krijgen. Medewerkers van 

woningbouwverenigingen komen bijvoorbeeld soms bij gezinnen thuis. Wanneer ze een onleefbare 

situatie tegenkomen waarbij ook kinderen zijn betrokken zouden alarmbellen moeten afgaan. Het 

kunnen herkennen van signalen en daarop actie ondernemen vereist training (Sprokkereef, 2016). Door 

hieraan meer aandacht te besteden bij beroepsgroepen, ook buiten de directe hulpverlening, zou escalatie 

van partnergeweld vaker kunnen worden voorkomen. Er moet echter enorm voor gewaakt worden dat 

het niet overschiet waardoor ineens alle ouders verdacht worden van geweldpleging. Beter is het om het 

probleem bespreekbaar te maken en vermoedens te delen (Movisie, 2017).  
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Bijlage 1. Items CTS2 

Kruis aan hoe vaak u een van onderstaande dingen deed in het afgelopen jaar (d.w.z. de laatste 12 

maanden), en hoe vaak uw (ex)partner deze dingen in het afgelopen jaar deed.  

1 = dit is nooit gebeurd  

2 = niet in het afgelopen jaar, wel in de jaren daarvoor  

3 = één keer in het afgelopen jaar  

4 = twee keer in het afgelopen jaar  

5 = 3-5 keer in het afgelopen jaar  

6 = 6-10 keer in het afgelopen jaar  

7 = 11-20 keer in het afgelopen jaar  

8 = meer dan 20 keer in het afgelopen jaar 

Items voor subschaal fysiek geweld: 

CCAMS1 Ik heb iets naar mijn (ex)partner gegooid dat hem/haar pijn zou kunnen doen. 

CCAMP1 Mijn (ex)partner gooide iets naar mij wat mij pijn zou kunnen doen. 

CCAMS2 Ik heb mijn (ex)partners arm gedraaid of (hard) aan zijn haar getrokken. 

CCAMP2 Mijn (ex)partner heeft mijn arm omgedraaid of (hard) aan mijn haar getrokken. 

CCAMS3 Ik heb mijn (ex)partner (hard) geduwd of weggeschoven. 

CCAMP3 Mijn (ex)partner heeft mij (hard) geduwd of weggeschoven. 

CCAMS4 Ik heb mijn (ex)partner hard vastgegrepen. 

CCAMP4 Mijn (ex)partner heeft mij hard vastgegrepen. 

CCAMS5 Ik heb mijn (ex)partner geslagen. 

CCAMP5 Mijn (ex)partner heeft mij geslagen. 

CCASS1 Ik heb een mes of vuurwapen gebruikt tegen mijn (ex)partner. 

CCASP1 Mijn (ex)partner gebruikte een mes of vuurwapen tegen mij. 

CCASS2 Ik stompte of sloeg mijn (ex)partner met iets dat pijn kon doen. 

CCASP2 Mijn (ex)partner stompte of sloeg mij met iets dat pijn kon doen. 

CCASS3 Ik heb de keel van mijn (ex)partner dichtgedrukt. 

CCASP3 Mijn (ex)partner heeft mijn keel dichtgedrukt. 

CCASS4 Ik heb mijn (ex)partner tegen de muur geslagen/gesmeten. 

CCASP4 Mijn (ex)partner heeft mij tegen de muur geslagen/gesmeten. 

CCASS5 Ik heb mijn (ex)partner in elkaar geslagen. 

CCASP5 Mijn (ex)partner heeft mij in elkaar geslagen. 

CCASS6 Ik heb mijn (ex)partner expres een brandwond toegebracht. 

CCASP6 Mijn (ex)partner heeft mij expres een brandwond toegebracht. 

CCASS7 Ik heb mijn (ex)partner geschopt. 

CCASP7 Mijn (ex)partner heeft mij geschopt. 
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Items voor subschaal psychisch geweld: 

CCPMS1 Ik heb mijn (ex)partner beledigd of tegen hem/haar gevloekt. 

CCPMP1 Mijn (ex)partner beledigde mij of vloekte tegen mij. 

CCPMS2 Ik heb tegen mijn (ex)partner gegild en geschreeuwd. 

CCPMP2 Mijn (ex)partner heeft tegen mij gegild en geschreeuwd. 

CCPMS3 Ik liep stampvoetend het huis of de kamer uit tijdens een ruzie. 

CCPMP3 Mijn (ex)partner liep stampvoetend het huis of de kamer uit tijdens een ruzie. 

CCPMS4 Ik deed iets om mijn (ex)partner te treiteren. 

CCPMP4 Mijn (ex)partner deed iets om mij te treiteren. 

CCPSS1 Ik zei tegen mijn (ex)partner dat hij/zij dik of lelijk was. 

CCPSP1 Mijn (ex)partner zei tegen mij dat ik dik of lelijk was. 

CCPSS2 Ik heb wel eens (expres) iets kapot gemaakt wat van mijn (ex)partner was. 

CCPSP2 Mijn (ex)partner heeft wel eens (expres) iets van mij kapot gemaakt. 

CCPSS3 Ik heb mijn (ex)partner ervan beschuldigd een waardeloze minnaar te zijn. 

CCPSP3 Mijn (ex)partner zei dat tegen mij. 

CCPSS4 Ik dreigde mijn (ex)partner om te slaan of iets naar hem/haar te gooien. 

CCPSP4 Mijn (ex)partner dreigde mij te slaan of iets naar mij te gooien. 
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Bijlage 2. Items NOSI-K 

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende uitspraken?   

1 = helemaal oneens (of niet op jou van toepassing)  

2 = behoorlijk oneens  

3 = een beetje oneens  

4 = een beetje mee eens  

5 = behoorlijk mee eens  

6 = helemaal mee eens  

1. Het valt niet altijd mee mijn kind te accepteren, zoals hij/zij is. 

2. De laatste tijd vind ik het erg moeilijk om beslissingen te nemen ten aanzien van mijn kind. 

3. Mijn kind doet dingen die me behoorlijk verontrusten. 

4. Door de voortdurende activiteit van mijn kind voel ik me vaak flink moe. 

5. Ik heb vaak het gevoel dat ik de dingen niet zo goed aankan. 

6. Het ouderschap over mijn kind is moeilijker dan ik dacht dat het zou zijn. 

7. Ik heb veel meer problemen met het grootbrengen van kinderen dan ik had verwacht. 

8. Sinds ik kinderen heb, ben ik vlugger moe dan vroeger. 

9. De aandacht van mijn kind dwaalt vaker af dan ik verwacht had. 

10. Hoe ik ook mijn best doe met de opvoeding van mijn kind, soms heb ik het gevoel dat ik de 

zaak niet goed in de hand kan houden. 

11. Vaak, als ik andere ouders met hun kinderen bezig zie, denk ik: zo'n vader/moeder zou ik ook 

willen zijn. 

12. Vaak heb ik zin het bijltje erbij neer te gooien. 

13. De verdere opvoeding van mijn kind zie ik met weinig vertrouwen tegemoet. 

14. Ik merk dat ik niet zo goed in staat ben voor mijn kind te zorgen als ik dacht. 

15. Mijn kind is nogal eens lastig, en dan valt het niet altijd mee om zo'n kind te hebben. 

16. Er zijn een paar dingen die mijn kind doet die me behoorlijk dwars zitten. 

17. Mijn kind stelt meer eisen aan mij dan de meeste kinderen. 

18. Als ik mijn kind iets verbied, doet hij/zij het later toch weer. 

19. Mijn kind eist vaak meer aandacht van me op, dan ik kan geven. 

20. Mijn kind blijkt problematischer te zijn, dan ik had verwacht. 

21. Mijn kind heeft overdag sterk wisselende stemmingen. 

22. Als mijn kind iets niet lukt raakt hij/zij gewoonlijk erger uit zijn/haar humeur dan andere 

kinderen. 

23. Vaak begrijp ik mijn kind niet. 

24. Mijn kind lijkt moeilijker om voor te zorgen dan de meeste kinderen. 

25. Als mijn kind overstuur is, is hij/zij meestal vrij moeilijk te kalmeren 


