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Voorwoord 

Voor U ligt de masterthesis ‘De Sociale Functie van Incidenten in de Wijk’. Het resultaat van vijf 

ontzettend leerzame, uitdagende, maar bovenal ook leuke maanden stage in het kader van de afronding 

van de master Contemporary Social Problems (EN) aan de Universiteit Utrecht in opdracht van de Staf 
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mij een wens die ik ook al tijdens mijn studie Integrale Veiligheid had. Bij het begin van deze master 

wist ik dus eigenlijk al waar ik mijn opgedane kennis in de praktijk zou willen gaan brengen. Ik kijk er 

met een zeer tevreden gevoel op terug dat dat nu gelukt is. 

    Allereerst wil ik mijn beide begeleiders bedanken voor de constructieve feedback en inzichten die 
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Universiteit Utrecht is dit mijn scriptiebegeleider Joram Pach en vanuit de Politie Eenheid Rotterdam 

mijn stagebegeleider Christiaan Los. Daarnaast wil ik al mijn collega’s van het SGBO in het bijzonder 

bedanken voor de leerzame, leuke en gezellige tijd die ik op het kantoor aan de Witte de Withstraat 

heb gehad en voor alle momenten waarop ik bij hen terecht kon voor vragen en gesprekken over van 

alles en nog wat. Ten derde wil ik alle personen bedanken die als respondent of op welke andere wijze 

dan ook hun medewerking hebben verleend aan de uitvoering van mijn onderzoek. Verder een woord 

van dank aan alle medewerkers van de politie die mij hebben meegenomen tijdens hun werk om mij 

kennis te laten maken met de dagelijkse politiepraktijk en met wie ik verschillende leuke en leerzame 

gesprekken heb gehad die mij ongetwijfeld gaan helpen bij het uitstippelen en uitvoeren van mijn 

verdere toekomstplannen. 

    Tot slot wil ik mijn ouders, hun partners en mijn beide broers bedanken voor de steun die zij mij 

tijdens mijn gehele studieloopbaan op welke manier dan ook hebben gegeven. Zonder hun hulp had ik 

de wens om mijn masterscriptie bij de politie te kunnen schrijven nooit kunnen laten uitkomen.  

  

Niek Weemaes 

Utrecht, juni 2017 

 

  

  

 

 



 

 

Samenvatting 

Rotterdam Zuid wordt gekenmerkt door achterblijvende ontwikkelingen ten aanzien van de veiligheid 

en leefbaarheid ten opzichte van de rest van de stad. De Gemeente Rotterdam, de politie, het Openbaar 

Ministerie en de Belastingdienst hebben naar aanleiding van het adviesrapport “Kwaliteitsspring Zuid: 

Ontwikkeling vanuit kracht” de handen ineengeslagen om van Rotterdam Zuid weer een mooi en 

veilig gebied te maken. In 2011 is daarom gestart met het Nationaal Programma Rotterdam Zuid 

(NPRZ). De Politie Eenheid Rotterdam heeft voor de aanpak van de problematiek in Rotterdam Zuid 

gekozen voor het inrichten van een Staf Grootschalig en Bijzonder Optreden (SGBO) Ondermijning. 

Het doel van het SGBO is het aanpakken van de lokaal ondermijnende werking van de georganiseerde 

criminaliteit door preventief op te treden tegen crimineel handelen. 

     Waar de focus in de aanpak van de problematiek in Rotterdam Zuid eerder lag op het aanpakken 

van sociaal-economische factoren die worden gezien als verklaring voor criminaliteit, is het SGBO in 

2016 gestart met het onderzoeken van de sociale organisatie van bewoners als verklaring voor 

crimineel handelen (Joustra, 2016; Markus, 2016). Dit onderzoek bouwt daarop voort door onderzoek 

te doen naar de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners van Rotterdam Zuid. De 

vraag vanuit het SGBO was hoe de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners 

aangewend kan worden ter preventie van crimineel handelen. Dit vanuit de gedachte dat incidenten 

een reactie veroorzaken onder de bewoners.   

     Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het onderzoeksgebied afgebakend tot de zeven 

focuswijken van Rotterdam Zuid. Feijenoord, Afrikaanderwijk, Carnisse, Oud-Charlois, Hillesluis, 

Tarwewijk en Bloemhof. Om de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners te 

kunnen onderzoeken is gebruik gemaakt van het functionalistisch model van Drukheim [1893] (2014) 

dat stelt dat incidenten een sociale reactie teweegbrengen onder bewoners, gevolgd door sociale 

interactie waarna sociale solidariteit tostandkomt. Sociale solidariteit is het uitvoeren van een 

handeling door burgers ten behoeve van het gemeenschappelijk belang, gebaseerd op een collectief 

bewustzijn van collectief geldende normen en waarden. Dit komt tot stand door het in de fase van 

sociale interactie uitwisselen van individuele normen en waarden. Op basis van theorie en eerder 

onderzoek wordt in dit onderzoek de aanname gedaan dat wanneer de sociale solidariteit als gevolg 

van een incident toeneemt, dit uiteindelijk een afname veroorzaakt in het aantal incidenten (Hawdon 

et. al, 2010; Liska & Warner, 1991; Vuori et. al, 2013). Op deze manier kunnen aanbevelingen worden 

geformuleerd die de totstandkoming van sociale solidariteit kunnen aanwenden of beïnvloeden ter 

preventie van crimineel handelen.  

     De totstandkoming van sociale solidariteit onder bewoners na een incident is in dit onderzoek 

onderzocht naar aanleiding van twee schietincidenten en twee incidenten naar aanleiding waarvan bij 

de politie signalen binnenkwamen dat deze sociale onrust in de wijk hadden veroorzaakt. Om de 

invloed van incidenten op de sociale solidariteit inzichtelijk te maken zijn de theoretische concepten 



 

 

sociale reactie, sociale interactie en sociale solidariteit in kaart gebracht door middel van de 

belevingen en ervaringen van 9 bewoners en 11 professionals. Rekening houdend met contextuele 

factoren die van invloed kunnen zijn op de belevingen en ervaringen van bewoners bij een incident. 

Hierbij is gebruik gemaakt van de kwalitatieve onderzoeksmethode van halfgestructureerde  

interviews. 

     Uit de analyse van de bevindingen komt naar voren dat de fasen uit het functionalistisch model zich 

allemaal afzonderlijk niet voldoende ontwikkelen om uiteindelijk sociale solidariteit tot stand te laten 

komen onder de bewoners van Rotterdam Zuid. Dit lijkt vooral verklaard te kunnen worden door een 

gebrek aan itensieve dagelijkse sociale contacten tussen bewoners onderling. Waarbij weinig 

interetnisch contact als gevolg van verschillen in taal een rol lijkt te spelen. Dit weinig intensieve 

sociale contact lijkt ook van invloed te zijn op de fase van sociale interactie uit het functionalistisch 

model. Deze sociale contacten hebben als gevolg dat er in deze fase na een incident weinig intensieve 

interactie tussen buurtbewoners plaatsvindt waarin een bewustwording van gedeelde collectieve 

normen en waarden tot stand zou moeten komen. Deze bewustwording komt na een incident echter 

niet wijk breed tot stand onder bewoners van Rotterdam Zuid. Daarnaast lijkt een gebrek aan 

vertrouwen in de effectiviteit van maatregelen die door de overheid in Rotterdam Zuid worden 

getroffen tegen criminaliteit een negatieve invloed te hebben op de totstandkoming van sociale 

solidariteit. Bewoners lijken de positieve effecten van de maatregelen in de wijk niet te zien, waardoor 

zijn niet geloven in de effectiviteit van deze maatregelen. Dit lijkt er zoals Verwer  en Walberg (2012) 

in hun theorie stellen voor te zorgen dat bewoners terughoudend zijn in het zelf handelen tegen 

criminaliteit in de wijk.  

     De aanbevelingen die vanuit dit onderzoek zijn opgesteld richten zich vooral op het stimuleren van 

het proces van de totstandkoming van sociale solidariteit en richten zich daarbij niet op een specifieke 

stap van het functionalistisch model. Dit omdat uit het onderzoek is gebleken dat de totstandkoming 

van sociale solidariteit onder de bewoners van Rotterdam Zuid niet door een specifieke stap van het 

model wordt tegengehouden. De mate van het vergroten van contact tussen overheid en burgers, het 

vergroten van sociaal contact tussen bewoners onderling en het vergroten van het vertrouwen van 

bewoners in het handelen van de overheid spelen een belangrijke rol bij het stimuleren van de 

totstandkoming van sociale solidariteit.  

 

Trefwoorden: incidenten, sociale solidariteit, sociale reactie, sociale interactie, collectief bewustzijn, 

collectieve normen en waarden 
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1. Inleiding 
 

Het gaat goed met Rotterdam. De stad is booming en op diverse internationale lijstjes staat Rotterdam 

in de top 10 (SGBO Ondermijning, 2017). Ook op het gebied van veiligheid gaat het goed met de stad. 

Een aantal wijken in Rotterdam Zuid blijft echter achter bij deze ontwikkelingen. Dit ligt deels aan de 

veiligheidssituatie in de wijken. De Gemeente Rotterdam, de politie, het Openbaar Ministerie en de 

Belastingdienst hebben de handen ineengeslagen om van Rotterdam Zuid weer een mooi en veilig 

gebied te maken. Door integraal samen te werken, streven zij ernaar als een gezamenlijke overheid de 

problematiek in Rotterdam Zuid aan te pakken (SGBO Ondermijning, 2017). 

   Om de problematiek van Zuid aan te pakken is in 2011 naar aanleiding van het rapport 

“Kwaliteitssprong Zuid: Ontwikkeling vanuit kracht” gestart met het Nationaal Programma Rotterdam 

Zuid (NPRZ) (Deetman & Mans, 2011). Met de focus op wonen, werk en school ligt de nadruk in de 

uitvoeringsprogramma’s van NPRZ voor het aanpakken van de problemen in Zuid op het ingrijpen in 

sociaal-economische factoren die gezien worden als een oorzaak voor criminaliteit en de 

achterblijvende wijkveiligheid in Rotterdam Zuid (Programmabureau NPRZ, 2012; Programmabureau 

NPRZ, 2015; Shaw & McKay, 1942).  

   Binnen de Politie Eenheid Rotterdam is gekozen om de problemen in Rotterdam Zuid integraal en 

gestructureerd aan te pakken door middel van een SGBO (Staf Grootschalig en Bijzonder Optreden) 

structuur. Het in 2014 ingerichte SGBO Ondermijning heeft als doel de lokaal ondermijnende werking 

van de georganiseerde criminaliteit in Zuid te verstoren door preventief op te treden tegen crimineel 

handelen en criminele netwerken op te sporen en aan te pakken. Daarbij richt het SGBO Ondermijning 

zich op de zeven focuswijken Feijenoord, Afrikaanderwijk, Carnisse, Oud-Charlois, Hillesluis, 

Tarwewijk en Bloemhof. Deze wijken blijven het meest achter bij de ontwikkeling van een veilig en 

leefbaar Rotterdam Zuid (Directie veiligheid voor Feijenoord, 2014; Programmabureau NPRZ, 2015; 

SGBO Ondermijning, 2017). De keuzes die wijkbewoners maken ten aanzien van hun 

toekomstperspectief en de toekomst van de wijk worden beïnvloed door de aanwezige ondermijnende 

structuren van criminaliteit in Rotterdam Zuid. Deze structuren werken remmend en blokkerend op 

normale participatie van de wijkbewoners in de maatschappij en beïnvloeden de wijkveiligheid 

(Programmabureau NPRZ, 2015). 

    Waar de focus in de uitvoeringsprogramma’s van NPRZ in eerste instantie ligt op het aanpakken 

van sociaal-economische factoren die worden gezien als oorzaak van criminaliteit (Programmabureau 

NPRZ, 2015) bleef de sociale organisatie van bewoners van Rotterdam Zuid onderbelicht. In 2016 is 

door het SGBO Ondermijning voor het eerst onderzoek gedaan naar de sociale organisatie van de 

inwoners van Rotterdam Zuid als verklaring voor criminaliteit (Joustra, 2016; Markus, 2016). 

Onderzoek van het SGBO (Markus, 2016) toont aan dat de afwezigheid van collectieve weerbaarheid 

in Rotterdam Zuid de sterkste voorspeller is van geweld- en drugscriminaliteit alsook van de ervaren 

onveiligheidsgevoelens van de bewoners van Zuid. Onder collectieve weerbaarheid wordt het 
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onderling vertrouwen van burgers, solidariteit en de mate waarin burgers bereid zijn om actie te 

ondernemen voor het collectieve goed verstaan (Sampson et. al, 1997). Verder blijkt uit het onderzoek 

ook dat collectieve weerbaarheid in Rotterdam Zuid een preventief effect heeft op de vervaardiging 

van drugs en wordt ondersteuning gevonden voor de paradox van sociale organisatie van Browning 

(2009). Het preventieve effect van collectieve weerbaarheid blijkt zwakker te zijn in buurten van 

Rotterdam Zuid met een hoge sociale verwevenheid. Sociale verwevenheid beschrijft de hoeveelheid 

en hechtheid van sociale contacten (Browning, 2009). Bij de paradox van sociale organisatie werkt de 

sociale verwevenheid in een wijk de collectieve weerbaarheid tegen door de aanwezigheid van 

criminelen in de sociale netwerken van buurtbewoners. De aanwezigheid van criminele contacten in 

de sociale netwerken van buurtbewoners zorgt voor een zekere immuniteit voor criminelen binnen 

deze sociale netwerken. Dit omdat bewoners meer sympathie zullen tonen voor deze contacten, 

waardoor het positieve effect van collectieve weerbaarheid op criminaliteit afneemt. De sympathie die 

aan deze contacten getoond wordt zorgt voor een verzwakking in de mate van het optreden tegen 

crimineel gedrag (Browning, 2009). 

    Nu uit onderzoek is gebleken dat de sociale organisatie in de vorm van de collectieve weerbaarheid 

van bewoners een belangrijke voorspeller is voor criminaliteit (Markus, 2016; SGBO Ondermijning, 

2017), is in opdracht van het SGBO Ondermijning een onderzoek gestart naar de invloed van 

incidenten op de sociale solidariteit in de zeven focuswijken van Rotterdam Zuid. Door het SGBO 

wordt vermoed dat incidenten in de wijk mogelijk van invloed zijn op de sociale organisatie van 

bewoners. Dit doordat de periode na een incident mogelijk een moment vormt waarop bewoners bij 

elkaar komen en het de gelegenheid biedt om met elkaar in contact te komen. Door het onderzoeken 

van de invloed van incidenten op de sociale solidariteit wordt gekeken naar het al dan niet tot stand 

komen van sociale solidariteit na een incident in Rotterdam Zuid. Het begrip solidariteit is te herleiden 

naar de houding en daadwerkelijke handeling van de individuele burger voor het bijdragen aan het 

gemeenschappelijk belang in de wijk. Solidair gedrag draagt hiermee bij aan het tastbaar maken van 

het gevoel van saamhorigheid en het bewustzijn van gedeelde normen en waarden door een handeling. 

Burgers verrichten daadwerkelijk een handeling om het gevoel van saamhorigheid te ondersteunen 

(De Beer & Koster, 2007). Dit in tegenstelling tot het begrip collectieve weerbaarheid, dat niet gezien 

wordt als een handelingskenmerk maar als een groepskenmerk van een wijk in zijn geheel waarin 

mensen met gelijke verwachtingen de neiging kunnen ontwikkelen om te handelen (Coleman, 1988; 

De Beer & Koster, 2007; Schuyt, 1997; Verwer & Walberg, 2012). Door te kijken naar hoe burgers in 

Rotterdam Zuid als reactie op een incident handelen, kunnen daadwerkelijk aanknopingspunten 

gevonden worden voor de politie en haar partners om in te spelen op dit handelen of dit handelen te 

beïnvloeden en zo het eventuele effect van incidenten op de sociale solidariteit aan te wenden. 

    Op basis van theorie en eerder onderzoek valt te verwachten dat incidenten een positief effect 

hebben op de sociale solidariteit, waardoor criminaliteit afneemt. Incidenten van een dergelijke 

omvang dat ze de sociale orde kunnen beïnvloeden, kunnen bewoners namelijk bij elkaar brengen. Het 
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moet incidenten betreffen op ‘community-level’ die door de gemeenschap waarin zij plaatsvinden niet 

als routine worden ervaren. Het bij elkaar komen van bewoners na een incident kan daarmee zorgen 

voor interactie tussen bewoners onderling, wat het collectief bewustzijn van gedeelde normen en 

waarden onder de bewoners kan versterken. Het uiten van dit collectief bewustzijn en het omzetten 

ervan in daadwerkelijk handelen leidt tot sociale solidariteit, wat vervolgens het aantal incidenten in 

de wijk kan doen laten dalen (Durkheim, 2014; Hawdon et. al, 2010; Liska & Warner, 1991; Vuori et. 

al, 2013). 

    Dit is gebaseerd op het functionalistische model van socioloog Émile Durkheim dat stelt dat 

incidenten een sociale reactie teweegbrengen, gevolgd door sociale interactie, waarna de sociale 

solidariteit in een wijk toeneemt en als gevolg de criminaliteit daalt (Durkheim, 2014; Hawdon et. al, 

2010; Liska & Warner, 1991; Vuori et. al, 2013). Tegelijkertijd stelt onderzoek ook dat dit negatieve 

effect van sociale solidariteit op criminaliteit alleen geldt voor gemeenschappen waar al een hoge mate 

van cohesie aanwezig is (DuBow, McCabe & Kaplan, 1979; Liska & Warner, 1991). Iets wat in de 

literatuur ook wel het Mattheuseffect wordt genoemd: iets waar men al veel van heeft zal men ook 

meer van ontvangen en andersom. (Komter, 2003; Merton, 1968). 

    In dit onderzoek wordt op basis van theorie en eerder onderzoek verondersteld dat wanneer sociale 

solidariteit tot stand komt als gevolg van een incident, deze sociale solidariteit uiteindelijk een positief 

effect zal hebben op het verminderen van het aantal incidenten. Daarmee wordt in dit onderzoek 

ingezoomd op het deel van het functionalistisch model dat beschrijft hoe sociale solidariteit na een 

incident tostandkomt en wordt door middel van een verdiepende analyse inzicht geboden in in welke 

mate dit deel van het model van toepassing is op de bewoners van Rotterdam Zuid.  

     Waar we eerder zagen dat collectieve weerbaarheid een voorspeller is voor de mate van 

criminaliteit in Rotterdam Zuid (Markus, 2016), wordt in dit onderzoek gekeken naar de invloed van 

incidenten op de sociale solidariteit, wat de politie aanknopingspunten biedt om het gedrag van 

inwoners positief aan te wenden ter voorkoming van criminaliteit. Door middel van een verdiepende 

analyse wordt in dit onderzoek gekeken naar de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van 

bewoners en wordt advies gegeven over hoe deze invloed aangegrepen kan worden ter preventie van 

criminele handelingen in de zeven focuswijken van Rotterdam Zuid. De vraagstelling die daarbij in dit 

onderzoek centraal staat luidt: 

 

 Hoofdvraag 

Hoe kan de sociale solidariteit van bewoners van de zeven focuswijken in Rotterdam Zuid als gevolg 

van incidenten in de wijk worden vergroot ter preventie van crimineel handelen?  

 

 Beschrijvende vraag (1) 

Wat is de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners van de zeven focuswijken in 

Rotterdam Zuid? 
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 Verdiepende vraag (2) 

Welke mechanismen zijn van toepassing op de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van 

bewoners van de zeven focuswijken van Rotterdam Zuid? 

 

 Adviesvraag (3) 

Hoe kan de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners van de zeven focuswijken 

in Rotterdam Zuid door de politie aangewend worden ter preventie van crimineel handelen? 

 

 
Figuur 1. Schematische weergave onderzoeksvraagstelling 

  

Rotterdam Zuid 

Het ontstaan van Rotterdam Zuid hangt samen met de groei van de Rotterdamse haven die eind 19e 

eeuw werd ingezet (Deetman & Mans, 2011). De groeiende haven zorgde al voor de Tweede 

Wereldoorlog voor een snelle bevolkingsgroei rondom het havengebied dat toen nog voornamelijk 

gesitueerd was in het gebied waar zich nu het centrum van de stad bevindt. Na de Tweede 

Wereldoorlog zette de groei van de haven door en was er veel vraag naar nieuwe woningen. Deze 

werden gebouwd aan de zuidzijde van de Maas. Tijdens de jaren zestig en zeventig van de vorige 

eeuw kwam er een grote toeloop van gastarbeiders op gang die werkzaam waren in het havengebied 

en hun onderkomen vonden in Rotterdam Zuid. De uitbreiding van de haven had als gevolg dat er naar 

meer ruimte werd gezocht, met als gevolg dat het havengebied zich steeds meer naar het westen 

verplaatste. De werkgelegenheid voor bewoners van Rotterdam Zuid in de omgeving nam af door het 

verschuiven van de ligging van de belangrijkste havens. Tegelijkertijd werden in deze jaren 

groeikernen aangewezen door de overheid waar zogenaamde VINEX-wijken moesten worden 

gebouwd. De bouw van deze duurdere woningen aan de rand van Rotterdam zorgde voor selectieve 

migratie waarbij bewoners die meer te besteden kregen wegtrokken uit Rotterdam Zuid. Deze 
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selectieve migratie is nog steeds van invloed op de sociaal-economische omstandigheden in Rotterdam 

Zuid (Deetman & Mans, 2011).  

    Vandaag de dag wordt Rotterdam Zuid gekenmerkt door achterblijvende sociaal-economische 

omstandigheden ten opzichte van het landelijk en het Rotterdams gemiddelde. Met name is dit het 

geval in de zeven focuswijken. Om inzichtelijk te maken wat voor soort wijk Rotterdam Zuid is 

worden hieronder de ontwikkelingen van de sociaal-economische factoren waar het NPRZ zich op 

focust weergegeven. Tabel 1 geeft een overzicht van de sociaal-economische factoren in de zeven 

focuswijken van Rotterdam Zuid ten opzichte van het landelijk en Rotterdams gemiddelde. 

 

Tabel 1 

Overzicht sociaal-economische factoren Rotterdam en focuswijken ten opzichte van het landelijk 

gemiddelde  

Factoren Nederland Rotterdam 7 Focuswijken 

% Huishoudens met WWB- AO of WW-

uitkering (2014) 

 

9 

(9)* 
17 

(16) 
24 

(24) 

% Kinderen tot 18 jaar in een huishouden 

met inkomens tot 110% van het sociaal 

minimum in % van alle kinderen tot 18 

jaar in een huishouden (2014) 

 

11 

(11) 

24 

(23) 
34 

(33) 

% Nieuw voortijdig schoolverlaters 

(2014/2015) 

 

1,8 

(1,9) 
3,1 

(3,9) 
3,6 

(4,7) 

% Jongeren met een startkwalificatie - 

(-) 
57 

(-) 
48 

(47) 

% Leerlingen in 3 en 4 Havo/vwo (2016) 

 

 

46 

(46) 
38 

(37) 
27 

(25) 

Citotoets score groep 8 (2015) 

 

 

535,1 

(534,8) 
533,4 

(532,2) 
529,8 

(528,4) 

% Kinderen op de basisschool met 

laagopgeleide ouders 

 

9 

(11) 
20 

(25) 
31 

(39) 

% Kwetsbare meergezinswoningen 

 

 

- 24 

(24) 
51 

(51) 

% Inwoners met een migratie-achtergrond 

(2016) 

 

22 

(22) 
50 

(49) 
75 

(75) 

Gemiddelde WOZ-waarde van de 

woningen (2016) 
€204.500 
(211.000) 

€149.077 

(€148.855) 
€90.253 

(€89.519) 

* Cursief tussen haakjes het cijfer van het voorafgaande jaar (Programmabureau NPRZ, 2017) 
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    Ook op het gebied van veiligheid waar het SGBO Ondermijning zich op focust blijven de zeven 

focuswijken van Rotterdam Zuid achter op de rest van Rotterdam. De veiligheidssituatie in 

Rotterdamse wijken wordt in kaart gebracht met behulp van het Wijkprofiel. In het Wijkprofiel 

worden meetbare cijfers samen met beoordelingen van bewoners gecombineerd tot een indexcijfer 

waarin beiden even zwaar meetellen (Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016, 2017). Het 

Wijkprofiel bestaat uit een fysieke, een veiligheids- en een sociale index. De fysieke index (FI) heeft 

betrekking op samenstelling van de woningvoorraad, de openbare ruimte, het milieu en de beleving 

hiervan. De veiligheidsindex (VI) gaat over objectieve veiligheidscijfers zoals diefstal, vandalisme, 

geweld en inbraak en de veiligheidsbeleving van de bewoners. Tot slot heeft de sociale index (SI) 

betrekking op de participatie van bewoners in de wijk, de onderlinge binding, de verbondenheid met 

de leefomgeving en de beoordeling hiervan door bewoners. In figuur 2 zijn de indexscores voor de 

zeven focuswijken schematisch weergegeven. Daarbij geeft de kleur van de index de verhouding van 

de score ten opzichte van het Rotterdams gemiddelde aan. Te zien is dat de zeven focuswijken 

gezamenlijk op 18 van de 21 indexscores onder het gemiddelde van Rotterdam scoren. Alle wijken 

scoren onder het Rotterdams gemiddelde wat betreft de sociale index. 

  

 

Figuur 2. Wijkprofielen focuswijken Rotterdam Zuid: Ver boven gemiddelde van Rotterdam,   Boven 

gemiddelde van Rotterdam, Rond gemiddelde van Rotterdam, Onder gemiddelde van Rotterdam, 

Ver onder gemiddelde van Rotterdam (Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016, 2017)  
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Maatschappelijke relevantie 

Dit onderzoek draagt bij aan het verkrijgen van inzicht in de sociale mechanismen die optreden onder 

wijkbewoners na een incident. Er wordt onderzocht welke mechanismen optreden na een incident en 

onder welke omstandigheden dit gebeurt. Treedt er sociale reactie en interactie op na een incident en 

zo ja tussen wie? Leidt dit uiteindelijk tot sociale solidariteit? In dit onderzoek wordt op basis van de 

theorie verondersteld dat wanneer sociale solidariteit tot stand komt als gevolg van een incident, deze 

sociale solidariteit uiteindelijk een positief effect zal hebben op het verminderen van het aantal 

incidenten. Op deze manier kan een beleidsadvies worden geschreven voor de manier waarop de 

mechanismen die ontstaan aangegrepen kunnen worden ter preventie van incidenten. Anderzijds kan 

bij het ontbreken van het ontstaan van mechanismen die leiden tot sociale solidariteit gekeken worden 

naar waarom deze mechanismen niet tot stand komen en hoe het ontstaan van sociale solidariteit 

eventueel gestimuleerd kan worden. Het onderzoek is hiermee maatschappelijk relevant omdat het 

inzicht geeft in mogelijke aangrijpingspunten in de sociale reactie op incidenten om uiteindelijk het 

aantal incidenten te verminderen en omdat het verdiepende inzichten geeft in de sociale processen die 

zich afspelen in wijken als Rotterdam Zuid.  

  

Wetenschappelijke relevantie 

Onderzoek naar welke mechanismen optreden na een incident die invloed kunnen hebben op de 

sociale solidariteit van bewoners in Rotterdam Zuid is wetenschappelijk relevant, omdat het een 

verdiepend inzicht geeft in de theorie die stelt dat incidenten sociale reactie teweegbrengen, waarna 

sociale interactie ontstaat die leidt tot sociale solidariteit. Gebaseerd op deze theorie wordt in 

Rotterdam Zuid gekeken of dergelijke mechanismen die kunnen leiden tot sociale solidariteit na een 

incident optreden onder de bewoners. Aan de hand van het functionalistisch model wordt inzicht 

geboden in de achterliggende mechanismen van hoe sociale solidariteit al dan niet tot stand komt na 

een incident en welke contextuele factoren hier mogelijk op van invloed zijn in Rotterdam Zuid. Op 

basis hiervan zal een beleidsadvies worden gegeven over hoe deze mechanismen aangewend of 

gestimuleerd kunnen worden voor het ontstaan van sociale solidariteit. Dit maakt het mogelijk om in 

vervolgonderzoek met behulp van een voor- en nameting te kijken of deze maatregelen effectief zijn 

geweest en zo de sociale solidariteit hebben kunnen vergroten. Dit onderzoek kan als opzet worden 

gebruikt voor vergelijkbaar onderzoek in vergelijkbare wijken en levert hiermee een bijdrage aan de 

wetenschappelijke kennis over het ontstaan van sociale solidariteit na een incident ter voorkoming van 

nieuwe incidenten.  

 

Leeswijzer 

Het onderzoek naar de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners van Rotterdam 

Zuid begint in hoofdstuk 2 met een beschrijving van het theoretisch kader waar het onderzoek op 

gebaseerd is. Het derde hoofdstuk gaat in op de methodologie die voor het uitvoeren van het 
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onderzoek is gebruikt. Vervolgens worden in hoofdstuk 4 aan de hand van de stappen van het 

functionalistisch model de resultaten van het onderzoek beschreven. De structuur van het model wordt 

ook bij het beschrijven van de conclusies in hoofdstuk 5 aangehouden. In hoofdstuk 6 worden 

aanbevelingen gegeven die voortkomen uit de resultaten en conclusies. Tot slot wordt in hoofdstuk 7 

door middel van een discussie gereflecteerd op het uitgevoerde onderzoek.  
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2. Theoretisch kader 

 

Theorie en eerder onderzoek laten zien dat incidenten een positief effect kunnen hebben op de sociale 

solidariteit van wijkbewoners, waardoor het aantal incidenten afneemt. Dit is gebaseerd op de 

functionalistisch gedachten van socioloog Durkheim. Eerder onderzoek naar de invloed van incidenten 

op sociale solidariteit laat zien dat de invloed van incidenten op sociale solidariteit alleen optreedt 

wanneer er aan bepaalde contextuele factoren wordt voldaan.  

     Om vooraf inzichtelijk te maken welke incidenten van invloed kunnen zijn op de totstandkoming 

van sociale solidariteit wordt in paragraaf 2.1 allereerst een omschrijving gegeven van aan welke 

voorwaarden een incident moet voldoen om sociale solidariteit teweeg te kunnen brengen en welke 

contextuele factoren in Rotterdam Zuid deze totstandkoming kunnen beïnvloeden. Vervolgens wordt 

in paragraaf 2.2 het functionalistisch model van Durkheim beschreven. Op basis van dit model worden 

in dit onderzoek de achterliggende mechanismen van de totstandkoming van sociale solidariteit na een 

incident bekeken en wordt gekeken in hoeverre deze onder invloed van de contextuele factoren in 

Rotterdam Zuid daadwerkelijk optreden. In paragraaf 2.3 wordt het begrip sociale solidariteit nader 

toegelicht. Tot slot wordt in paragraaf 2.4 het begrip sociale solidariteit gekoppeld aan 

overheidsoptreden.  

 

2.1 Incidenten 

Eerder onderzoek laat zien dat het ontstaan van sociale solidariteit na een incident afhankelijk is van 

verschillende factoren. Vuori et. al (2013) noemen als voorwaarde voor de invloed van incidenten op 

de sociale solidariteit de omvang van het incident. Hawdon et. al (2010) spreken van incidenten op 

‘community-level’. Het moet niet gaan om incidenten die routine zijn, maar het moet incidenten 

betreffen die van een dermate omvang zijn dat ze de sociale orde in een wijk kunnen beïnvloeden 

wanneer zij van invloed willen zijn op de sociale solidariteit. Een incident moet van die omvang zijn 

dat het de aandacht van de gemeenschap trekt. Dit doordat het incident voelt als een aanval op het 

collectief, gevoelens van normen en waarden en op het gevoel van veiligheid. Dergelijke incidenten 

bedreigen het collectieve bewustzijn van normen en waarden waarbij sociale solidariteit dient om het 

gevoel van saamhorigheid en de sociale orde te herstellen. 

   De context waarbinnen dergelijke incidenten plaatsvinden kan van invloed zijn op het al dan niet 

teweegbrengen van een reactie onder bewoners. ‘t Hart et. al (2005) stellen dat de context waarin 

bewoners leven bepalend kan zijn voor de betekenis die zij aan bepaalde dingen geven, de houding die 

zij aannemen en voor het gedrag dat zij daarbij vertonen. Naast de omvang van het incident die een 

beïnvloeding van de sociale orde teweeg kan brengen, worden bewoners dus ook beïnvloed door 

contextuele factoren bij het beleven van en de reactie op een incident. Volgens Vuori et. al (2013) en 

DuBow et. al (1979) heeft de omvang van de gemeenschap waarin men leeft invloed op het effect op 
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sociale solidariteit. Incidenten die zich voordoen in kleinere gemeenschappen beïnvloeden het 

collectief bewustzijn en daarmee de sociale interactie en sociale solidariteit meer in vergelijking met 

grotere gemeenschappen. Dit komt doordat het collectief bewustzijn in een grotere gemeenschap door 

meer verschillende individuele vormen van bewustzijn in normen en waarden wordt bepaald dan het 

collectief bewustzijn in een kleinere gemeenschap.  Hoe groter de omvang van de gemeenschap is, hoe 

meer verschillende individuele vormen van bewustzijn in normen en waarden, des te moeilijker is het 

ontstaan van een collectief bewustzijn in normen en waarden. In het onderzoek van Vuori et. al (2013) 

betrof het een gemeenschap van 6.000 tegenover een gemeenschap van 14.000 inwoners met 

vergelijkbare incidenten (school shooting), in deze laatste was het effect van het incident op het 

ontstaan van sociale solidariteit kleiner. 

    Hawdon et. al (2010) deden eerder onderzoek naar het effect van een incident (school shooting) op 

de sociale solidariteit waarbij zij ook keken naar de invloed van de factoren geslacht, leeftijd en het 

behoren tot een etnische minderheid. Leeftijd en geslacht bleken geen significant interactie-effect te 

hebben op de sociale solidariteit. Wel had het behoren tot een etnische minderheid als enige van de 

factoren bij drie verschillende metingen van respectievelijk 5, 9 en 12 maanden na het incident steeds 

een significant negatieve invloed op de sociale solidariteit. 

   Naast de genoemde demografische kenmerken speelt volgens Dubow et. al (1979) ook de mate van 

sociale integratie een rol bij hoe bewoners een incident beleven en daarop reageren. Dubow et. al 

(1979) verstaan onder sociale integratie het overeenstemmen in normen en waarden tussen individuen, 

de mate van onderlinge sociale interactie en de mate waarin men zich identificeert met de 

gemeenschap waarin men woont. De grootste invloed op de beleving van incidenten is volgens hen te 

verwachten onder bewoners die het meest sociaal geïntegreerd zijn. Bewoners die het meest sociaal 

geïntegreerd zijn, participeren het vaakst in een collectieve reactie op incidenten. Door de hechtheid 

van hun gemeenschap en sociale interactie die bewustzijn van gedeelde normen creëert, treden zij 

eerder op wanneer deze gedeelde normen worden bedreigd (Cotterrell, 1999; Hawdon et. al, 2010; 

Vuori et. al, 2013). Dubow et. al (1979) merken hier wel bij op dat er rekening gehouden moet worden 

met het feit dat er ook binnen gemeenschappen verschillen kunnen bestaan. Bewoners kunnen zich 

volgens Dubow et. al (1979) ook geïntegreerd voelen binnen een bepaalde subgroep in een 

gemeenschap en zich niet identificeren met de collectieve normen en waarden van de gemeenschap als 

geheel. Dit kan ervoor zorgen dat gedeelde collectieve normen en waarden slechts gedeeld worden en 

tot uiting komen binnen een bepaalde subgroep en niet binnen de wijk als geheel. Hierbij ontstaan 

zogenaamde vormen van lokaal collectief bewustzijn. Dit kan het ontstaan van sociale solidariteit voor 

de wijk als geheel in de weg staan (Dubow et. al, 1979; Durkheim, 2014; Vuori et. al 2013) (paradox 

van sociale organisatie). 

   Om een duidelijk beeld te creëren van welke contextuele factoren van invloed kunnen zijn op de 

sociale solidariteit in de zeven focuswijken, wordt in tabel 2 een overzicht gegeven van de mate 

waarin de verschillende factoren per wijk aanwezig zijn. De cijfers in het overzicht zijn gebaseerd op 
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het Wijkprofiel Rotterdam 2014-2016 (Gemeente Rotterdam, 2017). De zeven focuswijken hebben 

gezamenlijk 77.609 inwoners waarvan 24,3% inwoners zonder migratie-achtergrond (zie ook 

paragraaf 4.2, tabel 7).   

     De sociale kwaliteit van leven is een samenvattende score die betrekking heeft op de tevredenheid 

van bewoners over het ondernemen van activiteiten buitenshuis, contacten met familie en vrienden en 

ook over gezondheid en welbevinden. Vijf van de zeven focuswijken scoren onder het Rotterdams 

gemiddelde als het gaat om de sociale kwaliteit van leven. Alle focuswijken scoren onder het 

gemiddelde met betrekking tot meedoen. Deze factor heeft betrekking op deelname aan het sociale 

verkeer via school en werk en daarnaast op het deelnemen aan vrijwilligerswerk, het ondernemen van 

vrijetijdsactiviteiten en verenigingsleven en het aantal sociale contacten met familie, vrienden, buren 

en buurtgenoten. Tot slot omvat de factor binding de verbondenheid met de buurt. Hier scoren vijf van 

de zeven focuswijken net op of onder het gemiddelde van Rotterdam. Deze factor heeft betrekking op 

de lengte van de woonduur, de mutatiegraad (tabel 3), een actieve inzet voor de buurt en identificatie 

met de buurt. De indexscores zijn een gemiddelde score van de subjectieve en objectieve scores uit het 

Wijkprofiel van de focuswijken. Beide scores tellen in het Wijkprofiel van de Gemeente Rotterdam 

voor 50 procent mee. Gemiddeld genomen scoren alle zeven focuswijken onder het gemiddelde van 

Rotterdam wat betreft de scores op de sociale factoren (sociale kwaliteit van leven, meedoen en 

binding) (Gemeente Rotterdam, 2017).  
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Tabel 2 

Overzicht contextuele factoren Rotterdam en Focuswijken 

Locatie Rotter-

dam 

Feije-

noord 

Afri-

kaander 

wijk 

Carnisse Hillesluis Tarwewijk Oud-

Charlois 

Bloemhof 

Inwoners 623.967 7.193 8.221 11.083 11.863 12.313 13.255 13.681 

 

Contextuele factoren
a
 

 

Etniciteit 

  

Zonder 

migratie 

achtergrond
a 

 

51 17 14 37 16 22 40 24 

Westerse 

migratie 

achtergrond
a 

 

12 7 6 23 10 19 16 11 

Niet- 

Westerse 

migratie 

achtergrond
a
 

37 76 80 40 74 59 45 65 

 

Indexscores Sociale factoren 

Sociale 

kwaliteit 

van leven 

104 73 31 66 41 100 107 32 

Meedoen
b
 101 84,5 82,5 70 79,5 73,5 79 77,5 

Binding
b
 106,5 109,5 106,5 69 79,5 74 90 90 

 

Collectieve weerbaarheid
c
 

Weerbaar- 

heid 

 3,19 3,2 2,98 3,11 3,15 3,13 3,22 

Verwe- 

venheid 

 3,7 3,84 3,65 3,67 3,79 3,6 3,8 

a) In %; b) Gemiddelde indexscore objectief/subjectief: < 69 Ver onder gemiddelde van Rotterdam, 70-89 

Onder gemiddelde van Rotterdam, 90-109 Rond gemiddelde van Rotterdam, 110-129 Boven gemiddelde van 

Rotterdam, > 130 Ver boven gemiddelde van Rotterdam (Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016, 

2017; c) Markus, 2016) 
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Tabel 3 

Mutatiegraad 

Locatie 
N

ed
er

- 

la
n

d
 

R
o

tt
er

- 

d
am

 

F
o

cu
sw

ij
-

k
en

b
 

F
ei

je
-

n
o

o
rd

 

A
fr

ik
aa

n
-

d
er

w
ij

k
 

C
ar

n
is

se
 

H
il

le
sl

u
is

 

T
ar

w
e-

w
ij

k
 

O
u

d
-

C
h

ar
lo

is
 

B
lo

em
h

o
f 

Inwo-

ners 

16.979.120 623.967  7.193 8.221 11.083 11.863 12.313 13.255 13.681 

Verhui-

zingen 

1.800.149
a
 -  482 547 1.057 1.061 1.231 -

c
 1.357 

% Van 

totale 

bevol-

king 

10,6% - 8,7% 6,7% 6,9% 9,5% 8,9 10% -
 c
 9,9% 

a) Voorlopig cijfer 2016; b) Op basis van beschikbare wijkcijfers; c) Niet bekend (Centraal Bureau voor 

de Statistiek, 2017; Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016, 2017) 

 

2.2 Het functionalistisch model 

 

Het functionalistisch model 

In de sociologie trachten structureel-functionalisten de samenleving te beschrijven als een op elkaar 

reagerend sociaal systeem in plaats van delen van de samenleving als van elkaar losstaande eenheden 

te zien (Bensman & Gerver, 1963). Zij zien het sociale systeem als een samenhang van relaties en 

handelingen tussen individuele burgers die uiteindelijk de acties van een groep vormen. Het 

functionalistisch model vereist een duidelijke afbakening van de betrokken actoren (inwoners van 

Rotterdam Zuid en betrokken professionals), een beschrijving van de structurele eenheden (incident, 

sociale reactie, sociale interactie en sociale solidariteit) en een beschrijving van hoe deze eenheden op 

elkaar reageren (functionalisme). Het functionalistisch model vormt hierbij een causaal feedback 

model. Dit betekent dat een toename in een van de concepten van het model (incidenten) een toename 

veroorzaakt in de overige concepten. Waardoor uiteindelijk een afname wordt veroorzaakt in het 

oorspronkelijk veranderde concept (incidenten) (Liska & Warner, 1991). 

    De afzonderlijke eenheden vormen samen met de beschreven contextuele factoren uit paragraaf 2.1 

de basis voor het onderzoeken van welke mechanismen er na een incident in Rotterdam Zuid onder de 

bewoners tot stand komen en of dit leidt tot het ontstaan van sociale solidariteit. Door het gebruik 

maken van het functionalistisch model uit figuur 3 wordt het proces van totstandkoming van sociale 

solidariteit stapsgewijs inzichtelijk gemaakt. Het op deze wijze stapsgewijs inzichtelijk maken van de 

totstandkoming van sociale solidariteit draagt bij aan het inzichtelijk maken van waar er in het proces 

van deze totstandkoming kansen liggen voor de opdrachtgever om sociale solidariteit aan te wenden 
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ter preventie van crimineel handelen. Op basis van dit model en de contextuele factoren worden in 

hoofdstuk 3 Methoden de topiclijsten opgesteld. 

 

Figuur 3. Functionalistisch model incidenten 

  

Totstandkoming van sociale solidariteit 

Het principe dat een incident interactie teweeg brengt tussen burgers onderling en daarmee sociale 

solidariteit creëert, is gebaseerd op de functionalistische gedachten van Durkheim dat ook criminaliteit 

een sociale functie heeft in de samenleving. Hij ziet criminaliteit als een onvermijdelijk deel van onze 

samenleving en een samenleving zonder criminaliteit als onmogelijk. Geen enkele samenleving zou 

totale conformiteit van normen en waarden kunnen bewerkstelligen (Hawdon et. al, 2010). 

   De sociale functie van criminaliteit zit in de reactie die een incident bij burgers teweeg brengt. 

DuBow et. al (1979) stellen dat een van de belangrijkste reacties van burgers op een incident het 

praten erover is en dat daarmee duidelijk is dat incidenten ook een sociale functie hebben in onze 

samenleving. In de periode na een incident houden meerdere individuen zich tegelijkertijd bezig met 

dezelfde gebeurtenis die een schending van de collectief geldende normen en waarden veroorzaakt en 

het gevoel van veiligheid in een gemeenschap aantast. Een incident maakt inbreuk op deze normen en 

waarden, omdat hiermee in de gemeenschap zichtbaar wordt dat niet iedereen zich aan de gedeelde 

normen en waarden houdt. 

     Een sociale reactie vanuit het individuele bewustzijn van burgers op het overschrijden van de 

geldende normen en waarden is de wil van burgers om de overtreder te straffen. De wil van het 

individu om te straffen komt daarbij voort uit een aangetast veiligheidsgevoel en de wil om de 

collectief geldende normen en waarden die geschonden zijn te benadrukken. Deze collectief geldende 

normen en waarden komen tot stand in het collectief bewustzijn tussen burgers onderling. Dit 

collectieve bewustzijn is niet iets wat vanuit het grote geheel neerdaalt op mensen, maar het vindt zijn 

grondslag in het individuele bewustzijn van burgers. Het collectief bewustzijn ontstaat door het 

onderling uitwisselen van individuele ideeën, normen en waarden (Cotterrell, 1999; Garland, 1990; 

Smith, 2008). Volgens Liska & Warner (1991) kan een aangetast veiligheidsgevoel echter ook angst 

teweegbrengen onder bewoners na een incident. Angst kan in de volgende fase van het model een 
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negatief effect hebben op de sociale interactie van bewoners. Bewoners zouden uit angst niet meer 

naar buiten durven treden, wat de totstandkoming van sociale interactie in de weg staat. 

     Het uitwisselen van de individuele ideeën, normen en waarden als gevolg van de sociale reactie, 

wordt in het functionalistisch model omschreven als sociale interactie. Het inbreuk maken op de 

collectief geldende normen en waarden kan ervoor zorgen dat burgers gemotiveerd worden om met 

elkaar in contact te treden en te communiceren over deze schending van normen en waarden, wat de 

bewoners van een wijk bij elkaar brengt (Collins, 2004; Hawdon et. al, 2010; Liska & Warner, 1991). 

In dit bij elkaar komen praten burgers over het incident dat zich heeft voorgedaan en wisselen hun 

individuele ideeën, normen en waarden uit. De uitwisseling van de in het individueel bewustzijn 

gegronde normen en waarden worden door de sociale interactie omgezet in een collectief bewustzijn 

van collectief geldende normen en waarden (DuBow et. al, 1979; Garland, 1990; Hawdon et. al, 2010; 

Liska & Warner, 1991; Vuori et. al, 2013). Wanneer er een toename in de sociale interactie plaatsvindt 

en daarmee een toename in het collectief bewustzijn van collectief geldende normen en waarden, 

brengt dit door het delen van dezelfde normen en waarden een gevoel van saamhorigheid teweeg en de 

bereidheid van burgers om daarnaar te handelen. Dit veroorzaakt een toename in de sociale 

solidariteit, het daadwerkelijke handelen van burgers (De Beer & Koster, 2007; Collins, 2004; 

Komter, 2003; Vuori et. al, 2013). 

 

2.3 Sociale solidariteit 

Solidariteit wordt omschreven als het bewustzijn van saamhorigheid en de bereidheid om daaraan 

gevolg te geven (De Beer & Koster, 2007; Komter, 2003; Vuori et. al, 2013). Daarmee valt het begrip 

solidariteit uiteen in twee aspecten. Namelijk bewustzijn en de bereidheid tot daadwerkelijk handelen. 

Dat betekent dat het begrip solidariteit gaat over het aannemen van een bepaalde houding of attitude 

en het uitoefenen van een bepaalde handeling of gedrag na een incident (De Beer & Koster, 2007). 

Komter (2003) omschrijft solidariteit ook wel als de kleefstof die individuen aan elkaar bindt door het 

delen van gemeenschappelijke normen en waarden en door het bijdragen aan het gemeenschappelijk 

belang, respectievelijk de attitude en de daadwerkelijke handeling. 

   Het begrip solidariteit wordt vaak in verband gebracht met begrippen als sociale cohesie, sociaal 

kapitaal en collectieve weerbaarheid. Onder collectieve weerbaarheid wordt het onderling vertrouwen 

van burgers, solidariteit en de mate waarin burgers bereid zijn om actie te ondernemen voor het 

collectieve goed verstaan (De Beer & Koster, 2007; Sampson et. al, 1997; Verwer & Walberg, 2012). 

Volgens Sampson et. al (1997) is solidariteit een voorwaarde voor de collectieve weerbaarheid van 

bewoners en draagt solidariteit bij aan het tot stand komen en het in stand houden van een sociale 

gemeenschap (Komter, Burgers, & Engbersen, 2000). In de context van collectieve weerbaarheid 

spreken ook Sampson et. al (1997) over de bereidheid van bewoners om in actie te komen. Het gaat 

hierbij om collectieve weerbaarheid als een groepskenmerk. Weerbaarheid wordt namelijk gezien als 
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een vorm van collectief sociaal kapitaal waar bewoners zich op kunnen beroepen om hun doel te 

bereiken (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988). 

   In zijn boek Division of Labor is Durkheim [1893] (2014) een van de eersten die gebruik maakte van 

het begrip solidariteit. Solidariteit werd door hem vooral gebruikt in de context van het hierboven 

genoemde sociaal kapitaal en sociale cohesie. Het verschil tussen solidariteit en begrippen als sociale 

cohesie, collectieve weerbaarheid en sociaal kapitaal is echter dat solidariteit actief uitgedragen kan 

worden door individuele burgers. Burgers kunnen zich na een incident solidair gedragen ten opzichte 

van elkaar, maar kunnen zich niet ‘sociaal cohesief’ gedragen. Sociale cohesie is net als collectieve 

weerbaarheid een groepskenmerk, terwijl solidariteit te herleiden is naar het individu (Coleman, 1988; 

De Beer & Koster, 2007; Schuyt, 1997). Solidair gedrag draagt bij aan het tastbaar maken van het 

gevoel van saamhorigheid door een daadwerkelijke handeling. Het gevoel van saamhorigheid ontstaat 

na een incident in de fase van sociale interactie door de bewustwording van gedeelde normen en 

waarden. Sociale solidariteit ontstaat uiteindelijk door het collectief behartigen van gedeelde belangen 

tussen onderling van elkaar afhankelijke individuen. Het betreft het uitvoeren van een daadwerkelijke 

handeling gebaseerd op de collectief geldende normen en waarden. (De Beer & Koster, 2007; Komter 

et. al, 2000). 

   Wanneer sociale solidariteit geuit wordt en het bewustzijn van saamhorigheid tot uiting komt en 

wordt omgezet tot een daadwerkelijke handeling, wordt solidariteit gekenmerkt door het feit dat er 

geen evenredigheid bestaat tussen wat iemand bijdraagt en wat iemand ontvangt. Degene die het meest 

kan missen geeft meer en degene die minder kan missen ontvangt meer. Volgens De Beer en Koster 

(2007) kunnen hiermee ook meer abstracte begrippen zoals het bijdragen aan een collectief goed 

worden beschreven, zoals bijvoorbeeld bijdragen aan sociale solidariteit. De evenredigheid van 

solidariteit hangt samen met de wederkerigheid van solidariteit. Waar de Beer en Koster (2007) stellen 

dat mensen die het meeste kunnen missen het meeste geven en andersom, blijkt uit onderzoek van 

Komter en Schuyt [1993] (Komter, 2003) dat werkende burgers niet alleen meer giften geven dan 

werklozen, maar ook meer ontvangen. Wederkerigheid bestaat dus uit een positieve en negatieve kant 

(Komter, 2003). Burgers die in staat zijn veel te geven, ook in sociale relaties en dit ook doen, 

ontvangen ook veel. De negatieve kant is dat burgers die niet in staat zijn veel te geven, ook minder 

ontvangen. Dit wordt ook wel het Mattheuseffect genoemd (Komter, 2003; Merton, 1968) of men 

spreekt van de wet van de communicerende vaten (Komter et. al, 2000). Solidariteit lijkt dus te 

bestaan uit een selectief mechanisme, waarbij mensen alleen lijken te investeren in sociale relaties 

waarbij men iets terug kan verwachten en lijkt er op deze manier voor te zorgen dat mensen die al veel 

hebben meer krijgen en dat de al kwetsbare groep burgers met een zwakke sociale positie nog meer 

benadeeld wordt (Komter, 2003). 
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2.4 Sociale solidariteit en optreden door de overheid 

In dit onderzoek staat de vraag centraal hoe de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van 

bewoners in Rotterdam Zuid door het SGBO Ondermijning aangewend kan worden ter preventie van 

crimineel handelen. Het aanwenden van deze invloed zal in meer of mindere mate gepaard gaan met 

ingrijpen door de overheid. In deze paragraaf wordt de link gelegd tussen solidariteit en ingrijpen door 

de overheid en wordt daarbij de relatie tussen burger en overheid in het kader van onderling 

vertrouwen ten behoeve van de effectiviteit van het ingrijpen toegelicht. 

    Een onderverdeling die wordt gemaakt in het begrip solidariteit is die van formele en informele 

solidariteit (De Beer & Koster, 2007; Komter et. al, 2000). Formele solidariteit heeft betrekking op 

bijvoorbeeld de beginselen van de verzorgingsstaat zoals wij die kennen, geregeld vanuit de overheid 

als institutie. Informele solidariteit heeft betrekking op informele hulprelaties en komt naar voren in de 

directe relaties tussen burgers. Deze begrippen zijn echter niet altijd volledig complementair. Wanneer 

bijvoorbeeld de formele zorg voor burgers zich terugtrekt, zou deze door informele zorg overgenomen 

worden. Volgens Komter et. al (2000) hebben het model van de communicerende vaten en het 

Mattheuseffect meer betekenis dan het principe van complementariteit. In het kader van de 

wederkerigheid van het begrip solidariteit betekent dit dat wanneer de overheid minder formele 

solidariteit ‘geeft’ burgers ook minder bereid en/of in staat zijn informele solidariteit te ‘geven’. Dat 

informele solidariteit in de plaats komt wanneer formele solidariteit zich terugtrekt hoeft dus niet altijd 

het geval te zijn. Uit onderzoek naar de overheidsuitgaven en betrokkenheid van de overheid bij de 

cultuursector [Hitters, 1996] blijkt dat meer overheidssteun verband houdt met meer burgerinitiatief. 

Een meer actieve overheid lijkt dus ook voorwaardenscheppend te kunnen zijn voor meer 

burgerinitiatief. Een terugtrekkende overheid leidt dus ook niet altijd tot meer burgerinitiatief. Daarbij 

dient de overheid er rekening mee te houden dat minder betrokkenheid van de overheid negatieve 

gevolgen kan hebben voor het initiatief van burgers (Komter et. al, 2000). Een belangrijk gegeven 

wanneer de overheid de invloed van incidenten op sociale solidariteit wil aanwenden ter preventie van 

criminaliteit. Binnen de verhouding tussen burger en overheid in bijdragen aan het collectieve goed 

kan er dus niet vanuit gegaan worden dat wanneer de overheid zich terughoudend opstelt, burgers zelf 

volledig initiatief ontplooien om te handelen vanuit het principe van sociale solidariteit, een vorm 

informele solidariteit.  

    In het kader van het verankeren, stimuleren en ontwikkelen van burgerinitiatief door de overheid, 

speelt vertrouwen van burgers in de overheid een belangrijke rol. Vertrouwen in de overheid is een 

belangrijke voorwaarde voor het geloof van burgers in de effectiviteit van handelingen die een 

bijdrage kunnen leveren aan de veiligheid en leefbaarheid in de wijk (Van den Bos, 2011; Verwer & 

Walberg, 2012). Dit geloof in effectiviteit van een bepaalde handeling heeft ook invloed op de 

uitvoering van de handeling. Daarbij onderscheiden Verwer en Walberg (2012) drie vormen van 

vertrouwen. Bij cynisch wantrouwen gaat het om de twijfel die burgers en overheid hebben ten 

aanzien van de legitimiteit en de effectiviteit van de handeling ten behoeve van de veiligheid en 



 

 18 

leefbaarheid in de wijk. Er wordt getwijfeld aan of de ander wel zal doen wat er van hem of haar 

verwacht mag worden, of dat er zelfs helemaal niet opgetreden wordt. En dat wanneer er opgetreden 

wordt, dit optreden niet het gewenste effect zal hebben. Deze houding leidt ertoe dat er niet 

ingegrepen zal worden. 

    Bewoners en een overheid met gezond wantrouwen hebben wel vertrouwen in de legitimiteit van 

het handelen, maar geloven niet in de effectiviteit ervan. Er wordt verwacht dat de ander zal optreden 

en dat zij binnen de geldende bevoegdheden zullen doen wat zij behoren te doen voor handhaving van 

de veiligheid en leefbaarheid in de wijk. Wanneer bewoners en overheid over dit gezond wantrouwen 

beschikken zullen zij een afwachtende houding aannemen met betrekking het uitvoeren van 

handelingen die een bijdrage moeten leveren aan de veiligheid en leefbaarheid in de wijk. Deze 

houding berust op het eerst willen zien van de effectiviteit van de handeling en dan geloven dat het 

ook daadwerkelijk effect heeft. Bewoners en overheid zullen in deze situatie waarschijnlijk een 

terughoudende houding aannemen als het gaat om het daadwerkelijk actie ondernemen, omdat er geen 

geloof is in de effectiviteit van de actie binnen de aanwezige omstandigheden. 

    Bij de laatste vorm gaat het om het vertrouwen hebben van burgers en overheid in elkaar. Hierbij 

gaat men er wederzijds vanuit dat men doet wat men behoort te en gaat men er vanuit dat de handeling 

het beoogde effect heeft voor het kunnen bijdragen aan de veiligheid en leefbaarheid in de buurt. Het 

lijkt erop dat de vertrouwende burgers en overheid een actieve houding zullen aannemen ten aanzien 

van het handelen voor een veilige en leefbare wijk, omdat men vertrouwen heeft in de effectiviteit van 

het handelen (Verwer & Walberg, 2012). Van den Bos (2011) geeft in zijn onderzoek naar het 

vertrouwen van burgers in de overheid aan dat het bij dit vertrouwen tussen burger en overheid gaat 

om zogenaamd verticaal vertrouwen. Het gaat hierbij niet zozeer om het vertrouwen in andere 

mensen, ook wel horizontaal vertrouwen genoemd, maar om het vertrouwen van burgers in instituties 

en organisaties zoals bijvoorbeeld de politie en gemeente. Een belangrijke kanttekening die Van den 

Bos (2011) hierbij plaatst is dat vertrouwen in instituties en organisaties door de burger vaak wordt 

gepersonaliseerd. Burgers leiden hun vertrouwen in instituties en organisaties vaak af van persoonlijke 

interacties met een persoon die deze organisatie vertegenwoordigd. 
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3. Methoden 

 

3.1 Type onderzoek 

Het doel van het onderzoek is achterhalen welke mechanismen in werking treden onder de bewoners 

van de zeven focuswijken van Rotterdam Zuid na een incident en welke invloed dit heeft op de sociale 

solidariteit van de bewoners. De mechanismen worden met behulp van kwalitatief onderzoek aan de 

hand van interviews in kaart gebracht. Sociale solidariteit heeft betrekking op het uiten van het 

collectief bewustzijn en omzetten van dit bewustzijn in daadwerkelijk handelen. Daarmee leent het 

uitvoeren van kwalitatief onderzoek zich het best voor het doel van het onderzoek. ‘t Hart, Boeije en 

Hox (2005) geven aan dat kwalitatieve onderzoeksmethoden als voornaamste doel hebben om 

ervaringen, belevingen en gedragingen van respondenten te beschrijven, te interpreteren en te 

verklaren. Het verklarende deel zal in dit onderzoek echter niet behandeld worden. 

   Voor het afnemen van de interviews wordt gebruik gemaakt van topiclijsten waarin de belangrijkste 

thema’s en punten op basis van de theorie zijn opgenomen. Er is in dit onderzoek sprake van 

kwalitatief halfgestructureerde interviews. De te behandelen topics liggen van te voren vast, maar de 

volgorde waarin zij behandeld worden is variabel. De volgorde van de topiclijst wordt niet strikt 

opgevolgd wanneer het interview daar aanleiding toe geeft. Op deze manier kan er wanneer dit 

gewenst is dieper op een bepaald topic worden ingegaan. Op deze manier is er ook voor gezorgd dat 

de respondenten niet gestuurd werden in het geven van bepaalde antwoorden ten aanzien van welke 

mechanismen na een incident optreden. 

  

3.2 Respondenten 

Binnen het onderzoek geldt voor de respondenten onder de bewoners dat ze woonachtig moeten zijn in 

een van de zeven focuswijken van Rotterdam Zuid, namelijk Feijenoord, Afrikaanderwijk, Carnisse, 

Oud-Charlois, Hillesluis, Tarwewijk en Bloemhof, waar zich een incident voor heeft gedaan in de 

periode van het uitvoeren van het onderzoek. Voor de professionals geldt dat ze werkzaam zijn in een 

van de zeven focuswijken. Professionals worden in de verwerking van de resultaten niet bij hun 

functie (zie tabel 4) genoemd om anonimiteit te garanderen. Ook voor professionals geldt dat er zich 

gedurende de periode van het uitvoeren van het onderzoek een incident heeft voorgedaan in het 

betreffende werkgebied van de professional. Gedurende het onderzoek is in overleg met de 

opdrachtgever besloten ook twee bewoners en een Gebiedsmanager van de Gemeente Rotterdam uit 

Vreewijk als respondent mee te  nemen. Dit naar aanleiding van incident 3 (schietincident met 

dodelijke afloop) dat zich voordeed op de grens van de wijken Bloemhof en Vreewijk. Tabel 4 geeft 

een overzicht van de respondenten die betrokken zijn bij dit onderzoek. 

     Voor de selectie van incidenten op basis waarvan de respondenten benaderd zijn is gebruik 

gemaakt van het Algemeen Operationeel Beeld (AOB) Eenheid Rotterdam en het Sfeerbeeld district 

Rotterdam Zuid van de Politie Eenheid Rotterdam. Binnen de Politie Eenheid Rotterdam worden 
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incidenten met een mogelijk publieke impact bijgehouden in het AOB en het Sfeerbeeld. In het AOB 

wordt verslag uitgebracht van incidenten van de afgelopen 24 uur. Het Sfeerbeeld geeft samenvattend 

een overzicht van de belangrijkste incidenten binnen het District Rotterdam Zuid van de afgelopen 

week. In overleg met de opdrachtgever zijn in de periode tussen 10 april en 26 mei 2017 uit beide 

overzichten relevante incidenten geselecteerd om respondenten te benaderen. Deze selectie is 

gebaseerd op basis van de omvang van het incident en de daarmee samenhangende verwachte impact 

op de sociale orde in de wijk. Hierbij is in overleg met de opdrachtgever rekening gehouden met de 

mate waarin de geselecteerde incidenten niet als routine kunnen worden gezien in het 

onderzoeksgebied (Hawdon et. al, 2010; Vuori et. al 2013).   

 

Tabel  4 

Overzicht respondenten 

  Groep Geslacht Leeftijd Etniciteit Wijk 

Incident 1     Hillesluis 

Respondent 1 Wijkagent Man -* -* Hillesluis 

Respondent 2 Wijkagent Man 50 Nederlands Hillesluis 

Respondent 3 Bewoner Man 37 Nederlands Hillesluis 

Respondent 4 Bewoner Vrouw 45 Turks Hillesluis 

Incident 2     Hillesluis 

Respondent 5 Wijkagent Man 44 Nederlands/Turks Hillesluis 

Respondent 6 Gebiedsmanager Man 57 Nederlands Bloemhof/ 

Hillesluis 

Respondent 7 Participatie- 

makelaar 

Vrouw 47 Nederlands Hillesluis 

Respondent 8 Directie 

Veiligheid - 

Projectleider 

Man 60 Nederlands Hillesluis 

Respondent 9 Bewoner Vrouw 66 Surinaams Hillesluis 

Respondent 10 Bewoner Vrouw 56 Antilliaans Hillesluis 

Incident 3      Bloemhof/ 

Vreewijk 

Respondent 11 Wijkagent Vrouw 34 Nederlands Bloemhof 

Respondent 12 Wijkagent Vrouw 44 Nederlands Bloemhof/ 

Vreewijk 
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Respondent 13 Gebieds- 

manager 

Vrouw 35 Nederlands Feijenoord/ 

Vreewijk 

Respondent 14 Bewoner Man 64 Surinaams Bloemhof 

Respondent 15 Bewoner Man 29 Nederlands Vreewijk 

Respondent 16 Bewoner Man 59 Nederlands Vreewijk 

Incident 4      Charlois 

Respondent 17 Wijkagent Man -* Nederlands Charlois/ 

Carnisse 

Respondent 18 Wijkagent Man 60 Nederlands Charlois/ 

Carnisse 

Respondent 19 Bewoner Man 78 Nederlands Charlois 

Respondent 20 Bewoner Vrouw 52 Nederlands Charlois 

* Op verzoek geanonimiseerd 

 

    Voor de selectie van respondenten van incident 1 zijn na melding van het incident in het AOB via 

het intranet van de politie de contactgegevens verkregen van de verantwoordelijke wijkagent van het 

gebied waar het incident zich heeft voorgedaan. Via mail- en telefonisch contact is deze persoon 

vervolgens benaderd. De persoon bleek bereid te zijn om als respondent aan het onderzoek mee te 

werken. Via deze respondent is persoonlijk contact gelegd met een tweede wijkagent die werkzaam is 

binnen het betreffende gebied. Ook deze persoon was bereid mee te werken. Vervolgens is via de 

wijkagent persoonlijk telefonisch contact gelegd met een bewoner die bereid was deel te nemen als 

respondent. Een tweede bewoner die bereid bleek te zijn om deel te nemen aan het onderzoek is 

benaderd via een medewerker van de Huiskamer aan de Slaghekstraat, waarmee persoonlijk 

telefonisch contact is gevonden via een Gebiedsmanager van de Gemeente Rotterdam die werd 

geïnterviewd naar aanleiding van een ander incident in het betreffende gebied. 

    Bij incident 2 is na melding van het incident in het AOB contact gezocht met de verantwoordelijke 

wijkagent met behulp van contactgegevens afkomstig van het intranet van de politie. Deze persoon 

heeft als respondent deelgenomen aan het onderzoek. Vervolgens is de Gebiedsmanager van de 

Gemeente Rotterdam via persoonlijk mail- en telefonisch contact benaderd om als respondent deel te 

nemen aan het onderzoek, waarmee deze persoon instemde. Via de Gebiedsmanager is via persoonlijk 

e-mail en telefoon contact gezocht en gevonden met een Projectleider Directie Veiligheid van de 

Gemeente Rotterdam die werkzaam is binnen het betreffende gebied. Ook deze persoon heeft 

deelgenomen aan het onderzoek. Daarnaast is via de Gebiedsmanager ook persoonlijk mail- en 

telefonisch gezocht met een Participatiemedewerker die in opdracht van de Gemeente Rotterdam 

actief is in de buurt waar het incident plaatsvond. Ook deze persoon is als respondent toegevoegd aan 

het onderzoek. Via de Participatiemedewerker is persoonlijk contact gelegd met twee bewoners die als 

respondent hun medewerking hebben verleend. 
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    Naar aanleiding van een AOB-melding over incident 3 is na het opvragen van de gegevens van de 

verantwoordelijke wijkagent via het intranet van de politie mailcontact gezocht met de betreffende 

persoon. Na mail- en telefonisch contact is deze persoon bereid gevonden medewerking te verlenen 

aan het onderzoek. Via deze respondent is er persoonlijk contact gelegd met een tweede wijkagent die 

nauw in contact staat met de groepen die volgens de politie nauw betrokken zijn bij het betreffende 

incident. Ook deze wijkagent was bereid mee te werken als respondent. Via deze twee respondenten is 

vervolgens persoonlijke aansluiting gevonden bij een bewonersavond die georganiseerd was naar 

aanleiding van het incident. Dit om burgers in te lichten over de voortgang van het politieonderzoek 

met betrekking tot het incident en om vragen van bewoners te beantwoorden. De bewonersavond was 

opgezet door de politie en de Gemeente Rotterdam. Voor de bewonersavond waren 600 bewoners per 

brief benaderd door de politie en de Gemeente Rotterdam om aanwezig te zijn. Op deze avond is 

persoonlijk contact gelegd met een persoon die lid is van de bewonersvereniging van het pand 

waarvoor het incident heeft plaatsgevonden. Naar aanleiding van dit contact is er persoonlijke 

aansluiting geweest bij de vergadering van de bewonersvereniging. Op deze avond zijn drie personen 

persoonlijk benaderd die bereid waren om deel te nemen aan het onderzoek. Uiteindelijk trokken twee 

personen zich na eerdere toezegging tot deelname laat in het proces terug als respondent. Zij wilden 

niet meer deelnemen aan het onderzoek. Hiervoor zijn geen vervangende respondenten meer 

gevonden. Naar aanleiding van de hiervoor genoemde bewonersavond van politie en de Gemeente 

Rotterdam is, via de eerste wijkagent waarmee contact is geweest, per mail contact gelegd met de 

verantwoordelijke Gebiedsmanager van de Gemeente Rotterdam. Deze bleek bereid te zijn mee te 

werken aan het onderzoek. Via de tweede wijkagent is persoonlijk contact gezocht met nog drie 

bewoners. Dit omdat uit interviews bleek dat het incident precies op een plek in de wijk heeft 

plaatsgevonden waar de wijk volgens de wijkagenten in tweeën is te delen in een gebied met bewoners 

zonder een migratieachtergrond en bewoners met een migratieachtergrond. Op deze manier zijn beide 

groepen vertegenwoordigd in de lijst van respondenten. Twee bewoners die hier benaderd zijn, waren 

bereid als respondent deel te nemen aan het onderzoek. De derde persoon moest vanwege persoonlijke 

omstandigheden afzien van deelname. Deze omstandigheden zijn niet beïnvloed door omstandigheden 

die verband houden met het onderzoek. Om anonimiteit te garanderen worden de persoonlijke 

omstandigheden niet nader gespecificeerd. 

    Voor incident 4 is via het intranet van de politie mail- en telefonisch contact gelegd met twee 

verantwoordelijke wijkagenten in het gebied waar het incident plaatsvond. Beide personen hebben als 

respondent deelgenomen aan het onderzoek. Via een van de wijkagenten is persoonlijk mail- en 

telefonisch contact gelegd met een Participatiemedewerker die in opdracht van de gemeente in het 

gebied actief is. Via deze Participatiemedewerker zijn na persoonlijk contact twee bewoners bereid 

gevonden om als respondent deel te nemen aan het onderzoek. 
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Uiteindelijk heeft dit na drie terugtrekkingen van personen die eerder deelname aan het onderzoek 

hadden toegezegd, geleid tot 20 respondenten. Een interview nam gemiddeld 41 minuten in beslag. 

Alle interviews met professionals zijn afgenomen op de bureaus of kantoren van waaruit de 

professionals werkzaam zijn. Bij twee interviews is met twee professionals tegelijk gesproken. Alle 

interviews met professionals zijn afgenomen in van anderen afgesloten ruimtes om anonimiteit van de 

gegeven antwoorden te garanderen. De interviews met bewoners zijn bij 5 van de 9 respondenten 

afgenomen in buurthuizen in de wijk waar het incident plaatsvond naar aanleiding waarvan zij 

benaderd zijn. Dit omdat zij aangaven dit fijner te vinden dan thuis. In dit kader is ook een interview 

met een bewoner afgenomen op het bureau van het SGBO. Daarbij zijn alle interviews afgenomen in 

van anderen afgesloten ruimtes om ook hier anonimiteit van de gegeven antwoorden te garanderen. 

Drie bewoners zijn een op een bij de betreffende respondent thuis geïnterviewd. 

     Bij een deel van de respondenten is gebruik gemaakt van zelfselectie doordat respondenten via 

andere respondenten werden voorgesteld om te benaderen voor deelname aan het onderzoek. Dit heeft 

als gevolg dat 3 van de 9 bewoners zich actief inzetten als vrijwilliger in de wijk. Tijdens de 

interviews is niet de indruk gewekt dat dit invloed had op hun antwoorden ten aanzien van de 

behandelde topics of dat dit een vertekend beeld opleverde met betrekking tot het al dan niet in 

werking treden van de onderzochte mechanismen die van invloed zijn op de totstandkoming van 

sociale solidariteit. De indruk is niet gewekt dat zij afwijkende antwoorden gaven ten opzichte van 

niet-vrijwilligers of geïnterviewde professionals (zie ook hoofdstuk 7 Discussie). Tijdens de 

gesprekken met actieve bewoners werden de door andere respondenten aangedragen belevingen en 

ervaringen bevestigd. Het weinig intensieve interetnische contact dat in de interviews vaak ter sprake 

kwam werd in de gesprekken met de actieve bewoners in de praktijk bevestigd door aan te dragen dat 

dit ook een punt is waar zij tegenaan lopen bij het organiseren van activiteiten (zie paragraaf 4.2).  

     Een omschrijving van de bij het onderzoek betrokken incidenten wordt in hoofdstuk 4 Resultaten 

gegeven. 

 

3.3 Topics 

De interviews die voor dit onderzoek gehouden zijn, zijn gestructureerd aan de hand van een topiclijst 

(zie bijlage I Topiclijst bewoners en bijlage II Topiclijst professionals). Deze topiclijsten zijn 

gebaseerd op de theorie zoals deze in hoofdstuk 2 is uitgewerkt. In de topiclijsten is gebruik gemaakt 

van een aantal hoofdtopics, uitgewerkt in verschillende deeltopics. Tijdens de interviews is ervoor 

gekozen om de volgorde van de topics niet vast te laten staan, zolang de topics maar aan bod kwamen. 

Op deze manier is ervoor gezorgd dat de antwoorden van de respondenten zo veel mogelijk gebaseerd 

waren op eigen ervaringen en niet gestuurd werden door vooraf vaststaande of benoemde te 

behandelen onderwerpen. Hieronder staat een korte omschrijving van de topics die in de interviews 

behandeld worden. 
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Incidenten 

Om een algemene eerste indruk te krijgen van hoe respondenten op de incidenten reageren wordt 

gevraagd wat hun belevingen en ervaringen zijn bij het dagelijkse leven in de wijk en naar hoe zij het 

incident hebben ervaren. Hierbij is er gelegenheid voor de respondent om vrijuit te spreken zodat 

mogelijk onderwerpen van de topiclijst al naar voren komen in de antwoorden van de respondenten en 

de respondenten zo niet gestuurd worden in het geven van bepaalde antwoorden.  

  

Sociale contacten 

Omdat er in dit onderzoek geen sprake is van een voor- en nameting met betrekking tot de invloed van 

incidenten op de sociale solidariteit zijn respondenten gevraagd naar de sociale contacten van 

bewoners in het dagelijks leven. Gevraag wordt naar met wie bewoners contact hebben, wat de 

intensiteit van deze contacten is en wat de belevingen en ervaringen van respondenten zijn bij deze 

sociale contacten. Op deze manier kan in de stap sociale interactie van het functionalistisch model 

beter inzicht worden geven of en in welke mate contacten en interactie voor een incident 

overeenkomen of verschillen met contacten en interactie na een incident. Op basis van de theorie komt 

is hier ook de mate van identificatie met de wijk aan toegevoegd. Daarbij wordt gekeken naar de 

belevingen en ervaringen van de respondenten ten aan zien van de onderlinge binding tussen bewoners 

en de binding met de omgeving.  

  

Sociale reactie 

De sociale reactie die na een incident tot stand komt is een reactie vanuit het individueel bewustzijn 

van normen en waarden op het overschrijden van de in de wijk geldende normen en waarden. Daarbij 

wordt gekeken naar in welke mate zich een bewustwording van individuele normen en waarden 

ontwikkeld in de vorm van de wil van de bewoners om op te treden tegen het incident dat zich heeft 

voorgedaan, de invloed van het incident op de veiligheidsbeleving van bewoners en welke andere 

belevingen en ervaringen naar voren komen bij de individuele bewoners als reactie op incidenten. 

  

Sociale interactie 

Wanneer de in de sociale reactie geuite individuele normen en waarden worden uitgewisseld als 

gevolg van een incident spreekt met van sociale interactie. De inbreuk die een incident maakt op de 

collectief geldende normen en waarden kan ervoor zorgen dat burgers in deze fase gemotiveerd 

worden om met elkaar te communiceren over deze schending van normen en waarden. In deze fase 

wordt gekeken naar in welke mate individuele normen en waarden in de sociale interactie worden 

uitgewisseld tussen burgers en worden omgezet naar een collectief bewustzijn van collectief geldende 

normen en waarden. Daarbij wordt op basis van ervaring en beleving van respondenten gekeken naar 

tussen wie er na een incident interactie plaatsvindt, wat de intensiteit van deze interactie is en hoe de 

respondenten deze interactie ervaren en beleven. 
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Sociale solidariteit 

Solidariteit wordt omschreven als het bewustzijn van saamhorigheid en de bereidheid om daaraan 

gevolg te geven (De Beer & Koster, 2007; Komter, 2003; Vuori et. al, 2013). Daarmee valt het begrip 

solidariteit uiteen in twee aspecten. Namelijk bewustzijn en de bereidheid tot daadwerkelijk handelen. 

Dat betekent dat het begrip solidariteit gaat over het aannemen van een bepaalde houding of attitude 

en het uitoefenen van een bepaalde handeling of gedrag (De Beer & Koster, 2007). Sociale solidariteit 

ontstaat door het collectief behartigen van gedeelde belangen tussen onderling van elkaar afhankelijke 

individuen. (De Beer & Koster, 2007; Komter et. al, 2000). In deze fase wordt gekeken naar de mate 

waarin collectief geldende normen en waarden tot uiting komen en leiden tot initiatief van de 

bewoners om op basis van deze normen en waarden te handelen.  

 

Rol van de overheid 

In dit onderzoek staat de vraag centraal hoe de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van 

bewoners in Rotterdam Zuid door het SGBO Ondermijning aangewend kan worden ter preventie van 

crimineel handelen. Het aanwenden van deze invloed zal in meer of mindere mate gepaard gaan met 

ingrijpen door de overheid. Daarbij wordt gekeken naar in welke mate het handelen van bewoners en 

overheid overeenstemt met de verwachtingen ten aanzien van dit vertrouwen en of ingrijpen door de 

overheid een mogelijk stimulerende werking heeft op het aanwenden van sociale solidariteit. 

Respondent wordt in het onderzoek gevraagd naar hun eigen ideeën met betrekking tot het aanwenden 

van sociale solidariteit ter preventie van crimineel handelen in Rotterdam Zuid. Op deze manier 

kunnen onderwerpen die niet ter sprake zijn gekomen en mogelijk relevant zijn voor het beleidsadvies 

aan bod komen.  

 

3.4 Analyse 

Alle afgenomen interviews zijn opgenomen ten behoeve van de analyse van de informatie die uit de 

interviews is voortgekomen. Na afloop van het interview is ieder interview afzonderlijk 

getranscribeerd. Om de informatie te kunnen analyseren is gebruik gemaakt van Nvivo 11. 

    Alle interviews zijn na het transcriberen allereerst open gecodeerd. In dit proces zijn codes (labels) 

toegekend aan antwoorden van de respondenten. Op deze manier zijn de antwoorden van de 

respondenten gekoppeld aan de relevante theorie en kan de data per thema geanalyseerd worden. Na 

het open coderen is de data axiaal gecodeerd. Hiermee worden binnen de verschillende codes 

relevante onderlinge verbanden gelegd tussen de door de respondenten gegeven antwoorden. 

    De codes zijn gebaseerd op de antwoorden die respondenten hebben gegeven en vormen daarmee 

een aanvulling op de onderwerpen van de vooraf opgestelde topiclijsten. Getracht is om de codes die 

ontstaan zijn uit de interview data voor bewoners en professionals zoveel mogelijk gelijk te houden 

ten behoeve van het uitwerken van de resultaten. De variatie in codes tussen bewoners en 

professionals komt voort uit het mogelijke verschil in perspectief van waaruit de respondenten over de 
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interviewonderwerpen gesproken hebben. Dit heeft uiteindelijk geleid tot 54 codes voor bewoners en 

48 codes voor professionals. De codebomen zijn opgenomen in bijlage III (Topiclijst bewoners) en 

bijlage IV (Topiclijst professionals). 

 

3.5 Ethiek 

Het onderzoek richt zich op de mechanismen die na een incident van invloed zijn op de sociale 

solidariteit van de inwoners van de zeven focuswijken in Rotterdam Zuid. Het gaat hierbij om de 

ervaringen, belevingen en gedragingen van de respondenten die deelnemen aan het onderzoek als 

basis voor de beschrijving en interpretatie van deze mechanismen. Om als onderzoeker achter de 

uitkomsten van het onderzoek te kunnen staan is het van belang dat er in de uitvoering van het 

onderzoek onderliggend ook aan het ethische aspect van onderzoek doen is gedacht (Baarda et. al, 

2013). Gezien de aard van het onderzoek is met name het ethisch verantwoord handelen met 

betrekking tot de respondenten van belang. Baarda et. al (2013) onderscheiden hieromtrent vier 

belangrijke aspecten, te weten vrijwillige medewerking van de respondent, een juiste voorlichting, 

anonimiteit en de afwezigheid van nadelige effecten. Vrijwillige medewerking van de respondenten 

aan het onderzoek is gewaarborgd door vooraf uitdrukkelijk toestemming te vragen voor het afnemen 

van een interview en het gebruiken van de daaruit voortkomende gegevens. Daarnaast is de 

respondenten medegedeeld dat zij altijd kunnen stoppen met het interview wanneer zij dit willen. In de 

introductie van het interview is aan iedere respondent afzonderlijk uitgelegd wat het doel is van het 

onderzoek en wat er met de verzamelde gegevens gebeurt. Om daarbij niet sturend te zijn in de 

antwoorden die de respondent kon geven zijn de afzonderlijke concepten van het functionalistisch 

model (zie hoofdstuk 2) niet afzonderlijk besproken en toegelicht aan de respondenten. Bij alle 

interviews is anonimiteit gegarandeerd door aan te geven dat de gegevens uit de interviews niet te 

herleiden zullen zijn tot de deelnemende respondent. Tot slot zullen door het waarborgen van de 

anonimiteit en het zorgvuldig omgaan met de verzamelde gegevens geen nadelige gevolgen voor de 

respondenten ontstaan. 

   

3.6 Betrouwbaarheid en validiteit 

Een belangrijk onderdeel van het uitvoeren van onderzoek is het bewaken van de betrouwbaarheid en 

de validiteit van het onderzoek. Met name bij het uitvoeren van kwalitatief onderzoek verdient dit 

speciale aandacht. De betrouwbaarheid en validiteit in kwalitatief onderzoek kunnen namelijk 

beïnvloed worden door het in mindere mate gestandaardiseerd zijn van de werkwijzen en methoden, 

waaronder de dataverzameling (’t Hart et. al, 2005). 

  Betrouwbaarheid van het onderzoek heeft betrekking op het vrij zijn van niet-systematische fouten. 

Met andere woorden, het onderzoek moet vrij zijn van toevallige fouten waardoor er bij herhaling in 

de uitvoering van het onderzoek een gelijke uitkomst ontstaat. Om de betrouwbaarheid te vergroten 

dienen de dataverzamelingsmethoden gestandaardiseerd te zijn (’t Hart et. al, 2005). Binnen dit 



 

 27 

onderzoek is daarvoor gebruik gemaakt van vooraf vastgestelde topiclijsten, telkens afgenomen door 

dezelfde onderzoeker. Er is gebruik gemaakt van een bestaand analyseprogramma en de 

analysemethode is vastgelegd in paragraaf 3.4. 

    Het onderzoek is valide wanneer het vrij is van systematische fouten. Dat wil zeggen wanneer het 

onderzoek meet wat het moet meten (’t Hart et. al, 2005). De vooraf opgestelde topiclijsten zijn 

daarom gebaseerd op het in hoofdstuk 2 uitgewerkte theoretisch kader. Daarnaast is anonimiteit van de 

respondenten gegarandeerd en zijn de respondenten een op een geïnterviewd om zoveel mogelijk te 

vermijden dat respondenten sociaal wenselijke antwoorden geven. 
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4. Resultaten 
 

In dit hoofdstuk komen de resultaten uit het onderzoek aan bod. De mechanismen die optreden in 

Rotterdam Zuid na een incident zijn onderzocht aan de hand van halfgestructureerde interviews met 

topiclijsten gebaseerd op het theoretisch kader uit hoofdstuk 2. De resultaten van de interviews worden 

in dit hoofdstuk per stap uit het functionalistisch model behandeld (incident, sociale reactie, sociale 

interactie en sociale solidariteit) (zie figuur 4).  

Figuur 4. Functionalistisch model incidenten 

 

    Door een beschrijving aan de hand van het functionalistisch model wordt de totstandkoming van 

sociale solidariteit onder de bewoners stapsgewijs beschreven. Op deze manier wordt inzichtelijk 

gemaakt in welke mate de mechanismen uit het model per stap optreden en of dit uiteindelijk leidt tot 

de totstandkoming van sociale solidariteit. Hierdoor kunnen in hoofdstuk 6 aanbevelingen concrete 

beleidsaanbevelingen worden gegeven met betrekking tot waar in dit proces aangrijpingspunten liggen 

om sociale solidariteit van bewoners aan te wenden ter preventie van crimineel handelen. 

    In de verwerking van de resultaten in dit hoofdstuk wordt geen expliciet onderscheid gemaakt 

tussen bevindingen uit de interviews met bewoners en professionals. Dit om ervoor te zorgen dat er 

een totaalbeeld ontstaat van welke mechanismen er optreden onder de bewoners van Rotterdam Zuid 

na een incident. Professionals hebben deze mechanismen vanuit hun eigen professie en 

belevingswereld beschreven en vormen daarmee een aanvulling op dit totaalbeeld. Wel zal duidelijk 

worden aangegeven of citaten afkomstig zijn van bewoners of professionals, zodat eventuele 

verschillen in ervaringen, belevingen en gedragingen inzichtelijk worden gemaakt.  

    Allereerst komt in paragraaf 4.1 een omschrijving van de incidenten aan bod naar aanleiding 

waarvan de respondenten zijn verzameld. Omdat er in dit onderzoek geen sprake is van een voor- en 

nameting wat betreft de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners is de 

respondenten ook gevraagd naar hun dagelijkse belevingen en ervaringen wat betreft wonen en 

werken in de wijk. Zo wordt gekeken naar de contextuele factoren die van invloed kunnen zijn op de 

ervaringen, belevingen en gedragingen van bewoners na een incident. In paragraaf 4.2 Sociale 

contacten worden de contacten van bewoners in het dagelijks leven inzichtelijk gemaakt. Dit maakt 
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het mogelijk om in vergelijking met de stap sociale interactie van het functionalistisch model beter 

inzichtelijk te maken of en in welke mate contacten en interactie voor een incident overeenkomen of 

verschillen met contacten en interactie na een incident. Vervolgens worden in paragraaf 4.3 tot en met 

4.5 de resultaten van de stappen sociale reactie, sociale interactie en sociale solidariteit beschreven. 

Waarbij in paragraaf 4.5 sociale solidariteit ook de rol van de overheid ter sprake komt.  

  

4.1 Introductie 

 

4.1.1 Incidenten 

 

Figuur 5. Functionalistisch model: Incidenten 

 

In overleg met de opdrachtgever zijn de in deze paragraaf beschreven incidenten geselecteerd als basis 

voor het onderzoek. Bij de selectie (zie paragraaf 3.2) is rekening gehouden met de factoren zoals die 

in het theoretisch kader zijn omschreven (zie kader). Een geografische weergave van waar de 

incidenten plaatsvonden is op de volgende pagina te zien in figuur 6. 

 

 

 

Vuori et. al (2013) noemen als voorwaarde voor de invloed van incidenten op de sociale solidariteit 

de omvang van het incident. Hawdon et. al (2010) spreken van incidenten op ‘community-level’. Het 

moet niet gaan om incidenten die routine zijn, maar het moet incidenten betreffen die van een 

dermate omvang zijn dat ze de sociale orde in een wijk kunnen beïnvloeden, willen zij van invloed 

zijn op de sociale solidariteit. Een incident moet van die omvang zijn dat het de aandacht van de 

gemeenschap trekt. (Hoofdstuk 2) 
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Figuur 6. Geografische weergave incidenten 

 

Incident 1 (Hillesluis): Onrust na ophangen Erdogan-posters  

Op zondag 19 maart 2017 werden in een pand aan de Beijerlandselaan enkele metershoge Erdogan-

posters opgehangen. De eigenaar heeft dit vermoedelijk gedaan als reactie op het gedwongen sluiten 

van zijn wedkantoor. Er kwamen signalen binnen dat dit de nodige onrust in de wijk en op social 

media veroorzaakte.  

Incident 2 (Hillesluis): Onrust na inbeslagname motorvoertuig  

Donderdagmiddag 30 maart 2017 nam de politie een motorvoertuig in beslag waar al eerder 

herhaaldelijk overtredingen mee waren begaan. Dit gebeurde onder grote belangstelling van 

omstanders. Na het vertrek van de politie ontstond er ruzie tussen twee groepen personen, waarna 

diverse aanhoudingen werden verricht. De inbeslagname had ook een nasleep op social media. Er 

ontstond onrust in de wijk door het gebruik maken van door omstanders gemaakte beelden als 

politiegeweld tegen burgers. Er kwamen signalen binnen dat er een anti-politiegeweld demonstratie op 

handen was in de dagen na het incident. 

Incident 3 (Bloemhof/Vreewijk): Schietincident met dodelijk slachtoffer  

Op woensdagmiddag 3 mei 2017 heeft er een schietincident plaatsgevonden aan de Dynamostraat 

waarbij een dodelijk slachtoffer is gevallen. Het slachtoffer is door een automobilist voor de ingang 



 

 31 

van het Ikazia Ziekenhuis neergelegd, waarna de bestuurder er vandoor ging. Veel omstanders waren 

getuige van het incident. 

Incident 4 (Charlois): Schietincident met gewonden  

Op woensdag 10 mei 2017 vond er rond 19.00 uur een schietincident plaats op de Katendrechtse 

Lagedijk, hierbij zijn twee personen gewond geraakt. De daders schoten vanuit een auto op de twee 

slachtoffers waarna ze er volgens verschillende getuigen vandoor gingen. 

    De ochtend voorafgaand aan de  interviews met de bewoners die naar aanleiding van incident 4 

deelnamen aan het onderzoek, vond om 8.30 uur in dezelfde buurt aan de Wolphaertsbocht een 

schietincident plaats waarbij een persoon zwaargewond raakte. Verschillende getuigen meldden dat de 

dader een woning was ingegaan, waar hij later zelfmoord pleegde. Ook dit incident kwam in de 

betreffende interviews ter sprake en heeft mogelijk invloed gehad op de antwoorden van de 

respondenten.  

  

4.1.2 Omschrijving van de wijk 

Om inzichtelijk te maken in wat voor wijk de incidenten zich hebben afgespeeld, is de respondenten 

allereerst gevraagd om hun algemene belevingen en ervaringen van wonen en werken in de wijk te 

omschrijven. Daarbij wordt de analyse waar mogelijk aangevuld met beschikbare cijfers. Op deze 

manier is gekeken naar de contextuele factoren die van invloed kunnen zijn op de ervaringen, 

belevingen en gedragingen van bewoners na een incident. Respondenten halen hierbij met de factoren 

sociale omgangsvormen, financiële omstandigheden en etnische samenstelling van de wijk aan. 

    Bewoners geven aan dat er in het dagelijks leven in de wijk onderling contact is met buurtbewoners. 

De indruk uit de interviews is dat er weinig problemen zijn met het alledaagse contact in de vorm van 

elkaar groeten tussen bewoners Bewoner: “Je komt buiten je hebt, een weetje goeiemorgen, 

goeiemiddag. Het is een hele andere, het is echt zo’n arbeidsmentaliteit zeg maar hier.” Zij geven 

daarbij aan in buurten te wonen waar bewoners uit de directe omgeving elkaar kennen van zien en dat 

dit dagelijkse contact ook plaatsvindt tussen de verschillende bevolkingsgroepen in Rotterdam Zuid: 

 

Bewoner: “Er worden allerlei soorten mensen, hiernaast woont *** die heeft een Vietnamese 

vrouw, die heeft een *** (naam onderneming) en daar heb ik een hele goeie band mee. 

Daarnaast woont een Marokkaanse vrouw met een Nederlandse man en dan daarnaast woont 

ook weer een hele donkere man met een Oostenrijkse vrouw en weer een stukje verder woon 

een Nederlandse man met een Bulgaarse vrouw. 

 

Bewoner: “Ik denk dat Rotterdam Zuid de meeste verschillende bevolkingsgroepen en culturen 

heeft van Nederland. Wat ik, wat ik meekrijg gaat het over het algemeen wel vrij goed hier.” 
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     Drie van de negen bewoners geven echter wel aan negatieve ervaringen te hebben bij het dagelijkse 

contact tussen buurtbewoners van verschillende etniciteiten. “Zo, is het hier. Dus als je buurvrouw, 

een Turkse of Marokkaanse vrouw tegenkomt op straat, dan kijken ze niet, dan groeten ze niet, haha, 

zo is het hoor.” Bij het onderlinge dagelijkse contact komt uit de interviews wel naar voren dat 

het  tussen bewoners met name om het groeten van buren en buurtbewoners gaat en niet om intensieve 

sociale contacten tussen bewoners onderling.  

 

Bewoner: “Nou we hebben een, ja er zijn wel anderen, maar waar ik dan, hebben we drie 

trappenhuizen, dat noemen ze Haagse trappenhuizen he. Nou, waar ik dan woon dan gaan we 

gewoon goeiedag en helpen. Als er wat is, mag ik wat van je lenen. Geen probleem. Dat 

gebeurt allemaal. Er zijn mensen die hebben daar geen idee in. Die, die laten ze links liggen. 

Die lopen er langs. Dat heb je ook. Tuurlijk, dat maar als je met die mensen verder gaat 

praten, dan is de interesse ook beperkt. 

 

  Daarbij komt uit interviews met zowel bewoners als professionals naar voren dat het niet intensieve 

alledaagse contact te maken heeft met individuele problemen van bewoners. Respondenten geven aan 

vooral met hun eigen dagelijkse problemen bezig te zijn. De meeste respondenten verwijzen dan naar 

de financiële situatie waarin bewoners verkeren. Volgens de cijfers van het Programmabureau NPRZ 

is het aantal mensen met een uitkering in Rotterdam Zuid 7% hoger dan het Rotterdams gemiddelde. 

Daarnaast leven in Rotterdam Zuid 10% meer jongeren tot 18 jaar in een huishouden met een inkomen 

tot 110% van het sociaal minimum in vergelijking met de rest van Rotterdam. Bewoners geven in dat 

kader aan: “Ze hebben daar (sociale contacten) geen tijd voor, kijk veel mensen zitten in een uitkering 

ook, ze hebben geen behoefte aan. Dat is het, nee dat hebben ze geen behoefte”. Ook professionals 

geven aan dat dit te maken heeft met dat bewoners het veelal financieel niet breed hebben: “Ze hebben 

moeite om zelf te overleven, om te surviven. Ze zijn blij dat ze misschien werk hebben. Ze zijn blij dat 

ze misschien, nou ja de koppen boven water kunnen houden.”  

 

Professional: “Ik denk ook dat er heel veel mensen met hun rug tegen de muur staan in deze 

omgeving. Ik denk, als we de cijfers erbij trekken. Dat er zeer zorgelijke cijfers uitkomen als 

het gaat om werkloosheid, gezondheid, capaciteiten van mensen dus ik denk dat als, als we 

daar dieper op ingaan dat je zeker dingen gaat tegenkomen die met elkaar maken dat je 

eigenlijk alle ingrediënten hebt, die spanning opleveren.” 

 

    Drie van de negen bewoners geven ook aan dat zij vinden dat het negatieve imago van Rotterdam 

Zuid als een stempel drukt op hoe er naar de wijk wordt gekeken en hoe hier door andere mensen en 

instanties mee om wordt gegaan. Dit heeft volgens hen een negatieve uitwerking op hoe er met 

problemen die zich in de wijk voordoen wordt omgegaan. Een enkele respondent geeft bijvoorbeeld 
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aan dat ze het politieoptreden in de wijk na een incident overdreven vinden. Een bewoner omschrijft 

het als:  

 

“Er gebeuren over, er gebeuren overal dingen in Rotterdam, maar de ergste dingen die dus 

gebeuren in een wijk als Kralingen, Krooswijk of Hillegersberg, de rijkeluisbuurten. Als er 

wat gebeurt in Hillegersberg hoor je er niks over. En dat is, dat vinden wij dan in Rotterdam 

Zuid vinden we wij dat zo van ja als het in Rotterdam Zuid is wordt het opgeblazen, ja Zuid 

crimineel” 

 

     Ook een professional geeft aan dit te ervaren: “Werken is er wel heel erg leuk. En ja, Hillesluis is 

ook wel een van de moeilijkste wijken. En ik ervaar dat niet zozeer, ja ook, ik ervaar dat niet als een 

meest moeilijke vanwege de bewoners, maar wel vanwege het negatieve imago wat Hillesluis 

werkelijk overal heeft. […]. Bewoners voelen natuurlijk ook die negativiteit en nou ja er zijn hier veel 

teleurstellingen geweest in het verleden met allerlei organisaties en dat proef je ook allemaal terug in 

de bewegingen zeg maar van de bewoners.” Daarbij geven verschillende respondenten aan dat een 

meer positieve benadering van de wijk een positief effect zou kunnen hebben op de problemen die 

zich in de wijk afspelen. Een bewoner benoemde het als “Ik wil dat je alleen de positieve dingen 

opschrijft, niet de negatieve. Die hebben we al genoeg. Zo blijven we in een spiraal”. En meer 

positieve benadering van de wijk van buitenaf zou volgens hen bijdragen aan oplossingen voor 

uiteenlopende problemen in de wijk. 

 

4.1.3 Identificatie met de wijk 

Naast de in de vorige paragraaf genoemde factoren die de bewoners en professionals noemen als 

kenmerken van Rotterdam Zuid, speelt ook de mate van identificatie met de wijk waarin mensen 

wonen volgens Dubow et. al (1979) een rol bij de manier waarop bewoners een incident beleven en 

daarop reageren. Identificatie met de wijk maakt samen met de mate van overeenstemming van 

normen en waarden tussen individuen en de mate van sociale interactie deel uit van de mate waarin 

iemand sociaal is geïntegreerd in de wijk. De grootste invloed op de beleving van incidenten en de 

totstandkoming van sociale solidariteit is volgens Dubow et. al (1979) te verwachten bij bewoners die 

het meest sociaal geïntegreerd zijn. Zij zullen het snelst optreden wanneer gedeelde normen en 

waarden worden bedreigd door een incident (Cotterrell, 1999; Hawdon et. al, 2010; Vuori et. al, 

2013). 

    Identificatie met de wijk waarin men woont wordt door de Gemeente Rotterdam gemeten met de 

factor binding uit de sociale index van het Wijkprofiel van de gemeente (zie tabel 5). Deze factor heeft 

ook betrekking op de mutatiegraad in de zeven focuswijken.  
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Tabel 5 

Indexscores sociale factor binding 

Locatie 
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Binding 106,5 109,5 106,5 69 79,5 74 90 90 

Gemiddelde indexscore objectief/subjectief: < 69 Ver onder gemiddelde van Rotterdam, 70-89 Onder 

gemiddelde van Rotterdam, 90-109 Rond gemiddelde van Rotterdam, 110-129 Boven gemiddelde van 

Rotterdam, > 130 Ver boven gemiddelde van Rotterdam (Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016) 

  

    Uit de cijfers van het Wijkprofiel van de Gemeente Rotterdam blijkt dat Feijenoord als enige van de 

zeven focuswijken net boven het gemiddelde van Rotterdam scoort als het gaat om binding met de 

wijk en Afrikaanderwijk scoort rond het Rotterdams gemiddelde. Deze twee wijken zijn echter niet 

aan bod gekomen in dit onderzoek. De andere vijf wijken scoren net op het gemiddelde van Rotterdam 

of onder het gemiddelde. Op de sociale index uit het Wijkprofiel die betrekking heeft op participatie, 

onderlinge binding en verbondenheid met de leefomgeving scoren alle zeven focuswijken onder het 

gemiddelde van Rotterdam wat betekent dat bewoners in de zeven focuswijken minder participeren en 

onderlinge binding met elkaar en de leefomgeving ervaren en deze ook minder waarderen dan 

gemiddeld in Rotterdam.  

 

Professional: “Er is weinig saamhorigheid onder de bewoners En dat geldt eigenlijk voor heel 

veel bewoners en alle culturen. Er is geen binding. Men doet er ook geen moeite voor, wat je 

ook probeert van de grond te krijgen. Even over Carnisse gesproken, het is eigenlijk gedoemd 

om te mislukken. […] Dan was er een potje met geld beschikbaar en dan konden de mensen 

ideeën spuien en dan kon het verwezenlijkt worden weet je wel, als was het maar een paar 

bloembakkies in de straat. Maar er is helemaal geen interesse onder bewoners, men leeft op 

zichzelf en ja wat er buiten op straat gebeurt. De meeste hebben zoiets van ja nou het zal mij 

een worst zijn en ik doen m’n gordijnen ’s avonds dicht en that’s all.” 

 

    Uit de interviews komt naar voren dat drie van de negen bewoners aangeven een hoog verloop te 

ervaren in hun wijk. Ook vijf de elf professionals benoemen de mate van een hoog verloop in de zeven 

focuswijken. Uit cijfers van het CBS (2017) en de Gemeente Rotterdam (2017) blijkt dat de 

mutatiegraad over het jaar 2017 procentueel gezien echter in geen van de zeven focuswijken hoger 

was dan het landelijk gemiddelde (zie tabel 6).  Bewoners en professionals stellen in de interviews wel 

dat het verloop dat in de wijk plaatsvindt van invloed kan zijn op de mate waarin bewoners zich 

verbonden voelen met de buurt. Dit omdat ze het gevoel hebben dat deze mensen zich niet in zullen 

zetten voor de wijk. Professional: “Ik bedoel als je weet dat je ergens maar tijdelijk woont, zal je je 
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ook niet zo hechten aan de wijk. En dat heb ik natuurlijk ook. Ik bedoel ik ben ook tijdelijk verhuisd 

naar een klein dorp. Naja, ik heb er niks en ik ben ook niet geneigd geweest de afgelopen jaren om 

daar lekker actief op in te zetten.” Op basis van de interviews ontstaat de indruk dat het gevoel van 

verbondenheid met de wijk wat betreft de mutatiegraad negatiever is dan het daadwerkelijke cijfer 

uitdrukt. 

  

Bewoner: “Als je de buurt, kijk of zaterdag hebben wij buurtfeest. We hebben overal rondom 

pamfletten gemaakt en hebben die in alle brievenbussen gedaan, ik hoop dat er een beetje 

mensen komen, want ze komen niet. Zo werkt het in de buurt gewoon. We hebben iedereen in 

de buurt uitgenodigd. Interviewer: En hoe zou dat komen? Bewoner: Ik denk er zijn veel meer 

nieuwe mensen, er zijn een paar oude bewoners.” 

 

Tabel 6 

Mutatiegraad 

Locatie 
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% Van totale 

bevolking 

10,6% -
 a
 8,7% 6,7% 6,9% 9,5% 8,9 10% -

 a
 9,9% 

a) Niet bekend (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2017; Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016, 

2017) 

  

   Uit de interviews komt ook naar voren dat bewoners die langer in de wijk wonen zich wel 

verbonden voelen met de plek waar zij wonen en er ook niet meer weg willen. Dat stellen vier van de 

9 bewoners. “Ik wil nooit meer weg uit Zuid, ik ben 29 en ik wil niet meer weg uit Zuid. En is dat, denk 

je dat dat het beeld is wat hier heel veel mensen hebben dat wel. Interviewer: Ja? Bewoner: Ja, ja, ja 

dat is opzich. Mijn broer zelf is weggegaan uit Zuid. Die is toen naar (plaatsnaam) verhuisd en die is 

nou weer terug.” Daarbij ontstaat bij de antwoorden die de respondenten geven de indruk dat het 

gevoel van verbondenheid meer betrekking heeft op verbondenheid met de plek waar zij wonen dan 

met verbondenheid met de bewoners onderling.  

   

4.2 Sociale contacten 

Omdat er in dit onderzoek geen sprake is van een voor- en nameting met betrekking tot de invloed van 

incidenten op de sociale solidariteit zijn respondenten gevraagd naar de sociale contacten van 

bewoners in het dagelijks leven. Hiermee wordt inzicht geven in met wie bewoners contact hebben en 

wat de intensiteit van deze contacten is. Op deze manier kan in de stap sociale interactie van het 
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functionalistisch model beter inzicht worden geven of en in welke mate contacten en interactie voor 

een incident overeenkomen of verschillen met contacten en interactie na een incident. 

    In de resultaten in paragraaf 4.1.2 Beschrijving van de wijk werd door respondenten al aangegeven 

dat dagelijkse contacten met buurtbewoners vaak niet intensief zijn maar dat contacten met 

buurtbewoners over het groeten en soms een kort praatje gaan. Bewoners kennen elkaar wel van 

gezicht. Een bewoner beschrijft met een voorbeeld hoe de contacten in de buurt ervaren worden:  

  

“Is ook, is ook heel los. Het is een heel persoonlijk ding. Bijvoorbeeld toen, heel simpel, 

Feyenoord wordt kampioen. We staan met 10.000 mensen daar. Of 100.000 mensen daar op 

dat ding. Morgen kent niemand elkaar meer, snap je. Zo persoonlijk. Dus we hebben allemaal 

een band met Feyenoord. Maar niet met elkaar omdat we een band met Feyenoord hebben. 

Snap je, dat is alleen maar als we kampioen worden, hebben we een band met elkaar omdat 

we Feyenoord zijn. Maar morgen is dat gewoon weer allemaal voorbij […] zijn we ineens 

weer een miljoen verschillende groepjes.” 

 

    Wat in de interviews opvalt is dat wanneer de sociale contacten van bewoners worden besproken 8 

van de 11 geïnterviewde professionals en 5 van de 9 geïnterviewde bewoners aandragen dat ze in de 

wijk een verdeling zien van contacten naar etnische groepen of culturen. Ondanks dat sommige 

respondenten aangeven wel interetnische contacten te hebben in hun persoonlijke omgeving: “Nou 

van alles, echt alles. Van Polen in het flexhotel, tot een paar jongens hier verderop met Surinaamse 

afkomst, jongens van Turkse en Marokkaanse afkomst, ja ik heb zelf weinig Aziatische vrienden 

toevallig”, ervaren de meeste respondenten minder dagelijks intensief contact tussen verschillende 

bevolkingsgroepen in de wijk. Daarbij zijn de meeste respondenten wel terughoudend in het geven van 

antwoorden wanneer het gaat om het benoemen van het in mindere mate aanwezig zijn van 

interetnisch contact: “Dat is, ik wil er niet perse een label op drukken want het is niet perse verkeerd. 

Alleen het beperkt het geheel wel heel erg en als je het hebt over het functioneren van een 

maatschappij”. Naar aanleiding van incident 3 is ook een bewonersavond bezocht die georganiseerd 

was door de politie en de Gemeente Rotterdam. Hier was een scheiding aan tafel te zien tussen 

verschillende bevolkingsgroepen uit de wijk. In dit kader spreken sommige respondenten van 

gemeenschappen of enclaves in de wijk die maar moeilijk naar buiten treden. De mogelijkheid voor 

het leven binnen de eigen gemeenschap lijkt deels een verklaring te kunnen zijn voor de lage mate van 

interetnisch contact dat in de wijk aanwezig is, want “de wereld wordt heel erg klein”. Zo stelt een 

bewoner: “Nou, kijk je hebt hier allerlei, je hebt hier wel allerlei enclaves he. Turkse enclaves, 

Marokkaanse enclave […] Zoals je hier in Hillesluis ziet dat je gewoon een volledig Turks leven kan 

leiden zonder hinder te hebben dat er nog een andere maatschappij is die groter is dan alleen 

Hillesluis.” 
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Bewoner: “Ja, vroeger was het heel leuk in de buurt. Maar nu, iedereen bijna op zichzelf. Er 

zijn veel buitenlanders, wilde ik zeggen. Ik ben zelf een buitenlander maar. Ze houden zichzelf, 

eigen groepjes.” 

  

     Rotterdam Zuid is een etnisch gemêleerd gebied, zo blijkt ook uit de cijfers van de Buurtmonitor 

Gemeente Rotterdam. Uit de interviews wordt de indruk gewekt dat de spreiding van de 

bevolkingsgroepen zich veelal concerteert naar buurten binnen de in tabel 7 genoemde wijken. 

 

Tabel 7 

% Bevolking naar etniciteit 

Locatie Rotter-

dam 

Feije-

noord 

Afri-

kaander-

wijk 

Carnisse Hille-

sluis 

Tarwe-

wijk 

Oud-

Charlois 

Bloem-

hof 

 

Etniciteit 

 

Inwoners 

zonder 

migratie 

achtergrond 

 

53,3% 21,3% 18,1% 41,4% 20,0% 25,8% 43,8% 27,5% 

Turks 

 

5,7% 20,5% 24,5% 5,3% 23,7% 9,1% 7,4% 18,7% 

Marokkaans 

 

4,7% 12,4% 11,1% 3,8% 11,2% 6,4% 4,9% 8,6% 

Surinaams 

 

8,7% 15,0% 15,8% 9,6% 13,3% 13,0% 10,5% 11,9% 

Antilliaans 

 

4,0% 6,2% 6,4% 5,2% 6,2% 9,2% 5,6% 7,0% 

Overig EU 

 

8,0% 3,7% 4,3% 18,9% 8,8% 17,7% 12,8% 10,1% 

Overig 

westers 

 

5,0% 4,0% 3,0% 4,4% 2,9% 3,3% 3,9% 3,4% 

Overig niet 

westers 

8,2% 12,1% 14,1% 9,1% 11,1% 12,3% 8,5% 10,5% 

Buurtmonitor Gemeente Rotterdam (2017) 

 

    Dat deze verschillende groep in de wijk moeilijk naar buiten treden blijkt uit gesprekken met 

respondenten die deelnemen aan activiteiten in de Huiskamers in de wijk. Hoewel uit de gesprekken 

blijkt dat volgens professionals van de gemeente de activiteiten die hier georganiseerd worden voor 

iedereen toegankelijk moeten zijn, komt in gesprekken met bewoners naar voren dat dit in de praktijk 

vaak niet leidt tot een gemengd publiek. In de praktijk blijkt bij een bezoek aan een van de 

Huiskamers voor een interview met een van de als vrijwilliger actieve bewoners dat er onder andere 

“ochtenden voor Turkse vrouwen” worden georganiseerd. De indruk in de interviews wordt gewekt 
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dat het bij de activiteiten heel lastig is om een gemengd publiek te trekken bij de activiteiten in de 

Huiskamer. De bewoner licht toe:  

  

“En voor de rest is het een Marokkaanse groep, een Turkse groep en op vrijdag is een Zuid-

Amerikaanse groep. Bijvoorbeeld bij de Marokkaanse groep krijg je alleen maar 

Marokkaanse mensen, die Turkse groep krijg je alleen maar Turkse mensen. Die Spaanstalige 

vrouwen, […] bij hun is het ook niet iets dat je echt gemengd ziet.” 

  

    Uit de interviews komt naar voren dat bij de dagelijkse contacten in de wijk 8 van de 20 

respondenten aangeven dat taal een barrière vormt in het contact tussen bewoners onderling. Zij geven 

aan dat bewoners vlug geneigd zijn onderling in hun moedertaal met elkaar te communiceren en dat 

dit voor veel bewoners een drempel vormt voor het creëren van een band tussen verschillende 

bewoners. Respondenten geven aan dat ze hierdoor vaak niet geneigd zijn dan verder te gaan dan 

groeten en kortstondige gesprekken op straat. Een bewoner vertelt: 

  

“Maar kijk hoeveel mensen daar dus nu op die bankjes zitten en welke soort gesprekken er 

dan over en weer gaan zitten. Als, oneerbiedig hoor, Nederlandse zijnde kan ik ze geen van 

allen verstaan. Omdat daar 10, 15 vrouwen zitten die alleen maar of Turks of Marokkaans 

spreken. En dat is bij ons een heel groot probleem. Dus wat, wat zou ik dan gaan doen. Daar 

ga ik dan toch niet bij. Ik versta die mensen niet, dus dan zit ik daar. Wat moet ik daar. Dan 

kan ik thuis dus met de tijd die ik daar zit wel anders gebruiken. En zo denken de meeste 

mensen ook.” 

  

    Uit de cijfers van de gemeente (zie tabel 8) blijkt dat bewoners in de zeven focuswijken minder 

deelnemen aan het sociale verkeer, minder sociale contacten hebben en deze ook minder waarderen 

dan gemiddeld in Rotterdam. In de Sociale Index van het Wijkprofiel van de Gemeente Rotterdam 

heeft de factor meedoen betrekking op deelname aan het sociale verkeer en op het aantal contacten 

met familie, vrienden, buren en buurtgenoten. De indruk vanuit de interviews wordt gewekt dat deze 

cijfers bevestigd worden door de respondenten wanneer het over hun sociale contacten gaat:  

  

Bewoner: “Ja, heel weinig. Laten we zeggen mensen van als je heel lang in een pand woont. 

Waar ik woon, wonen we bijna allemaal al 26 jaar in die pand, is het even groeten of zo. 

Maar niet dat we echt een contacten hebben.” 
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Tabel 8 

Indexscores sociale factor meedoen 

Locatie 
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Indexscores Sociale factoren 

  

Meedoen
b
 101 84,5 82,5 70 79,5 73,5 79 77,5 

Gemiddelde indexscore objectief/subjectief: < 69 Ver onder gemiddelde van Rotterdam, 70-89 Onder 

gemiddelde van Rotterdam, 90-109 Rond gemiddelde van Rotterdam, 110-129 Boven gemiddelde van 

Rotterdam, > 130 Ver boven gemiddelde van Rotterdam (Gemeente Rotterdam; OBI, Wijkprofiel 2014-2016, 

2017 

  

4.3 Sociale reactie 

Waar in de vorige paragrafen gekeken werd naar de dagelijkse belevingen en ervaringen van de 

respondenten met betrekking tot wonen en werken in de wijk, wordt in deze paragraaf aan de hand van 

de resultaten uit de interviews inzicht verkregen in de eerste stap van het functionalistisch model, de 

fase van sociale reactie. Daarbij wordt gekeken naar in welke mate zich een bewustwording van 

individuele normen en waarden ontwikkeld in de vorm van de wil om op te treden tegen het incident, 

de invloed van het incident op de veiligheidsbeleving van bewoners en welke andere belevingen en 

ervaringen naar voren komen bij de bewoners als reactie op incidenten. 

 

 

Figuur 7. Functionalistisch model: Sociale reactie 

    Op basis van de interviews ontstaat de indruk dat bewoners het erg vinden dat er dergelijke 

incidenten in hun wijk plaatsvinden en dat ze dit ook afkeuren. Dit geven zowel bewoners als 

professionals aan in de interviews. Opvallend daarbij is dat door meerdere professionals de nadruk 

wordt gelegd op het feit dat een reactie van bewoners vaak “vrij primair” geuit wordt op social media. 

Hiermee wordt de indruk gewekt dat wordt bedoeld dat bewoners vaak afkeurend op incidenten 
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reageren, maar niet bereid zijn meer te doen dan hun ongenoegen uitspreken. Zo licht een professional 

toe: “Dan komt er een bericht op Facebook van die heeft dit en dit en dit gedaan. En ja dat wordt 

door iedereen dan op Facebook natuurlijk wel geliked. Maar dat is alleen maar om op de hoogte te 

blijven. Op die manier weet iedereen wel overal van, maar niets doen.” Professionals geven aan na 

incidenten vaak zowel via social media en persoonlijk geluiden te ontvangen dat bewoners zich zorgen 

maken over de gebeurtenissen in de wijk en dat bewoners willen dat er iets gedaan wordt om te 

voorkomen dat dit in de toekomst weer gebeurt. Dit wordt door bewoners ook aangegeven. “Ik heb 

wel ook weer de ervaring van de Strevelsweg, waar een aantal schietincidenten zijn geweest, dat 

mensen wel de volgende dag bij mij gelijk op de stoep staan en zeggen: *** (naam professional) kan 

toch niet waar zijn, het was weer raak he.” Daarbij wordt in de eerste reactie van bewoners vaak 

gewezen naar instanties zoals de politie en de gemeente wanneer er gebaseerd op de individuele 

normen en waarden van bewoners iets gedaan moet worden aan het voorkomen van incidenten, aldus 

een bewoner: “Het is niet mijn taak om wat te doen, het is de taak van de politie om dit op te lossen.” 

Een verklaring voor het door bewoners reactief wijzen naar instanties lijkt op basis van de interviews 

te liggen in het in mindere mate aanwezig zijn van een verantwoordelijkheidsgevoel voor de 

buitenruimte onder bewoners. “Mensen voelen zich niet verantwoordelijk, want dan zouden ze wel 

allemaal op de bres komen, maar dat gebeurt niet.” De indruk van de geringe mate van 

verantwoordelijkheidsgevoel voor de omgeving wordt in de interviews gewekt doordat bewoners vaak 

aangeven dat wat op straat gebeurt de verantwoordelijkheid van de overheid is: “Mijn voordeur, wat 

daarachter gebeurt gaat mij aan. Wat daarbuiten gebeurt is voor jullie.”  

   Uit de interviews blijkt dat de onderzochte incidenten zorgen voor een aantasting van het 

veiligheidsgevoel van de bewoners. Respondenten geven aan dat bewoners bang zijn na een incident 

en zich in sommige gevallen bedreigd of geïntimideerd voelen door het incident dat zich heeft 

voorgedaan. De respondenten geven aan dat dit gevoel van onveiligheid vaak tijdelijk van aard is. Dit 

uit zich in dat bewoners aangeven dat ze tijdelijk niet meer alleen naar buiten durven op bepaalde 

tijdstippen van de dag of tijdelijk beter om zich heen kijken. 

 

Bewoner: “Mensen voelen zich niet zo veilig daar nu. Want we hadden als er een activiteit is, 

was het altijd de deur niet op slot. Maar nu zijn ze bang. Nu willen ze de deur op slot hebben 

hoor.” 

  

    Deze angst onder bewoners kan een negatief effect hebben op de sociale reactie van burgers (Liska 

& Warner, 1991). Burgers kunnen zich vanuit dit gevoel van angst ook terugtrekken in de periode na 

een incident, omdat zij niet meer naar buiten durven treden in wat voor hun nu voelt als een onveilige 

omgeving. Het gevoel van angst beperkt hen daarmee in deelname aan het sociale verkeer in de wijk. 

Daarmee worden zij beperkt in deelname in de stap die volgt op sociale reactie, de sociale interactie. 

Dit zal uiteindelijk de ontwikkeling van sociale solidariteit in de wijk negatief beïnvloeden. In de 
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interviews wordt echter de indruk gewekt dat dit gevoel van onveiligheid tijdelijk van aard is. “En dat 

er misschien even, dat dat even opleeft na zo’n incident, maar dat dat dan weer. Dan zakt het weer 

weg. De meeste mensen nu, als je het erover hebt: Oh dat was zo dat was dan en dan. Ja en ze liggen 

er niet wakker van.” Daarnaast stellen bewoners dat ze zich in het dagelijks leven niet onveilig voelen: 

“Nou ik voel me niet onveilig, nee ik voel me niet onveilig. Ik loop gewoon ’s avonds over straat 

hoor.” Dit impliceert dat op basis van de interviews het negatieve effect van angst op de ontwikkeling 

van een sociale reactie en daarmee op sociale solidariteit verwaarloosbaar is.  

    Wat opvalt in de interviews is dat bewoners de belevingen en ervaringen bij het omschrijven van 

hun reactie en veiligheidsgevoelens naar aanleiding van een incident vaak persoonlijk maken. In de 

interviews wordt de indruk gewekt dat bewoners vaker een hoge mate van een sociale reactie hebben 

wanneer zij zelf direct nadeel van het incident hebben ondervonden, ze bij het incident betrokken zijn 

via een voor hen bekende persoon of wanneer het incident op zeer korte afstand van hun plaatsvond. 

Bewoner: “Ja, dat wordt slechter. Maar het was niet alleen daar. Maar een aantal jaar geleden, was 

het ook bij ons in de straat. En mijn dochter kwam net van die kant vandaan, ze was net binnen. En 

toen werd er dus daar waar zij vandaan kwam, werd er geschoten. Nou, dan had je toch niet willen 

weten waar die kogel allemaal in ging.” Daarnaast worden bij het persoonlijk maken van de 

ervaringen na een incident vaak allerhande problemen aangehaald die bewoners zelf in het dagelijks 

leven in de wijk tegenkomen die los staan van het gebeurde incident. “En misschien mag ik nog iets 

anders aanhalen, op de trap heb ik een brief klaarliggen. Ik heb een bekeuring gehad, omdat ik op de 

stoep sta en ik vond het zo flauw […]. Maar Terugkomend op de hangjongeren, het frustreert me dat 

het steeds erger wordt […].” Het gaat hierbij om problemen in de directe omgeving van de bewoners 

waar zij direct nadeel van ondervinden: “De wijk kent een auto inbreker meneer (naam). En die wordt 

door de wijk terecht gewezen, zodra ie auto’s openbreekt binnen de wijk. Als ie buiten de wijk wat 

doet is er niemand die wat zegt.” 

     Respondenten geven verder aan de ervaring te hebben dat vergelijkbare incidenten vaak ook langs 

bewoners heen gaan. Professional: “Men zegt het ook gewoon he. We hebben toen die woningoverval 

gehad en dan we met een enquête bezig waren en die stonden eerst bij het verkeerde adres bij de 

buren. En dan spreek je de buren aan de andere kant van bent u niet geschrokken. Dan zie je dat 

mensen echt zoiets hebben van ja, het is dan bij m’n buren gebeurd. Ja, woningoverval met 

vuurwapens. Tsja.” Gebaseerd op de uitkomsten van de analyse van de antwoorden van de 

respondenten lijkt een verklaring hiervoor te zitten in de gewenning van incidenten in de wijk. 

“Mensen schrikken kennelijk niet meer van een schietincident of ze denken en dat is vaak ook wel zo, 

het gaat niet over mij. Dat kan natuurlijk ook. Maar mensen schrikken er kennelijk niet meer van als 

er op de hoek van de straat geschoten is.”. Een bewoner geeft aan “zakelijk” te kijken naar dergelijke 

incidenten want “het is schering en inslag, er is hier letterlijk iemand bij de poort vermoord. Daar leef 

je mee.” 
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    Het gevoel van onveiligheid en de wil van bewoners dat er iets gedaan wordt om nieuwe incidenten 

te voorkomen lijkt deels te verklaren door de mate waarin bewoners zich persoonlijk betrokken voelen 

bij het incident dat zich heeft voorgedaan. Bewoners betrekken de belevingen en ervaringen die zij bij 

het incident ervaren vaak op een persoonlijke situatie. Daarnaast ontstaat vanuit de interviews de 

indruk dat de mate van gewenning van dergelijke incidenten een rol speelt bij de totstandkoming van 

een sociale reactie onder bewoners na dergelijke incidenten. Veel bewoners geven aan te leren leven 

met de gebeurtenissen in hun wijk omdat ze het vaker hebben meegemaakt. Dit lijkt in lijn te zijn met 

het tijdelijke karakter van het gevoel van onveiligheid dat na een incident ontstaat onder de bewoners. 

Daarmee lijkt angst onder de bewoners in de wijk niet van grote invloed te zijn op de totstandkoming 

van een sociale reactie na een incident.  

  

Bewoner: “Er is best wel veel surveillance. Zeker nu weer na die schietpartijen is er veel 

surveillance. En wordt er toch wel geluisterd als je een wijkagent aanhoudt en je zegt van joh 

luister, wil je even luisteren naar mij want ik heb een verhaal waar ik eigenlijk mee zit. Is 

bijvoorbeeld het fietsen op de stoep, het brommen op de stoep. Dat is al sinds jaar en dag zo.” 

 

4.4 Sociale interactie 

 

Figuur 8. Functionalistisch model: Sociale interactie 

 

In de vorige paragraaf is inzichtelijk gemaakt in welke mate er sociale reactie optreedt onder de 

bewoners van Rotterdam Zuid naar aanleiding van incidenten. In deze paragraaf wordt ingegaan in 

welke mate deze sociale reactie op een incident leidt tot sociale interactie onder de bewoners. 

Wanneer de in de sociale reactie geuite individuele normen en waarden worden uitgewisseld als 

gevolg van een incident spreekt met van sociale interactie. De inbreuk die een incident maakt op de 

collectief geldende normen en waarden kan ervoor zorgen dat burgers in deze fase gemotiveerd 

worden om met elkaar te communiceren over de schending van normen en waarden die het incident 

veroorzaakt heeft. Individuele normen en waarden worden in de sociale interactie tussen burgers 

uitgewisseld en omgezet naar een collectief bewustzijn van collectief geldende normen en waarden. 

Een toename in sociale interactie zorgt voor een toename in het collectief bewustzijn van gedeelde 
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normen en waarden, wat zorgt voor een gevoel van saamhorigheid onder de bewoners en de 

bereidheid om daar naar te handelen. 

    Naar aanleiding van de onderzochte incidenten blijkt uit de interviews dat er na de fase van sociale 

reactie een fase van sociale interactie optreedt in de wijk. Bewoners delen hun belevingen en 

ervaringen met elkaar vlak na een incident. Daarbij geven de respondenten aan dat het vaak gaat om 

kortstondig contact op het moment van het incident of vlak nadat een incident heeft plaatsgevonden. 

Respondenten geven aan dat bewoners vooral uit nieuwsgierigheid met elkaar praten over hetgeen dat 

zich heeft voorgedaan en alweer vlug overgaan tot de dagelijkse gang van zaken in de wijk. 

  

Bewoner: “Op dat moment is het contact best wel redelijk. Mensen proberen dan ook wel. 

Maar dat komt omdat het dat moment is. Zo van, er is iets gebeurd. Juist dan hebben ze een 

aanleiding om met je te praten. Maar dan is het alleen over hetgeen wat er is gebeurd. En dan 

zijn er wel eens van die clubjes die blijven hangen bij elkaar, maar het is al gauw opgelost.” 

  

    Op basis van de interviews wordt de indruk gewekt dat er na incidenten geen langdurig intensief 

contact is tussen bewoners over hetgeen dat gebeurd is. Dit lijkt op basis van eerdere resultaten uit 

paragraaf 4.2 sociale contacten in lijn te zijn met de contacten die bewoners met buurtbewoners 

hebben in het dagelijks leven. Hierbij worden de sociale contacten tussen buurtbewoners in het 

dagelijks leven omschreven als “heel los” en weinig intensief en vooral gebaseerd op elkaar groeten 

en elkaar kennen van zien. Dit blijkt ook uit de interviews waarin de indruk wordt gewekt dat er 

tijdens de fase van interactie na een incident geen diepgaand contact is over wat zich heeft 

voorgedaan. Bewoner: “Die hele korte momentjes dat mensen effe met elkaar ergens over praten die 

zijn er wel, maar die zijn maar heel kort en niet diepgaand”. Dit wekt de indruk dat bewoners tijdens 

de fase van interactie niet uitwisselen wat zij daadwerkelijk vinden van wat er is gebeurd en hun 

individuele norm niet naar elkaar uitspreken. Waar in de fase van sociale reactie nog een wil om 

nieuwe incidenten te voorkomen en een toenemend onveiligheidsgevoel wordt uitgesproken, wordt 

deze in de fase van interactie niet onderling uitgewisseld. Bewoner: “Ik heb in ieder geval, voor zover 

ik hoor hier heb ik nog niemand gehoord die zich echt onveilig voelt.” 

  

Bewoner: “Kijk heb je een oploopje dan willen er wel een beetje een paar mensen komen en 

dan praat je daarover effe. Maar dan blijft hun eigen ik, blijft apart. Want het gaat over het 

onderwerp waar ze dan eventueel mee geïnteresseerd zijn omdat het nu plaatsvindt.”  

  

    Een professional beschrijft de interactie die na een incident onder de bewoners plaatsvindt als volgt: 

“Ja iedereen weet wat er speelt maar ze doen er allemaal niks aan. Ze vinden het wel bere interessant, 

een hoop geroddel, een hoop achterklap.” Op basis van de interviews wordt de indruk gewekt dat de 

interactie over incidenten uit nieuwsgierigheid en persoonlijke betrokkenheid plaatsvindt en niet 
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vanuit het uitwisselen van individuele normen en waarden. “Het is alleen van nou wat is er gebeurd. 

We willen zoveel mogelijk informatie daarvan hebben. Vervolgens is het van wat is dat erg en wie zijn 

die mensen dan eigenlijk. En waar komen zij vandaan en wie is de familie en allemaal van dat soort 

dingen.” Het niet uitwisselen van individuele normen en waarden die kunnen leiden tot een collectief 

bewustzijn lijkt in deze fase gegrond te zijn in de gewenning die is opgetreden onder bewoners met 

betrekking tot dergelijke incidenten. “Mensen blijven wel wat meer want mensen praten er dan over. 

Heb je dat gehoord? Ja, dat heb ik gehoord. Wat vind jij dan? Want dan is het zo van wat vind jij er 

nou van? […] En dan denk ik: ja dan zeg ik altijd maar van het is weer gebeurd en we kunnen er 

eigenlijk niet veel aan doen.” 

    Opvallend is dat vanuit de interviews de indruk wordt gewekt dat wanneer er wel een collectief 

bewustzijn van geldende normen en waarden wordt ontwikkeld in de wijk, dit vaak een vorm van 

lokaal collectief bewustzijn betreft binnen een gemeenschap in de wijk. Deze collectieve norm 

ontstaat vanuit een persoonlijk of lokaal gemeenschappelijk belang. In het dagelijks sociale contact 

tussen bewoners wordt door respondenten benoemd dat de wijk bestaat uit “enclaves” die “maar 

moeilijk naar buiten treden”, waarbinnen verschillende groepen hun eigen leven kunnen leiden. Dit 

komt overeen met de theorie uit hoofdstuk 2 die stelt dat collectief bewustzijn van geldende normen 

en waarden eenvoudiger ontstaat in kleinere gemeenschappen dan in grote gemeenschappen. Dit 

omdat het collectief bewustzijn in kleinere gemeenschappen minder overeenstemming van individuele 

normen en waarden vraagt dan in grotere gemeenschappen. Dit wekt de indruk dat er binnen 

Rotterdam Zuid sprake is van meerdere kleinere gemeenschappen binnen de wijk als geheel 

waarbinnen bewustzijn van collectieve normen en waarden wordt ontwikkeld. Hiermee lijkt het erop 

dat de theorie uit hoofdstuk 2 die doelde op twee verschillende gemeenschappen op basis van omvang 

van een stad, ook van toepassing kan zijn binnen een stad of wijk. Binnen de wijk zijn het 

deelgemeenschappen die wel overeenstemming van collectieve normen en waarden bereiken, maar 

lijkt de wijk als geheel te groot te zijn om deze overeenstemming te realiseren. 

     Op basis van de bevinding dat de sociale interactie na een incident kortstondig en niet diepgaand is 

en bewoners alweer vlug overgaan tot de orde van de dag, lijkt een incident geen invloed te hebben op 

een toename van interetnisch contact. “Het zijn veel buitenlanders, met veel verschillende culturen, ze 

willen zich niet bemoeien denk ik. Ja, binnen hun eigen familie of cultuur. Dat is het”. Bewoners keren 

na een incident gauw terug naar hun dagelijkse contacten en het dagelijks leven. Dit lijkt het ontstaan 

van een collectieve norm en een gevoel van saamhorigheid in de wijk als geheel in de weg te staan.  

    Een voorbeeld van een lokaal collectieve norm is de anti-politiegeweld demonstratie die op handen 

was naar aanleiding van de inbeslagname van het motorvoertuig in de Slaghekstraat. “Die leggen ze 

zichzelf op. Dat is geen collectieve norm zoals jij en ik die bij wijze van spreken bepalen. Die bepalen 

ze zelf. Ik denk vanuit veiligheid, geborgenheid”. Een groep bewoners keerde zich tegen de politie 

omdat deze volgens hen te gewelddadig zou hebben opgetreden. Het sterke vermoeden van de politie 

hierbij is dat deze reactie in lijn was met de onrust die binnen de Turkse gemeenschap was ontstaan 
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naar aanleiding van de rellen die in het centrum van Rotterdam hebben plaatsgevonden naar 

aanleiding van het door de politie tegenhouden van het bezoek van een Turkse minister aan het Turkse 

consulaat in Rotterdam. Uiteindelijk is deze demonstratie door intensief contact met bewoners op 

initiatief van de gemeente en politie afgewend en is er samen met medewerkers van de gemeente en 

politie een barbecue georganiseerd door bewoners die eerst voor de demonstratie waren. 

    De interactie die plaatsvindt na een incident lijkt op basis van de interviews niet te leiden tot de 

vorming van collectief geldende normen en waarden die een gevoel van saamhorigheid 

teweegbrengen binnen de gehele wijk. Dit omdat op basis van de interviews de indruk wordt gewekt 

dat individuele normen en waarden om iets tegen de incidenten te doen niet onderling worden 

uitgewisseld in de fase van interactie. Dit lijkt vooral veroorzaakt te worden door de niet intensieve 

dagelijkse sociale contacten tussen buurtbewoners die zich voortzet in de fase van interactie, de 

gewenning die optreedt voor dergelijke incidenten en het persoonlijke belang dat bewoners niet 

ervaren. Wanneer deze individuele normen en waarden wel worden gedeeld, gebeurt dit net als in de 

ervaringen van de dagelijkse contacten binnen bepaalde gemeenschappen. “Of dat nou een Turkse 

gemeenschap is, een Nederlandse gemeenschap, autochtone gemeenschap.” Er lijkt in deze sprake te 

zijn van lokale belangen binnen een bepaalde gemeenschap van waaruit een collectief bewustzijn van 

gedeelde normen en waarden ontstaat waarnaar bewoners binnen de gemeenschap willen handelen. 

Naar aanleiding van een van de schietincidenten benoemt een professional:  

  

“Die flat met die senioren die hebben ook een bewonersvereniging. Maar als die voorzitter 

zegt van jongens daar gaan we niet heen of dat moet je niet doen, dan komt er niemand. Maar 

als hij zegt van ja we gaan, dan kan het ook ineens helemaal vol zitten. Als het eigenbelang is 

dan weten ze je te vinden, maar als er geschoten wordt in de wijk dan. Regelmatig krijg ik te 

horen dat er weer geschoten is. Dan heb je het later. Maar ik krijg nooit een melding. Dan 

hoorde ik van weet je ‘ik hoorde van de buren dat er vannacht geschoten is’.” 

  

4.5 Sociale solidariteit 

 

4.5.1 Sociale solidariteit in Rotterdam Zuid 

In paragraaf 4.4 is inzichtelijk gemaakt in welke mate sociale reactie uit de tweede fase van het 

functionalistisch model na een incident leidt tot sociale interactie onder de bewoners van Rotterdam 

Zuid. In deze paragraaf worden de mechanismen in de overgang van sociale interactie naar het 

ontstaan van sociale solidariteit in Rotterdam Zuid verder inzichtelijk gemaakt. Hiermee wordt 

inzichtelijk gemaakt in welke mate sociale solidariteit tot stand komt. Solidariteit wordt omschreven 

als het bewustzijn van saamhorigheid en de bereidheid om daaraan gevolg te geven (De Beer & 

Koster, 2007; Komter, 2003; Vuori et. al, 2013). Solidariteit is daarmee op te splitsen in twee 

aspecten, namelijk het bewustzijn van collectief geldende normen en waarden en het bereid zijn daar 
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naar te handelen. Solidariteit heeft dus betrekking op het aannemen van een bepaalde houding of 

attitude en het uitoefenen van een bepaalde handeling of gedrag door burgers. Sociale solidariteit in de 

wijk ontstaat door het collectief behartigen van gedeelde belangen tussen burgers onderling door 

middel van het uitvoeren van een daadwerkelijke handeling door burgers gebaseerd op de collectief 

geldende normen en waarden (De Beer & Koster, 2007; Komter et. al, 2000).  

 

Figuur 9. Functionalistisch model: Sociale solidariteit 

 

    In de vorige paragraaf werd op basis van de interviews de indruk gewekt dat de sociale interactie 

die na een incident onder de bewoners van Rotterdam Zuid plaatsvindt niet leidt tot een bewustzijn 

van collectief geldende normen en waarden binnen de gehele wijk en dat dit bewustzijn alleen tot 

stand komt op lokaal niveau binnen gemeenschappen in de wijk. Individueel bewustzijn van normen 

en waarden ten aanzien van de wil op te treden tegen de incidenten en het toenemende 

onveiligheidsgevoel worden in de fase van sociale interactie niet uitgewisseld tussen burgers 

onderling. Dit is in lijn met de niet intensieve sociale contacten van burgers onderling in het dagelijks 

leven in de wijk. Hierdoor lijken er op basis van de interviews geen wijk breed collectief gedeelde 

normen en waarden te ontstaan of een gevoel van saamhorigheid wat leidt tot gezamenlijk handelen 

als gevolg van incidenten. 

    Zoals eerder in de vorige stappen van het functionalistisch model aan bod kwam is op basis van de 

interviews de indruk gewekt dat binnen Rotterdam Zuid verschillende subgroepen zich als 

gemeenschap in stand houden en hier in het dagelijkse contact tussen bewoners en tijdens de interactie 

na een incident niet tot nauwelijks buiten treden. “Of dat nou een Turkse gemeenschap is, een 

Nederlandse gemeenschap, autochtone gemeenschap.” Dit impliceert dat de theorie die stelt dat het 

ontstaan van collectief geldende normen en waarden binnen gemeenschappen in de wijk het ontstaan 

van sociale solidariteit voor de wijk als geheel in de weg staat, van toepassing is in Rotterdam Zuid 

(Dubow et. al, 1979; Durkheim, 2014; Vuori et. al 2013). Wanneer burgers handelen conform 

gedeelde normen en waarden zijn dit normen en waarden die op lokaal niveau worden gedeeld. Een 

bewoner vertelt: “Bij ons in de straat lopen geen junkies meer auto’s in te slaan, omdat ze die drie 

keer daar de straat uit hebben geschopt. Gewoon letterlijk over de vloer meegetrokken de straat uit en 

dat doen ze nu niet meer. Dus zo zijn er allemaal dingen waarvan wij vinden dat we dat zelf beter 

oplossen als dat we elke keer iemand moeten bellen.” Op basis van de interviews wordt de indruk 
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gewekt dat bewoners in Rotterdam Zuid bereid zijn handelingen uit te voeren gebaseerd op lokaal 

collectief bewustzijn, gebaseerd op het uitwisselen van individuele normen en waarden binnen een 

gemeenschap in de wijk. “Als die voorzitter zegt van jongens daar gaan we niet heen of dat moet je 

niet doen, dan komt er niemand. Maar als hij zegt van ja we gaan, dan kan het ook ineens helemaal 

vol zitten.” 

 

Professional: “Die wijk legt hun eigen norm weer op. Prima dat jij auto-inbreker bent, maar 

niet in onze wijk. Wordt er nou een auto opengebroken in de wijk, dan gaan ze rechtstreeks 

naar hem toe. Heb jij dat gedaan. Hier die spullen. Dan krijgt ie een draai om z’n oren. Klaar. 

Weet ie ook. Hij weet ik moet niet in mijn eigen wijk bezig gaan. Dan hanteren ze die norm. In 

onze wijk gebeurt dat niet. Doe je dat toch, dan krijg je straf. Die straf delen ze dan zelf uit.”  

 

4.5.2 Sociale solidariteit en de rol van de overheid 

In de paragrafen 4.3 en 4.4 is ingegaan op de mechanismen van sociale reactie en sociale interactie 

van burgers na een incident. Daarbij is op basis van analyse van de interviews de indruk gewekt dat 

deze niet leiden tot in de wijk collectief gedeelde normen en waarden die leiden tot het aannemen van 

een bepaalde houding en doen van handelingen die het collectief belang van de wijk als geheel 

behartigen (paragraaf 4.5.1) 

     Zoals al naar voren kwam in de fase van sociale reactie wordt er door bewoners van Rotterdam 

Zuid vaak naar instanties gewezen als het aankomt op het aanpakken van de veiligheid en leefbaarheid 

in de wijk als gevolg van incidenten. “Ja, kijk het is, tuurlijk willen mensen dat er iets aan gebeurt. 

Maar in principe gaan we er al vanuit, dat het jullie (politie) schuld is dat het gebeurt. Snap je wat ik 

bedoel? Jullie hadden het moeten voorkomen. Dat doen jullie niet.” Op basis van de interviews wordt 

de indruk gewekt dat handelingen vanuit sociale solidariteit zich beperken tot lokaal niveau gebaseerd 

op lokaal collectief bewustzijn van normen en waarden en dat er een terughoudende houding is ten 

aanzien van de bereidheid tot daadwerkelijk handelen wanneer het sociale solidariteit betreft ten 

aanzien van de gehele wijk. Gebaseerd op de analyse van de interviews lijkt de terughoudende 

houding van bewoners ten aanzien van het uit sociale solidariteit handelen tegen problemen met 

betrekking tot veiligheid en leefbaarheid in de wijk, voort te komen uit een gebrek aan vertrouwen van 

bewoners in het optreden van de overheid bij de onderzochte incidenten. Bewoner: “Er wordt niks aan 

gedaan. Wie gaat je beschermen. Je kan naar de politie gaan, maar dan komen ze even en dan gaan ze 

weg. Dan laten ze hem weer lopen en dan sta je hier,”. 

    Dit gebrek aan vertrouwen onder bewoners in het optreden van de overheid lijkt op basis van de 

interviews te ontstaan uit een gebrek aan informatie van wat de overheid doet en het gebrek aan 

vertrouwen in dat wat de overheid doet het gewenste resultaat oplevert “Dan denk ik ja, dat is een 

mooi systeem. Dat ze mensen zouden weigeren met een strafblad. Maar die worden allemaal bij ons 
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geplaatst. Dan denk ik ja, je hebt de zwakste wijk van Rotterdam en da ga je al die mongolen ook nog 

bij ons plaatsen.”  

     Uit de interviews komt naar voren dat mensen niet het gewenste resultaat zien van de door de 

overheid geïmplementeerde maatregelen om de situatie in Rotterdam Zuid te verbeteren. Bewoners 

geven aan dat ze “niet zien wat jullie (politie) goed doen, want dat wordt ook niet gecommuniceerd.” 

Bewoners geven aan “heel erg veel moeite” te moeten doen om de positieve kanten van ingrijpen door 

de overheid in de wijk te zien “Maar de negatieve kanten. Ja daar hoef je niet eens voor te kijken, dat 

komt elke dag op je af”.  

     Op basis van de interviews bestaat de indruk dat de terughoudende houding van burgers ten 

aanzien van handelen vanuit sociale solidariteit beïnvloed wordt door het vertrouwen dat bewoners 

missen in het effect van de maatregelen die de overheid toepast om de veiligheid en leefbaarheid in 

Rotterdam Zuid te verbeteren. Deze bevindingen lijken op basis van de interviews in lijn te zijn met de 

theorie van Verwer en Walberg (2012) waarin zij bij deze mate van het ontbreken van vertrouwen 

spreken van gezond wantrouwen. Bewoners hebben negatieve verwachtingen ten aanzien van het 

optreden van de overheid en geven aan dat zij dit gedrag ook bij andere buurtbewoners ervaren: “Ik 

heb 14 dagen tot 3 weken geleden een brief van de gemeente heb ik gehad om in te vullen hoe de wijk 

is. Ik heb bij mezelf gedacht, nou ja jongens het helpt toch niet, laat maar. En dat gedrag is bij een 

heleboel mensen zo.” Deze negatieve verwachtingen van burgers ten aanzien van het optreden van de 

overheid en het vermoeden dat medebewoners ook niet zullen handelen lijken op basis van de 

interviews een negatieve invloed te hebben op de mate waarin bewoners zelf handelen vanuit sociale 

solidariteit. 

 

Bewoner: “Mensen klagen graag. Maar iets doen hier willen ze niet. Dat is, dat zie je gewoon 

overal aan. Mensen klagen altijd over het vuilnis op straat., wat wel eens weet je wel, dan 

waait het vuil over straat. Maar ondertussen even zelf de bezem pakken om het aan de kan te 

vegen, ho maar. Dat is al even een voorbeeld zeg maar. Dat is, ze klagen, klagen, klagen. 

Maar ondertussen doen ze niks.” 

 

Professional: “Ze hebben ons opgegeven. Ze hebben ons en zichzelf een beetje opgegeven. Zij 

denken niet dat de politie en gemeente beter kunnen functioneren. Want zij zien hun wijk 

stelselmatig achteruit gaan.” 

 

    Deze negatieve verwachtingen van bewoners ten aanzien van het optreden van de overheid lijken op 

basis van de interviews ook invloed te hebben op de meldingsbereidheid van incidenten door 

bewoners. Op basis van de interviews wordt de indruk gewekt dat deze terughoudende houding een 

negatief effect heeft op de wederzijdse verwachtingen tussen bewoners en de overheid, wat volgens 

Verwer en Walberg (2012) tot een inactieve houding zal leiden.  
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Bewoner: “Iedereen zegt van: ja we weten allemaal precies wie wat doet. Weet je. En dan zegt 

*** (naam wijkagent): ‘ja waarom zeggen jullie het niet aan ons?’ Ja, waarom weet je het 

niet. Snap je, waarom weet jij dat niet. De enige reden waarom je het niet weet is omdat je niet 

in de wijk bent” 

  

Professional: “Alleen de buurt meldt het niet, maar verwacht wel dat wij het oplossen […]. Zij 

snappen niet, hoe kunnen zij nou iets wel weten en ik niet. Dat zeggen ze letterlijk he. Het is 

mijn baan om het te weten.” 

  

  Daarbij wordt op basis van de interviews wel de indruk gewekt dat bewoners meer vertrouwen 

hebben in de personen die zij namens de overheid kunnen benaderen. Professional: “En ik heb het wel 

eens meegemaakt dat ik zo’n Turks café binnenkom en dan zijn de mensen net eventjes wat, ja wat 

emotioneler in hun reactie naar mij toe weet je wel. Dan nemen ze je zodanig in vertrouwen. Ze 

kennen mij natuurlijk goed.” Dit komt overeen met de theorie die Van den Bos (2011) behandelt in 

zijn onderzoek naar het vertrouwen van bewoners in de overheid. Van den Bos (2011) stelt dat 

vertrouwen in de overheid vaak gepersonaliseerd wordt door burgers. Dit lijkt op basis van de 

interviews ook in Rotterdam Zuid het geval te zijn.  

 

Professional: “We gaan zelf op pad. We gaan zelf aanbellen. Hopen dat die bewoner zelf open 

doet. Dan geven we die brief af. Wij hebben ook elkaars gezichten even gezien We hebben ook 

nog gelijk wat informatie van waarom we die brief afgeven. Kortom, persoonlijk contact, dat 

is in deze wijk ook gewoon in Charlois en andere oude wijken zo enorm van belang. Ze willen 

je zien. Ze willen er een gezicht bij. En het gezicht dat kunnen ze natuurlijk ook lekker flink 

tegenaan op z’n Rotterdams gezegd, tegenaan zeiken […]. Laat mensen nou maar gewoon 

even jouw bakkie thee of jouw bakkie koffie op komen drinken” 

 

“Vroeger had je dus toch wel de deelgemeenten met diverse wijkcentra. Waar de burger van 

alles dus kon laten uitschrijven, of waar ze dingen voor elkaar konden krijgen. Die zijn 

wegbezuinigd. En wat zegt dan ook de Gemeente Rotterdam. Burger en nou chargeer ik 

misschien. Heb je een vraag, of heb je een klacht, bel 14010. Lukt je dat niet of vind je dat 

vervelend, wil je het digitaal doen, prima: www.rotterdam.nl. En dan blijft het bij mij stil.” 

 

     Op basis van de interviews wordt de indruk gewekt dat niet alleen persoonlijk contact in een wijk 

als Rotterdam Zuid heel belangrijk lijkt te zijn om de burger te activeren, maar dat ook een actieve 

houding van de overheid met betrekking tot het informeren van de bewoners en het actief halen van 

informatie bij de bewoners lijkt bij te kunnen dragen aan het activeren van het handelen van bewoners. 

Bewoner: “En je gaat daar actief informatie verstrekken en actief informatie proberen terug te 
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krijgen, dan zou dat moeten helpen met je opsporing. In mijn redenatie. Uiteindelijk draagt het 

natuurlijk bij aan verdraagzaamheid en aan begrip. Ik snap dan dat je je werk aan het doen bent, weet 

je wel”. Dit lijkt in lijn met dat er bij solidair handelen in Rotterdam Zuid sprake is van het principe 

van communicerende vaten, ook wel het Mattheuseffect (Komter et. al, 2000).  Dit principe stelt dat 

een actieve overheid burgerinitiatief kan stimuleren.  

 

Bewoner: “Heel summier, weet je wel gewoon dat er in ieder geval iets van informatie is. Als 

bij ons een hennepkwekerij wordt opgerold, wordt dat met grof geweld gedaan. Mensen horen 

niks. Ze zien alleen zo’n politieagent in hun tuin […]. En dan denk ik ja, soms is het misschien 

goed om dingen te vertellen want dan vertellen mensen misschien ook wat.” 

 

     In dit hoofdstuk is inzicht geboden in de ervaringen en belevingen van de respondenten met 

betrekking tot de totstandkoming van sociale solidariteit onder de bewoners van Rotterdam Zuid na 

een incident. Hierbij is rekening gehouden met de contextuele factoren die van invloed kunnen zijn op 

de belevingen en ervaringen van bewoners bij incidenten. De belevingen en ervaringen zijn waar 

mogelijk gecombineerd met relevante cijfers om de bevindingen kracht bij te zetten. De conclusies die 

volgen uit de bevindingen worden in het volgende hoofdstuk net als bij de beschrijving van de 

resultaten behandeld op basis van de stappen uit het functionalistisch model.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 51 

5. Conclusie  
 

In dit onderzoek is op basis van het functionalistisch model gekeken naar wat de invloed van 

incidenten op de sociale solidariteit van bewoners in de zeven focuswijken van Rotterdam Zuid is. Het 

functionalistisch model stelt dat er na een incident een toename in de sociale reactie van bewoners 

ontstaat, waarna de sociale interactie tussen bewoners onderling toeneemt en er uiteindelijk sociale 

solidariteit ontstaat onder de bewoners van Rotterdam Zuid. Sociale solidariteit bestaat uit het 

collectief behartigen van gedeelde belangen tussen bewoners onderling in de vorm van een handeling, 

gebaseerd op collectief gedeelde normen en waarden. Op basis van theorie en eerder onderzoek is in 

dit onderzoek aangenomen dat wanneer de sociale solidariteit als gevolg van incidenten toeneemt, dit 

het uiteindelijke aantal incidenten in Rotterdam Zuid zal doen verminderen. Op deze manier kan door 

het aanwenden van deze sociale solidariteit preventief opgetreden worden tegen criminele 

handelingen. 

 

Figuur 10. Functionalistisch model incidenten 

 

Op basis van de bevindingen uit het onderzoek wordt de conclusie getrokken dat incidenten geen 

invloed hebben op een toename van de sociale solidariteit en daarmee op het handelen van bewoners 

ter preventie van nieuwe incidenten in Rotterdam Zuid. Dit in tegenstelling tot de theorie en eerder 

onderzoek (Durkheim, 2014; Hawdon et. al, 2010; Liska & Warner, 1991; Vuori et. al, 2013). 

     Door in dit onderzoek gebruik te maken van het functionalistisch model voor de totstandkoming 

van sociale solidariteit is stapsgewijs inzicht verkregen in hoe deze totstandkoming zich na een 

incident in Rotterdam Zuid ontwikkelt. Op basis van de bevindingen wordt geconcludeerd dat het 

model geen standhoudt onder de bewoners van Rotterdam Zuid. Daarbij wordt geconcludeerd dat het 

niet een concrete stap van het model betreft waarbinnen de totstandkoming van sociale solidariteit 

ophoudt zicht te ontwikkelen, maar wordt de conclusie getrokken dat de stappen van het model zich 

allemaal afzonderlijk niet voldoende ontwikkelen om uiteindelijk tot uiting te komen in sociale 

solidariteit onder de bewoners van Rotterdam Zuid. De conclusies van de totstandkoming van sociale 

solidariteit worden hier net als in het hoofdstuk Resultaten per stap van het model behandeld.  
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Sociale reactie 

Op basis van de interviews wordt de conclusie getrokken dat er sprake is van totstandkoming van 

sociale reactie onder de bewoners van Rotterdam Zuid na een incident. Bewoners geven aan dat hun 

veiligheidsgevoel veelal negatief beïnvloed wordt wanneer er een incident heeft plaatsgevonden. 

Bewoners voelen zich echter niet lang onveilig na een incident. Waar zij aangeven zich in het 

dagelijks leven over het algemeen veilig te voelen in de wijk, lijkt het effect van incidenten op het 

veiligheidsgevoel op basis van de interviews van korte duur te zijn. Daarmee wordt geconcludeerd dat 

de theorie die stelt dat incidenten een negatief effect hebben op de veiligheidsbeleving van bewoners 

en dat bewoners zich daardoor terugtrekken uit het sociale verkeer, waardoor in de volgende fase van 

het model geen interactie tot stand komt (Liska & Warner, 1991), niet van toepassing is op de 

bewoners van Rotterdam Zuid.  

     Na een incident worden er door de professionals wel signalen opgevangen van de wil van bewoners 

om op te treden tegen de incidenten die zich voor hebben gedaan. Deze wil komt ook naar voren in de 

gesprekken met bewoners. Daarbij wordt door bewoners echter vaak als eerste reactie gegeven dat 

optreden een taak is van verschillende instanties zoals de gemeente en politie. Dit wijzen naar 

instanties lijkt op basis van de interviews vooral beïnvloed te worden door het ontbreken van 

verantwoordelijkheidsgevoel onder de bewoners voor de omgeving. Het lijkt erop dat voornamelijk 

het gevoel van verbondenheid met de wijk daarbij een rol speelt. De zeven focuswijken in Rotterdam 

Zuid scoren onder het gemiddelde van Rotterdam als het gaat om onderlinge binding en 

verbondenheid met de leefomgeving en de waardering hiervan. Dit komt ook in de interviews naar 

voren. De binding met de omgeving hangt volgens DuBow et. al (1979) samen met de mate waarmee 

bewoners zich identificeren met de wijk. Op basis van de bevindingen lijkt de mate van identificatie 

met de wijk onder de bewoners laag te zijn. Als gevolg hiervan zullen zij volgens Dubow et. al (1979) 

minder participeren in een collectieve reactie op incidenten.  

     De sociale reactie in de vorm van de wil om te handelen als gevolg van een incident lijkt op basis 

van de bevindingen positief te worden beïnvloed wanneer bewoners zich persoonlijk betrokken voelen 

bij een incident. Bewoners maken de reactie die zij geven op een incident vaak persoonlijk, ook 

wanneer dit niet direct in verband staat met het incident naar aanleiding waarvan zij geïnterviewd zijn. 

Bewoners reageren sterker op situaties waar zij persoonlijk nadeel van ondervinden dan op incidenten 

waarbij zij geen directe persoonlijke betrokkenheid ervaren. Op basis van de interviews lijkt dit een 

sociale reactie vanuit individueel belang en daarmee de totstandkoming van sociale solidariteit in de 

weg te staan.  

     Ook gewenning van incidenten lijkt op basis van de bevindingen een rol te spelen bij de sociale 

reactie die incidenten bij bewoners teweeg brengt. In het onderzoek komt naar voren dat bewoners 

soms zelfs niet reageren op de onderzochte of vergelijkbare incidenten in de wijk. Een incident moet 

van dermate omvang zijn dat het niet om een routine-incident gaat en dat het de sociale orde in een 

wijk kan beïnvloeden (Hawdon et. al, 2010; Vuori et. al, 2013). Gedurende de periode van het 
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onderzoek waarin de incidenten geselecteerd zijn (10 april – 26 mei 2017), zijn er vier incidenten 

geregistreerd waarbij geschoten is met een vuurwapen en twee incidenten waarbij er duidelijke 

signalen van sociale onrust in de wijk binnenkwamen bij de politie. Op basis van de bevindingen uit 

de interviews wordt geconcludeerd dat er in de sociale reactie van bewoners in Rotterdam Zuid 

gewenning optreedt en dat de onderzochte incidenten op basis van de bevindingen mogelijk als routine 

worden ervaren en daarmee ook niet de sociale orde in de wijk beïnvloeden. Daarmee lijkt het effect 

van dergelijke incidenten op de totstandkoming van sociale reactie en uiteindelijk sociale solidariteit 

afgeremd te worden door een mate van gewenning van dergelijke incidenten onder de bewoners.  

 

Sociale interactie 

Op basis van bewustzijn van individuele normen en waarden kunnen bewoners in de fase van sociale 

interactie gemotiveerd raken om bij elkaar te komen om de schending van normen en waarden die een 

incident veroorzaakt heeft te bespreken. Deze uitwisseling van normen en waarden moet leiden tot een 

collectief bewustzijn van collectief geldende normen en waarden die een gevoel van saamhorigheid 

creëren en de bereidheid om daar in de fase van sociale solidariteit naar te handelen. Geconcludeerd 

wordt dat dit collectief bewustzijn tijdens de fase van sociale interactie onder bewoners van Rotterdam 

Zuid niet tot stand komt.  

     Op basis van de bevindingen wordt geconcludeerd dat er sprake is van een fase van sociale 

interactie na de fase van sociale reactie onder de bewoners van Rotterdam Zuid naar aanleiding van 

de onderzochte incidenten. Hierbij lijkt op basis van de interviews echter sprake te zijn van 

kortstondige en oppervlakkige interactie. De interactie die tot stand komt lijkt op basis van de 

interviews vooral tot stand te komen vanuit nieuwsgierigheid van de bewoners en vindt plaats op het 

moment van het incident, maar zwakt daarna af. Op basis van de bevindingen wordt geconcludeerd dat 

in deze fase geen uitwisseling van individuele normen en waarden plaatsvindt waarbij bewoners 

onderling uitspreken de wil te hebben gezamenlijk op te treden tegen de incidenten. De mate van 

interactie tussen bewoners en de mate van overeenstemming van de individuele normen en waarden 

uit de sociale reactie fase, hebben volgens DuBow et. al (1979) invloed op de mate waarin 

buurtbewoners sociaal zijn geïntegreerd. Wanneer buurtbewoners minder sociaal geïntegreerd zijn 

zullen zij minder geneigd zijn deel te nemen het een collectieve reactie op incidenten. Op basis van de 

bevindingen uit het onderzoek lijkt in Rotterdam Zuid geen sprake te zijn van overeenstemming van 

individuele normen en waarden die leiden tot collectief gedeelde normen en waarden in de fase van 

sociale interactie, wat de deelname aan een collectieve reactie op incidenten in de weg staat.  

     De oppervlakkig sociale interactie die na een incident onder bewoners plaatsvindt lijkt op basis van 

de bevindingen in lijn te zijn met de niet intensieve sociale contacten die bewoners ervaren in het 

dagelijks leven. Daarbij wordt geconcludeerd dat de intensiviteit van de dagelijkse sociale contacten 

van invloed lijkt te zijn op de mate waarin sociale interactie plaatsvindt na een incident in Rotterdam 

Zuid. Daarmee wordt ook de conclusie getrokken dat wanneer er sprake zou zijn van een sterkere mate 
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van sociale reactie onder de bewoners in de eerste fase, dit niet leidt tot meer sociale interactie. 

Bewoners kunnen in de eerste fase individueel een sterkere sociale reactie hebben, maar door het 

gebrek aan intensieve dagelijkse sociale contacten met andere bewoners lijkt dit geen effect te hebben 

op een toename van de sociale interactie. De bevindingen onder bewoners van Rotterdam Zuid 

impliceren daarmee dat een toename in een van de concepten van het functionalistisch model, niet 

noodzakelijk leidt tot een toename in de overige daarop volgende concepten. Dit in tegenstelling tot 

wat het model volgens de theorie verklaart (Liska & Warner, 1991).  

 

Sociale solidariteit 

Wanneer in de fase van sociale interactie bewustwording van gedeelde collectieve normen en waarden 

optreedt, kan er onder bewoners een gevoel van saamhorigheid optreden en de bereidheid ontstaan om 

daaraan gevolg te geven. Sociale solidariteit heeft daarmee betrekking op het bewustzijn van collectief 

geldende normen en waarden en het op basis daarvan uitoefenen van een bepaalde handeling of gedrag 

door bewoners. 

     Op basis van de bevindingen wordt geconcludeerd dat bewustwording van collectieve normen en 

waarden in Rotterdam Zuid niet wijk breed onder de bewoners tot stand komt. Individueel bewustzijn 

van normen en waarden wordt in de fase van sociale interactie niet gedeeld binnen de wijk als geheel, 

waardoor het ontstaan van collectief geldende normen en waarden en een gevoel van saamhorigheid 

niet tot stand komen. Geconcludeerd wordt dat het niet tostandkomen van collectief gedeelde normen 

en waarden voor de wijk als geheel het ontstaan van wijk breed gedragen sociale solidariteit 

tegenhoudt. Bewoners voeren daarmee geen handeling uit ten behoeve van het collectief belang van de 

wijk.  

     Er wordt geconcludeerd dat het uitblijven van handelen van bewoners vanuit sociale solidariteit 

ook beïnvloed lijkt te worden door de mate van het gezond wantrouwen dat de bewoners hebben in 

maatregelen die de overheid neemt ter preventie van crimineel handelen in de wijk. Uit de interviews 

blijkt dat bewoners de positieve effecten van de maatregelen niet ervaren en dat daarmee het geloof in 

de effectiviteit van de maatregelen verdwijnt. Wanneer bewoners niet geloven in de effectiviteit van 

de genomen maatregelen zullen zij een afwachtende houding aannemen met betrekking tot het 

uitvoeren van handelingen die een bijdrage moeten leveren aan de veiligheid en leefbaarheid in de 

wijk (Van den Bos, 2011; Verwer & Walberg, 2012). Dit lijkt op basis van de interviews van 

toepassing te zijn op de bewoners van Rotterdam Zuid.  

     Collectief bewustzijn van normen en waarden lijkt op basis de interviews wel tot stand te komen op 

lokaal niveau binnen gemeenschappen in de wijk. Uit de resultaten blijkt dat bewoners wel bereid zijn 

te handelen naar lokaal collectief gedeelde normen en waarden. Hiermee wordt bevestiging gevonden 

voor de theorie van DuBow et. al (1979) dat bewoners zich geïntegreerd kunnen voelen in een 

gemeenschap binnen de wijk en zich niet identificeren met de collectieve normen en waarden van de 

wijk als geheel. Gebaseerd op de bevindingen uit de interviews lijkt vooral de mindere mate van 
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interetnisch contact hier een oorzaak van te zijn, waarbij verschillen in taal een belangrijke rol lijken te 

spelen. Het ontstaan van collectieve normen en waarden binnen gemeenschappen in de wijk lijkt in 

lijn met de bevindingen van Vuori et. al (2013) die bevestiging vonden voor de theorie die stelt dat 

bewustwording van collectief geldende normen en waarden in grote gemeenschappen moeilijker tot 

stand komt dan in kleine gemeenschappen. Binnen kleine gemeenschappen komt collectief bewustzijn 

makkelijker tot stand doordat er tussen minder verschillende individuen overeenstemming over deze 

normen en waarden moet worden bereikt. De bevindingen in dit onderzoek impliceren dat deze theorie 

niet alleen van toepassing is op steden die in omvang variëren, maar dat dit ook binnen steden en 

wijken als geheel van toepassing kan zijn. Binnen kleinere deelgemeenschappen in Rotterdam Zuid 

wordt door bewoners wel overeenstemming bereikt in collectief geldende normen en waarden en 

wordt daarnaar gehandeld, maar de conclusie wordt getrokken dat de totstandkoming van sociale 

solidariteit ter preventie van nieuwe incidenten onder de bewoners van Rotterdam Zuid als geheel 

uitblijft. 
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6. Aanbevelingen 

 

Doordat er in dit onderzoek gebruik is gemaakt van kwalitatieve onderzoeksmethoden om aan de hand 

van het functionalistisch model inzicht te geven in de totstandkoming van sociale solidariteit is niet 

alleen inzichtelijk gemaakt in welke mate sociale solidariteit tot stand komt na een incident in 

Rotterdam Zuid, maar is ook inzicht geboden in waar in het proces van deze totstandkoming 

aangrijpingspunten liggen voor de politie en haar samenwerkingspartners om sociale solidariteit onder 

de bewoners van Rotterdam Zuid aan te wenden ter preventie van toekomstige incidenten (crimineel 

handelen) in de wijk. Daarmee kan antwoord gegeven worden op de adviesvraag van dit onderzoek: 

Hoe kan de invloed van incidenten op de sociale solidariteit van bewoners van de zeven focuswijken in 

Rotterdam Zuid door de politie aangewend worden ter preventie van crimineel handelen?  

     Om antwoord te geven op deze vraag worden in dit hoofdstuk aanbevelingen gegeven die 

aansluiten op het theoretisch kader en de belevingen en ervaringen van respondenten uit het 

onderzoek. Hiermee wordt verondersteld dat de effectiviteit van de aanbevolen maatregelen positief 

beïnvloed wordt. De aanbevelingen zijn gericht op het stimuleren van het proces van de 

totstandkoming van sociale solidariteit en richten zich daarbij niet op een specifieke stap van het 

functionalistisch model. Dit omdat uit het onderzoek is gebleken dat de totstandkoming van sociale 

solidariteit onder de bewoners van Rotterdam Zuid niet door een specifieke stap uit het model in de 

weg wordt gestaan.  

 

 (1) Werken aan contact en vertrouwen 

Uit de bevindingen van het onderzoek blijkt dat het dagelijkse sociale contact tussen bewoners en als 

gevolg daarvan de mate van sociale interactie na een incident oppervlakkig is. Gebleken is dat een 

sterkere mate van sociale reactie in de eerste fase van de ontwikkeling van sociale solidariteit niet tot 

meer sociale interactie lijkt te leiden door het gebrek aan intensieve sociale contacten tussen 

buurtbewoners. Daarom moet de overheid investeren in het faciliteren van (meer) contactmomenten 

tussen bewoners onderling. Wanneer de sociale interactie van bewoners als gevolg van meer onderling 

contact toeneemt zal dit een positief effect hebben op de bereidheid van bewoners tot deelname aan 

collectieve actie ten behoeve van het gemeenschappelijk belang. Dit doordat meer sociale interactie 

onder bewoners kan leiden tot de totstandkoming van collectief bewustzijn van gedeelde normen en 

waarden en daarmee kan leiden tot meer sociale solidariteit onder de bewoners (DuBow et. al, 1979). 

Het stimuleren van interetnisch contact zou bij het stimuleren van contacten tussen bewoners 

onderling een belangrijke rol moeten spelen. De bevindingen van het onderzoek tonen aan dat er 

weinig intensieve interetnische contacten zijn binnen de wijk, waardoor bewustwording van collectief 

gedeelde normen en waarden niet wijk breed tot stand komt. Het stimuleren van dit contact kan een 
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positieve bijdrage leveren aan de totstandkoming van collectief gedeelde normen en waarden van de 

wijk als geheel.   

     Ook moet de overheid investeren in meer (persoonlijk) contact tussen burgers en de overheid. Op 

deze manier kan het vertrouwen van bewoners in het handelen van de overheid ten aanzien van 

preventie van criminaliteit vergroot worden. Door het vergroten van het vertrouwen in het handelen 

van de overheid kan het geloof van bewoners in de effectiviteit van de door de overheid genomen 

maatregelen worden vergroot. Het vergroten van het geloof in de effectiviteit van maatregelen kan een 

positief effect hebben op het uitvoeren van handelingen door bewoners ten behoeve van de veiligheid 

en leefbaarheid in de wijk (Van den Bos, 2011; Verwer & Walberg, 2012). Op basis van de 

bevindingen uit het onderzoek blijkt dat bewoners in Rotterdam Zuid het contact met 

overheidsinstanties personaliseren. Er lijkt door persoonlijk contact meer vertrouwen te zijn in de 

persoon die de instantie vertegenwoordigd dan in de instantie zelf. Wanneer er meer persoonlijk 

contact is tussen de overheid en burgers kunnen de professionals die de overheidsinstanties 

representeren het vertrouwen van burgers in de  overheid vergroten (Van den Bos, 2011). Ook dit kan 

een positief effect hebben op het vanuit sociale solidariteit handelen van bewoners ten behoeve van het 

gemeenschappelijk belang. 

     In het kader van het werken aan vertrouwen tussen burgers en de overheid moet onderzoek worden 

verricht naar het effect van vertrouwen in burgers door de overheid. Er is nog weinig bekend over de 

invloed dat vertrouwen door de overheid in burgers heeft op het gedrag en handelingen van burgers 

(Van den Bos, 2011). Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat het imago van Rotterdam Zuid een 

negatieve invloed heeft op handelingen van bewoners. Onderzocht kan worden of de door burgers 

ervaren mate van vertrouwen door de overheid hierbij mogelijk een rol speelt en hoe dit positief 

beïnvloed kan worden.  

 

 (2) Verkleinen taalachterstanden 

Op basis van de bevindingen uit het onderzoek is geconcludeerd dat taal een belangrijke rol lijkt te 

spelen bij de mindere mate van interetnisch contact in Rotterdam Zuid. Dit staat het ontstaan van 

collectief gedeelde normen en waarden binnen de wijk als geheel in de weg. Waardoor het handelen 

onder bewoners ten behoeve van preventie van criminaliteit op basis van sociale solidariteit negatief 

beïnvloedt lijkt te worden. Het wordt de opdrachtgever aanbevolen op het investeren in het 

verminderen van taalachterstanden onder de bewoners van Rotterdam Zuid. Verondersteld wordt dat 

wanneer deze achterstand wordt weggewerkt interetnisch contact in de wijk gestimuleerd wordt. 

Hierdoor kan de intensiviteit van dagelijkse sociale contacten tussen bewoners onderling vergroot 

worden, wat een positief effect zal hebben op de mate van sociale interactie na een incident. Hiermee 

wordt verondersteld dat meer sociale interactie tussen de bewoners zal leiden tot meer collectief 

gedeelde normen en waarden binnen de wijk als geheel, waardoor het handelen van burgers ten 

behoeve van de preventie van criminaliteit zal toenemen. 
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 (3) Informeer bewoners actief 

Uit het onderzoek is gebleken dat een actief informerende overheid positief van invloed kan zijn op 

het handelen van bewoners. Uit de bevindingen blijkt dat wanneer bewoners meer geïnformeerd 

worden over het handelen van de overheid ten aanzien van de preventie van criminaliteit, zij zelf ook 

meer bereid lijken te zijn om te handelen en informatie te delen. Dit kan van invloed zijn op de 

meldingsbereidheid van incidenten door burgers, wat een positief effect kan hebben op de preventie 

van criminaliteit in de wijk. Het actief informeren door de overheid kan daarmee een positief effect 

hebben op het handelen van bewoners ten behoeve van het collectieve belang. In het onderzoek kwam 

ook naar voren dat het persoonlijk contact tussen burgers en overheid - dat behandeld is in de eerste 

aanbeveling - een positief effect op kan hebben op het handelen van bewoners doordat het vertrouwen 

van bewoners in instanties hierdoor vergroot wordt. Het wordt de opdrachtgever dan ook aanbevolen 

persoonlijk contact tussen overheid en bewoners ten behoeve van het informeren van burgers te 

stimuleren. Op basis van de bevindingen van het onderzoek blijkt dat er in Rotterdam Zuid projecten 

lopen van de gemeentelijke Directie Veiligheid die op buurtniveau persoonlijk contact zoeken met 

bewoners door middel van het inrichten van een kantoor waar bewoners met vragen en informatie 

binnen kunnen lopen. Ook blijkt uit de bevindingen van het onderzoek dat hierbij gekeken wordt naar 

manieren om de burger persoonlijk te benaderen. De politie kan hierop inspelen door het organiseren 

van inloopspreekuren waarbij de wijkagent aanwezig is. Het hierbij waar mogelijk actief delen van 

informatie met betrekking tot het handelen van de overheid kan het handelen van bewoners ten 

behoeve van het gemeenschappelijk belang stimuleren.  

 

 

Figuur 11. Overeenstemming handelen burger en overheid (Braamkolk, 2017) 
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 (4) Gedifferentieerde benadering 

Uit de bevindingen van het onderzoek blijkt dat Rotterdam Zuid onderverdeeld wordt op basis van  

etnische achtergrond van bewoners. Gebaseerd op de belevingen en ervaringen van de respondenten 

komt dit vooral tot uiting in de gebrekkige mate van intensief interetnisch contact tussen de bewoners. 

Dit lijkt op basis van de bevindingen ook een negatieve invloed te hebben op de totstandkoming van 

collectieve normen en waarden voor de wijk als geheel en daarmee op de totstandkoming van sociale 

solidariteit. Op basis van de bevindingen dat collectieve normen en waarden slechts tot stand komen 

binnen deelgemeenschappen in de wijk kan verwacht worden dat een uniforme implementatie van de 

genoemde aanbevelingen niet het gewenste effect zal hebben. Het verschil in normen en waarden 

binnen de wijk lijkt namelijk van invloed te zijn op het handelen van bewoners. Daarom wordt het de 

opdrachtgever aanbevolen om bij het implementeren van de aanbevelingen een gedifferentieerde 

aanpak te hanteren. Binnen de verschillende gemeenschappen kan namelijk sprake zijn van verschil in 

contact en handelingen tussen bewoners onderling en verschil in contact en handelingen van bewoners 

richting de overheid. Vanuit deze aanbeveling wordt tot slot aanbevolen om verder verdiepend 

onderzoek te verrichten naar de invloed van de etnische samenstelling van de wijk op de concepten die 

van invloed zijn op de totstandkoming van sociale solidariteit na incidenten onder de bewoners van 

Rotterdam Zuid.   

 

Tabel 9 

Overzicht aanbevelingen 

Aanbeveling Doel 

(Persoonlijk) contact en vertrouwen stimuleren Stimuleren van dagelijkse sociale contacten ten 

behoeve van sociale interactie en het bereiken 

van overeenstemming van verwachtingen, 

waardoor het vertrouwen van burgers in de 

overheid vergroot wordt. Vertrouwen in de 

overheid stimuleert het handelen van bewoners 

Verkleinen taalachterstanden bewoners Het verlagen van de drempel voor interetnisch 

contact ten behoeve van sociale contacten en 

sociale interactie  

Informeer bewoners actief Een actief informerende overheid kan bijdragen 

aan actief informerende en handelende bewoners 

Gedifferentieerde benadering Het door een gerichte aanpak vergroten van de 

doeltreffendheid van de voorgestelde 

maatregelen  
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7. Discussie 

 

Doordat in dit onderzoek gebruik is gemaakt van kwalitatieve onderzoeksmethoden is inzicht geboden 

in de achterliggende mechanismen van de totstandkoming van sociale solidariteit na een incident 

onder de bewoners van Rotterdam Zuid. Het onderzoek legt daarmee op verdiepende wijze de link 

tussen een wetenschappelijk theoretisch model en kwalitatief empirisch onderzoek gebaseerd op de 

belevingen en ervaringen van bewoners en professionals. De aanbevelingen die geformuleerd zijn 

sluiten daardoor aan op de praktijk in Rotterdam Zuid. Het naast de ervaringen en belevingen van 

bewoners ook betrekken van de ervaringen en belevingen van professionals heeft bijgedragen aan de 

validiteit van het onderzoek. Het onderzoek vormt een aanvulling op eerder door het SGBO 

uitgevoerd onderzoek naar de sociale organisatie van bewoners in Rotterdam Zuid en vormt daarmee 

een aanvullende basis voor het in de toekomst uitvoeren van vergelijkbare onderzoeken. Daarmee 

levert het onderzoek een bijdrage aan het vergroten van de kennis met betrekking tot de problematiek 

die speelt binnen Rotterdam Zuid en in vergelijkbare wijken. 

     Het onderzoek  kent echter ook beperkingen. Door de gekozen onderzoeksmethode kunnen de 

resultaten van het onderzoek niet gegeneraliseerd worden naar andere wijken. Mogelijk kunnen de 

aanbevelingen die gedaan zijn wel gebruikt worden als basis voor het aanwenden van de 

totstandkoming van sociale solidariteit in vergelijkbare wijken. Het effect van de aanbevolen 

maatregelen kan in toekomstig onderzoek door middel van een voor- en nameting kwantitatief worden 

onderzocht.  

     Ook het aantal respondenten van dit onderzoek vormt een beperking. Er zijn 9 bewoners en 11 

professionals geïnterviewd. Drie bewoners hebben zich gedurende het onderzoek na eerdere 

toezegging tot deelname teruggetrokken. Hiermee kwam het aantal respondenten op een totaal van 20. 

Het aantal respondenten was idealiter hoger geweest. Voor vervolgonderzoek wordt aanbevolen met 

name het aantal respondenten onder de bewoners te vergoten. Daarnaast is ook de samenstelling van 

de groep respondenten een beperking van het onderzoek. Drie van de negen bewoners zetten zich 

actief in als vrijwilliger in de wijk wat invloed kan hebben op hun belevingen en ervaringen ten 

aanzien van de in de interviews behandelde concepten. In de analyse van de resultaten kwam echter 

niet naar voren dat zij afwijkende antwoorden gaven ten opzichte van niet-vrijwilligers of de 

geïnterviewde professionals. Dit kan echter te maken hebben met de manier waarop de respondenten 

voor het onderzoek geselecteerd zijn. Voor het verzamelen van de respondenten is gebruik gemaakt 

van zelfselectie. Respondenten stelden andere personen voor om deel te nemen aan het onderzoek. 

Deze niet-random selectiemethode kan ervoor gezorgd hebben dat de belevingen en ervaringen van de 

respondenten ten aanzien van de sociale solidariteit in de wijk in grote mate overeenstemmen. 

Waardoor de antwoorden van niet-vrijwilligers overeenkwamen met de antwoorden van de wel als 

vrijwilliger actieve bewoners. Voor vervolgonderzoek wordt aanbevolen om gebruik te maken van 
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randomselectie en/of ervoor te zorgen dat er meer bewoners deelnemen die zich niet actief als 

vrijwilliger inzetten voor hun wijk. 

     In de analyse van de resultaten van het onderzoek is geen rekening gehouden met de etnische 

achtergrond van de respondenten en de daarbij eventuele verschillen in belevingen en ervaringen. 

Daarnaast is ook het aantal respondenten met een migratie-achtergrond beperkt. Van de 20 

respondenten hebben 5 personen een migratie-achtergrond. Om de effectiviteit van de aanbevolen 

gedifferentieerde aanpak te vergroten wordt aanbevolen onderzoek te doen naar de verschillen in 

belevingen en ervaringen van de in Rotterdam Zuid aanwezige bevolkingsgroepen. In de analyse van 

de resultaten is ook geen rekening gehouden met de verschillen in de aard van de incidenten. Dit heeft 

mogelijk invloed gehad op het ontstaan van verschillen in de belevingen en ervaringen van de 

respondenten ten aanzien van de incidenten. Dit kan invloed gehad hebben op het eenduidig 

inzichtelijk maken van de invloed van incidenten op de totstandkoming van sociale solidariteit. Dit 

kan van invloed geweest zijn op de resultaten en maakt het onderzoek daarmee niet generaliseerbaar.    

     Door het uitvoeren van de aanbevelingen voor vervolgonderzoek kan het inzicht in de 

totstandkoming van sociale solidariteit onder bewoners na incidenten vergroot worden. Daarnaast 

wordt de validiteit en betrouwbaarheid van toekomstige onderzoeksresultaten vergroot en kan meer 

inzicht worden geboden in hoe de politie samen met haar partners sociale solidariteit onder bewoners 

kan aanwenden ter preventie van crimineel handelen.  
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Bijlage I  Topiclijst bewoners 

Introductie 

 Voorstellen 

 Doel onderzoek en interview 

  

Formele zaken  

 Persoonlijke gegevens 

 Opnemen interview 

 Anonimiteit 

 Mogelijkheid tot stoppen interview 

  

Topics 

  

 Introductie 

o Omschrijving wijk 

o Omschrijving incident 

o Ruimte voor persoonlijke ervaring 

  

 Sociale contacten 

o Met wie 

o Hoeveel 

o Hoe vaak 

o Identificatie met wijk 

 Binding 

 Verloop 

  

 Sociale reactie 

o Gevoel van veiligheidsbeleving 

 Verschil voor/na incident  

o Bewustwording individuele normen waarden  

  

 Sociale interactie 

o Mate van sociale interactie na een incident 

o Mate van bewustzijn gedeelde normen en waarden 

 Uiting 

  

 



 

 

 Sociale solidariteit  

o Mate van bewustzijn gedeelde normen en waarden 

 Verschil voor/na incident 

o Bereidheid tot handelen conform gedeelde normen en waarden 

 Afwachtend of eigen initiatief 

  

 Rol van de overheid 

o Overeenstemming gedeelde normen en waarden 

o Overeenstemming verwachtingen handelen burger-overheid 

o Sociale interactie aanwenden door overheid 

 Taak overheid-burger 

 Verantwoordelijkheid overheid-burger 

 Burgerinitiatief/afwachtende houding 

 Kansen sociale solidariteit 

 Stimuleren 

 Activerend/remmend 

  

Afsluiting 

  

 Check persoonlijke gegevens 

 Vragen/opmerkingen 

 Interesse in onderzoeksresultaten, voor zover mogelijk m.b.t. vertrouwelijkheid 

 Afsluiten en bedanken voor het interview 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

 

Bijlage II  Topiclijst professionals 

  

Introductie 

 Voorstellen 

 Doel onderzoek en interview 

  

Formele zaken  

 Persoonlijke gegevens 

 Opnemen interview 

 Anonimiteit 

 Mogelijkheid tot stoppen interview 

  

Topics 

  

 Algemeen 

o Wat voor buurt is het 

  

 Introductie 

o Omschrijving wijk 

o Omschrijving incident 

o Ruimte voor persoonlijke ervaring 

o Reactie vanuit professie 

  

 Ervaring sociale reactie burgers 

o Gevoel van veiligheidsbeleving burgers 

 Algemeen versus na incident 

o Willen straffen, bewustwording individuele normen en waarden burgers 

 Als u dan mensen een op een spreekt, wat merkt u dan? 

 Verschilt voor/na incident 

  

 Sociale contacten 

o Met wie  

o Hoeveel 

o Hoe vaak 

o Identificatie met wijk 

 Verloop 

 Binding 



 

 

  

 Ervaring sociale interactie burgers 

o Mate van sociale interactie na een incident 

 Wat merkt u na een dergelijk incident in de wijk? 

 Wat gebeurt er na een incident? 

o Mate van bewustzijn gedeelde normen en waarden 

  

 Sociale solidariteit  

o Mate van bewustzijn gedeelde normen en waarden burgers, uiting 

 Verschilt dit met de situatie van voor een incident? 

o Bereidheid burgers tot handelen conform gedeelde normen en waarden 

 Afwachtend of eigen initiatief? 

 Waar merkt u dat aan? 

  

 Rol van de overheid 

o Sociale solidariteit aanwenden door overheid 

 Waar liggen hier kansen volgens u? 

 Aanwenden reactie na een incident 

 Handelen stimuleren noodzakelijk? 

 Wat merkt u na een incident?  

 Afwachtende of initiatief nemende houding? 

 Actieve overheid activerend/remmend 

 Wat is de verantwoordelijkheid van de overheid 

 Wat is de verantwoordelijkheid van de burger 

 Overeenstemming handelen burger-overheid 

Afsluiting 

  

 Check persoonlijke gegevens 

 Vragen/opmerkingen 

 Interesse in onderzoeksresultaten, voor zover mogelijk m.b.t. vertrouwelijkheid 

 Afsluiten en bedanken voor het interview 

  

  

  

  

  

  



 

 

Bijlage III  Codeboom bewoners 

 

 Sources References 

1. Incidenten 8 29 

Kenmerken wijk 8 29 

Sociaal 6 19 

Financieel 3 6 

Imago 3 4 

2. Sociale contacten 8 71 

Sociale contacten 7 14 

Gemeenschappen 5 15 

Contact binnen gemeenschap 5 14 

Contact buiten gemeenschap 5 9 

Taal 3 6 

Vertrouwen - onderling 2 2 

Identificatie met wijk 7 9 

Verloop 3 3 

Binding 6 6 

3. Sociale reactie 8 59 

Vanuit eigen belang 7 29 

Vanuit gemeenschapsbelang 1 1 

Vanuit collectief belang 1 1 

Geen reactie 1 1 

Korte tijd 1 1 

Gewenning incidenten 3 5 

Bewustwording individuele norm 4 5 

Veiligheidsbeleving burger 7 15 

4. Sociale interactie 8 39 

Interactie - geen interactie 2 3 

Interactie - korte tijd 5 12 

Interactie - langdurig 0 0 

Interactie - geen tijd indicatie 7 11 

Interactie binnen gemeenschap 2 2 

Interactie buiten gemeenschap 1 1 

Bewustwording collectieve norm 6 10 



 

 

5. Sociale solidariteit 2 8 

Collectieve normen 2 8 

Collectieve norm positief 0 0 

Collectieve norm negatief 2 8 

   

6. Beleidsvragen 8 120 

Maatregelen vanuit overheid 4 5 

Verwachtingen burger in optreden 

overheid 
8 65 

Overeenstemming verwachtingen burger-

overheid 
8 28 

Maatregelen volgens burger 4 9 

Sociale maatregel 0 0 

Fysieke maatregel 4 9 

Melden door burger 3 4 

Vertrouwen in optreden overheid 7 15 

Positief 3 4 

Negatief 5 11 

Aanwenden sociale solidariteit 7 50 

Sociale solidariteit - Burgerinitiatief 7 29 

Burgerinitiatief 4 7 

Initiatief positief (collectief belang) 1 2 

Initiatief negatief (eigen- 

gemeenschapsbelang) 
3 4 

Afwachtende houding 7 22 

Initiatieven door overheid 3 4 

Aanwenden als taak overheid 4 4 

Stimuleren 5 13 

Effect - remmend 0 0 

Effect - activerend 4 12 

Effect - korte tijd 1 1 

 

  

 

  



 

 

Bijlage IV  Codeboom professionals 

 Sources References 

1. Incidenten 6 33 

Kenmerken wijk 6 33 

Sociaal 6 9 

Financieel 4 4 

Imago 1 3 

2. Sociale contacten 9 69 

Gemeenschappen 8 19 

Contacten binnen gemeenschap 8 17 

Contacten buiten gemeenschap 2 3 

Taal 5 8 

Identificatie met wijk 7 21 

Verloop 6 9 

Binding 5 12 

3. Sociale reactie 8 79 

Geen reactie 5 8 

Gewenning incidenten 5 7 

Social media reactie 3 7 

Vanuit eigen belang 6 14 

Vanuit gemeenschapsbelang 4 8 

Vanuit collectief belang 2 3 

Bewustwording individuele norm 5 10 

Veiligheidsbeleving burger 7 13 

4. Sociale interactie 8 31 

Social media interactie 3 5 

Interactie binnen gemeenschap 6 12 

Interactie buiten gemeenschap 1 1 

Bewustwording collectieve norm 3 3 

5. Sociale solidariteit 4 36 

Collectieve normen 4 36 

Collectieve norm positief 1 2 

Collectieve norm negatief 4 25 

6. Beleidsvragen 9 153 

Maatregelen vanuit overheid 4 8 



 

 

Verwachtingen burger in optreden 

overheid 
7 49 

Overeenstemming verwachtingen burger-

overheid 
3 17 

Maatregelen volgens burger 3 5 

Sociale maatregel 0 0 

Fysieke maatregel 3 5 

Melden door burger 4 9 

Vertrouwen in optreden overheid 4 10 

Positief 2 2 

Negatief 4 7 

Aanwenden sociale solidariteit 9 95 

Sociale solidariteit - Burgerinitiatief 9 35 

Burgerinitiatief 8 20 

Initiatief positief (collectief belang) 4 8 

Initiatief negatief (eigen- 

gemeenschapsbelang) 
5 11 

Afwachtende houding 6 15 

Initiatieven door overheid 6 25 

Aanwenden als taak van de overheid 5 12 

Stimuleren 6 23 

Effect - remmend 0 0 

Effect - activerend 4 10 

Effect - korte tijd 3 9 

 

 

 

 

 


