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Termen en Organisaties:

HuA


Harakat ul-Ansar; Pakistaanse extremistische jihadi groepering 

die in Afghanistan vecht en links met Al-Qaida onderhoudt. HuA is één van de namen die door deze groepering wordt gebruikt.

HuM
Harakut-ul-Mujaheddien; Net als de HuA een extremistische groepering die vanuit Pakistan vecht in Afghanistan, Kashmir en Pakistan. Valt onder dezelfde organisatie als HuA.

ISI
Inter-Service Intelligence; Pakistaanse inlichtingendienst die nauwe banden onderhoudt met diverse extremistische groeperingen die vechten in Afghanistan, Kashmir en Pakistan die door het westen zijn aangemerkt als terroristische organisaties

ISAF
International Security and Assistance Force; Dit is de troepenmacht van de NAVO die sinds 2001 actief is in Afghanistan voor de wederopbouw van het land. Opereert naast de OEF missie van de Verenigde Staten.

LeJ
Lashkar-e Jhangvi; Een soennitische extremistische groepering in Pakistan die strijd voert tegen de Sjiieten in Pakistan. Beweging is ontstaan als een afsplitsing van de SSP in 1996. 
JeM
Jaish-e Muhammed; Extremistische Jihad groepering die zich in 2000 afscheidde van de HuA. Onderhoudt net als de LeT contacten met de ISI en Al-Qaida.
JKLF
Jammu and Kashmir Liberation Front; Nationalistische groepering voor een vrij Jammu en Kashmir. In beginjaren van de insurgency in Kashmir gesteund door ISI. Deze steun is later weggevallen door de nadruk van de JKLF op een onafhankelijke staat Kashmir.
Jihad
Strijder in naam God; Valt te onderscheiden in een grote Jihad, welke een persoonlijke zaak is op het gebied van morele en spirituele strijd, en een kleine Jihad,  in dit geval een heilige oorlog om de islam te verdedigen of uit te breiden 

LeT
Lashkar-e Toiba; Één van de grootste extremistische jihad-groepering die strijd in Kashmir. Onderhoudt nauwe contacten met Al-Qaida en de ISI.
Mujaheddien


Strijder in een heilige oorlog, Jihad. 

OEF
Dit is de missie van de Verenigde Staten in Afghanistan voor de zogenaamde War on Terror.  Houdt zich in tegenstelling tot de ISAF niet bezig met wederopbouw.

SSP
Sipah-e Sahiba; Pakistaanse soennitische beweging, ontstaan in 1984, die veel geweld hebben gebruikt tegen sjiieten in Pakistan. 
Taliban
Naast de betekenis van student wordt Taliban vooral gebruikt als aanduiding van de strenge islamitische groepering die Afghanistan van 1996 tot eind 2001 bestuurd. Onderhield nauwe contacten met de ISI en andere Pakistaanse groeperingen.

Inleiding.
Na afloop van de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon, die op 11 september 2001 werden uitgevoerd door Al-Qaida, was Pakistan één van de meest besproken landen met betrekking tot deze aanslagen. 

In veel van deze boeken wordt de geschiedenis van Pakistan verbonden met die van Afghanistan en omgekeerd. De problematische situatie die op dit moment heerst in Pakistan is voor een groot gedeelte te verklaren door bepaalde gebeurtenissen uit Afghanistan. In de meeste literatuur wordt er op een kritische wijze gekeken naar de geschiedenis van Pakistan. Volgens vele auteurs is het zo, dat Pakistan steeds meer op weg is, om af te glijden naar de grootste broedplaats ter wereld voor moslimterrorisme. 

Een aantal boeken hebben veel invloed gehad in het vormen van deze visie over Pakistan. Het boek van Steven Coll, Ghost Wars: The secret history of the CIA, Afghanistan and Bin Laden, from the Soviet Invasion to September 10, 2001
, heeft bij het verschijnen voor veel ophef gezorgd, door de manier waarop er wordt beschreven hoe Pakistan vanaf 1979 betrokken is geweest bij het moslim extremisme in de regio. In dit boek wordt, aan de hand van vele verschillende bronnen binnen de Amerikaanse en Pakistaanse regering, met daarbij ook nog vele interviews en publicaties die openbaar en geheim waren, een zorgwekkend beeld geschetst over de ontwikkelingen in Afghanistan en Pakistan sinds 1979. Hoewel dit boek pas na de aanslagen van 11 september uitgegeven werd, had het direct al een grote invloed in het denken over Pakistan.

Het was niet zo, dat voor het verschijnen van dit boek de visie op Pakistan heel anders was. Feit is alleen wel dat vooral begin jaren ’90 er nog positief werd gedacht over de rol van Pakistan in Afghanistan. Zo verscheen in 1992 het boek van de Pakistaanse brigadier generaal Yousaf Muhammed, in dit boek, genaamd Afghanistan: The bear trap: the defeat of a superpower
, werd er tot in detail ingegaan op de hulp die de Pakistaanse inlichtingendienst, ISI, heeft gegeven aan de Moedjaheddien strijders tijdens de Afghaanse oorlog
. Het is een inzichtelijk verhaal over de verschillende problemen waarmee Yousaf kampte als leider van de Pakistaanse steun, zoals bijvoorbeeld de samenwerking met de Verenigde Staten en de Afghaanse Moedjaheddien. De manier waarop Yousaf in dit boek schreef over de rol van de politiek en zijn eenzijdige kijk op de moslim extremisten is tekenend voor de rol van de ISI en het Pakistaanse leger in Pakistan. Zo was Yousaf er van overtuigd dat de ISI niets fout zou hebben gedaan in het ondersteunen van radicale moslim commandanten in Afghanistan, waarbij de fouten vooral bij de Pakistaanse en Amerikaanse politiek zouden hebben gelegen en niet bij de ISI. Toch was bij het verschijnen van dit boek nog niet duidelijk wat voor problemen in de wereld deze visie van Yousaf en de ISI zouden opleveren in de strijd in Afghanistan, waardoor de visie op Pakistan toch nog redelijk positief bleef.

Dit beeld zou veranderen met het uitkomen van het boek Taliban
, door Ahmed Rashid in 2000. Rashid die door velen wordt gezien als de persoon die het meeste op de hoogte is van de gebeurtenissen in Pakistan, vooral met betrekking tot het moslim extremisme, geeft in dit boek een beschrijving van de opkomst van de Taliban. Dit boek kreeg vooral zoveel bekendheid omdat het op een gestructureerde manier liet zien op wat voor een manier Pakistan dubbelspel heeft gespeeld met de Taliban, waarbij de ISI steun in het geheim verleende aan een groepering die de mensenrechten wreed zou schenden en de vrouwen zwaar onderdrukten. Rashid zou zich door de jaren heen ontwikkelen als één van de meest geciteerde criticasters van het Pakistaanse militaire bewind onder Musharraf in Islamabad. 

Zijn expertise over de regio waarin Pakistan en Afghanistan deel van uit maken, met de grote invloed van het moslimextremisme, wordt zelfs zo hoog ingeschat dat hij in 2009 om advies werd gevraagd door de huidige president van de Verenigde Staten, Barack Obama.
 Zijn populariteit is bij Obama onder andere gekomen door het in 2008 uitgekomen vervolg op Taliban, Descent into chaos: How the war against Islamic extremism is being lost in Pakistan, Afghanistan and Central Asia
. Met dit boek heeft Rashid zijn naam als de kenner van de Taliban en de huidige problematiek in de regio bevestigd. 
Door de verschillende publicaties in de academische wereld is de rol van Pakistan vooral na 11 september 2001 steeds negatiever weggezet. Hoewel in de periode net na 11 september 2001 er nog met enig optimisme werd gekeken naar het bondgenootschap van Pakistan met de Verenigde Staten, waarbij Musharraf beloftes deed om moslimextremisme uit Pakistan te verbannen, is dit optimisme ondertussen volledig verdwenen. Een poging om deze visie te veranderen was een charme offensief wat Musharraf probeerde te starten met diverse optredens op televisie, waarin hij interviews gaf aan Amerikaanse journalisten. Hierin paste ook het uitbrengen van een biografie waarin hij het negatieve beeld wat er bestaat over de Pakistaanse bijdrages in de War on Terror tegenspreekt. Dit boek werd door veel academici met scepsis bekeken. Zo wordt er in dit boek net als bij Yousaf met veel eenzijdigheid gekeken naar de situatie in Pakistan, waarin het leger geen fouten zou hebben gemaakt en de schuld vooral moet worden gezocht bij de corrupte democratische leiders. 

Deze houding van Musharraf, die kan worden gezien als de houding van het Pakistaanse leger zelf, is al vele malen aangevallen door diverse rapporten, krantenartikelen en publicaties in academische kringen. 

De publicaties van bijvoorbeeld de Amerikaanse analist Seth G. Jones, waaronder zijn artikel in survival, Pakistan’s dangerous game, wat ondersteund werd door goede bronnen, hebben veel invloed gehad op de reputatie van Pakistan in de academische wereld, maar ook zelfs op het beleid van regeringen. De verschillende rapporten die zijn uitgebracht door bijvoorbeeld de RAND Organisation en de International Crisis Group hebben mede een grote rol gehad in de visies die er zijn op de ontwikkelingen in Afghanistan en Pakistan. 
Veel van deze publicaties, die als toonaangevend worden gezien in de academische wereld in het denken over Pakistan, behandelen hierbij alleen maar één bepaalde periode in de geschiedenis van Pakistan en de rol van het moslim extremisme. Mede door de grote impact van de gebeurtenissen op 11 september 2001, richtten deze publicaties zich vooral op de huidige situatie in Pakistan. Verschillende journalisten en analisten hebben boeken geschreven waarin ze enerzijds het Pakistaans optreden na 11 september 2001 wegzetten als een doelbewuste strategie van Pakistan waarin het leger nog altijd de controle heeft over de moslim extremisten.
 Anderzijds is er de benadering vanuit het oogpunt dat het Pakistaanse bestuur, ondanks haar goede wil, meer en meer wordt ondermijnd door de toenemende invloed van moslimextremisten, die is gegeven door het Pakistaanse leger
. Vooral de laatste jaren heeft de eerste benaderingswijze in de academische wereld het meeste draagvlak gekregen. Mede hierdoor is besloten om deze scriptie vanuit dit oogpunt te benaderen, wat mede bevestigd werd tijdens het onderzoek wat hiervoor is uitgevoerd. Hierbij moet wel worden aangetekend dat de huidige ontwikkelingen in Pakistan er meer en meer op duiden dat er een vermenging aan het plaatsvinden is tussen een doelbewuste strategie van Pakistan met de onmacht van Pakistan om daadwerkelijk te kunnen optreden tegen de verschillende extremistische moslimgroeperingen. 

In deze scriptie zal het doel zijn om de complete periode van 1979 tot en met augustus 2008, waarin het moslimextremisme een rol is gaan spelen in Pakistan te bestuderen. Door te kijken naar deze hele periode kan men zien op wat voor een manier er veranderingen zijn opgetreden in de rol van moslimextremisme in de Pakistaanse strategie. Er zal worden gekeken naar de banden die Pakistan heeft met de verschillende extremistische groeperingen in de regio, die strijd voeren tegen de westerse troepen in Afghanistan maar ook in Kashmir en India. In vier hoofdstukken zullen een aantal deelvragen, die gaan over deze banden van Pakistan met extremistische groeperingen, worden beantwoord om zo een beeld te krijgen wat de houding van Pakistan nu is in de War on Terror en waar deze houding door wordt bepaald.

In het eerste hoofdstuk zal er worden ingegaan op de rol van Pakistan in de Afghaanse oorlog tegen de Sovjet-Unie, daarin wordt gekeken naar de rol, het belang en de manieren waarop Pakistan deze heeft beïnvloed. Verder wordt er gekeken naar de politieke situatie die er na de oorlog ontstond, dus ook de Afghaanse burgeroorlog en het ontstaan van de Taliban. Hierbij wordt er weer gekeken naar de rol van Pakistan in dit geheel. Kortom de vraag waarop er in dit hoofdstuk een antwoord gezocht is: wat was het belang en de invloed van Pakistan in de Afghaanse oorlog? Hoe werd deze oorlog door Pakistan beïnvloed en hoe vormde Pakistan de politieke situatie in Afghanistan na het einde van deze oorlog?

Bij het tweede hoofdstuk verschuift de aandacht van Afghanistan naar Kashmir, waar er wordt gekeken naar de strijd die hier in dit gebied tussen Pakistan en India wordt gevoerd. Het gaat hier over wat de invloed was die het Pakistaanse leger had op de insurgency, die er is gevoerd door moslimextremisten in Kashmir tegen het Indiaanse leger en hoe deze extremistische groeperingen zelf werden beïnvloed door het Pakistaanse leger. Naast de strijd in Kashmir is gaat het over de invloed die deze strijd had op de Pakistaanse maatschappij zelf. De deelvraag van dit hoofdstuk geldt dan ook als volgt: Wat was het belang en de invloed van het Pakistaanse leger op de insurgency in Kashmir voorafgaand aan 11 september 2001? Hoe paste dit in de strategische doelen van Pakistan, en wat waren de redenen voor de toename van het islamitisch extremisme in de Pakistaanse maatschappij?
In hoofdstuk drie wordt er gekeken naar wat het bondgenootschap van Pakistan en de Verenigde Staten na 11 september 2001 voor invloed heeft gehad op de band die het Pakistaanse leger onderhield met moslimextremistische groeperingen, die doelwit werden van de War on Terror.  De deelvraag die hier bij hoort is als volgt: Wat was de invloed van het bondgenootschap van de Verenigde Staten en Pakistan op de band van het Pakistaanse leger met de binnenlandse Pakistaanse extremistische moslimgroeperingen, die tot doelwit waren gemaakt in de War on Terror?
Om een antwoord te geven op deze deelvraag zal er allereerst worden gekeken naar de reactie van de Verenigde Staten, volgend op de gebeurtenissen van 11 september 2001, richting Pakistan, waarbij Pakistan uiteindelijk een bondgenoot wordt van de Verenigde Staten. Hierna zal er worden ingegaan op de verschillende gebeurtenissen die tekenend zijn geweest voor de houding van Pakistan in de strijd tegen het moslim extremisme. Aan de hand van deze gebeurtenissen kan er een goed beeld worden gegeven van de relatie tussen het Pakistaanse leger en de extremistische moslimgroeperingen, waarna er concluderend een antwoord kan worden gegeven op de bovenstaande deelvraag. 

Als laatste zal er in het vierde hoofdstuk aandacht zijn voor de situatie die in Afghanistan en het grensgebied van Pakistan ontstaat na 11 september 2001, toen de Verenigde Staten haar War on Terror begon tegen Al-Qaida. Hoewel Pakistan een bondgenoot is van de Verenigde Staten blijven er vragen bestaan over de concrete bijdragen van Pakistan in deze strijd tegen de Taliban en Al-Qaida in dit gebied. Er wordt in dit hoofdstuk een antwoord gezocht op de volgende deelvraag:

Hoe groot en belangrijk is de bijdrage van Pakistan geweest in de strijd tegen de Taliban in Afghanistan en de regio en welke factoren hebben in deze bijdrage een rol gespeeld?

Aan de hand van de hierboven gestelde deelvragen wordt er een antwoord gezocht op de volgende hoofdvraag die het onderwerp vormt van deze scriptie:
Wat was de rol van moslimextremisme in de geopolitieke strategie van Pakistan sinds de Afghaanse oorlog en hoe veranderde deze, gedurende het bewind van Musharraf, na 11 september 2001, toen Pakistan bondgenoot werd van de Verenigde Staten in de ‘War on Terror’?

Hoofdstuk 1: Pakistan en de invloed in Afghanistan
In dit hoofdstuk zal er worden ingegaan op de rol die Pakistan had in Afghanistan voorafgaand aan 11 september 2001. Hierbij zal er worden gezocht naar een antwoord op de deelvraag: Wat was het belang en de invloed van Pakistan in de Afghaanse oorlog? Hoe werd deze oorlog door Pakistan beïnvloed en hoe vormde Pakistan de politieke situatie in Afghanistan na het einde van deze oorlog?

Om te beginnen zal er kort worden gekeken naar de veranderingen die plaatsvonden in Pakistan aan de vooravond van de Afghaanse oorlog die begon in 1979. Daarna zal er worden ingegaan op de rol van Pakistan in de Afghaanse oorlog tegen de Sovjet-Unie. Aansluitend is er in dit hoofdstuk veel aandacht voor de burgeroorlog na de terugtrekking van de Sovjet-Unie in 1989 en de uiteindelijke opkomst van de Taliban die mede is te danken aan Pakistan. 

Door een antwoord te zoeken op deze deelvraag, kan er worden gekeken op welke manier Pakistan hoopte dat het gebruik van moslimextremisme in Afghanistan zou bijdragen aan de invulling van de geopolitieke strategie. Dit is vooral van belang omdat  er na 11 september weer afstand genomen moest worden van deze strategie toen Pakistan  een bondgenoot werd van de Verenigde Staten. Door te ontdekken waar deze verbondenheid met moslimextremisme in Afghanistan is ontstaan, kan men in de latere hoofdstukken zien wat voor invloed dit had op de rol van Pakistan na 11 september.

Hoofdstuk 1.1: Pakistan en de rol van islam

Pakistan, dat door een groot gedeelte van de internationale gemeenschap wordt gezien als de grootste sponsor en beschermheer van moslim extremisten
, heeft sinds de jaren ’70 van de vorige eeuw een grote ontwikkeling op het gebied van de zogenaamde jihadi cultuur
 doorgemaakt. Dit heeft vooral te maken met het voeren van een jihad door de Pakistani’s in het conflict in Afghanistan, tijdens de Afghaanse oorlog, en in Kashmir is gelegd. Deze jihadi cultuur hangt ook heel erg nauw samen met de islamisering van de Pakistaanse samenleving, die onder het beleid van Zia ul-Haq steeds verder toe nam. Toch is het niet zo dat er onder de voorgangers van Zia nog geen aandacht was voor het belang van de islam in de politiek. Zo waren er onder de democratisch verkozen Ali Zulfikar Bhutto, die de steun had van het westen, al besluiten genomen die de invloed van de islamitische partijen vergrootte. Zo werd onder meer de rustdag verplaatst van de zondag naar de vrijdag en werden de bars en disco’s door hem verboden. Met deze maatregelen hoopte Bhutto meer steun van islamitische partijen te verkrijgen, maar omdat hij bekend stond als iemand die bijvoorbeeld graag alcohol dronk en zich niet streng aan de koran hield, gaven deze maatregelen hem niet de reputatie van een oprecht gelovige moslim.

Toch zijn onder Zia ul-Haq volgens vele auteurs de grootste politieke veranderingen ter bevoordeling van de islamitische partijen doorgevoerd, waardoor er tegenwoordig met de islam en de extremistische uitwassen hiervan zoveel problemen bestaan in de Pakistaanse maatschappij.

Het Pakistaanse leger was voor de periode van Zia ul-Haq nog erg beïnvloed door haar Britse traditie, waarin het secularisme een grote rol speelde. Doordat er onder de militaire top veel excessen en gevallen van corruptie waren, zoals onder het bewind van de militaire dictators Ayub Khan en Yayha Khan, leidde dit er toe dat de invloed van de islam steeds verder toenam, omdat er met de islam geen corruptie en excessen konden plaatsvinden.
 Onder Zia werd het Pakistaanse leger nog meer islamitisch georiënteerd, waarbij het voor generaals onder andere nodig was om openlijk streng islamitisch te zijn, om zo kans te maken voor een promotie. Daarnaast werden er op de militaire academies door Zia nog een aantal militaire vakken ingevoerd die niet gingen over de westerse militaire traditie, maar over de invloed van islam in het voeren van een oorlog.
 Dit alles heeft er dan ook voor gezorgd dat de militaire traditie in het Pakistaanse leger steeds nauwer verbonden raakte met een islamitische traditie.

Deze veranderingen in de politiek en in het Pakistaanse leger hebben er uiteindelijk toe geleid dat er een hele andere beleving van islam haar intrede deed in Pakistan. Van nature hangt de meerderheid van de Pakistani’s namelijk een tolerantere en individuelere invulling van de islam aan, waarbij het vooral een zaak is van de persoon zelf en niet opgedragen wordt door de groep. In deze richting, ook wel de Barelvi stroming genoemd, worden heiligen vereerd en kenmerkt het zich door een redelijk tolerante invulling van de islamitische wetten. Hier tegenover staat de zogenaamde Deobandi stroming, die nauw verwant is aan het Wahhibisme. Het Wahhibisme is één van de meest strenge stromingen binnen de islam en komt oorspronkelijk uit Saoedi-Arabië, in deze stroming wordt de nadruk gelegd op een theocratische staatsvorm waarin de sharia een grote rol heeft. De Deobandi stroming wil ook dat Pakistan wordt geregeerd aan de hand van de sharia. Deze vorm van islam is sinds de opkomst van Zia ul-Haq en de banden die hij onderhield met de Saoedi’s steeds populairder geworden in Pakistan. Maar hoewel de sharia door de dictator Zia ul-Haq werd ingevoerd, betekende dit niet dat deze tot op de letter werd uitgevoerd. Zoals Weaver ook betoogt in haar boek, wat door andere auteurs wordt onderschreven, was Zia niet iemand die een strikte naleving wilde van de sharia, maar ging het hem meer om een cosmetisch vertoon van zijn islamitisch beleid, om zijn bewind te kunnen legitimeren en een achterban te creëren.
 Toch heeft Zia met zijn keuze voor een islamitisch gemotiveerde dictatuur ervoor gezorgd dat Pakistan tegenwoordig met grote problemen kampt op het gebied van religie en politiek. Zo is de religie gepolitiseerd, waardoor het niet zoals vroeger een persoonlijke zaak was, maar het juist één van de grootste aandachtspunten is geworden in de Pakistaanse samenleving. Wat de gevolgen van deze ontwikkelingen zijn geweest voor de Pakistaanse maatschappij zal in de volgende hoofdstukken worden behandeld. 

Hoofdstuk 1.2: Afghaanse Oorlog (1979-1989).

Gedurende de Afghaanse oorlog die in 1979 begon, kwam Pakistan, dat enkele jaren daarvoor door een staatsgreep van Zia ul-Haq weer onder militair bewind stond, in het centrum van de wereldpolitiek te staan. Dit was een complete ommezwaai van de Verenigde Staten in haar relatie met Pakistan. Want de relatie tussen de beide landen was voordat de oorlog uitbrak steeds meer onder druk komen te staan, vooral vanwege het schenden van mensenrechten door Zia. Zo was er na het ophangen van Ali Zulfikar Bhutto op 4 april 1979, besloten om sancties tegen Pakistan in te stellen door de Amerikaanse president Jimmy Carter. Naast de mensenrechtenschendingen waren ook de pogingen van Pakistan om een nucleaire bom te ontwikkelen redenen voor het instellen van sancties. Nadat de Sovjet-Unie in 1979 Afghanistan binnenviel met militaire eenheden om de Afghaanse communisten te ondersteunen, besloot Zia om de Verenigde Staten om steun te vragen, mede vanwege de gemeenschappelijke vijand die de beide landen hadden, de Sovjet-Unie. Met deze hulp wilde Zia de Afghaanse Moejaheddien ondersteunen in hun strijd tegen de Sovjet-Unie. In juli 1979 begon de CIA met het in het geheim geven van deze steun aan de Afghaanse Moejaheddien, via hun contacten met de Pakistaanse inlichtingendienst, de ISI. In de jaren die hierop volgden zou Pakistan tot aan het einde van de oorlog in 1979 grote hoeveelheden financiële hulp ontvangen uit de Verenigde Staten

Voor Zia was het erg belangrijk om deze steun te hebben van de Verenigde Staten, omdat Pakistan namelijk tussen twee staten lag, die Pakistan niet gunstig gezind waren. Aan de oostkant was er de aartsvijand India, waarmee men 8 jaar eerder nog een oorlog had gevoerd, die had geresulteerd in een zware nederlaag voor Pakistan en waarbij Oost-Pakistan zich als Bangladesh onafhankelijk maakte van Pakistan. Nu doemde er aan de westkant weer een groot gevaar op voor de Pakistaanse staat, door de invasie van Afghanistan door de Sovjet-Unie, waarbij India een bondgenoot was van de Sovjet-Unie. Één van de meest beroemde uitspraken van Zia met betrekking tot de situatie in Afghanistan was dat ‘the water in Afghanistan must boil at the right temperature. But the Afghan pot must not boil over’.
 Hij wilde namelijk de Sovjet-Unie bestrijden in Afghanistan, maar dit moest niet op een manier gebeuren die ervoor zou zorgen dat de Sovjet-Unie Pakistan zou binnenvallen. Het uiteindelijk doel van Pakistan was om ervoor te zorgen dat Pakistan niet aan de westkant ook te maken zou krijgen met een vijandige staat.

Zia maakte de afspraak met de CIA dat Amerika geld en wapens zou leveren aan Pakistan voor de Moedjaheddien, waarbij de Amerikanen niet direct aan de Moejaheddien leverden. Zia had namelijk geëist van de Amerikanen dat alles via de Pakistaanse ISI moest gaan, waardoor Pakistan dus zelf de controle had over de bestemming van de wapens en steun. Zoals Coll aangeeft hadden de CIA agenten hier helemaal geen moeite mee, mede door de zware nederlaag die ze hadden overgehouden aan de Vietnamoorlog, waardoor het moraal van de CIA op een dieptepunt was.
 De nederlaag in Vietnam was ook gelijk één van de hoofdredenen van de CIA om steun te verlenen aan de Moedjaheddien en Pakistan. Zia en de CIA wilden dat de Sovjets in Afghanistan hetzelfde mee zouden maken als wat de Amerikanen hadden meegemaakt bij hun nederlaag in Vietnam. Deze boodschap kwam duidelijk naar voren bij het Amerikaanse congreslid Charlie Wilson, die in 1985 in de Daily Telegraph verklaarde: ‘there were 58.000 [U.S.] dead in Vietnam and we owe the Russians one […] I thought the Soviets ought to get a dose of it. I’ll begin to feel better when there are 60.000 funerals in Moscow and Leningrad.’

De Verenigde Staten begon dan ook vanaf 1979 op kleine schaal met enkele miljoenen dollars steun te leveren aan de Moejaheddien in Afghanistan. Toen bleek dat de Moedjaheddien grote verliezen wisten toe te brengen aan het Sovjet leger namen de geldbedragen en de hoeveelheden wapens die naar Afghanistan en Pakistan werden gestuurd snel toe. In 1982 bedroeg de totale steun die door de Verenigde Staten werd gegeven al $250 miljoen, wat vervolgens nog werd verdubbeld door de Saoedische inlichtingendienst. Uiteindelijk zou er door de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië een totaal van $40 miljard aan steun worden gegeven aan de ISI om de Sovjet-Unie door middel van de Moedjaheddien te verslaan.
 
Zoals hierboven is aangegeven ontving Zia tijdens deze oorlog veel steun uit Saoedi-Arabië. Dit kwam onder meer door het beeld dat Zia van zichzelf schetste, als de beschermheer van de islam in Pakistan en een voorstander van het streng naleven van de islam en de sharia. In Saoedi-Arabië, wat één van de meest strenge stromingen van de islam kent, in het zogenaamde Wahhibisme, zagen de rijke Ulama
 in Zia dan ook iemand die deze puriteinse en radicale stroming van islam kon helpen te verspreiden in de islamitische wereld. Vanaf deze periode zal het Wahhibisme en de Pakistaanse variant hiervan, het deobandisme, dan ook steeds meer een centralere rol krijgen in de Pakistaanse islam. Dit religieuze argument, een strenge naleving van de Koran, speelde gedurende de Afghaanse oorlog een grote rol bij de steun die Afghaanse Moejaheddien kregen van de ISI. Saoedi-Arabië werd door Zia ook actief aangemoedigd om, naast de steun voor de aanschaf van wapens en voorraden aan de Moedjaheddien, Madrassas te stichten in het grensgebied.
 In deze religieuze scholen, gelegen in het grensgebied met Afghanistan, kon de Wahhibische en Deobandische interpretatie van de islam hierdoor op grote schaal worden verspreid onder de Afghaanse vluchtelingen en Pakistani’s. Door deze ontwikkelingen werden de Afghanen, die traditioneel een strijd zoals tegen de Sovjets, als een nationale strijd beschouwden, meer en meer getransformeerd tot strijders van de islam, waarbij ze in plaats van een nationale strijd een religieuze Jihad voerden.
 

In het boek Afghanistan: the bear trap, geschreven door de Pakistaanse oud-ISI brigadier generaal Mohammad Yousaf, wordt er uitgelegd hoe de steun aan de Moedjaheddien door de ISI werd georganiseerd. Yousaf had de leiding in deze ISI operatie om de Moejaheddien in Afghanistan van wapens en uitrusting te voorzien om de Sovjet troepen te bestrijden. De ISI was voor de leverantie van wapens alleen wel afhankelijk van de financiële steun van de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië, waarbij de wapens door de CIA werden aangekocht in verschillende landen zoals: China, Israël, Turkije en Egypte. In zijn boek verteld Yousaf dat indien de Verenigde Staten, Afghanistan en Pakistan niet zouden hebben geholpen, de Moedjaheddien en de ISI er nooit in geslaagd zouden zijn om de Sovjet-Unie te verslaan.
 Op aandringen van Zia werd er onder leiding van de ISI een partijenstelsel ingesteld door de Moedjaheddien, waarbij er zeven verschillende partijen werden opgericht. Dit betekende, indien de Moedjaheddien voor materiële ondersteuning in aanmerking wilden komen, ze lid moesten worden van één van de zeven partijen. De motivatie die de ISI voor dit stelsel gaf, was dat het op deze manier ervoor kon zorgen dat de Moedjaheddien goed geholpen konden worden, zonder het partijenstelsel zou er namelijk een grote chaos zou ontstaan, waarbij er geen vorm van overleg en controle mogelijk was.
 Hoewel een partijenstelsel inderdaad een betere organisatie mogelijk maakte, was het ook zo dat door dit stelsel de ISI direct invloed kon uitoefenen op de machtsbalans van de Moedjaheddien. Zo kon de favoriet van Pakistan in de oorlog tegen de Sovjet-Unie, Gulbuddin Hekmatyar, dan ook onevenredig veel steun krijgen van de ISI. Volgens Yousaf zouden de partijen van Hekmatyar en Rabbani, waaronder de populaire Ahmed Shah Massoud viel, allebei een even groot aandeel hebben ontvangen, waarbij er geen onderscheid werd gemaakt door de ISI. Hekmatyar zou ongeveer 18 tot 20% van de totale steun hebben ontvangen en Rabbani 18 tot 19%
, er bestaat alleen het vermoeden dat Hekmatyar bijna 50% van de beschikbare materialen zou hebben ontvangen.
 Hekmatyar werd gezien als één van de meest extremistische moslim commandanten in Afghanistan, waarbij hij een meedogenloze reputatie opbouwde en regelmatig Moedjaheddien commandanten aanviel als deze een bedreiging voor hem vormden. Door hun rivaliteit vielen Hekmatyar en Massoud elkaar dan ook vele malen aan, naast hun strijd tegen de Sovjet-Unie, waarbij veel soldaten van elkaars groepen werden vermoord.
 Graham Fuller, een inlichtingenanalist uit de Verenigde Staten, vertelde in een interview in 1992, dat Hekmatyar zo vaak aanvallen deed op rivalen, dat men in Washington begon te vermoeden dat hij een agent van de Sovjets was.
 Naast zijn fundamentalistische visie was Hekmatyar erg antiwesters, waarbij hij om zich heen veel antiwesterse Arabische strijders verzamelde, zoals Osama Bin Laden.
 Zijn negatieve houding naar het westen bleek toen Hekmatyar in 1985 op bezoek was in de Verenigde Staten en Hekmatyar door de toenmalige president van de Verenigde Staten, Ronald Reagan, voor een ontmoeting werd uitgenodigd. Maar Hekmatyar zou volgens Yousaf dit bezoek hebben geweigerd, omdat hij vond dat dit bezoek afbreuk zou doen aan het beeld van de Moedjaheddien als strijders van God.
 

Met de vele steun die de ISI aan Hekmatyar verstrekte, liep de ISI al vooruit op de politieke situatie van een naoorlogs Afghanistan, vooral toen het halverwege de jaren ‘80 duidelijk werd dat de Sovjet-Unie zich zou gaan terugtrekken uit Afghanistan. Voor Zia was het naast het islamitische belang ook van cruciaal belang om voor strategische diepte te zorgen, zodat Pakistan aan de westgrens een bevriend regime in Kaboel zou hebben. Toen het einde van de oorlog in Afghanistan begon te naderen en hiermee ook de interesse van de Verenigde Staten begon te verminderen, werd de Pakistaanse drang naar een bevriend regime in Kabul steeds sterker. 

Zia verklaarde hierover dat:

‘We have earned the right to have [in Kabul] a power which is very friendly toward us. We have taken risks as a front-line state, and we will not permit a return to the prewar situation, marked by a large Indian and Soviet influence and Afghan claims to our own territory. The new power will be really Islamic [...]’
 

De ISI geloofde dat met Hekmatyar de Pakistaanse belangen het meeste zouden worden gediend. Want zoals de uitspraak van Zia al aangeeft wilde Pakistan niet dat er een vijandelijk regime aan de macht zou komen in Kaboel die het Pashtun nationalisme kon gaan bevorderen. Dit nationalisme was voor Zia een grote bedreiging, omdat een groot gedeelte van de grens met Afghanistan wordt bewoond door etnische Pashtuns. Indien dit nationalisme namelijk verder zou worden bevorderd door Afghanistan of India, had dit ertoe kunnen leiden dat het westen van Pakistan zich onafhankelijk maakte van Pakistan, wat een herhaling zou zijn van 1971, toen Bangladesh zich onafhankelijk maakte van Pakistan. Pakistan hoopte dat met het steunen met Hekmatyar, die uit een niet royalistische Pashtun-stam kwam en een grote nadruk legde op een ware invulling van de islam, er geen Afghaanse dreiging meer zou zijn voor Pakistan.

Uiteindelijk werd er op 14 april 1988 in Genève een akkoord gesloten tussen de Afghaanse communistische regering en Pakistaanse regering, waarbij de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten, als beschermers van de beide staten het verdrag ook ondertekenden. Er werd onderling afgesproken om de troepen en steun aan de strijdende partijen te stoppen, zodat er geen buitenlandse inmenging meer zou zijn in Afghanistan. De Sovjet-Unie begon op 15 mei met de terugtrekking, die voltooid was op 22 februari 1989. Maar bij dit verdrag waren de Afghaanse Moedjaheddien, die jarenlang hadden gestreden met Amerikaanse en Pakistaanse steun, tegen de Sovjet-Unie en de communistische regering in Kabul, niet betrokken. Deze besloten om het verdrag vervolgens niet te ondertekenen waarna ze doorgingen met hun strijd tegen de Sovjet-troepen. Pakistan zelf wilde dat de steun, aan de door hen gesteunde Moedjaheddien commandanten, door zou gaan ondanks het ondertekenen van het akkoord. Hoewel de Sovjettroepen zich terugtrokken uit Afghanistan, bleef de Sovjet-Unie militaire hulp en steun verlenen aan het communistisch regime in Kabul. Dit vormde weer een groot gevaar voor de belangen van Pakistan, die namelijk een snelle overwinning van de Moedjaheddien wilde. Alleen was voor de Verenigde Staten de noodzaak, om door te gaan met het verlenen van de steun, verdwenen toen de Sovjet-Unie zich terugtrok uit Afghanistan.
 De reactie van de Verenigde Staten, om na het einde van de Afghaanse oorlog zich niet meer te bemoeien met Afghanistan, waarbij de steun aan de Moedjaheddien en Pakistan voor het merendeel werd stopgezet, heeft er voor gezorgd dat veel Afghanen en Pakistani’s veel antipathie en wantrouwen ten opzichte van de Verenigde Staten gingen koesteren. 

Met de terugtrekking van de Sovjettroepen zou er nog lang geen vrede zijn in Afghanistan. Want ondanks de vele verschillen die er tussen de verschillende Afghaanse Moedjaheddien groepen, stammen en partijen bestonden, hadden ze altijd een gemeenschappelijke vijand gehad: de Sovjet-Unie. Na 22 februari 1989, toen de Sovjet-Unie zich terugtrok uit Afghanistan, was er niet meer één gemeenschappelijke vijand, zodat er een bloedige burgeroorlog kon uitbreken tussen de verschillende Afghaanse groepen. 

Hoofdstuk 1.3: Afghaanse burgeroorlog en opkomst Taliban (1989– 2001)

Nadat de Sovjettroepen weg waren uit Afghanistan verwachtten de meeste mensen dat het communistische regime in Afghanistan snel zou bezwijken onder de aanvallen van de Moedjaheddien troepen. Dit communistische regime stond onder leiding van Mohammad Najibullah, die de KHAD, had geleid. Deze geheime dienst, die een beruchte reputatie had onder de Afghaanse bevolking, had in de Afghaanse oorlog op harde wijze opgetreden tegen Afghanen die de Moedjaheddien steunden. Door vele analisten in de internationale gemeenschap werd er verwacht dat het regime van Najibullah na enkele weken al ten val zou komen, waarna de Moedjaheddien de macht in Afghanistan zouden overnemen.

Najibullah kreeg alleen nog veel steun van de Sovjet-Unie, die hem veel militaire uitrusting en geld toestuurde. In 1989 bedroeg deze hulp $300 miljoen per maand, dit overtrof de hulp van de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië vele malen.
 Mede door deze steun wist het regime van Najibullah lang stand te houden en vele aanvallen van de Moedjaheddien succesvol af te slaan. Ondertussen waren de onderlinge rivaliteiten bij de Moedjaheddien commandanten zoals Hekmatyar en Massoud geëscaleerd tot een onderlinge oorlog. 

Naast de verminderde steun van de Verenigde Staten was er ook de dood van Zia, wat een grote klap betekende voor de steun aan de Moedjaheddien. Zia kwam om het leven bij het neerstorten van zijn vliegtuig onder zeer verdachte omstandigheden, die nooit zijn opgelost. Bij hem in het vliegtuig bevond zich ook de Amerikaanse ambassadeur, de Pakistaanse generaal Akhtar, die hoofd was geweest van de ISI in de Afghaanse oorlog, en nog enkele andere Pakistaanse generaals. Hoewel er na de dood van Zia een burgerregering, geleid door de dochter van de vermoorde president Zulfikar Bhutto, Benazir Bhutto, bleef de steun van de ISI aan de Moedjaheddien bestaan.

Het nieuwe hoofd van de ISI, Hamid Gul, die Akthar als hoofd van de ISI was opgevolgd, bleef doorgaan met het zoeken naar een overwinning van de Moedjaheddien, om zo de vestiging van een islamitische regering in Afghanistan tot stand te brengen, zodat Pakistan controle kon krijgen over Afghanistan. Hiervoor koos hij als doelwit de stad Jalalabad uit, die vlakbij de Pakistaanse grens lag. Yousaf betoogde dat de reden voor het kiezen van Jalalabad, het zoeken was naar een snelle overwinning, waarbij dit een fout was die nooit had mogen worden gemaakt.
 Coll verklaard dat het waarschijnlijk was dat de stad werd uitgekozen door de nabijheid van de Pakistaanse grens. Hierdoor zou het voor de ISI gemakkelijk zijn om de Moedjaheddien, met de voorkeur voor Hekmatyar, te ondersteunen met goederen en adviezen. Volgens getuigen zou Gul vol vuur hebben verklaard dat Jalalabad binnen enkele weken, of zelfs dagen, zou vallen en dat ‘[t]here can be no cease-fire in a jihad against the Marxist unbeliever. War must go on until Daul Harb [House of war] is cleansed and becomes Darul Amn [House of peace]!’ 
 

Deze aanval loopt, ondanks de vele adviezen van de CIA en de ISI, die ook Pakistaanse officieren en troepen leveren om de aanval te coördineren, uit op een mislukking, waarbij de Moedjaheddien enkele duizenden strijders verliezen. Het belang van deze overwinning van de regeringstroepen van Najibullah was dat het niet een kwestie van weken zou zijn voordat zijn regime zou vallen. Om te zorgen dat de Moedjaheddien niet zonder steun zouden komen te zitten, begon Saoedi-Arabië een steeds grotere meerderheid van de financiële steun te leveren. Waar de steun van de Verenigde Staten terugliep, naar ongeveer $280 miljoen in 1990, bedroeg de steun van Saoedi-Arabië maar liefst ruim $500 miljoen. Coll geeft dan ook aan dat alleen al door te kijken naar deze financiële cijfers, het duidelijk is dat de CIA niet meer de macht had om de ISI afstand te laten nemen van fundamentalisten zoals Hekmatyar. Deze had namelijk erg veel steun in Saoedi-Arabië, dat in 1991 voor grote problemen zorgde in de Afghaanse burgeroorlog, vooral door de extremistische houding van Hekmatyar naar rivalen en de Afghaanse bevolking.

Na 2 jaar van vele nederlagen, waarbij het regime van Najibullah niet kon worden bedreigd, wisten de Moedjaheddien uiteindelijk in 1991 steeds meer successen te boeken tegen het communistische regime in Kabul. Dit is onder meer te wijten aan het feit dat de vele steun uit de Sovjet-Unie aan Najibullah was gedaald tot bijna nihil. De Sovjet-Unie had namelijk zelf veel binnenlandse problemen, wat korte tijd hierna tot het uiteenvallen van de Sovjet-Unie zelf zou leiden. Waardoor het gedwongen was om de steun aan Najibullah stop te zetten. 

Dit gaf de Moedjaheddien de gelegenheid om eindelijk overwinningen te behalen op het regime van Najibullah, wat hierdoor nog meer uit elkaar begon te vallen. Een grote factor hierin is het wegvallen van de steun van de Sovjet-Unie, waardoor er steeds meer leiders van het communistisch regime begonnen over te lopen naar de Moedjaheddien. Volgens de Amerikaanse ambassadeur in Tadzjikistan, Edmund McWilliams, zorgde het overlopen van de Oezbeekse generaal Aburrashid Dostum in februari 1992 naar de partij van Massoud ervoor, dat het regime van Najibullah definitief verslagen was.
 

Najibullah voorspelde, in een interview dat hij gaf aan buitenlandse journalisten, de toekomst van Afghanistan: 

“We have a common task – Afghanistan, the U.S.A., and the civilized World – to launch a join struggle against fundamentalism. If fundamentalism comes to Afghanistan, war will continue for many years. Afghanistan will turn into a centre of world smuggling for narcotic drugs. Afghanistan will be turned into a centre for terrorism.”

In 1992 ontstond er vervolgens een race tussen Massoud en Hekmatyar om Kabul in te nemen. Massoud zou hierbij als overwinnaar uit de strijd komen, toen hij voor de neus van Hekmatyar Kabul innam. Hierop vormde Rabbani, de politieke leider van de factie van Massoud, in juni 1992 een nieuwe regering in Kabul, waarin hij zelf plaats nam als president van Afghanistan. Hekmatyar weigerde vervolgens een plek in de regering, die hem door Rabbani en Massoud werd aangeboden en begon Kabul te bestoken met raketten. Deze oorlog, die nu uitbrak tussen de verschillende Moedjaheddien partijen onderling, zou voortduren tot 1994, toen er een nieuwe partij op het toneel verscheen: de Taliban. Deze partij wist toen in snel tempo veel steun onder de Afghaanse bevolking te verwerven. Dit was onder meer toe te schrijven aan het feit dat de troepen van de verschillende Moedjaheddien commandanten het land verwoestte en de bevolking terroriseerden met verkrachtingen, diefstal, afpersingen en willekeurige executies.
 Het precieze ontstaan van de Taliban is moeilijk vast te stellen en omringt door verschillende mythes, maar het meest waarschijnlijk geachte verhaal door verschillende auteurs is, dat het als een spontane beweging begon tegen de misdaden van de lokale Moedjaheddien commandanten in de omgeving van Kandahar, waar de Talibanleiders vandaan kwamen. Zo zou een Moedjaheddien commandant een paar meisjes hebben ontvoerd en verkracht, waarna de leider van de Taliban, Mullah Omar, met ongeveer dertig Taliban strijders de meisjes heeft bevrijd, waarna als voorbeeld de commandant werd opgehangen aan de loop van een tank.
 

De Taliban kreeg door zulke acties steeds meer steun van de bevolking, waarbij ze de boodschap verspreidden dat ze het onrecht van de Moedjaheddien wilden stoppen en een rechtvaardig islamitisch systeem wilden opbouwen in Afghanistan. Vooral in het zuiden van Afghanistan kreeg de Taliban steeds meer steun van de Pashtun bevolking, deze wilde namelijk niet overheerst door de regering in Kabul, die bestond uit de Tajieken Rabbani en Massoud. Verder begon de steun van de Pashtuns aan Hekmatyar, waarop Pakistan rekende om de strategische diepte te bereiken, steeds meer weg begon te vallen. Coll geeft als één van de redenen voor de snelle opkomst van de Taliban aan, dat ze een onbeschreven blad waren door hun geringe bekendheid, waarop anderen hun visies projecteerden. Coll geeft de Franse historicus Olivier Roy gelijk, die betoogt dat de Taliban niet net zoals anderen Afghanen waren, die vaak van partijen wisselden en opportunistisch hun kansen pakten. De Taliban meenden wat ze zeiden, in dit geval dus hun droom om een islamitische staat te stichten en alle Moedjaheddien commandanten op te hangen.

Ondertussen begon Pakistan zich bewust te worden van de opkomst van de Taliban in Afghanistan, die steeds meer commandanten versloegen of omkochten voor hun partij. Toen bleek dat Hekmatyar ook niet het resultaat voor Pakistan zou brengen wat werd verwacht, begon de ISI contacten te maken met de Taliban. Hoewel dit in het begin nog door de toenmalige directeur van de ISI in 1994 werd ontkend, verstuurde het CIA station in Islamabad een rapport waarin stond dat de aanval van de Taliban op een grenspost was ondersteund door artillerie vanuit Pakistan.
 Verder vond de CIA het opvallend dat de Taliban erin slaagde om de Moedjaheddien commandanten te verslaan bij een grenspost, die veel gevechtservaring hadden. Er bestond bij de CIA het vermoeden dat Pakistaanse officieren leiding hadden gegeven aan de aanval, waarbij vooral de Pakistaanse minister van binnenlandse zaken Babar zich opwierp als de beschermheer van de Taliban.
 Deze minister deed in 1994 de uitspraak tegenover buitenlandse journalisten dat de Taliban ‘onze jongens waren’, waaruit de sympathie voor de Taliban in de Pakistaanse regering blijkt.

Pakistan besloot uiteindelijk om de steun aan Hekmatyar te stoppen en de Taliban te gaan steunen.
 Hekmatyar begon in te zien dat Pakistan meer afstand van hem nam en zich in plaats daarvan de Taliban begon te steunen, wat een tegenstander van hem was. Daarom moest Hekmatyar nieuwe bondgenoten vinden, dat bracht hem ertoe om contact te zoeken met Massoud om samen een verbond te vormen tegen de Taliban. Massoud accepteerde dit en zo vormden de twee groepen een verbond tegen de Taliban. De Taliban kon, mede door de vele steun die het kreeg uit Pakistan, wat onder andere uit geld, militaire voorraden en adviezen bestond, veel van de troepen van de Moedjaheddien omkopen, waardoor dit verbond uit elkaar viel. In rapporten van de CIA en het Amerikaanse ministerie van buitenlandse zaken werd er melding gemaakt van de vele militaire overwinningen van  de Taliban, die ze konden boeken door de hulp van Pakistaanse legerofficieren en soldaten van het Pakistaanse Frontier Corps. In november 1997 werd er een inlichtingen rapport gestuurd door de CIA, waarin stond dat de Taliban getraind werd door personeel van de ISI en het Pakistaanse Frontier Corps. Een aantal hoge officieren zouden verder nauw betrokken zijn bij de beslissingen van de Taliban. Over de rol van het Frontier Corps werd in het rapport ook nog ingegaan: 

‘Because the composition of Frontier Corps NWFP is totally Pashtun and Frontier Corps Balochistan is predominantly Pashtun, these individuals easily blend in with the Afghan Pashtun population. These Frontier Corps elements are utilized in command and control; training; and when necessary – combat. Elements of Pakistan’s regular army force are not used because the army is predominantly Punjabi, who have different features as compared to the Pashtun and other Afghan tribes. Additional reasons for utilizing FC units: 


- 
The officers are Pashtun, regular army officers.

-
They are very well trained and are particularly suited for this type of scenario’

In december 1998 bevestigde een Afghaanse bron in een gesprek met de toenmalige Amerikaanse onderminister van buitenlandse zaken, Robin Raphel, dat ‘[Pakistani support] was extensive and largely provided by ISI. The MFA [ministry for foreign Affairs] got involved to the extent that it actually drafted letters for the Taliban. Pakistani support ranged from cash to supplies to logistical support to on the ground military/intel advisers.’
 De betrokkenheid van het Pakistaanse ministerie van buitenlandse zaken is verder nog bevestigd door de huidige Afghaanse president Karzai. Karzai stond in het begin nog openlijk achter de Taliban en door zijn goede reputatie in het westen werd hij gevraagd om de Taliban te vertegenwoordigen bij de Verenigde Naties. Toen hij hierover wilde praten, ontdekte Karzai tot zijn verrassing dat Pakistan dit allemaal regelde. Hij zegt in een interview met Rashid: ‘I realized what was happening when I was called into the Pakistan Foreign Office to discuss the modalities for my becoming of the Taliban envoy at the UN. Can you imagine? Pakistan was setting up the Taliban’s diplomatic corps. I refused and walked out.’
 

In september 1996 begon de Taliban aan een groot offensief waarin het in een relatief korte periode haar gebied wist uit te breiden vanuit het oosten rond Kandahar tot een groot gedeelte van Afghanistan. Op 26 september viel zelfs de hoofdstad Kabul, nadat de troepen van Hekmatyar in de omgeving van Kabul waren omgekocht waarna Massoud besloot om de stad te verlaten en zich terug te trekken naar het noordoosten van Afghanistan. Nu de Taliban de controle had over het grootste gedeelte van Afghanistan, begon het gelijk met het instellen van strenge islamitische wetten, waarbij muziek en films bijvoorbeeld werden verboden en het dragen van een baard verplicht werd gesteld. De oude president van Afghanistan, Najibullah, werd ook gelijk bij de binnenkomst van de Taliban in Kabul op 27 september, samen met zijn broer opgepakt en uiteindelijk gedood, nadat zij eerst zwaar waren gemarteld.
De spanningen tussen Pakistan en Iran liepen zelf in 1995 steeds hoger op door de situatie in Afghanistan. Pakistan verklaarde tegenover de Amerikaanse onderminister van buitenlandse zaken, Raphel, dat het geen militaire steun verleende aan de Taliban
, maar voor de internationale gemeenschap werd meer en meer duidelijk dat Pakistan de beschermers waren van de Taliban. Bhutto verklaarde in 2002 in een interview met Coll, dat ze in een ontmoeting die ze had in 1995 met de Iranese president Rafsanjani, deze woedend Pakistan beschuldigde van het heimelijk steunen van de Taliban. Zo zouden er als Taliban vermomde Pakistaanse soldaten in Afghanistan meevechten.
 In een gesprek dat de plaatsvervanger van de Amerikaanse ambassadeur, Alan Eastham, in 1998 in Islamabad had met een bron binnen het Pakistaanse ministerie van buitenlandse zaken kwam naar voren dat Pakistan wel degelijk militaire steun had verleend. Deze bron verklaarde namelijk dat Pakistan geen macht meer over de Taliban had “’since no arms and ammunition from the Pakistani government has gone over the border in the past three or four months.’ In any case the Taliban have more then enough ammunition.”
 Uit de uitspraak, dat er de laatste maanden meer is geleverd, blijkt al dat de Pakistaanse regering wel degelijk militaire steun heeft gegeven aan de Taliban. Als men dit koppelt aan de laatste zin dat de Taliban toch genoeg munitie zou hebben, lijkt het erop dat de Pakistaanse militaire steun zeer omvangrijk moet zijn geweest om ervoor te zorgen dat ze een aantal maanden zonder konden. 

Iran, dat door haar Sjiitische islam vorm, zich zorgen maakte over de radicale soennitische Taliban, begon hierop na 1996 veel militaire steun te geven aan Massoud, samen met Rusland en India. Volgens een CIA rapport had Iran het idee dat de Taliban een bedreiging vormde voor de belangen in Afghanistan. Daarnaast hadden ze het idee dat de Taliban werd gesteund door Pakistan en de Verenigde Staten, wat is toe te schrijven aan de banden die de Verenigde Staten, via Pakistan, in het verleden had met de Moedjaheddien.
 In een analyserapport van het Amerikaanse ministerie van buitenlandse zaken werd er verklaard dat ‘Tehran, in a mixture of propaganda and conviction is claiming that the Taliban are the creation and tool not only of Pakistan, but of its arch enemy, The United states.’
 Naast deze veiligheidsbelangen voor Iran, waren er ook economische belangen. Want zo werd er namelijk gekeken naar de mogelijkheid voor het bouwen van een oliepijpleiding door Afghanistan, om Iran heen, waardoor Iran bang werd dat het economisch zou worden geïsoleerd door de Verenigde Staten.

Door deze ontwikkelingen bleef Afghanistan een slagveld, waar in 1996 al ruim 15 jaar oorlog over werd gevoerd. De Taliban kon, door de vele hulp die het ontving van Pakistan, de Noordelijke Alliantie, die bestond uit anti-Taliban groeperingen onder leiding van Massoud, steeds verder terug drijven. Toch wist de Taliban tot aan hun val eind 2001, de Noordelijke Alliantie nooit definitief te verslaan. Wel werd er door Al-Qaida op 9 september 2001 een zware nederlaag toegebracht aan de Noordelijke Alliantie toen de leider, Ahmed Shah Massoud, werd vermoord, door middel van een zelfmoordaanslag van twee als journalisten vermomde Al-Qaida terroristen.

Musharraf zegt over de keuze die Pakistan maakte om de Taliban aanvankelijk te steunen in Afghanistan het volgende:

‘[w]e had hoped that the Taliban, driven by religious zeal based on the true principles of Islam, would bring unity and peace to a devastated country. […]After the Taliban came to power, we lost much of the leverage we had with them. The peace that they brought was the peace of a graveyard. Nevertheless we supported them, for geostrategic reasons. If we had broken with them, that would have created a new enemy on our western border, or a vacuum of power which might have stepped the Northern Alliance, compromising anti-Pakistan elements.”

Nadat de Taliban aan de macht was gekomen in 1997 begon het meer en meer contacten te onderhouden met Al-Qaida. In 1997 werd het voor de Verenigde Staten steeds duidelijker wat voor een gevaar Osama Bin Laden en Al-Qaida vormden voor de veiligheid van de Verenigde Staten. Zo werden er in dat jaar aanslagen gepleegd door Al-Qaida op de Amerikaanse ambassades in Kenia en in Tanzania, met daarnaast in 1998 ook een aanslag op een Amerikaans marineschip, de USS Cole. Nadat Bin Laden in 1996 van Soedan, waar hij enkele jaren verbleef, terugkeerde naar Afghanistan begon hij relaties met de Taliban te onderhouden. Het was niet zo dat de Taliban en Al-Qaida vanaf het begin al nauwe contacten onderhielden. Toen Bin Laden namelijk terugkeerde naar Afghanistan koos hij een gebied uit voor zijn verblijf waar de Taliban niet de macht had. Dit zou volgens Coll komen omdat dat de relatie van Bin Laden met de Taliban nog niet goed genoeg was om zichzelf en zijn familie onder de controle van de Taliban te stellen.

De Verenigde Staten begonnen toen meer druk uit te oefenen op Pakistan, om via hun contacten binnen de Taliban, informatie over de verblijfplaats van Bin Laden aan de Verenigde Staten te verschaffen of Bin Laden te kunnen arresteren zodat hij in de Verenigde Staten of Saoedi-Arabië berecht zou kunnen worden. Maar dit bleek lastig, waarbij er ondanks goede aanwijzingen, de Verenigde Staten het ook een aantal keren niet aandurfde om een luchtaanval uit te voeren op een kampement waar men vermoedde dat Bin Laden zich bevond.
 Verder bleef Pakistan vaag in haar bedoelingen om druk te zetten op de Taliban. De Amerikaanse ambassadeur in Pakistan, William Milam, verklaarde dat Pakistan haar gewicht niet volledig achter een uitlevering van Bin Laden gooide. Waarbij indien dit wel zou gebeuren door Pakistan, de druk voor de Taliban te groot zou zijn en ze wel gedwongen zouden worden om Bin Laden uit te leveren.
 Uiteindelijk werd Bin Laden niet opgepakt en kon Al-Qaida vanuit Afghanistan, waar hij het vertrouwen en de steun genoot van de Taliban, trainingskampen opzetten en plannen maken voor nieuwe aanvallen op de Verenigde Staten. Dit leidde er uiteindelijk toe dat op 11 september 2001 de Verenigde Staten het slachtoffer werd van de grootste terroristische aanval ooit, met de aanslag van Al-Qaida op het World Trade Center en het Pentagon waarbij in totaal 2.974 mensen omkwamen. Hoewel de Taliban toen al een internationale paria was door onder meer haar strenge islamitische wetten, schending van mensenrechten en de banden met Al-Qaida en andere terroristische groeperingen, heeft Pakistan de Taliban voor 11 september nooit onder zware druk gezet. Zelfs toen de Pakistaanse economie in 1999 steeds meer in een recessie kwam zorgde dit er niet voor dat de financiële steun van Pakistan aan de Taliban werd stopgezet.
 Daarnaast kwam er in een rapport van de Amerikaanse ambassade in Islamabad in 2000 naar voren, dat de Taliban altijd al steun had ontvangen van de Pakistaanse regering, maar dat de ‘magnitude of recent support is unprecedented’, ondanks de internationale druk en sancties tegen de Taliban. Zo werd er melding gemaakt dat de Taliban toestemming had van de Pakistaanse regering om met gebruik van Pakistaans territorium aanvallen uit te voeren op de Noordelijke Alliantie.
 

Conclusie hoofdstuk 1:

Als we concluderend kijken naar een antwoord op de deelvraag die aan het begin van dit hoofdstuk is gegeven dan kan men stellen dat Pakistan vanaf 1979 het grootste belang en invloed heeft gehad van de omringende landen in Afghanistan. 

Zo heeft Pakistan de opstand van de Afghaanse Moedjaheddien in Afghanistan gedurende de Afghaanse oorlog geregisseerd en op deze manier alleen al de politieke en maatschappelijke situatie in Afghanistan na afloop van deze oorlog bepaald. In de periode hierna bleef Pakistan haar invloed behouden in de regio, mede door de band die Pakistan, vooral de Pakistaanse inlichtingendienst ISI, die de Moedjaheddien had bevoorraad, getraind en dergelijke, had opgebouwd met de Verenigde Staten. Het is alleen niet zo dat Pakistan de enige was die zich bemoeide met de binnenlandse situatie in Afghanistan. De steun en invloed van Iran, Rusland en India op de partijen van Massoud, Dostum en daarvoor nog Najibullah, was niet gering. Waardoor Afghanistan dus een land was waar verschillende landen hun proxies of favorieten aan de macht wilden krijgen voor een gunstige strategische situatie.

Toch is het zo dat de invloed van Pakistan omvangrijker was dan bij de bovengenoemde andere landen die zich bezighielden met de situatie in Afghanistan. Pakistan organiseerde namelijk het verzet in de Afghaanse oorlog en distribueerde de materiële steun die door de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië werd gegeven. Hierdoor was het voor Pakistan mogelijk om bepaalde partijen in Afghanistan te bevoordelen, zoals bij Hekmatyar werd gedaan, of benadelen, wat gebeurde bij Massoud, al naar gelang het overeenkwam met de Pakistaanse belangen. Nadat de Sovjet-Unie zich uit Afghanistan terugtrok, waarmee de reden voor de Pakistaanse hulp wegviel, bleef Pakistan zich toch bemoeien met Afghanistan. 

Het was voor Pakistan, al tijdens de Afghaanse oorlog, namelijk belangrijk om strategische diepte te verkrijgen in Afghanistan. Dit hield in dat er een regime in Afghanistan aan de macht moest zijn, wat ervoor moest zorgen dat de Pakistaanse belangen in Afghanistan werden gegarandeerd. Toen de Afghaanse burgeroorlog uitbrak, tussen alle verschillende Moedjaheddien groepen die elk een ander belang hadden, steunde Pakistan en hierdoor indirect ook de Verenigde Staten, Gulbuddin Hekmatyar. Hekmatyar was een extremistische moslim, die in zijn strijd met Massoud en Rabbani nog grotere verwoestingen zou aanrichten dan de Sovjets hadden gedaan tijdens hun oorlog in Afghanistan. Deze partijen kregen door deze voortdurende strijd, waaronder vooral de Afghaanse burgerbevolking had te lijden, steeds minder steun van de Afghaanse bevolking. Dit maakte het mogelijk dat in 1994 de Taliban kon ontstaan, waarbij de Taliban in een snel tempo het grootste gedeelte van Afghanistan kon veroveren. Met de macht van de Taliban over het grootste gedeelte van Afghanistan, was het Pakistaanse doel om strategische diepte te veroveren, uiteindelijk in 1996 bereikt. 

Hoewel Pakistan lang volhield dat het weinig te maken had met de Taliban, waarbij het ook andere partijen zou ondersteunen, zijn de rapporten van de CIA en de Amerikaanse ambassade, die in dit hoofdstuk veel als bronnen zijn gebruikt, heel veelzeggend. Pakistan moet worden gezien als de hoofdverantwoordelijke voor de opkomst van de Taliban, mede omdat Pakistan financiële, materiële en militaire hulp gaf aan de Taliban en er bijvoorbeeld zelfs Pakistaanse officieren en soldaten aan de kant van de Taliban hebben meegevochten in Afghanistan. Door deze steun die de Taliban ontving vanuit Pakistan, waarbij ook nog hun fundamentalistische politiek goed paste bij de Pakistaanse doelen, kon Pakistan haar strategische diepte in Afghanistan, met de heerschappij van de Taliban in Afghanistan uiteindelijk bereiken. Dit maakte het weer mogelijk voor Pakistan om trainingskampen op te zetten of gebruiken die werden gecontroleerd door de Taliban en waar strijders van Al-Qaida en Pakistaanse groeperingen zoals Harakat ul-Ansar werden getraind. Dit was voor Pakistan vooral met betrekking tot Kashmir, wat in het volgende hoofdstuk aan bod zal komen, erg gunstig. Concluderend kan men dus stellen dat Pakistan de grootste invloed heeft gehad op de ontwikkelingen in Afghanistan sinds 1979, waarbij Pakistan in sommige gevallen Afghanistan zelfs behandelde als een eigen protectoraat, zonder acht te slaan op de soevereiniteit van het land. Pakistan ondersteunde enkele partijen, die het beste een invulling zouden geven aan de strategische diepte, intensief om zo een bevriend regime aan de macht te krijgen in Kabul. Het feit dat dit Taliban regime, die dit doel uiteindelijk zou bewerkstelligen, de bevolking onderdrukte met haar extreme interpretatie van de islam en onderdak verleende aan islamitische terroristen, die aanslagen zouden plegen op de Verenigde Staten, was van ondergeschikt belang voor Pakistan. 

Hoofdstuk 2: Kashmir en de Jihad (1989-2001)
Zoals we in het vorige hoofdstuk al hebben gezien wist Pakistan door het ondersteunen en leiden van de Jihad tegen de Sovjet-Unie, dit land te verslaan waardoor er in 1989 een burgeroorlog uitbrak in Afghanistan.

Hoewel Pakistan lange tijd geen succes had om strategische diepte creëren in Afghanistan, had het wel veel ervaring opgedaan met het voeren van een insurgency, met het gebruik van islamitische strijders, die een extreme interpretatie van de islam aanhingen. Uiteindelijk besloot Pakistan om deze ervaring te gebruiken in een ander probleem gebied voor Pakistan: Kashmir. Hoewel de steun van Pakistan aan de Taliban veel aandacht heeft gekregen, was Pakistan hiernaast ook nog erg actief met het leiden van een insurgency in Kashmir, gericht tegen de aanwezigheid van het Indiaanse leger in dit gebied. In dit hoofdstuk zal er worden ingegaan op de rol en de redenen van Pakistan in het voeren van deze insurgency in Kashmir. In het ontstaan van het internationale terrorisme van onder andere Al-Qaida speelde Kashmir een grote rol. Zo kon er door het conflict in Kashmir in Pakistan een cultuur ontstaan die een Jihad tegen niet-moslims propagandeerde en als cruciaal werden gezien voor de Pakistaanse strategische belangen. Dit is vooral van belang omdat deze cultuur het mogelijk maakte dat de aanslag op 11 september 2001 in de Verenigde Staten kon plaatsvinden, waarbij deze cultuur nu nog steeds van grote invloed is op de houding van Pakistan in haar bondgenootschap met de Verenigde Staten. Deze cultuur kon hoofdzakelijk ontstaan door de insurgency die in Kashmir is gevoerd door islamitische strijders met de hulp en de leiding van Pakistan.

De deelvraag die in dit hoofdstuk wordt behandeld is: Wat was het belang en de invloed van het Pakistaanse leger op de insurgency in Kashmir voorafgaand aan 11 september 2001 en hoe paste dit in de strategische doelen van Pakistan? Verder is er in dit hoofdstuk ook aandacht voor de invloed van deze insurgency op positie van het moslim extremisme in de Pakistaanse maatschappij. 
Hoofdstuk 2.1: Kashmir

Kashmir is één van de weinige zaken in Pakistan waarin er zo goed als geen verdeeldheid bestaat tussen de vele verschillende Pakistaanse bevolkingsgroepen.
 Volgens Zahid Hussain kan het dan ook wel de raison d’être van de Pakistaanse staat genoemd worden.
 Dit streven, waarbij alle moslims uit het vroegere Brits India in een moslimnatie moeten worden verenigd, zorgde voor een strijd tussen Pakistan en India die nu nog voortduurt.

Toen Brits India uit elkaar viel, zouden de verschillende heersers de keuze krijgen om te kiezen voor een islamitisch Pakistan of voor een hindoestaans India. In het geval van Kashmir leverde dit grote problemen op, omdat de heerser van Kashmir een hindoe was, terwijl de bevolking voor het overgrote deel islamitisch was. Pakistan wilde dan ook dat de heerser, Maharaja Hara Singh, voor Pakistan koos, waarbij India aan de andere kant weer van mening was dat hij voor India zou moeten kiezen. De leider van Pakistan, Muhammed Ali Jinnah, die verwachtte dat de Maharaja van Kashmir voor Pakistan zou kiezen, dacht dat een militair ingrijpen of andere vormen van geweld niet nodig zou zijn. Hij had de verwachting namelijk dat het gebied als een ‘rijp stuk fruit in de schoot van Pakistan zou vallen’.
 

Dit gebeurde uiteindelijk niet en hierop begonnen moslim strijders in Kashmir zelf met een opstand in september 1947, zonder te wachten op officieel ingrijpen van de Pakistaanse regering. Deze opstandelingen uit Kashmir kregen bij deze opstand veel hulp en versterkingen van tribale strijders uit de North-Western-Frontier-Province (NWFP) uit Pakistan, die besloten om de moslims in Kashmir te helpen. In het begin was er verder weinig hulp van de Pakistaanse regering, waarbij Jinnah niets van de opstand wilde afweten. Vooral omdat Jinnah bang was dat ingrijpen in Kashmir grote negatieve gevolgen zou hebben voor de legitimiteit en houding van de wereld op de pas gestichte staat Pakistan. Toch raakte uiteindelijk de premier van Pakistan, Liaquat Ali Khan, betrokken bij het plannen van operaties. Want toen de opstandelingen op het punt stonden om de hoofdstad van Kashmir in te nemen, besloot de Maharaja onder zware druk van India te kiezen voor India, die hiermee militair kon ingrijpen waardoor de opstandelingen geen overwinning meer konden behalen in Kashmir. Met de komst van Indiaanse militairen breidde de strijd zich ook steeds verder uit en ontstond er een oorlog tussen Pakistan en India over de vraag aan wie Kashmir zou toekomen. Uiteindelijk zou deze oorlog tussen India en Pakistan voortduren tot 1 januari 1949, toen Pakistan en India met bemiddeling van de Verenigde Naties tot een staakt-het-vuren overeen gekomen waren. In dit verdrag werd er bepaald dat er onder VN toezicht een referendum zou worden gehouden onder de bevolking van Kashmir om op deze manier uit te maken bij welk land Kashmir zou moeten horen. Dit deed India vervolgens niet, hierbij het argument gebruikend dat de situatie in Kashmir op dat moment te onveilig was en dat Pakistan de tribale strijders en troepen uit Kashmir moest terugtrekken. 

Dit niet uitvoeren van het referendum in Kashmir door India heeft er toe geleid dat er nu nog steeds een conflict bestaat tussen Pakistan en India over Kashmir, waarbij er in 1965, 1971 en in 1999 oorlogen uitbraken tussen de landen.
 

Rond 1988 start Pakistan een zogenaamde proxy-oorlog tegen India in Kashmir, waarbij er door Pakistaanse proxies, groepen die strijden voor een onafhankelijk Kashmir, een insurgency
 werd gestart tegen de Indiaanse troepen. Deze proxy-oorlog is nu nog steeds niet voorbij en die is bijna al een aantal keren geëscaleerd tot een grootschalige nucleaire oorlog tussen India en Pakistan. 

Nadat de oorlog tussen de Moejaheddien en de Sovjet-Unie was afgelopen in 1989, besloot Pakistan om een zelfde strategie te volgen als in Afghanistan om India te bestrijden. Het voordeel van deze proxy-oorlog tegen India, waarbij Kashmierse opstandelingen en Pakistaanse jihadis werden gebruikt als strijders, was dat Pakistan altijd kon ontkennen dat het iets te maken had met deze opstandelingen. Daarnaast zouden er door deze insurgency veel Indiaanse troepen bezig worden gehouden met het voeren van een counter-insurgency, die India anders kon gebruiken voor een aanval op Pakistan. Door deze insurgency werd dus naast het doel van het bevrijden van Kashmir tevens de offensieve kracht van het Indiaanse leger beperkt. Deze insurgency is door Bennett ook wel de Pakistaanse versie van de Palestijnse Intifada genoemd, om een beeld te geven van hoe emotioneel betrokken de Pakistani’s zich voelen bij Kashmir.

In het begin van de insurgency in Kashmir was de dominante groepering in deze strijd de Jammu and Kashmir Liberation Front (JKLF). Deze seculiere groepering had tot doel om een onafhankelijk Kashmir tot stand te brengen. Het kreeg bij haar strijd vooral in het begin erg veel steun van de ISI, die de JKLF door middel van wapens steunde maar ook in het maken van plannen en een organisatie. De ISI had door haar eerdere betrokkenheid bij de oorlog in Afghanistan al veel ervaring, in hoe het een insurgency moest voeren, waarbij deze ervaring nu werd gebruikt voor Kashmir tegen de traditionele vijand, India. Het probleem voor de ISI en Pakistan was alleen dat de JKLF een onafhankelijk Kashmir als doel had en  dat het ook een seculiere uitstraling had, waardoor het dus geen ideale partner was in de Pakistaanse strijd, die tot doel had om Kashmir bij Pakistan gevoegd te krijgen. Daarom besloot de ISI om veteranen uit de oorlog in Afghanistan aan te moedigen om te gaan strijden voor hun moslim broeders in Kashmir. Dit leidde ertoe dat er radicale islamitische Jihad groeperingen ontstonden zoals de Harakat-ul Mujaheddien (HuM)
 en de Hizb-ul Mujaheddien (HM), waarbij de ISI in de oprichting van deze groepen een grote rol had. Deze organisaties waren niet zoals de JKLF gericht op een onafhankelijk Kashmir, maar hadden tot doel om Kashmir weer te verenigen met Pakistan, door het voeren van een jihad, wat overeen kwamen met de doelen van Pakistan zelf. Zo waren de leden van één van de kleinere groeperingen die streden in Kashmir, de Tehrik-e-Jihad, vooral oud-militairen van het Pakistaanse leger, wat aangeeft dat er in veel gevallen nauwe betrekkingen waren tussen het Pakistaanse leger en de groeperingen.
 Al snel leidde de opkomst van deze islamitische partijen, met de grote steun van ISI, tot een confrontatie met de JKLF. In 1992 braken er door deze verschillende einddoelen confrontaties uit tussen de Kashmierse opstandelingen van de seculiere JKLF aan de ene kant en de moslim extremistische HM en HuM aan de andere kant, waarbij de steun van het Pakistaanse leger voor de HM en HuM een duidelijk voorbeeld was van de steun van Pakistan aan moslimextremisten.

De belangrijkste jihad groeperingen die uiteindelijk in Kashmir met steun van de ISI zouden vechten waren de:
- Lashkar-e Toiba (LeT)

- Jaish-e Muhammad (JeM)

- Harakat-ul Mujaheddien (HuM)

- Hezbul Mujaheddien (HM)

Al deze groepen waren gebaseerd op een extremistische interpretatie van de islam waarvoor er een jihad moest worden gevoerd in Kashmir.
De ISI begon steeds meer haar contacten uit de Afghaanse oorlog te gebruiken voor de jihad in Kashmir. Dit bestond onder meer uit het gebruiken van trainingskampen in Afghanistan en in het westen van Pakistan, voor het trainen van jihadis voor Kashmir. Deze trainingskampen werden naast de Pakistaanse en Kashmierse opstandelingen ook gebruikt door Arabische jihadisten, die lid waren van de in 1988 opgerichte Al-Qaida beweging van Osama Bin Laden. Een aantal trainingskampen voor deze strijders werden nadat ze waren veroverd door de Taliban gesloten. Het ging hierbij om kampen die waren van de tegenstanders van de Taliban, namelijk Hekmatyar en Sayyaf. Kampen die niet werden gesloten, nadat ze in gebied van de Taliban lagen waren in handen van bondgenoten zoals Al-Qaida en HuA.
 Dus over het algemeen kon de training van strijders voor de insurgency in Jammu en Kashmir na de opkomst van de Taliban gewoon doorgaan.

Halverwege de jaren ’90 werd het duidelijk voor de ISI dat het niet zou lukken om de Jihad te winnen in Kashmir met alleen opstandelingen uit Kashmir zelf. Daarom werden de contacten met de groepen van onder meer Osama Bin Laden en radicale Pakistaanse groeperingen, die naast hun doelen in Kashmir ook nog hun doelen binnen Pakistan zelf hadden, geïntensiveerd. Het merendeel van de strijders begon dan ook steeds meer uit Pakistani’s te bestaan. Die vaak waren opgeleid door Al-Qaida en na hun opleiding bleven ze nauwe contacten onderhouden met deze terroristische groepering.

Het CIA station in Islamabad rapporteerde in 1998 dat de ISI en Al-Qaida nauwe banden onderhielden met betrekking tot de Jihad in Kashmir. Volgens de CIA ging deze samenwerking tussen de beide groepen niet om een betrokkenheid van de ISI bij de overzeese aanslagen van Al-Qaida, dat zich vaak richtte op de Verenigde Staten. Het doel van de samenwerking was om Al-Qaida hulp te laten geven door onder andere het trainen van strijders voor de Jihad in Kashmir. In ruil voor deze hulp aan de strijd in Kashmir zouden Osama Bin Laden en Al-Qaida uitrusting en geld hebben ontvangen van de ISI.
 Naast de banden die deze Pakistaanse en Kashmierse jihadi groeperingen via de ISI onderhielden met Al-Qaida, zochten deze jihadi groeperingen ook zelf contact met Al-Qaida. Dit kwam onder meer voort uit de constante druk die er op de Pakistaanse regering werd uitgeoefend door de Verenigde Staten en Groot-Brittannië om op te treden tegen deze jihadi groeperingen, die door deze twee landen werden gezien als terroristische organisaties. Dit betekende dat de financiële steun die de ISI bijvoorbeeld gaf aan de HuA of HuM, die volgens CIA schattingen uiteen liepen $ 30.000 tot $ 60.000, dreigde te moeten worden stopgezet.
 De CIA voorspelde hierop in een rapport dat in augustus 1996 uitkwam, dat hierdoor deze groeperingen steeds meer en meer naar andere sponsors zochten zoals Osama Bin Laden, waarbij ze dan ook bereid zouden zijn om andere doelen aan te vallen die buiten hun oorspronkelijke gebied in Kashmir viel.

Dit alles laat dan ook zien dat de ISI een sleutelrol speelde in het coördineren en organiseren van de Jihad die door strijders uit Kashmir en Pakistan werd gevoerd. Want hoewel Pakistan in vergelijking met India geruime tijd, zie onderstaande afbeelding, bijna het dubbele in procenten van het bruto nationaal product vrijmaakte voor defensie, kon het een directe confrontatie met India om Kashmir nooit winnen. Daarom koos het voor een Jihad in Kashmir om op deze manier een ‘war of thousand cuts’ te starten, waarmee Pakistan hoopte India te verslaan, met dezelfde tactiek als tijdens de oorlog in Afghanistan.

Het laatste militaire conflict tussen India en Pakistan in Kashmir was in 1999, toen er na een Pakistaanse inval in Indiaans gebied, gevechten uitbraken tussen de beide legers. De officiële lezing van Pakistan was voor lange tijd dat de operatie zelfstandig door jihadisten werd uitgevoerd, waarbij het Pakistaanse leger niet betrokken was. Korte tijd na het conflict werd algemeen aangenomen door journalisten dat 90% van de troepen, die tijdens de Kargil oorlog hebben gevochten, van het Pakistaanse leger waren.
 

Tijdens deze operatie kwam het denken van Pakistan goed aan het licht. Waar de Pakistaanse legertop namelijk het idee had dat het een beperkte oorlog kon voeren in Kargil, werd dit  idee niet gevolgd door India. In 1988 was hetzelfde plan schijnbaar volgens Abbas ook al voorgelegd aan Zia, die toen een discussie hierover had met de directeur generaal van militaire operaties(DGMO):

‘Zia: “When we take Kargil, what do you expect the Indians to do?... I mean, don’t you think they will try and recapture it?”

DGMO: “Yes sir, but we think that the position is impregnable and we can hold it against far superior forces.”

Zia:” Now that’s very good, but in that case, don’t you think the Indians will go for a limited offensive elsewhere along the line of control, take some of our territory, and use it as a bargaining chip?”

DGMO: “Yes sir, this is possible but…” 

Zia: “And if they are beaten back there also don’t you think they will attack across the international frontier, which may lead to a full-scale war?”

DGMO: “That’s possible sir.”

Zia: “So in other words, you have prepared a plan to lead us into a full-scale war with India!”’

Hoewel het lastig in te schatten is hoe accuraat deze discussie is weergegeven, geeft dit toch een aantal belangrijke punten aan, die hierboven al waren aangehaald met het doel van Pakistan om beperkte oorlog te voeren. Door zelf een beperkt offensief te starten in Kargil, had de Pakistaanse legertop zelf het idee dat India alleen maar zou reageren op een zelfde beperkte manier. Het hield er dan ook geen rekening mee dat toen India inzag dat de Pakistaanse posities in Kargil inderdaad lastig te heroveren waren, het dreigde een volledige oorlog te beginnen tegen Pakistan, met daarbij ook nog de mogelijkheid tot een nucleaire oorlog.

Dit was dan ook precies wat er gebeurde, want hoewel Pakistan volgens velen misschien een tactische overwinning heeft geboekt, is het aan de andere kant zo, dat Pakistan met dit offensief een grote strategische nederlaag leed. Musharraf zelf verklaarde in zijn biografie dat de operatie in Kargil een historisch punt betekende in de geschiedenis van het Pakistaanse leger, omdat een kleine troepenmacht erin slaagde een grote Indiaanse overmacht voor lange tijd af te houden.
 Voorbijgaand aan het feit dat hierbij toen een totale oorlog dreigde tussen Pakistan en India, Pakistan al snel zichzelf moest terugtrekken.

De operatie startte toen Pakistan besloot om de posities in de bergen, die de Indiaanse troepen tijdens de winter onbemand lieten, te bezetten voordat de Indiaanse troepen terugkwamen in het voorjaar. De precieze datum waarop de operatie startte is onduidelijk, vooral omdat er in Pakistan maar weinig openheid over het conflict bestaat. In het begin wist Pakistan bij deze aanval veel succes te boeken, waarbij de positie van India, door het grote overzicht wat de Pakistaanse troepen kregen bij hun bezetting van de hoogtes, werd bedreigd. India besloot hierop om de druk op te voeren op Pakistan, door te dreigen met een aanval op Pakistan zelf, zoals door Zia was voorspeld.

De gevechten zelf vonden plaats onder één van de zwaarst mogelijke omstandigheden, aangezien een groot gedeelte van Kargil zich op een hoogte van ruim 5000 meter bevindt. Het aantal gesneuvelde militairen aan beide zijden worden geschat op ongeveer 500, waarbij door het zwijgen van de beide regeringen over de operatie het moeilijk is om precies het aantal gesneuvelden vast te stellen. Hoewel Musharraf in zijn biografie verklaart dat de dreiging van een kernoorlog met India onzin was en dit nooit mogelijk was
, zijn er volgens Coll sterke aanwijzingen dat Pakistan een nucleaire lancering op India overwoog.

Nadat de Verenigde Staten zware druk op Pakistan uitoefende, waarbij Clinton dreigde om in een toespraak Pakistan als de grootste sponsor van terrorisme te noemen, besloot de premier van Pakistan, Nawaz Sharif, tot het terugtrekken van de troepen. Hoewel Sharif hiermee zorgde dat de Verenigde Staten niet overgingen tot sancties tegen Pakistan, zorgde dit er uiteindelijk wel voor dat het Pakistaanse leger een staatsgreep zou plegen. De mening van het voormalige hoofd van de ISI, Hamid Gul, dat ‘Sharif lost a war in Washington that already had been won in Kargil’ werd namelijk breed gedeeld binnen het Pakistaanse leger.
 Uiteindelijk greep het leger in oktober 1999 de macht in Pakistan, waarna de opperbevelhebber van het leger, Pervez Musharraf, de nieuwe leider van Pakistan werd. 

Het Kargil conflict toonde aan dat het Pakistaanse leger Kashmir niet kon veroveren door middel van een conventionele aanval en het dus aangewezen was op een insurgency van de jihad groeperingen om Kashmir te veroveren.

Hoofdstuk  2.2: Moslim extremisme in Pakistan

De koers, die was ingezet door Zia om een islamisering van Pakistan in gang te zetten, werd in de jaren ’90 steeds verder doorgezet. Islamitische groeperingen en organisaties, die onder hun leden veteranen uit de strijd in Afghanistan en Kashmir hadden, gingen steeds meer hun privé Jihad voeren in Pakistan om de islamisering verder door te voeren. Voor de toename van deze verschillende groepen en hun invloed in de Pakistaanse maatschappij zijn volgens Roy en Zahab drie elementen aan te wijzen:

1. Het voorhanden zijn van veel Jihad veteranen van de strijd in Kashmir en Afghanistan;

2. De invloed en toezicht van de ISI op de oprichting van deze groeperingen. De ISI had hierbij twee doelen: de nationalistische vrijheidsbewegingen in Kashmir en Afghanistan buiten spel zetten voor de islamitische internationalisten. Daarnaast  konden deze groeperingen ingrijpen in Pakistaanse binnenlandse aangelegenheden, vooral met de dreiging van de sjiieten, die gezien werden als een vijfde colonne voor Iranese infiltratie;
  

3. Deze groeperingen waren op een discrete manier verbonden aan organisaties met een politieke en religieuze achtergronden, die hierdoor een gewapende tak in hun organisatie hadden, maar dit ook konden ontkennen.

Naast hun belangen in de Jihad in Kashmir hebben deze groeperingen, die een strenge islamitische agenda hadden, ook banden opgebouwd met andere binnenlandse radicale soennitische bewegingen, zoals de Lashkar-e Jhangvi (LeJ) en Sipah-e Sahiba (SSP). Hierdoor hebben deze groepen, die opgericht waren voor de strijd in Kashmir, belangen gekregen in de Pakistaanse maatschappij. De binnenlandse partijen waren vooral gericht op het tot stand brengen van een soennitische theocratie in Pakistan, waarbij verder alle niet-islamitische bevolkingsgroepen worden onderdrukt en het land werd geregeerd door middel van een strenge islamitische wetgeving, die kan worden vergeleken met de Taliban. In een interview dat Stern had met een jihadi strijder kwamen deze doelen goed naar voren, waarbij duidelijk werd hoe de invloed van moslim extremisme bij de strijd in Kashmir ook van belang was in de Pakistaanse maatschappij. Ze citeert hierin de jihadi strijder die zegt: 

‘A person addicted to heroin can get of fit if he really tries, but a mujahid cannot leave the jihad. I am spiritually addicted to jihad. We won’t stop – even if India gave us Kashmir. … We’ll [also] bring jihad here [in Pakistan]. There is already a movement here to make Pakistan a pure Islamic state. Many preach Islam, but most of them don’t know what it means. We want to see a Taliban-style regime here.’

De oorsprong van deze partijen is te vinden in het midden van de jaren ’80, de SSP werd in 1984 opgericht, tijdens de Afghaanse oorlog, met als doel om de soennitische moslims in Pakistan te beschermen tegen geweld van de sjiieten.
 De LeJ werd in de jaren ’90 opgericht als afscheidingsbeweging van de SSP. In de jaren ‘80 begonnen de sektarische spanningen tussen de soennieten en de sjiieten steeds verder op te lopen. Voor deze spanningen zijn een aantal redenen aan te voeren, zo was er bijvoorbeeld onder het bewind van Zia een grote nadruk gelegd op het islamitische geloof, waardoor dit een veel grotere rol kreeg in het dagelijkse leven. Dit werd gecombineerd met een samenwerking die Pakistan aanging met Saoedi-Arabië, voor onder meer fondsen voor de strijd in Afghanistan. Waarbij zoals al eerder is aangehaald Saoedi-Arabië in Pakistan een land zag waarin men de strenge Wahhibische en Deobandische stromingen kon verspreiden.

Door de situatie die ontstond in Iran, waar een sjiitische theocratie was ingesteld na de revolutie van 1979 door Ayatollah Khomeini, liepen de spanningen in Pakistan zo hoog op dat er veel geweld uitbrak tussen de soennieten en sjiieten. De sjiieten aan de ene kant, die door de radicale soennitische partijen werden gezien als niet-islamitisch, stelden zich door de gebeurtenissen in Iran een stuk agressiever op. Aan de andere kant waren er de soennieten die door de regeringspolitiek van Zia en de invloed van Saoedi-Arabië steeds radicaler en minder tolerant naar de andere religieuze groepen in Pakistan werden. Jihad strijders, die in Kashmir vochten met de steun van de ISI en het Pakistaanse leger, begonnen hierdoor aanslagen te plegen op sjiieten, zodat er overlap ontstond tussen de strijd in Kashmir en in Pakistan. Zoals in de bovenstaande tabel hierboven te zien is, lopen de spanningen in de jaren ’90 steeds verder op, met vooral na 1996 een grote stijging in het aantal slachtoffers van sektarisch geweld. 

Deze extremistische groeperingen, die zich richtten op een jihad in Kashmir of in Pakistan zelf, hebben daarnaast in veel gevallen ook nog nauwe banden met Al-Qaida. Zoals op de afbeelding hierboven te zien is, hebben de LeT, LeJ, JeM en HuM groeperingen nauwe betrekkingen met de kern van Al-Qaida. In de periode na 11 september, met de inval van de Verenigde Staten in Afghanistan en het bondgenootschap met Pakistan is deze band tussen Al-Qaida en de groeperingen alleen maar hechter geworden, mede door de agressieve politiek van de Verenigde Staten. Voor de invulling van de Pakistaanse geopolitieke strategie, die vooral was gericht op India en Kashmir, waren de jihadi groeperingen te belangrijk voor het Pakistaanse leger, waardoor deze banden en acties in de Pakistaanse maatschappij werden toegestaan. Mede door deze centrale plaats in de Pakistaanse strategie wisten de jihadi groeperingen vervolgens steeds meer macht in de Pakistaanse maatschappij te verkrijgen, waardoor deze maatschappij steeds meer onder invloed kwam van het moslimextremisme. 
Conclusie hoofdstuk 2:

In dit hoofdstuk is er gekeken naar de rol van Kashmir in de Pakistaanse strategie en de plaats van religieuze strijders in deze strategie. De deelvraag die bij dit onderwerp hoort is: Wat was het belang en de invloed van het Pakistaanse leger op de insurgency in Kashmir voorafgaand aan 1 september 2001 en hoe paste dit in de strategische doelen van Pakistan? Wat waren daarnaast de redenen voor het toenemen van het islamitisch extremisme in de Pakistaanse maatschappij?

Als we kijken naar de bevindingen die naar voren kwamen in dit hoofdstuk, kan men stellen dat het belang en de invloed van het Pakistaanse leger van doorslaggevend belang is geweest in de insurgency in Kashmir. Met het proces dat het Pakistaanse leger in gang zette in Kashmir zorgde het er tevens voor dat er grote veranderingen optraden in de Pakistaanse maatschappij, waarbij er veel sektarische geweld plaatsvond, wat mede veroorzaakt werd door de steun aan de extremistische moslim groeperingen in Kashmir. 

Voor Pakistan is Kashmir altijd een spilpunt geweest in het conflict dat Pakistan al sinds de onafhankelijkheid van de beide landen in 1947, heeft met India. Dit vormt dan ook een van de hoofdpunten van de Pakistaanse strategie, waarbij het Kashmir bij Pakistan wil laten horen. Zoals er al in het eerste hoofdstuk is aangegeven had Pakistan in Afghanistan veel ervaring opgedaan met  zogenaamde Moedjaheddien groeperingen. Deze wisten namelijk het leger van de Sovjet-Unie te verslaan, wat gezien werd als één van de sterkste legers van de wereld. Hoewel Pakistan al verschillende malen in oorlog is geweest met India, waarin Kashmir een grote rol speelde, wist Pakistan nooit een overwinning te behalen op het Indiaanse leger. Dit is onder meer aangetoond in het meest recente conflict wat het Pakistaanse en Indiaanse leger in 1999 met elkaar hadden tijdens het Kargil conflict. In dit conflict probeerde het Pakistaanse leger, door een beperkt offensief te voeren India tot onderhandelingen te dwingen. Maar hoewel Pakistan het beperkt hield, deed India het niet en bedreigde op deze manier heel Pakistan, waardoor het Pakistaanse leger haar nederlaag moest accepteren. Deze nederlaag maakte ook duidelijk dat het Pakistaanse leger niet bij machte was om een directe confrontatie aan te gaan met het leger van India, zodat het belang van een insurgency tegen India alleen maar groter werd.

Dit waren voor Pakistan de hoofdredenen om na afloop van de Afghaanse oorlog dezelfde tactiek toe te passen in Kashmir. Hierbij werden islamitische strijders op Jihad gestuurd tegen het Indiaanse leger, wat voor het Pakistaanse leger weer voordelen met zich meebracht. Zo moest India hierdoor veel troepen in het gebied houden om zo een counter-insurgency te voeren tegen de islamitische strijders die met de Pakistaanse ondersteuning in het gebied aanslagen pleegden en dergelijken. Deze tegenacties van India waren vaak hard en gewelddadig, wat er weer voor zorgde dat de sympathie voor India in Kashmir afnam en meer steun opleverde voor Pakistan en de islamitische groeperingen. Waarbij Pakistan, omdat het officieel geen soldaten van het Pakistaanse leger waren, altijd de mogelijkheid had om betrokkenheid bij operaties van deze groeperingen te ontkennen. 

Het Pakistaanse leger gaf actief steun in het opzetten van deze groepen en het gebruiken van haar contacten in de Afghaanse oorlog door het voeren van een Jihad, zodat strijders voor de insurgency in Kashmir door hun konden worden opgeleid. Hierbij kwam de ISI in contact met Al-Qaida, waarbij de groep van Osama Bin Laden veel strijders voor Kashmir heeft opgeleid en getraind. Deze islamitische groeperingen, die wilden dat Kashmir weer in een islamitische natie werd opgenomen, hadden ook belangen bij de Pakistaanse maatschappij, die ze verder wilden islamiseren. Dit leidde vooral in de jaren na 1989 tot grote sektarische spanningen in Pakistan tussen die soennieten en sjiieten, zodat deze groeperingen hun ervaringen, reputatie en macht als bondgenoot van het Pakistaanse leger gebruikten. Dit zorgde er uiteindelijk voor, dat in een maatschappij waar tot de jaren ’70 en ’80 van de vorige eeuw er nooit een dergelijke importantie was op het religieuze gebied in Pakistan, het vanaf deze jaren één van de grootste problemen in de Pakistaanse maatschappij vormde. Vooral in de jaren na 1997 nam het geweld in Pakistan tussen de verschillende islamitische groepen snel toe, met in 2001 meer dan 200 slachtoffers van religieus geweld. Er kan worden beweerd dat dit het werk is van alleen religieuze groeperingen, die aanzetten tot haat en een verkeerde uitleg van de islam, is het zo dat deze zelfde groepen zijn opgeleid en ingezet door het Pakistaanse leger voor het behalen van strategische doelen.

Daarom kan men concluderend stellen dat het Pakistaanse leger door net als in Afghanistan zich in te laten met fundamentalistische groeperingen, het de aanzet heeft gegeven tot het legaliseren of goedkeuren van een geweldscultuur die Pakistan steeds meer in zijn greep houdt. Deze groepen die voor 11 september 2001 nog de bondgenoten waren van het Pakistaanse leger in de strijd tegen India, moesten na de aanslagen van Al-Qaida aan de kant worden geschoven. Dat dit grote consequenties had voor de situatie in Pakistan zelf valt in het volgende hoofdstuk te lezen, waarin er aandacht is voor de situatie met betrekking tot het moslimextremisme in Pakistan na 11 september 2001. 

Hoofdstuk 3: Jihad in Pakistan na 11 september 2001.
Zoals in de vorige hoofdstukken was te lezen onderhield Pakistan uit veelal strategische motieven nauwe contacten met extremistische moslimgroeperingen, die door een groot gedeelte van de wereld als terroristische organisaties werden gezien. In Afghanistan probeerde Pakistan een pro-Pakistaans bewind aan de macht te krijgen, zodat Pakistan strategische diepte in het westen had. Aan de oostgrens lag namelijk het vijandige India, wat al sinds 1947, toen beide landen onafhankelijk werden, in conflict was met Pakistan over Kashmir. In dit hoofdstuk zal er worden ingegaan op de veranderingen die na 11 september 2001 optraden in de verhoudingen en relaties tussen het Pakistaanse leger en deze extremistische groeperingen, die een insurgency voerden voor Pakistan in Kashmir, tegen het Indiaanse leger en op den duur in Pakistan steeds meer acties en aanslagen begonnen uit te voeren gericht op andere religieuze groepen.

Dit is vooral belangrijk omdat Pakistan formeel na 11 september 2001 een bondgenoot werd van de Verenigde Staten, waarmee het dus de oorlog verklaarde aan haar vroegere bondgenoten in de strijd in Kashmir en Afghanistan. Het is alleen zeer te betwijfelen of Pakistan wel echt afstand nam van deze groeperingen. Kortom de deelvraag van dit hoofdstuk waarop een antwoord wordt gezocht is:
Wat was de invloed van het bondgenootschap van de Verenigde Staten en Pakistan op de banden van het Pakistaanse leger met de binnenlandse Pakistaanse extremistische moslimgroeperingen, die tot doelwit werden gemaakt in de War on Terror?

Na 11 september 2001 werd Pakistan één van de meest waardevolle bondgenoten van de Verenigde Staten in de War on Terror. Terwijl Pakistan juist, zoals betoogd is in het eerste hoofdstuk, het land was dat verantwoordelijk was voor de Taliban en hiermee indirect aan de opkomst van Al Qaida in Afghanistan.

Op de dag dat de vliegtuigen binnenvlogen in het World Trade Center in New York was toevalligerwijs generaal Mehmood, de leider van de ISI, aanwezig bij vergaderingen in Washington. Dit is vooral opvallend omdat zijn ISI, de instantie was die verantwoordelijk was voor het feit dat de Taliban in de jaren ´90 de macht kon grijpen in Afghanistan. Toen Mehmood op 4 september aankwam bij het ministerie van buitenlandse zaken, hield hij voor de Amerikaanse diplomaten een betoog waarbij hij vond dat Mullah Omar onterecht werd weggezet als een terrorist en een bedreiging voor de Verenigde Staten. Volgens Mahmood was Mullah Omar juist een ´pious and religious person, not a man of violence.´
 Dat Mehmood iemand was die de denkbeelden van de Taliban en de radicale islam toejuichte, was al langer bekend bij de Amerikanen. Volgens Rashid heeft de Amerikaanse onderminister Thomas Pickering in april 2000, toen er over de Taliban werd gepraat, tegen Mehmood gezegd, ‘that you are in bed with those who threaten us.’

Toen Mehmood, de dag na de aanval, op 12 september een ontmoeting had met de onderminister Richard Armitage, werd het voor Mehmood duidelijk dat de Amerikanen met een harde reactie richting Al Qaida en de Taliban zouden komen. In dit gesprek liet Armitage namelijk in duidelijke bewoordingen blijken dat het voor Pakistan een keuze zou worden tussen de Amerikanen of de Taliban en dat er geen tussenweg bestond. Waarbij er volgens Musharraf nog werd verklaard dat, indien Pakistan besloot om voor de Taliban te kiezen, het bereid zou moeten zijn om door de Verenigde Staten naar de ‘steentijd te worden teruggebombardeerd’.

Mehmood kreeg een papier met de formele eisen overhandigd waaraan Pakistan zonder onderhandelingen aan zou moeten voldoen in de War on Terror van de Verenigde Staten. Dit werd na een hele korte tijd zonder aarzelen door Mehmood geaccepteerd, waarbij de aanwezige diplomaten hoogst verbaasd waren dat hij niet nodig vond om te overleggen met Musharraf, die zijn bevelhebber was.

De eisen die werden voorgelegd aan Pakistan waren:

1. Stop Al-Qaida operaties bij de Pakistaanse grens, waarbij wapen en logistieke leveranties aan Bin Laden door Pakistan moeten worden onderschept.

2. Toestemming voor vliegtuigen van de Verenigde Staten om te mogen vliegen en landen in Pakistan.

3. Toegang tot de marinehavens, luchtmachtbasissen en grenzen met Afghanistan.

4. Onmiddellijke toegang tot inlichtingen en immigratie informatie

5. Stoppen met de publiekelijke steun voor terrorisme tegen de VS, haar vrienden en bondgenoten.

6. Stoppen met de levering van brandstof aan de Taliban en zorgen dat er geen Pakistaanse vrijwilligers zich aansluiten bij de Taliban.

7. Het verbreken van de diplomatieke betrekkingen met de Taliban en het helpen van de VS in het uitschakelen van Osama Bin laden en zijn Al-Qaida netwerk.

Hoewel Musharraf besloot in te stemmen met de eisen van de Verenigde Staten, is er veel discussie over de bereidbaarheid van Pakistan in het samenwerken met de Verenigde Staten. Aan de ene kant heeft Musharraf verklaard in zijn biografie dat Pakistan zelf het grootste slachtoffer was van terrorisme, waarbij hij dus vond dat het land moslimterrorisme en extremisme niet sponsorde.
 Veel mensen zijn het oneens met deze visie en zien de rol van Pakistan vooral als dé sponsor van het moslimterrorisme gericht tegen India, Afghanistan en de Westerse wereld. Zo verklaarde Seth G. Jones in het artikel Pakistan’s Dangerous Game, dat de ISI na 9/11 nog steeds doorging met het verlenen van steun aan de moslimextremisten in Afghanistan, wat weer tegen de eisen van de VS inging.
 In het vorige hoofdstuk is er al verklaard waarom Pakistan besloot tot het verlenen van steun aan moslimextremisten, in de strijd die ze voerden in bijvoorbeeld Kashmir, Afghanistan en met het terrorisme, zoals door Al-Qaida wordt uitgevoerd.

In reactie op de aanslag van 11 september 2001 besloot de Verenigde staten om Operation Enduring Freedom in Afghanistan te beginnen. Bij deze operatie lag de nadruk vooral op de bestrijding van het moslimterrorisme en extremisme dat gericht was op de westerse wereld. Dus werd er wel gekeken naar de toekomst van Afghanistan, maar zoals Ahmed Rashid al aangeeft was de Verenigde Staten niet van plan om aan Nationbuilding te gaan doen. Om snel een overwinning te boeken op de Taliban werden er grote sommen geld gegeven aan de Afghaanse Moedjaheddien commandanten. Dit waren in veel gevallen dezelfde personen, die de bevolking misbruikte, waardoor de Afghaanse bevolking aanvankelijk zo positief was over de Taliban en haar doel om het land van corruptie te zuiveren.

Deze gebeurtenissen hebben bij de Pakistani’s en Afghanen voor veel wantrouwen gezorgd over de oprechtheid van de Amerikaanse doelen. Veel Pakistani’s waren nog niet vergeten hoe de Amerikanen het land eerst te hulp waren gekomen in de jaren ’80 na de invasie van de Sovjet-Unie in Afghanistan, maar na het sluiten van een vredesakkoord de regio weer snel aan haar lot overlieten. 

In het Pakistaanse leger bestond de vrees dat, net als tijdens oorlog met de Sovjet-Unie  die tot 1989 duurde, de Verenigde Staten maar voor een korte periode in Afghanistan zou zijn. Het enige doel van de Verenigde Staten zou hierin zijn, om de leiders van Al-Qaida te doden of gevangen te nemen, waarna de Verenigde Staten weer uit Afghanistan zou vertrekken. Hierdoor ontstond in Pakistan vervolgens het, mede door deze nadruk op de jacht op Al-Qaida, dat Pakistan gedwongen werd om ‘America’s War’ te voeren, waarbij de Verenigde Staten ontwikkelingen in Afghanistan in gang zette, totaal niet overkwamen met de Pakistaanse belangen.
 Hierdoor zou het Pakistaanse leger alles moeten doen, waarbij de Verenigde Staten zelf niet genoeg troepen in Afghanistan zou inzetten om daar de oorlog tegen de Taliban te winnen, zodat Pakistan dus gebruikt werd door de Verenigde Staten.

Dit gekoppeld aan de ideologische verbondenheid die veel Pakistaanse ISI officieren hadden met de Taliban en andere moslimextremisten, zorgde ervoor dat na 9/11 Pakistan erg wisselend in haar optreden was. Er heerste dan ook een wijdverbreid anti-Amerikanisme onder de Pakistaanse bevolking. In een enquête die in onder de Pakistaanse bevolking in februari 2008 werd uitgevoerd, door World-Opinion Opinion en United States Institute of Peace, kwam dit anti-Amerikanisme erg duidelijk naar voren bij antwoorden op vragen over dit onderwerp. Zo had een overgroot deel van de ondervraagden (64%) geen of weinig vertrouwen in de Verenigde Staten om zich ‘verantwoordelijk’ te gedragen. Verder had een meerderheid van de Pakistani’s het gevoel dat de aanwezigheid van de Verenigde staten in Azië (72% van de ondervraagden) en in Afghanistan (83% van de ondervraagden) een bedreiging vormde voor de belangen van Pakistan.
 Hoe negatief het beeld van de Verenigde Staten was onder Pakistani’s werd helemaal duidelijk door de meerderheid (86%) die dacht dat de Verenigde Staten het doel hebben om de ‘islamitische wereld te verzwakken en verdelen’.
 Deze resultaten gaven aan dat het erg onwaarschijnlijk was dat Pakistan zich voor honderd procent zou inspannen voor de Verenigde Staten, omdat het zich niet verbonden voelde met de Amerikaanse strijd tegen het terrorisme en de Amerikaanse doelen in de regio.

Verder bleek uit deze enquête dat de bevolking ook niet achter een agressieve bestrijding van de Taliban en Al-Qaida op Pakistaans grondgebied stond. In het rapport werd hierover verklaard dat: ‘only a 48% plurality favoured allowing the Pakistani army to pursue and capture Taliban insurgents who have crossed over from Afghanistan.’ Over de operaties van het Pakistaanse leger tegen Al Qaida werd er verklaard dat: ‘A plurality (44%) favoured the Pakistani army entering federally administrated tribal areas to pursue and capture al Qaeda fighters.’
 Dit verklaard onder meer de geringe steun en successen van de offensieven van het Pakistaanse leger in de jacht op Al-Qaida en de Taliban, welke zouden verblijven in de tribale gebieden.

Vanwege de steun die Musharraf had beloofd aan de Verenigde Staten, volgend op het ‘ultimatum’ dat Pakistan van de Verenigde Staten na 11 september had ontvangen, moest Musharraf ook zijn eigen bevolking overtuigen. Hij gebruikte tijdens een televisie toespraak die hij hield voor het Pakistaanse volk op 19 september 2001, het argument dat voor de Verenigde Staten te kiezen, Pakistan de jihad van de islamitische groeperingen in Kashmir veilig had gesteld. Aan de andere kant gaf Musharraf aan dat het wel noodzakelijk was voor Pakistan om te stoppen met het steunen van de Taliban.

Hiermee wordt het al duidelijk dat Pakistan een compleet ander idee had van wat de Verenigde Staten en het westen wilden bereiken met hun zogenaamde War on Terror. Pakistan dacht namelijk dat het gewoon door kon gaan met de Jihad in Kashmir tegen India, waarbij ze alleen moesten stoppen met het steunen van moslimextremisme gericht op Afghanistan, de Verenigde Staten en de rest van het westen. Zo betoogde Musharraf bij Bush dat de Verenigde Staten de jihadi die in Kashmir streden, moest aanmerken als vrijheidsstrijders en niet als terroristen, iets wat de Amerikaanse president weigerde om te doen.

Hoe groot deze misrekening was bleek toen Pakistan aan het einde van 2001 en de jaren hierop gewoon verder ging met hun steun aan de verschillende moslimgroeperingen in Kashmir. Grote spanningen ontstonden bijvoorbeeld tussen India en Pakistan in 2001 en 2003 toen er nog steeds geen einde was gemaakt aan de Pakistaanse steun van de ISI aan de islamitische groeperingen. Zo werd er bijvoorbeeld op 13 december 2001, korte tijd na de aanslag in de Verenigde Staten, een aanslag gepleegd op het Indiaanse parlement waarbij 12 mensen om het leven kwamen.

Deze aanslag zorgde ervoor dat er bijna een nucleaire oorlog uitbrak tussen India en Pakistan, wat vooral in de Verenigde Staten tot grote onrust leidde. India eiste dat Pakistan zou stoppen met het verlenen van steun aan de jihadi groeperingen, waarbij India werd gesteund door de Verenigde Staten, die er bij Pakistan op aandrong om gesprekken met India te starten, om zo de steun aan de islamitische groeperingen te stoppen. De onderhandelingen die hierop plaatsvonden leken erg veelbelovend, maar bereikten uiteindelijk geen resultaten, vooral vanwege de starheid van de beide landen om concessies te doen met betrekking tot Kashmir, dat het grootste probleem bleef. Pakistan wilde namelijk nog steeds dat er een stemming zou worden gehouden in Kashmir over de kwestie, bij welk land de inwoners van Kashmir wilden horen. Iets wat in 1949 door de VN was bepaald bij het staakt-het-vuren tussen India en Pakistan, na het conflict met de onafhankelijkheid, maar wat nooit was toegestaan door India. India wilde aan de andere kant juist, dat Kashmir geen speciaal punt in de onderhandelingen zou zijn en dat het juist moest gaan over de algemene betrekkingen tussen Pakistan en India. Door deze verschillende visies mislukte de besprekingen tussen de beide landen, maar Pakistan zag wel in dat het openlijk steunen van de jihad in Kashmir vermeden moest worden.

Door de druk van de Verenigde Staten op Pakistan besloot Musharraf op 12 januari 2002 om 5 Pakistaanse organisaties te verbieden en te verklaren dat er geen terroristische acties mochten worden uitgevoerd door Pakistani’s, waar ook de acties van jihadi in Kashmir toe behoorden. Onder de groepen die nu verboden werden, vielen onder andere Jaish-e Mohammed, Lashkar-e Toiba en de Harakat-ul-Mujaheddien, die met veel steun van het Pakistaanse leger hebben geopereerd in onder andere Kashmir en Pakistan.

In januari 2002 vond er een gebeurtenis plaats in Pakistan zelf die grote invloed had op de reputatie van Pakistan in het Westen. In januari 2002 werd namelijk de Amerikaanse journalist Daniel Pearl vermoord door jihadi, die behoorden tot de onbekende groepering genaamd de National Movement for the Restoration of Pakistani Sovereignty.

De precieze reden van zijn dood is na 7 jaar altijd nog niet duidelijk, maar Amerikaanse inlichtingenmedewerkers hebben het vermoeden dat hij vermoord is omdat hij banden zou hebben ontdekt tussen de Pakistaanse inlichtingendiensten en Al-Qaida. Dit wordt onder meer gebaseerd op het verleden van de hoofdverdachte van de moord op Pearl, de Pakistaan Sheikh Omar Saeed, die volgens deze inlichtingenmedewerkers, een medewerker van de ISI zou zijn, maar ook banden met Al-Qaida zou onderhouden.
 Musharraf verklaarde op 22 maart 2002 over de moord dat Pearl te nieuwsgierig zou zijn geweest naar een aantal zaken, die uiteindelijk tot zijn ontvoering en executie hebben geleid.
 Saeed werd op 5 februari opgepakt, nadat hij zichzelf overgaf aan de autoriteiten. De Verenigde Staten deed vervolgens een verzoek tot uitlevering om hem te kunnen berechten, maar Musharraf was niet bereid om hem uit te leveren. Het vermoeden bestaat dat dit komt omdat hij zaken aan het licht kan brengen over de connecties tussen de ISI en Al-Qaida en hierdoor veel schade kan toebrengen aan de Pakistaanse belangen.
 

In april 2002 werd Saeed ter dood veroordeeld voor de moord op Daniel Pearl, de straf  is op dit moment nog steeds niet voltrokken. Saeed verblijft in een geïsoleerde cel in de gevangenis, maar kan desondanks nog gemakkelijk contact maken met andere jihadis en radicale groeperingen. Verder gaf hij nog enkele interviews af aan kranten en tijdschriften, zodat het duidelijk is dat de moord op Daniel Pearl er niet toe heeft geleid in de Pakistaanse regering dat er streng werd opgetreden tegen moslim extremisten.

Zoals Hussain, Rashid en andere auteurs verklaren, werden deze organisaties, waar Saeed lid van was, op papier wel verboden door Musharraf, maar werd er in de praktijk weinig gedaan om deze verboden groeperingen echt onschadelijk te maken. Veel van de groeperingen hernoemden zich en gingen gewoon door met hun terroristische activiteiten zonder, hierbij te worden gehinderd door de Pakistaanse regering.

Toen er in 2005 er een zware aardbeving plaatsvond in het Pakistaanse gedeelte van Kashmir, werd duidelijk voor de internationale gemeenschap dat Pakistan niets had gedaan tegen de verboden groepen. Deze waren namelijk als één van de eersten ter plaatsen om humanitaire hulp aan te bieden aan de slachtoffers van de aardbeving. Waarbij Amerikaanse soldaten, die waren gestuurd om te helpen met hulpverlening, samen moesten werken met de jihadis, wat natuurlijk bizar was, gezien het feit dat dit de vijanden waren van de Amerikaanse soldaten in hun War on Terror. Bij deze aardbeving konden de verboden groeperingen veel doen aan imagoverbetering voor het Pakistaanse publiek, zodat die zag hoe de jihadis steun verleenden aan de slachtoffers.

Het niet in de praktijk optreden tegen de verboden groeperingen, die nuttig waren in de strijd tegen India, was een duidelijk kenmerk van de Pakistaanse bijdrage in de War on Terror. Musharraf vertelde vele malen dat hij een einde aan het terrorisme zou maken zodat Pakistan weer een land zou zijn zonder terrorisme. Maar in veel gevallen bleef het vaak bij deze bewoordingen en ging de ISI nog gewoon door met het steunen van de jihadi, waarbij er verschillende aanslagen werden gepleegd op doelen in Kashmir en India zelf, met als meest recente voorbeeld, de aanval op Mumbai in november 2008.

Op 14 en 25 december 2003 keerden de jihadi zich tegen hun beschermers toen er twee bomaanslagen werden gepleegd op de Pakistaanse president Musharraf. De plegers van deze aanslagen, welke uit de hoek kwamen van de Pakistaanse jihad organisaties, kregen hierbij steun van soldaten uit het Pakistaanse leger zelf en van Al-Qaida.
 Vooral de steun vanuit het Pakistaanse leger zorgde voor een grote schok binnen de Pakistaanse legerleiding. Zelfs toen greep Musharraf deze gelegenheid niet aan om een echte breuk te maken met de steun aan Pakistaanse terroristen. De arrestaties waren namelijk vooral gericht op lagere kaderleden van de verboden terroristische organisaties en niet op de leiding, die nog steeds vrij rondliep. De Amerikaanse regering drong er op aan bij Pakistan, dat het de kopstukken van de terroristische organisaties zou oppakken, omdat deze de grootste bedreiging waren voor Pakistan en de Verenigde Staten. Pakistan op haar beurt gaf aan, dat het wel wilde maar het niet wist waar de leiders zich ophielden, waardoor ze deze niet konden oppakken. De afgang was groot voor Pakistan toen bleek dat in de partijbladen van de Harakut-ul-Mujahedien, één van de verboden organisaties, de contactinformatie van de leiders stond vermeld en dat er twee verslaggevers van de Los Angeles Times bijna een interview met deze leider wisten te verkrijgen en dit de Amerikaanse Jessica Stern lukte.

De dubbele politiek van Pakistan in de strijd tegen het internationale terrorisme kwam goed naar voren in de identiteit en achtergrond bij één van de daders, Muhammed Jamil, van de aanslag op Musharraf. Jamil was namelijk eind jaren ’90 getraind in een kamp van Al-Qaida in Pakistan, waarna hij naar Afghanistan was gegaan om te vechten voor de Taliban tegen de Noordelijke Alliantie. In 2000 werd hij vervolgens gevangen genomen door de Noordelijke Alliantie, waarna hij in april 2003 door de Afghaanse president Karzai weer werd vrijgelaten. Tijdens zijn gevangenschap heeft Jamil verschillende malen verklaard tegenover buitenlandse journalisten dat hij een Pakistaanse legerofficier was. Hoewel dit vervolgens weer werd ontkend door Pakistan en moeilijk valt vast te stellen, duiden deze uitspraken en zijn verleden, met een opleiding tot jihadi in een kamp van Al-Qaida op Pakistaans grondgebied, wel aan dat Jamil connecties had met de Pakistaanse inlichtingendienst. Volgens een Amerikaanse defensiemedewerker zou hij zelfs een spion van de ISI zijn geweest.
 Toen Jamil in april 2003 terugkeerde in Pakistan na vrijlating door Karzai, werd hij ondervraagd door de ISI, om te beoordelen of hij een bedreiging zou vormen voor de Pakistaanse veiligheid. Er werd toen door de ISI geconcludeerd dat, ondanks zijn verleden bij Al-Qaida en de verboden organisatie Jaish-e Mohammed, waar hij lid van was geweest voor zijn periode in Afghanistan en het vechten aan de kant van de Taliban, Jamil geen gevaar zou vormen voor Pakistan. Hierop kreeg hij van de ISI weer toestemming om deel te nemen aan de strijd in Kashmir.

In zijn biografie verklaarde Musharraf dat het optreden van Pakistan na de aanslag op zijn leven en met de arrestatie van de daders en betrokkenen, een ‘major victory in the War on Terror in Pakistan’ was.
 Toch rijzen hierover vraagtekens als men kijkt naar het feit dat iemand met een achtergrond zoals Jamil, weer zonder problemen actief kon deelnemen aan terrorisme in Pakistan.

Naast deze twijfels over de mate waarin Pakistan bereid is om een bijdrage te leveren aan de War on Terror in Pakistan, zijn er aan de andere kant ook wel degelijk bijdragen geleverd in de strijd tegen het terrorisme. Vooral op het gebied van de bestrijding van Al-Qaida heeft Pakistan zich sinds 2001 actief ingezet, wat ervoor heeft gezorgd dat diverse leiders van Al-Qaida konden worden opgepakt, waaronder het brein achter de aanvallen van 11 september: Khalid Sheikh Mohammed. In 2004 werden er bijvoorbeeld een groot aantal arrestaties gedaan, die het resultaat waren de samenwerking tussen de Amerikaanse CIA en de Pakistaanse ISI. Volgens een aantal journalisten speelt het feit dat Al-Qaida niet een organisatie van Pakistaanse herkomst is en die ook niet cruciaal was voor de Pakistaanse strategische belangen in onder meer Kashmir, een grote rol. Musharraf zelf geeft aan dat Pakistan veel heeft gedaan voor de Verenigde Staten om haar te helpen Al-Qaida leiders te vinden en te arresteren. Er zouden dan ook in totaal 689 leden van Al-Qaida zijn opgepakt, waarvan er 369 aan de Verenigde Staten zijn uitgeleverd.
 In een rapport, dat werd opgesteld voor het Amerikaanse congres door  de Amerikaanse analist Alan Kronstadt, die werkt voor het Amerikaanse ministerie van buitenlandse zaken, werd gesteld dat Pakistan in de top vier stond van in beslaggenomen terroristenbezittingen, waarbij Pakistan ‘has offered unprecedented levels of counterterrorism cooperation.’
 

Christine Fair benadrukte verder in een hoorzitting voor het comité Midden-Oosten en Zuid-Azië in het Amerikaanse huis van afgevaardigden dat:

‘Pakistan is perhaps the most important U.S. partner in the war on terrorism. Not only has Pakistan lost more personnel in this conflict than any other ally, critical fuel for vehicles and aircraft used in the war effort in Afghanistan moves through Pakistan without Problem. Without this logistical support, both Operation Enduring Freedom and NATO operations in Afghanistan would prove very difficult to sustain without interruption.’
 
Tegenover deze hulp en de grote aantallen arrestaties van Al-Qaida leden, zijn er maar een handjevol arrestaties van Taliban leiders door Pakistan. Vaak vielen deze arrestaties samen met hoge bezoeken, zoals met het bezoek van de Britse premier Tony Blair in november 2006, toen direct hierna de Taliban commandant van het zuiden, Mullah Hamdullah, werd opgepakt. Een soortgelijke gebeurtenis vond plaats tijdens het bezoek van de Amerikaanse vice-president Dick Cheney, in februari 2007, waar na zijn bezoek direct de voormalige Taliban minister van defensie Obaidullah Akhund werd opgepakt.
 Deze acties in combinatie met bezoeken van regeringsleiders zouden er dan vooral op zijn gericht om de druk van de internationale gemeenschap op Pakistan weg te nemen, door op momenten met veel publiciteit leiders van de Taliban op te pakken.

Als reden voor deze geringe prestaties in het oppakken van Taliban leiders geeft Pakistan aan dat het geen goede inlichtingen zou krijgen van het westen, waardoor het erg moeilijk zou zijn om Taliban leiders te kunnen oppakken. Het lijkt alleen nogal onwaarschijnlijk dat Pakistan wel in staat was om grote aantallen Al-Qaida leden te arresteren, maar niet om Taliban leiders op te pakken. Vooral gezien het feit dat de ISI dé grootste sponsor was van de Taliban beweging voor 11 september, waardoor het ongetwijfeld dus vele bronnen moet hebben gehad in de beweging, waarbij ze deze zelfde hoeveelheid informatie en bronnen niet hadden bij Al-Qaida. Als men deze houding van Pakistan, waarin het volhoudt dat het niet veel kan uitrichten tegen terreurverdachten en dergelijke, vergelijkt met een uitspraak die Jessica Stern deed in het boek Terreur in naam van God, kan men overeenkomsten zien in de houding van Pakistan naar Amerika. Stern verklaart namelijk dat: 

‘Khalil [Fazlur Rahman Khalil, leider van de HuM, die hiervoor een interview had met Stern en toen loog over de banden tussen de HuM en ISI en de terreuraanslagen die de HuM had gepleegd] aan de gids heeft verteld dat Pakistan jarenlang heeft ontkend dat het beschikte over kernwapens en dat de Verenigde Staten bereid bleken deze aparte leugens te accepteren.’
 

Men kan dus ook stellen dat Pakistan dacht, door te zeggen dat het gewoonweg niet mogelijk was voor de ISI om de leiders van de Taliban op te pakken, de Verenigde Staten deze leugens zouden accepteren, net zoals ze dat hadden gedaan toen Pakistan bezig was met het ontwikkelen van een kernwapen.

Volgens vele experts hebben de Verenigde Staten met hun houding naar Pakistan er voor gezorgd dat Al-Qaida, de Taliban en andere terroristische organisaties nog steeds niet zijn verslagen. Vanni Cappelli, een Amerikaanse journalist die veel in Pakistan en Afghanistan verblijft, schreef in 2007 dat de Verenigde Staten dezelfde fout hebben gemaakt na 11 september 2001, als destijds bij de Afghaanse oorlog. Door het goedkeuren en bevorderen van de Pakistaanse steun aan fundamentalistische Moedjaheddien strijders tijdens de Afghaanse oorlog was het uiteindelijk mogelijk dat er een fundamentalistisch regime aan de macht kon komen in Kabul. Na 11 september 2001 zou het Pakistaanse leger opnieuw teveel worden beschermd door de Verenigde Staten, zodat het deze halfslachtige maatregelen kon nemen in de strijd tegen het terrorisme.
 Als men kijkt naar de Pakistaanse bijdrage in de oorlog tegen het terrorisme in Pakistan, is deze bijdrage goed samengevat door de Pakistaanse journalist Intikhab Amir, die verklaarde dat ‘the Pakistani government plunges into action when they can lay their hands on a foreign militant but they are still reluctant to proceed against the Taliban.’

Conclusie hoofdstuk 3:
Terugkijkend op de deelvraag die aan het begin van dit hoofdstuk is gesteld, kan er worden geconstateerd dat de relatie tussen de extremistische groeperingen en het Pakistaanse leger nog steeds bestaat. Er heeft wel degelijk een verandering plaatsgevonden, waarin Musharraf openlijk afstand neemt van de verschillende groeperingen die in Kashmir en Pakistan actief zijn. Alleen is dit vooral het officieel afstand nemen, waarbij dit in de praktijk nog vaak te weinig consequenties heeft gehad, zolang de belangen tussen de beide partijen nog overeenkomen. 

Na 11 september ging Pakistan een bondgenootschap aan met de Verenigde Staten, waarin Musharraf het signaal liet uitgaan dat er door Pakistan hard tegen de terroristen zou worden opgetreden. Alleen zorgde de Amerikaanse visie voor deze War on Terror, waarin de aandacht vooral uit ging naar Al-Qaida, voor een dubbele houding van Pakistan. Dit gaf vooral het Pakistaanse leger het idee dat het nog betrekkingen kon aanhouden met verschillende groepen die niet direct deel uitmaakten van Al-Qaida. Verder was de verklaring van Musharraf op televisie, waarin hij geen afstand nam van de jihad in Kashmir, veelbetekenend over de houding van Pakistan in haar bijdrage in de strijd tegen het terrorisme. De enquêtes onder de Pakistaanse bevolking gaven aan dat de War on Terror van de Verenigde Staten niet veel steun had onder de Pakistaanse bevolking, wat weer een reden is voor de houding van Pakistan. Pakistan is op het gebied van optreden tegen de eigen Pakistaanse terroristische groeperingen namelijk niet doortastend geweest. Voorbeelden hiervan zijn de manieren van optreden van Pakistan bij de moordenaar van Daniel Pearl en de pleger van de aanslag op Musharraf. Deze hadden namelijk allebei een verleden bij de ISI en de verschillende terroristische organisaties, waarbij Omar Sheik Saeed zelfs informatie zou hebben over de banden tussen Al-Qaida, de extremistische moslim groeperingen in Pakistan en de ISI. Het verbieden van de terroristische groeperingen zoals de Lashkar-e Toiba of de Jaish-e Mohammed heeft niet tot het daadwerkelijk optreden tegen deze groeperingen geleid, want hoewel deze door Musharraf werden verboden, bleek tijdens de aardbeving in Kashmir in 2005, dat deze groepen nog steeds bestonden en niet waren aangepakt. Dit is dan ook de meest gehoorde kritiek op het bewind van Musharraf, dat hoewel hij aangaf op te willen treden tegen de terroristen, dit in de praktijk niet gebeurde. Er werden in een aantal gevallen wel kaderleden opgepakt, maar bleven de leiders van de verschillende bewegingen op vrije voeten. 

Desondanks zijn er ook prestaties aan te wijzen die aantonen dat Pakistan zich wel heeft afgekeerd van de extremisten en zich inzet om terrorisme in de regio te bestrijden. Zo zijn er belangrijke Al-Qaida leiders opgepakt door Pakistan, waarbij geen enig ander land zoveel terroristen heeft uitgeleverd aan de Verenigde Staten als Pakistan. Men kan dan ook wel enige betekenis toekennen aan de uitspraak van Musharraf, dat Pakistan net als de Verenigde Staten een slachtoffer is van het terrorisme en door te kijken naar het binnenlands geweld in Pakistan. Het is zo dat het terrorisme in gang is gezet door de verantwoordelijken in Pakistan zelf, waarbij de terroristen zich tegen hun oude bondgenoten hebben gekeerd, wat duidelijk blijkt uit de aanslag tegen Musharraf. Door deze verschillende belangen, met aan de ene kant het voeren van een oorlog tegen de oude cliënten, maar aan de andere kant wel weer contacten aan te houden met deze zelfde groepen, is Pakistan na 11 september 2001 in steeds grotere problemen gekomen. Want hoewel Pakistan een aantal grote kansen heeft gehad om af te rekenen met de terroristen, bijvoorbeeld na de val van de Taliban in 2001 en na de aanslag op Musharraf, bleef het zeer halfslachtige maatregelen nemen. Hierdoor veranderde er feitelijk dus alleen aan de oppervlakte iets aan de relatie tussen de extremistische groeperingen en het Pakistaanse leger, maar bleven de partijen elkaar toch nog steunen voor hun verschillende belangen. Als men kijkt naar een verandering die er misschien zou zijn opgetreden in de relatie, moet men deze verandering vooral bezien uit het oogpunt van de moslim extremistische groeperingen die zich steeds meer richten in hun contacten met Al-Qaida en minder op het Pakistaanse leger. Dit blijkt onder meer uit het gegeven, dat het Pakistaanse leger de leiders van de moslim extremistische groeperingen grotendeels met rust laat. De extremistische groeperingen op hun beurt plegen daarentegen wel aanslagen op Musharraf, de leider van Pakistan en het militaire establishment.

Hoofdstuk 4: Invloed van Pakistan op Taliban in Afghanistan en Pakistan na 11 september 2001.
Naast de onwil van de Pakistaanse regering om echt daadkrachtig op te treden tegen de binnenlandse extremistische groeperingen en groepen die opereerden in Kashmir, was er ook nog de geheime steun die de oude bondgenoten in Afghanistan kregen. Zoals in het eerste hoofdstuk duidelijk is geworden had Pakistan voor 11 september 2001 een grote invloed op de gebeurtenissen in Afghanistan. Maar het Taliban bewind, die door Pakistan de zo gezochte strategische diepte wist te bezorgen, had er tevens voor gezorgd dat Osama Bin Laden met Al-Qaida terreuraanslagen kon plegen tegen de Verenigde Staten. Uiteindelijk leidde de aanslagen op 11 september 2001 ertoe dat de Verenigde Staten de oorlog verklaarde tegen het terrorisme, waarbij Al-Qaida en de Taliban, die Al-Qaida onderdak had verleend en gesteund, de hoofddoelen waren van de Verenigde Staten. Voor Pakistan, die het in vergelijking met andere landen de meeste invloed had op de Taliban, betekende dit wel dat het plotseling gedwongen werd om haar strategische keuzes in Afghanistan te veranderen en afstand te doen van haar strategische diepte. 

In dit laatste hoofdstuk zal worden ingegaan op de bijdrage van Pakistan in de strijd tegen de Taliban en de redenen van Pakistan in haar houding in de War on Terror in Afghanistan en de regio. Hierbij zal er gekeken worden naar de verschillende verklaringen die er zijn voor het Pakistaanse halfslachtige optreden tegen de Taliban, met hierbij aandacht voor de hulp die deze groepen zouden hebben gekregen van Pakistan. Veel aandacht is er ook voor het Pakistaanse offensief in de FATA, waarbij het Pakistaanse leger ten strijde trok tegen haar voormalige Taliban cliënten. Uiteindelijk wordt er net als in het vorige hoofdstuk gekeken op welke manier 11 september een verandering teweeggebracht heeft in de relatie tussen Pakistan en de groeperingen in Afghanistan, die nu het doelwit werden van de OEF en ISAF missie in Afghanistan.

Concluderend zal er een antwoord worden gegeven op de volgende vraag: Hoe groot en belangrijk is de bijdrage van Pakistan geweest in de strijd tegen de Taliban in Afghanistan en de regio en welke factoren hebben in deze bijdrage een rol gespeeld?

Zoals er al is aangegeven in het vorige hoofdstuk, viel het Taliban regime in 2001 al na een zeer korte periode volgend op de aanval van de Verenigde Staten en de Noordelijke Alliantie. Na afloop van deze nederlaag vluchtten veel Taliban en Al-Qaida strijders naar Pakistan, waarbij deze strijders hulp kregen van Pakistan. Deze hulp was in tegenspraak met de belofte die Pakistan aan de Verenigde Staten had gedaan om de strijd met het terrorisme aan te gaan, waarbij er ook een einde moest worden gemaakt aan de steun aan de Taliban.

Deze hulp liep uiteen tot:

· Het geven van medische verzorging en steun aan gewonde Taliban strijders en andere opstandelingen uit Afghanistan;
· Trainingskampen in Pakistan oprichten om strijders voor de opstand in Afghanistan te trainen;
· Het geven van inlichtingen aan de Taliban;
· Het geven van financiële steun aan de Taliban;
· Helpen met de logistieke ondersteuning en het oversteken van de Pakistaans-Afghaanse grens.

Toen de Verenigde Staten met een VN mandaat Afghanistan in oktober 2001 binnenviel, werd het al heel gauw duidelijk dat Pakistan ondanks haar belofte om de Verenigde Staten te steunen, nog steeds nauw samenwerkte met de Taliban. Deze schending van de alliantie met de Verenigde Staten door Pakistan, werd door de regering van Bush oogluikend toegestaan. De houding van het Pakistaanse leger, om toch vast te houden aan de oude banden met de Taliban, was voor een groot deel te verklaren door de gedachte, zoals in het vorige hoofdstuk al is betoogd, dat de Verenigde Staten maar voor een korte periode in Afghanistan zou zijn en het daarna weer zou vertrekken. In 2006 werd het beleid van de Verenigde Staten in de periode net na de val van de Taliban in Afghanistan uitgelegd door een hoge regeringsfunctionaris van Afghanistan. Hij verklaarde dat het negeren van de Taliban in het begin te verklaren was door de obsessie om Al-Qaida aan te pakken en dat er hierdoor maar weinig aandacht was voor het oppakken van Taliban, omdat Al-Qaida als de spil van het internationale terrorisme gericht op de Verenigde Staten werd gezien.
 Een Amerikaanse CIA functionaris zei hierover: ‘The Taliban were always considered a lower priority by the United States. They had been defeated and only needed cleaning up which was considered to be Pakistan’s job. Al Qaeda was the main priority for the U.S.’

Een heel goed voorbeeld, van het negeren van de Taliban door de Verenigde Staten en hoe Pakistan hierop insprong, is wat er plaatsvond in het Taliban bolwerk in het noordoosten van Afghanistan, Kunduz. Deze stad werd namelijk omsingeld door troepen van de Noordelijke Alliantie in november 2001, waardoor er een grote troepenmacht, van ongeveer 8.000 strijders vast zat in Kunduz en niet kon ontsnappen. Onder de 8.000 strijders die waren omsingeld bevonden zich Taliban, Arabische strijders van Al-Qaida en enkele honderden officieren en soldaten van de ISI en het Pakistan Frontier Corps.
 Musharraf besloot toen Bush te vragen hem toe te staan om zijn troepen uit Kunduz te laten ontsnappen, zodat hiermee een schandaal voor Pakistan werd voorkomen. Deze gunst werd door Bush toegestaan en in het diepste geheim werden er op 15 november twee Pakistaanse vliegtuigen ingezet om de Pakistaanse troepen uit Kunduz te krijgen. Maar het waren niet alleen Pakistani’s die Kunduz ontvluchtten, want volgens Rashid, die hiervoor een groot aantal getuigen aanhaalt, werden er misschien ongeveer duizend strijders geëvacueerd uit Kunduz.
 Onder deze strijders bevonden zich dus naast de Pakistaanse soldaten ook een groot aantal Taliban en Al-Qaida strijders en commandanten, die nu gevangenschap ontvluchtten.

Hoewel de regering van de Verenigde Staten ontkende dat het van deze vluchten op de hoogte was, waren er regeringsbeambten en troepen in de omgeving aanwezig, die deze vluchten zagen vertrekken uit Kunduz. De getuigen gaven deze vluchten, die Pakistan uitvoerde in Kunduz, de naam: Operation Evil Airlift.


Dit beleid waarin Pakistan het toestond dat de Taliban en Al-Qaida, de vijanden van de Verenigde Staten, over de grens uit Afghanistan naar Pakistan konden vluchten, bleef na de val van de Taliban eind 2001 doorgaan. In de hierop volgende periode begon het westen van Pakistan, wat ook bekend staat als de FATA (Federal Administrated Tribal Areas), zich als een toevluchtsoord voor Taliban en Al-Qaida te ontwikkelen. Deze gebieden die niet binnen het normale democratische bestel van Pakistan vallen, hebben sinds het ontstaan van de Pakistaanse staat in 1948 een aparte rechtsstatus gekregen. Dit hield in dat de gebieden bestuurd werden door een zogenaamde tribal agent, een afgevaardigde van de Pakistaanse regering. Veel van de wetten in de FATA zijn afgeleid van oude tribale Pashtun tradities, waardoor de FATA een aparte status binnen het Pakistaans bestuur kreeg en het nooit volledig in Pakistan werd geïntegreerd qua wetgeving en bestuur. Verder zijn de Pashtuns in Afghanistan en Pakistan van dezelfde etniciteit, waardoor gevluchte Taliban strijders, die over het algemeen uit Pashtuns bestonden, veel hulp kregen van de Pashtuns in de FATA. 

Na de val van de Taliban in december 2001, werden de gevluchte strijders uit Afghanistan bij de grens van Pakistan doorgelaten door leden van de ISI, die ze vervolgens lieten onderduiken in de FATA.
 In deze gebieden begon zich toen in de periode hierna een alliantie te vormen, tussen de bewoners van de FATA en de gevluchte Taliban en Al-Qaida strijders. Zo haalt Grare in zijn rapport over Pakistan het Amerikaanse tijdschrift Newsline aan, die hierover verklaard: ‘the local administration was under clear instructions not to impede the movements of the local Taliban who remained unchecked and continued to consolidate their position in the area.’
 Het zou hierbij gaan om ongeveer 300 tot 1.000 strijders van Al-Qaida, waaronder ook Bin Laden, die waren gevlucht uit de grotten van Tora Bora in Afghanistan.
 Verder zouden ze, volgens bronnen binnen de ISI, bij de vlucht uit Afghanistan zijn geholpen door medewerkers van deze inlichtingendienst, die in 2002 diep geïnfiltreerd was door aanhangers van de Taliban en Al-Qaida.

Deze alliantie, tussen de Taliban en haar bondgenoten aan de ene kant en de bevolking in de FATA aan de andere kant, is onder meer gebaseerd op oude tribale gebruiken waarin de bewoners een vreemdeling geen onderdak konden weigeren. De contacten waren vaak al eerder gelegd tijdens de verblijven van de Moejaheddien strijders in Waziristan tijdens de Afghaanse oorlog. Door deze alliantie, waarbij Al-Qaida en Taliban strijders ook trouwden met vrouwen uit de FATA, begon de groep strijders ook echt te integreren met de stammen in de FATA. Hierbij speelde verder een rol dat Al-Qaida, voor de hulp door de stammen bij het verschaffen van onderdak, veel geld betaalde en hierdoor loyaliteit kochten.

Aan de andere kant van de grens, waren de Amerikanen bezig met operatie Anaconda, bedoeld om de leiders van Al-Qaida, die zich in het gebied van Tora Bora verscholen, op te pakken. Amerikaanse officieren klaagden erover dat militairen van het Pakistan Frontier Corps, strijders van de Taliban en Al-Qaida lieten passeren, waarbij Al-Qaida verder ongehinderd raketten vanaf Pakistan op de Amerikaanse soldaten kon afvuren. Na lang te hebben toegekeken hoe dit doorging besloot de regionale Amerikaanse bevelhebber, generaal Dan McNeill, tot het uiten van de bedreiging dat indien er niets veranderde, hij zou besluiten om zelf met zijn troepen Pakistan binnen te vallen om zo de aanvallen te stoppen.
 Pakistan op haar beurt ontkende dat er terroristische trainingskampen waren in de FATA of Baluchistan, de Pakistaanse grensgebieden. Maar bij journalisten en westerse militairen was het algemeen bekend dat Quetta tot het hoofdkwartier was gemaakt van de Taliban. Volgens Seth G. Jones kon de opstand van de Taliban, Al-Qaida en verwante groeperingen in Afghanistan in drie gebieden worden ingedeeld met een noordelijk, midden en zuidelijk front, die allen hun hoofdkwartier in Pakistan hadden.

Musharraf haalt in zijn biografie hard uit naar deze suggesties dat de onder andere Mullah Omar en andere kopstukken van de opstand zouden verblijven in Quetta. Hij verklaarde hierover in zijn biografie: ‘This insinuation is ridiculous and may even be mischievous. Had [Mullah Omar] been in Quetta he would have been caught long ago, like so many other former Taliban officeholders.’

Toch zijn er een groot aantal verklaringen van getuigen, die beweren dat Quetta het centrum van de Taliban opstand in Afghanistan is. Zo zou Mullah Omar in de winter van 2002 onderdak van de ISI hebben gekregen in Quetta en daarnaast zou hij hulp hebben gekregen om zijn verslagen Taliban strijdmacht weer te reorganiseren.
 Zalmay Khalilzad, de voormalige ambassadeur van de Verenigde Staten in Afghanistan zei hierover:

‘Mullah Omar and other Taliban leaders are in Pakistan [Mullah Akhtar] Usmani, one of the Taliban leaders, spoke to Pakistan’s GEO TV at a time when the Pakistani intelligence services claimed that they did not know where [the Taliban leaders] were. If a TV company could find him, how is it that the intelligence service of a country which has nuclear bombs and a lot of security and military forces cannot find him.’

Daarnaast zijn er ook nog getuigenissen van Pakistani’s die verklaren dat ze zagen hoe officieren van de ISI openlijk ontmoetingen hadden met onder andere de vroegere minister van de Taliban, Jalaluddin Haqqani
 en andere Taliban commandanten in Quetta.
 Haqqani genoot veel prestige binnen de ISI, waarbij ze de Amerikanen verschillende keren probeerde te overtuigen van de ‘goedheid’ van Haqqani. Haqqani had echter nauwe banden met Al-Qaida en was één van de meest ervaren strijders van de Taliban. Vanuit Quetta begon hij zijn eigen strijdmacht te organiseren, waaronder veel buitenlandse Al-Qaida strijders om te vechten tegen de westerse troepen in Afghanistan. Volgens de Australische journalist Bruce Loudon zou de CIA in juli 2008 tijdens een bezoek van een top CIA official aan Islamabad, zware druk hebben uitgeoefend op de ISI om de nauwe contacten die de ISI onderhield met Haqqani te verbreken.

Het noordelijke front van de opstand in Afghanistan werd geleid door de oude favoriet van Pakistan, Gulbuddin Hekmatyar. Deze werd in 2002 door Iran vrijgelaten, ironisch genoeg om een goede indruk achter te laten bij de Verenigde Staten, die klaagden dat Iran hem zou steunen, zodat hij weer kon terugkeren naar Pakistan.
 Hekmatyar kreeg toen de gelegenheid van de ISI om in Peshawar strijders te rekruteren, waarbij hij zijn trouw aan Al-Qaida en de Taliban beloofde in een video die werd uitgezonden op Al-Jazeera in mei 2006, waarin hij verklaarde dat hij samen met de Taliban en Al-Qaida de ‘crusader forces’ zou verslaan.
 Voordat hij werd verdreven door de Taliban in 1996 genoot Hekmatyar een grote mate van invloed in Afghanistan, mede door de steun die hij ontving van Pakistan, zoals al is uitgelegd in het eerste hoofdstuk, waardoor Hekmatyar na zijn terugkeer in 2001 voor Pakistan een nuttige bondgenoot werd van de Taliban.
 Hierbij kon Hekmatyar, volgens de Pakistaanse journalist Shuja Nawaz, veel gebruik maken van zijn oude contacten binnen de ISI, waarbij Hekmatyar ISI contacten inhuurde om inlichtingen te vergaren voor zijn groep en hij tevens contacten onderhield met Pakistaanse officieren die een ISI achtergrond hadden en nu actief waren voor het Pakistaanse leger in de FATA.

Volgens de Afghaanse inlichtingendienst NDS zou de terughoudendheid van Pakistan in het bestrijden van de Taliban, één van de grootste redenen voor het overleven van deze twee groepen zijn geweest. In het rapport Strategy of insurgents and terrorist in Afghanistan wordt er door de directeur van de Afghaanse inlichtingendienst, Amrullah Saleh, ingegaan op de rol van Pakistan: 

‘Reluctance of Pakistan to fight the Taliban, deny them sanctuary or simply stop supporting them was instrumental in re-organization of the Taliban. None of the senior Taliban leaders have been apprehended or returned to Afghanistan. Therefore the entire leadership of the Taliban is alive. […] Confident of Pakistan’s support the insurgents/terrorists have organized themselves into a three pillar political structure. This re-organization could not be done without the guidance and logistical support of Pakistan.’
 

Daarnaast worden er verklaringen aangehaald van Taliban commandanten die vertellen over de steun die ze kregen van Pakistan in het starten van een opstand tegen het regime van Karzai, ISAF en de OEF troepen in Afghanistan: 

‘He confessed to his training in Pakistan. He also mentioned that recently they received one thousand rounds of RPG-7
 from Pakistan to increase the violence along the highway between Kandahar and Helmond which is already considered unsafe for the normal trade. The confessions of Gud Mullah Ibrahim reinforce our initial analysis that Taliban leadership are headquartered in Pakistan, have access to funds and resources and are immune from lethal attacks of the coalition forces.’

Kijkend naar deze Pakistaanse ondersteuning betoogt Paul Giustozzi dat door alleen al te wijzen op het simpele feit dat de tactieken van de Taliban een stuk geavanceerder zijn geworden sinds hun nederlaag in september 2001,. Het is duidelijk is ze hulp moeten hebben gehad van de ISI in het verbeteren van hun strategie en tactieken. Giustozzi zegt hierover in zijn boek Koran, Kalashnikov and Laptop dat:

‘The adaptation of a relatively sophisticated strategy –inspired in part by Mao’s theories and in part by the Iraqi experience- by a Taliban leadership which was never known for being well read or sophisticated….suggest the presence of ‘cooler’ heads and of advisors with long standing experience of Afghanistan, such as current or former ISI operatives.’

Door de toename van aanvallen en aanslagen werd er in 2006 een conferentie gehouden tussen NAVO landen met daarbij ook de Afghaanse president Karzai als aanwezige. Volgens Jones is het aantal aanslagen en aanvallen in de periode 2002 tot 2006 met ongeveer 400% toegenomen en het aantal doden door deze aanvallen met 800%, wat een idee geeft van de gevaarlijke situatie die in Afghanistan aan het ontstaan was.
 Tijdens deze vergadering waren de landen het erover eens dat de steun die het ontving van Pakistan, de grootste reden voor het overleven van de Taliban beweging was. Er werd hierbij een geheim rapport gebruikt waarbij de rol van Pakistan als volgt  werd toegelicht:

‘ISI operatives reportedly pay a significant number of Taliban living/operating in both Pakistan and Afghanistan to fight….A large number of those fighting are doing so under duress as a result of pressure from the ISI. The insurgency cannot survive without its sanctuary in Pakistan, which provides freedom of movement, safe havens, logistic and training facilities, a base for recruitment, communications for commend and control and a secure environment for collaboration with foreign extremist groups. The sanctuary of Pakistan provides seemingly endless supply of potential new recruits for the insurgency.’

De financiële steun aan de Taliban door Pakistan, die in dit geheime rapport werd genoemd, is volgens een groot aantal Afghanen de reden voor de opleving en toenemende invloed van de Taliban in Afghanistan in de laatste jaren. Een Afghaan verklaarde in een interview, uitgevoerd door de International Council on Security Development Group, toen hem werd gevraagd over de redenen van Afghanen om mee te doen met de Taliban:

‘Illiteracy and poverty, the lack of jobs and the need for money are leading Afghan people to enrol as fighters for the Taliban. For instance, the Afghan Army pays its soldiers 3000 Afghanis (USD 60) a month which is not enough to feed a family, whereas the Taliban pay 10,000 Afghanis (USD 200) a month, for a comparable level of risk. Thus, money is the main reason for people to choose the Taliban.’

Hoewel deze mening natuurlijk binnen de context moet worden gezien, waarbij er nog andere motieven zoals religie, wraak en dergelijke een rol spelen, blijkt uit de verdere interviews door het ICOS dat het financiële motief een grote rol speelt en Pakistan als sponsor wordt gezien.

De reden dat het Pakistaanse leger niets doet tegen de Afghaanse Taliban, die dus na de nederlaag in Afghanistan naar de FATA waren gevlucht, was volgens Nawaz omdat deze groep op haar weer beurt geen aanvallen onderneemt op het Pakistaanse leger.

In 2004 kwam het Pakistaanse leger, door deze houding om niets te doen, al steeds meer onder druk te staan van de Verenigde Staten, die erop aandrong dat Pakistan zou optreden tegen de Taliban en Al-Qaida strijders die zich verscholen in de FATA en andere Pakistaanse grensgebieden. Colin Powell, de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken, gaf Musharraf, tijdens een bezoek in Islamabad, dan ook het ultimatum: of Pakistan doet zelf iets aan de strijders in de FATA of de Amerikaanse troepen gaan Pakistan in om het op te lossen. 

Hierop besloot Pakistan om in het voorjaar van 2004 een grootschalig offensief te beginnen met als doel om de controle weer terug te krijgen in de FATA en andere tribale gebieden, die waren overgenomen door de Taliban en Al-Qaida. Voor dit offensief werden er ongeveer 70.000 Pakistaanse troepen ingezet, waaronder veel troepen van het Pakistan Frontier Corps, die uit de regio zelf kwamen. Maar zoals Musharraf beargumenteert, wat ook door verschillende andere experts is bevestigd, was Pakistan niet goed voorbereid was op het voeren van een counter-insurgency operatie in het gebied tegen de Taliban en de andere groepen.
 Als reden hiervoor geeft hij aan dat de Verenigde Staten beloftes niet nakwam in het leveren van helikopters, die ondersteuning moesten leveren aan de grondtroepen en cruciaal zijn in het laten slagen van de counter-insurgency operaties.
  Aan de andere kant had de Verenigde Staten $10 miljard aan Pakistan gegeven, waarvan het overgrote deel terecht is gekomen bij het leger. Daarom kan men de nodige vraagtekens zetten bij de beweringen van Musharraf, dat het Pakistaanse leger niet de hulp kreeg die het nodig had in materiële zin. Vooral als men hierbij bedenkt dat Pakistan wel in staat was om strategische wapensystemen te kopen zoals fregatten, F-16’s en onderzeeërs, die weer geen concrete bijdrage leverden aan het uitvoeren van een counter-insurgency operatie.
 

Naast deze materiële tekorten, had het Pakistaanse leger verder erg weinig ervaring met het voeren van een counter-insurgency tegen de Taliban in het moeilijk begaanbare grensgebied in de FATA. Dit werd nog verergerd door het niet accepteren van Amerikaanse hulp en training op het gebied van counter-insurgency
 operaties.
 Het grootste gedeelte van de strijd werd ook gevoerd door het Pakistan Frontier Corps, wat zoals eerder al is aangegeven een legereenheid is wat was opgebouwd uit lokale strijders. Dit betekende dus dat de leden van het Pakistan Frontier Corps in de FATA moesten vechten tegen Talibanstrijders die afkomstig waren uit dezelfde stammen. Dit zorgde ervoor dat deze troepen vaak slecht gemotiveerd waren. Daarnaast was de leiding in veel gevallen ook erg slecht. Nawaz verklaarde dat het Pakistan Frontier Corps over het algemeen bestond uit officieren die het leger nergens anders voor kon gebruiken. Een inspecteur generaal van het Frontier Corps in Baluchistan klaagde in een interview met Nawaz over de slechte kwaliteit van officieren: ‘I found out that most of my officers were from the ack ack [the air defense corps]! They only knew how to fire in the air!’
 

Waar bijvoorbeeld het Indiaanse leger grote aantallen troepen in Kashmir houdt voor de counter-insurgency operaties tegen de jihadi, die een grote prioriteit krijgen in het Indiaanse leger, geldt dit niet voor het Pakistaanse leger. De meeste aandacht ging namelijk nog steeds uit naar de dreiging van een mogelijk conflict met India, wat ook de grootste angst van Pakistan was.
 Het Pakistaanse leger deed verder ook weinig om haar expertise op het gebied van counter-insurgency te verbeteren. Zoals hierboven al is aangegeven waren de grote uitgaven die door het Pakistaanse leger werden gedaan, vooral gericht op een eventuele oorlog met India, waardoor counter-insurgency operaties werden verwaarloosd door het Pakistaanse leger. De prioriteit van het Pakistaanse leger bleef, ondanks haar zware strijd in de FATA met de grote verliezen aan soldaten, nog steeds liggen bij een mogelijke oorlog met India. Door deze angst voor India was Pakistan dus nog steeds bezig met het zoeken van strategische diepte, om hiermee een omsingeling van Pakistan door vijandige staten te voorkomen. Dit betekende dus dat de Taliban door Pakistan niet als de grootste dreiging in de regio werden gezien, wat in tegenstelling was met de visies van de Verenigde Staten en haar bondgenoten in Afghanistan.
Deze angst van Pakistan, voor een omsingeling door vijandige staten, leek met de verkiezingsoverwinning van Karzai als president van Afghanistan in 2004, steeds meer werkelijkheid te worden. Want Karzai bouwde na de val van de Taliban in 2001, toen Karzai fungeerde als tijdelijke leider van Afghanistan, snel goede betrekkingen op met India, die op hun beurt weer veel steun gaven aan de regering van Karzai. Pakistan begon India er van te beschuldigen dat India alleen maar tot doel had om de Pakistaanse belangen schade toe te brengen. Pakistani’s hebben hierdoor het idee dat India op deze manier wraak wil nemen voor de steun die Pakistan heeft gegeven aan de insurgency in India.
 Volgens Pakistan waren de vestigingen van de Indiaanse consulaten in Jalalabad en Kandahar in Afghanistan vooral bedoeld door om terroristische groeperingen in Pakistan te steunen, zoals de opstandelingen in Baluchistan, die een eigen onafhankelijke staat willen buiten Pakistan. Pakistan eiste van Karzai dat hij de Indiaanse consulaten in Jalalabad en Kandahar zou sluiten.
 De aanwezigheid van een Indiaanse NGO in Afghanistan leidde bijvoorbeeld tot een woedende reactie van de Pakistaanse regering. Deze NGO, de Indiaanse Border Roads Organisation, hielp mee met constructie van wegen in Afghanistan. Maar het probleem met deze NGO is dat één van de doelen van deze organisatie is om ervoor te zorgen dat ‘the [Indian] armed forces meet their strategic needs by committed, dedicated and cost-effective development and sustenance of the infrastructure.’
 Wat dus de indruk wekt dat deze NGO bezig was om de infrastructuur in Afghanistan te verbeteren zodat het Indiaanse leger strategische doelen konden behalen in Afghanistan, die Pakistan weer zag als een Indiaanse voorbereiding op een conflict met Pakistan.

De totale hulp die India aan Afghanistan heeft gegeven sinds 2001 bedroeg in 2007 al meer dan $600 miljoen. Volgens Jones is het dan ook niet onterecht dat Pakistan zich druk maakt om de toenemende invloed van India in Afghanistan, waarbij hij kijkt naar onder meer de situatie in het verleden en ook de belangen die India heeft in het verstoren van de Pakistaanse belangen in Afghanistan.
 Deze belangen zouden namelijk hetzelfde zijn als die van Pakistan om een insurgency in Kashmir te starten, Namelijk zoveel mogelijk troepen bezig te laten zijn met het bestrijden van een opstand, waardoor het niet de andere natie kan bedreigen. De Pakistaanse journalist Muhammad Azam Khan vatte de analyse die India en Pakistan hebben en die hun houding in Afghanistan en Pakistan samen in oktober 2008: 
‘Islamabad never had any problems so long as Taliban were in power. But today a presumed enemy on the east and an Indian friendly government in the neighbouring west is just not acceptable to the military establishment. Apprehension of geographic encirclement and development of an Indo-Afghan nexus send shivers in Islamabad. This may explain in part why Taliban ferocity instead of abating has continued to increase by the day, both within Pakistan and across the border in Afghanistan during Musharraf’s watch. 
But to be fair to ISI, many analysts here believe – and not without justification – that India’s RAW in unison with KHAD [Afghaanse inlichtingendienst] is currently playing a menacing role in fuelling militancy in Pakistan’s Frontier province and tribal areas. The nexus is understood to be sending saboteurs on this side to destabilize Pakistan. New Delhi may appear to be in sync with Washington and the West on the issue of terrorism but with nearly 100.000 Pakistan Army troops currently occupied in the tribal region, India would be only to happy to see such a condition endure. An end of the ongoing operations would mean freeing thousands of Pakistani troops to be redeployed elsewhere – almost certainly to the east. This is an Indian nightmare.’

Bij de operaties in de FATA, die het Pakistaanse leger in 2004 was begonnen leed het zware verliezen, waarbij tevens veel soldaten vluchtten en overliepen naar de Taliban. Bij een aanval op een huizencomplex in de FATA op 16 maart 2004 werden een paar honderd soldaten van het Pakistan Frontier Corps in de val gelokt door een groot aantal strijders van Al-Qaida. Waar het Pakistaanse leger rekende op lichte tegenstand kregen ze juist zware tegenstand, waardoor er paniek uitbrak onder de Pakistaanse soldaten die op de vlucht sloegen of zich overgaven aan de Al-Qaida strijders. Om niet te worden verslagen bij deze aanval moest het Pakistaanse leger 6.000 tot 8.000 troepen naar het gebied laten overbrengen, met daarbij ook nog zware artillerie- en luchtsteun. De operatie werd door de Pakistaanse leiding uiteindelijk als een groot succes naar de buitenwereld gecommuniceerd, waarbij er 43 soldaten waren omgekomen tegenover 63 gedode Al-Qaida strijders en enkele honderden gevangenen. Maar het werkelijk aantal doden onder de Pakistaanse soldaten lag volgens Pakistaanse officieren veel hoger, waarbij ze spraken over meer dan 200 doden, waarbij ook talloze soldaten van het Frontier Corps waren gedeserteerd en overgelopen naar de Taliban en Al-Qaida strijders.

In de periode van maart tot april 2004 wisten de Taliban en Al-Qaida zware verliezen toe te brengen aan het Pakistaanse leger, die hierop weer moest reageren met zware middelen om een nederlaag te voorkomen. De verwoestingen van vele dorpen door zware bombardementen in Waziristan en andere gebieden in de FATA, die verdacht werden van steun aan de opstandelingen, zorgde ervoor dat de Taliban en Al-Qaida steeds meer steun kregen van de plaatselijke bevolking. Dit wordt nog verergerd door aanvallen die de Verenigde Staten uitvoert met UAV vliegtuigen op de FATA, want hoewel hierbij leiders op afstand kunnen worden uitgeschakeld vallen er vaak ook veel burgerslachtoffers. Een leider van de Pakistaanse Taliban, Baitullah Mehsud, verklaarde hierover in een interview met een journalist van de Pakistaanse krant Daily Times, dat: ‘I spent three months trying to recruit and only got 10-15 persons. One U.S. attack and I got 150 volunteers!’
  De Taliban en Al-Qaida gingen er daarnaast toe over om stamhoofden die het Pakistaanse leger steunden in hun operaties, te liquideren. In 2005 werden er meer dan 60 tribale stamhoofden en religieuze leiders vermoord. Dit aantal liep in 2006 nog verder op naar meer dan 120 vermoordde stamhoofden, wat de Taliban de mogelijkheid gaf om zo hun macht in het gebied steeds verder uit te breiden.
 
De onmacht van het Pakistaanse leger om een definitieve overwinning op de strijdende groepen te behalen bleek uit de diverse akkoorden die er met de Taliban werden gesloten. Het eerste akkoord werd op 24 april 2004 gesloten in Shakai. Bij deze overeenkomst tussen het Pakistaanse leger en de Taliban groepen in de FATA, werd er een staakt het vuren afgekondigd, waarbij het Pakistaanse leger haar aanvallen zou staken op de strijders. Hoewel Musharraf deze overeenkomst afdoet als een grote overwinning op de Taliban, die laat zien hoe succesvol het Pakistaanse leger was in haar inzet tegen het terrorisme, wordt het door de meeste mensen juist terecht gezien als een nederlaag voor het Pakistaanse leger. De voorwaarden voor dit akkoord, waarbij de Taliban feitelijk weinig hoefde toe te geven op het Pakistaanse leger, maakten het duidelijk dat de Taliban en de Al-Qaida het meesten wonnen in het verdrag. Zo moest de Taliban stoppen met aanvallen op Pakistaanse soldaten, terwijl er niet werd geëist door Pakistan dat de Taliban moest stoppen met acties gericht op Afghanistan, wat de reden was geweest voor Pakistan om het offensief überhaupt te starten. Verder moesten Al-Qaida strijders zich laten registreren en overgeven. Doordat het Pakistaanse leger maar weinig kon doen om de Al-Qaida leden te dwingen om zich te laten registreren en over te geven, kwam er van deze maatregel vervolgens niks terecht. Als men dit verdrag bekijkt lijkt het er dus erg op dat Pakistaanse leger het verdrag sloot met de Taliban, vanwege de onmacht om een overwinning op de Taliban in de FATA te kunnen behalen, daarbij was vooral de reactie van de Taliban delegatie, die het verdrag ondertekenden, erg tekenend. Het verdrag, waarin er een zekere mate van legitimiteit aan de Taliban in het gebied werd gegeven door het Pakistaanse leger, werd namelijk door de Taliban gevierd als een grote overwinning voor de jihad. Nek Mohammed, één van de Taliban leiders in dit gebied, zei hierover, ‘I did not go to them, they came to my place. That should make it clear who surrendered to whom.’
 Verder moest het Pakistaanse leger gebruik maken van veel omkopingen en betalingen aan de stamhoofden om zo tot vrede te komen, waarbij dit geld indirect weer bij Al-Qaida en de Taliban terecht kwam.

Op 5 september 2006 werd er in Miranshah een gelijksoortig verdrag als in Shakai ondertekend, waarbij de Taliban en Al-Qaida strijders weer met rust zouden worden gelaten door het Pakistaanse leger. Maar toen besloot het Pakistaanse leger in de zomer van 2007 om hard in te grijpen in de situatie die ontstond bij de Rode Moskee in Islamabad. Deze moskee, die zich bevond in de hoofdstad van Pakistan, werd door het leger bestormd omdat de invloed van het moslim extremisme in deze moskee te gevaarlijk werd gevonden door de Pakistaanse regering.
 Bij deze bestorming vielen honderden doden, waarna de strijd tussen de Taliban en het Pakistaanse leger weer oplaaide. Zo werden er een aantal grensposten van het Pakistaanse leger in het FATA gebied bestormd door grote groepen Taliban strijders, waarbij 120 Pakistaanse soldaten omkwamen. Hoewel, net als bij de aanslag op Musharraf, de Taliban en de Pakistaanse jihad groeperingen, zich hiermee tegen hun vroegere beschermheren en medemoslims keerden, waren deze aanvallen en aanslagen volgens de Taliban geoorloofd. Zo zouden volgens Nawaz de aanvallen op de Pakistaanse troepen de Taliban het gevoel geven dat ze betere moslims zijn, omdat deze soldaten Amerikaanse ‘agenten’ zouden zijn waarbij Musharraf de bondgenoot was van heidenen.

Zo kan men dus stellen dat de Taliban, die snel werd verslagen door de Verenigde Staten en de Noordelijke Alliantie in 2001 en hierbij zware verliezen leed, tijdens het verblijf in de FATA alleen maar aan kracht had gewonnen en sterker was dan ooit. Bush noemde de FATA tijdens een persconferentie op 15 februari 2007, toen hem gevraagd werd naar de situatie in deze regio, zelfs ‘wilder than the Wild West’.

In het rapport Counterinsurgency in Afghanistan dat geschreven is door Seth G. Jones in 2008, verklaarde hij dat, opstanden zoals de Taliban, indien ze buitenlandse steun en schuilplaatsen ontvingen meer dan 50 % van de tijd konden winnen. Hier tegenover wisten opstanden zonder buitenlandse steun en verblijfplaatsen maar in 17 % van de gevallen te winnen.
 

Daarnaast is het ook zo dat het Pakistaanse leger, door haar modus operandi en beperkte ervaring in het voeren van een counterinsurgency, de bevolking steeds meer tegen zich kreeg.
 De Taliban en Al-Qaida wisten hierdoor vanaf 2005 een soort van ‘staat binnen een staat’ te ontwikkelen, die tot op de dag van vandaag nog steeds bestaat binnen de verschillende gebieden in de FATA. De Taliban was, door de verschillende akkoorden die met het Pakistaanse leger werden gesloten, in staat zich te reorganiseren voor de opstand in Afghanistan, waarbij diverse offensieven werden gestart vanuit de FATA.

Naast deze zwakte van het Pakistaanse leger om iets tegen de Taliban en Al-Qaida groepen te kunnen doen, denkt men verder dat dit een bewuste strategie van Pakistan was. Zo konden de groepen zich vestigen in de FATA om zo een tegengewicht aan Karzai en de invloed van India in Afghanistan te bieden. Waarbij verder de troepen uit de Verenigde Staten en haar bondgenoten in Afghanistan onder druk konden worden gehouden en afhankelijk waren van Pakistan om iets te doen tegen deze opstand, waarvoor Pakistan dan weer financiële steun en middelen kon vragen.
 Hierbij moet verder nog rekening worden gehouden met het feit dat er binnen de ISI een grote sympathie bestaat voor de Taliban en andere extreme islamitische bewegingen, onder meer door hun lange verleden waarbij de ISI als beschermheer van deze bewegingen optrad. 

De strategie van Pakistan in Afghanistan is niet dezelfde strategie die de Verenigde Staten en haar bondgenoten hebben in haar doel om de Taliban definitief te verslaan en waarbij de regering van Karzai als legitieme regering wordt geaccepteerd in Afghanistan. Pakistan houdt ondanks haar belofte om te stoppen met het verstrekken van steun aan de Taliban, nog steeds vast aan haar banden met de beweging. Dit valt onder meer te verklaren uit het feit dat Pakistan nog altijd op zoek is naar strategische diepte, waarbij het niet wil zijn omringd door regeringen die Pakistan vijandig zijn gezind en het dan liever kiest voor een regering die gevormd wordt door de Taliban. Daarom valt het zeer te betwijfelen of Pakistan daadwerkelijk wel een positieve bijdrage heeft geleverd in de wederopbouw van Afghanistan en de strijd tegen de Taliban onder het bewind van Musharraf. In 2000 verklaarde Rashid, toen de Taliban onder leiding van Pakistan de macht in Afghanistan kon grijpen, dat de Taliban geen strategische diepte verleende aan Pakistan, maar dat Pakistan juist strategische diepte verleende aan de Taliban, door de vele steun die het in de jaren ’90 ontving van Pakistan.
 Dit argument gaat in de situatie die ontstond na de val van de Taliban in 2001 helemaal op, als men kijkt naar de strategische diepte die de Taliban en Al-Qaida hebben in de FATA, waarmee ze een veilige haven hebben in een gebied waar de ISAF en de Afghaanse troepen niet kunnen komen. Het is volgens Nawaz zo dat de oorlog in Afghanistan door de Verenigde Staten en de ISAF niet kan worden gewonnen zonder ‘the full and willing participation and support of Pakistan, its army and the general population’.
 Het is dus cruciaal om ervoor te zorgen in de komende jaren om Pakistan een actieve en trouwe bondgenoot te maken in the War on Terror en deze bijdrage moet worden gedeeld door de gehele Pakistaanse maatschappij, wat nu zoals in dit hoofdstuk naar voren is gekomen, nog duidelijk niet het geval is.

Conclusie hoofdstuk 4:

Terugkijken op de vraag: Hoe groot en belangrijk is de bijdrage van Pakistan geweest in de strijd tegen de Taliban in Afghanistan en de regio en welke factoren hebben in deze bijdrage een rol gespeeld? kan men concluderen dat deze bijdrage erg gemengd is, waarbij de negatieve bijdrages, de positieve bijdrages veruit overtreffen. Zo wordt er in de internationale opinie vooral negatief en kritisch gekeken naar de Pakistaanse bijdrage, wijzend naar de band die Pakistan had voor 11 september 2001 met de Taliban. Als men in het geheel kijkt naar de feitelijke bijdrage van Pakistaan aan de strijd tegen de Taliban, dan valt het inderdaad op dat Pakistan zich niet volledig heeft ingezet voor de strijd. Pakistan is in gebreke gebleven bij de beloftes die het heeft gedaan toen het een bondgenootschap aanging met de Verenigde Staten. Zo zou Pakistan stoppen met het verlenen van steun aan de Taliban, naast enkele andere eisen. Maar dit heeft Pakistan niet gedaan, waarbij het steun is blijven verlenen aan de Taliban en andere groeperingen in Afghanistan die tegenstanders waren van de Verenigde Staten in de War on Terror. 

Hiervoor kan er onder andere gewezen worden op de gebeurtenissen bij Kunduz waarin een groot aantal Taliban en Al-Qaida strijders wisten te ontkomen in een door Pakistan gestuurd toestel en er door Musharraf toestemming was gevraagd aan de Amerikaanse president Bush. 

Deze groeperingen werden door Pakistan tevens toegestaan om zich te vestigen in het FATA grensgebied met Afghanistan. Hierdoor wist de Taliban en Al-Qaida een schuilgebied te creëren van waaruit het de opstand in Afghanistan wist te organiseren. Zo konden de leiders van de Taliban en haar bondgenoten zich vestigen in de Pakistaanse stad Quetta, zonder dat het hierin lastig gevallen werd door de Pakistaanse regering, zodat de insurgency in Afghanistan in Quetta vanuit een veilig achtergebied kon worden geleid door de Taliban. Het beschikken van een achterliggend gebied waarin het bescherming heeft, is voor een succesvolle insurgency van levensbelang. Door het mogelijk maken voor de strijders om in de FATA een eigen staat te creëren wisten de Taliban en Al-Qaida vanaf 2004 steeds meer de westerse troepen in Afghanistan onder druk te zetten. Hoewel Pakistan uiteindelijk in 2004 deel begon te nemen aan de strijd tegen de Taliban en Al-Qaida groeperingen, door het beginnen van een offensief in de FATA, heeft dit niet tot successen geleid. Dit is onder meer weer te wijten aan de manier van optreden van het Pakistaanse leger zelf. Zo werd er veel gebruik gemaakt van troepen die veel verwantschap hadden met de Taliban, vooral door hun etnische Pashtun achtergrond. Daarnaast hadden de operaties weinig succes in het aanpakken van de strijders zelf, waarbij er vooral grote schade werd toegebracht aan burgerdoelen, waarmee het Pakistaanse leger er alleen maar voor zorgde dat de burgerbevolking meer steun begon te geven aan de Taliban. De Taliban groeperingen in de FATA werden verder door het sluiten van de diverse akkoorden met het Pakistaanse leger, zoals bij Shakai en Miranshah, alleen maar gesterkt in hun legitimiteit als bestuurders van de regio. Deze akkoorden waren verder alleen maar slecht voor de strijd tegen het terrorisme, waarbij de terroristen veel concessies kregen en hiervoor feitelijk weinig voor hoefden terug te doen, zodat het zich meer kon concentreren op de strijd in Afghanistan. 

Concluderend kan er worden vastgesteld dat de houding van Pakistan met het steunen van de Taliban, Al-Qaida en andere bondgenoten van deze groepen, van doorslaggevend belang is geweest voor het overleven van deze groeperingen en het beginnen van een opstand tegen de regering van Karzai in Afghanistan. Indien er namelijk door Pakistan kordaat was ingegrepen in 2001 had de situatie in Afghanistan er nu waarschijnlijk heel anders uitgezien. Dit zelfde geldt ook voor het Pakistaanse grondgebied, waar de Taliban en Al-Qaida momenteel steeds meer hun macht kunnen uitbreiden in de FATA, door het niet goed optreden van het Pakistaanse leger en de regering tegen deze bedreiging. 
Conclusie.
Tot slot zal er nu een concluderend antwoord worden gegeven op de hoofdvraag: Wat was de rol van moslimextremisme in de geopolitieke strategie van Pakistan sinds de Afghaanse oorlog en hoe veranderde deze, gedurende het bewind van Musharraf, na 11 september 2001, toen Pakistan bondgenoot werd van de Verenigde Staten in de ‘War on Terror’?

Allereerst zal er worden gekeken naar wat men kan zien als de geopolitieke strategie van Pakistan en uit welke aspecten deze bestond. Zoals er in de voorgaande hoofdstukken naar voren is gekomen, rust de strategie van Pakistan op een aantal veronderstellingen en vereisten. Het centrale aspect in deze strategie is het probleem wat Pakistan heeft met India. Al sinds het ontstaan van India en Pakistan in 1947 is er namelijk sprake van een voortdurende confrontatie tussen beide landen, die in een aantal gevallen daadwerkelijk tot een gewapend conflict hebben geleid. De verschillende oorlogen die er zijn gevoerd hadden te maken met Kashmir, wat door beide landen wordt geclaimd als zijnde hun territorium. Pakistan heeft in deze oorlogen zware nederlagen geleden, waardoor Bangladesh onafhankelijk kon worden van Pakistan en de economie van Pakistan onder zware druk stond. Het vizier van Pakistan is hierdoor nog altijd gericht op India, waarbij er grote angst bestaat voor een poging van India om Pakistan te isoleren in de regio, mede door de toenadering van de Afghaanse president Karzai met India, of door een militaire aanval. Dit heeft ervoor gezorgd dat Pakistan, wat qua potentieel op economisch, militair en demografisch gebied niet kan tippen aan India, op zoek is gegaan om haar territorium op andere manieren te beveiligen. 

Een visie die hierop in de jaren ’70 en ’80 is ontwikkeld en die nog steeds grote invloed heeft op het denken van het Pakistaanse leger, is het idee van strategische diepte. Bij deze strategie was het idee dat Pakistan door het zoeken van een bevriend regime of territorium aan de westgrens, het Pakistaanse grondgebied beter kon worden beschermd tegen een Indiaanse aanval. Verder zou door een veilige westgrens alle aandacht van het Pakistaanse leger kunnen worden gericht op de oostgrens met India. De dreiging aan de westgrens, die ontstond in 1979 toen de Sovjet-Unie Afghanistan binnenviel, was één van de hoofdredenen voor Pakistan om steun te verlenen aan de Moedjaheddien, die in Afghanistan streden tegen de Sovjet-Unie. Pakistan wilde door het voeren van een insurgency tegen het leger van de Sovjet-Unie, die hevig werd ondersteund door de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië en die onder leiding stond van de Pakistaanse inlichtingendienst ISI, de westgrens met Afghanistan veilig stellen. Dit zou er dan weer voor zorgen dat Pakistan de beschikking had over strategische diepte in het westen. 

Nadat in 1989 de Sovjet-Unie zich hadden teruggetrokken uit Afghanistan was het voor Pakistan van vitaal belang dat de regering in Kabul een bondgenoot zou zijn van Pakistan. Dit zorgde ervoor dat Pakistan, waarbij er tijdens de Afghaanse oorlog veel contacten waren opgedaan met Moedjaheddien commandanten, zich na de oorlog zich bleef bemoeien met Afghanistan. In eerste instantie leidde dit toe dat Hekmatyar door Pakistan werd gesteund in zijn poging om aan de macht te komen in Afghanistan, maar dit mislukte onder meer door de problemen die Hekmatyar had met andere commandanten. Voor Pakistan was dit voornamelijk de reden om in 1994 steun te geven aan de Taliban, die toen net op het toneel waren verschenen. In een korte periode wist deze nieuwe groep met veel steun van Pakistan het land te veroveren. Pakistan kan men vanwege deze steun aan verschillende partijen zien als de grootste invloedsfactor bij de gebeurtenissen in Afghanistan sinds 1979, waarbij men Afghanistan niet los kan zien van Pakistan. Er is door Pakistan een strategie in Afghanistan gevolgd die eruit bestond om bepaalde extremistische moslimgroeperingen te gebruiken voor haar eigen strategische agenda. Uiteindelijk wist Pakistan met de komst van de Taliban een zekere mate van strategische diepte te realiseren. Maar deze diepte in geografische zin ging weer verloren door de politieke onrust die het steunen van het Taliban regime met zich meebracht, waardoor Pakistan ook steeds meer als sponsor van de Taliban werd gezien die van Afghanistan een bolwerk van internationaal terrorisme hadden gemaakt. 

De strategie van Pakistan ten opzichte van India veranderde ook door de ervaringen die men had opgedaan in de Afghaanse oorlog. Pakistan had gezien hoe effectief een guerrillastrijd kon zijn tegen een leger en wilde daarom deze techniek opnieuw toepassen, maar dan tegen het Indiaanse leger. Men hoopte dat door het Indiaanse leger uit te putten met een ‘thousand cuts’ strategie, waarbij het continu werd aangevallen door guerrilla strijders, het mogelijk zou zijn voor het Pakistaanse leger om het Indiaanse leger te verslaan in een oorlog en Kashmir te bevrijden. Daarom begonnen er rond de jaren ’80 en ’90 steeds meer strijders in Kashmir, met steun van het Pakistaanse leger en de ISI, te strijden tegen het Indiaanse leger. Hoewel hierbij er veel druk op het Indiaanse leger werd gehouden is er in Kashmir nooit hetzelfde bereikt als in Afghanistan, waar de Sovjet-Unie werd verslagen. Daarnaast heeft het Kargil conflict weer aangetoond dat, hoewel Pakistan van het BNP procentueel een veel groter deel besteedt aan het leger, Pakistan niet bij machte is om India via een conventionele oorlog te verslaan. Dit denken heeft er dan ook voor gezorgd dat er in Kashmir tot ver na 11 september 2001 door Pakistan is vastgehouden aan het gebruiken van moslim extremisten om India te bestrijden.

Dus als men de strategie van Pakistan zou moeten schetsen kan dit er als volgt uit komen te zien:



In deze scriptie gaat het er vooral om wat de invloed is geweest van het moslim extremisme op deze strategie, of hoe Pakistan door dit extremisme is beïnvloed. In Afghanistan en Kashmir zijn er, voorafgaand aan 11 september 2001, tussen deze groeperingen en Pakistan nauwe contacten gelegd die vooral door het leger gebruikt zijn in het voeren van bepaalde operaties. Dit heeft er tevens toe geleid dat er in het Pakistaanse leger en vooral in de ISI, zoals er door velen wordt vermoedt, veel ideologische binding is ontstaan met de extremistische groeperingen. 

Maar na 11 september 2001 werd Pakistan gedwongen om afstand te nemen van haar vroegere bondgenoten in Afghanistan en Kashmir om zo het internationale terrorisme te kunnen verslaan. Maar zoals er al in hoofdstuk 3 duidelijk is gemaakt, heeft dit bondgenootschap met de Verenigde Staten er nog niet toe geleid dat Pakistan de strijd vol overtuiging is aangegaan met deze vroegere bondgenoten in Pakistan. Zo is er in veel gevallen maar halfslachtig opgetreden, dit valt voor een deel te verklaren uit de cruciale rol die deze extremistische groeperingen hadden in de Pakistaanse strategie. Daarom wordt er in veel gevallen besloten om de extremisten oogluikend te laten bestaan. Vooral gezien de ontwikkelingen in Afghanistan, waar Pakistan haar rol van invloed dreigt te verliezen door het regime van Karzai, dat ook goede betrekkingen onderhoud met India en andere landen die niet positief ten opzichte van Pakistan staan. 

De ontwikkelingen in Afghanistan, waar de Taliban zichzelf weer wist te reorganiseren na de nederlaag in 2001, kunnen voor een groot deel ook worden toegeschreven aan Pakistan. Pakistan heeft toegestaan dat de Taliban zich terugtrok in het FATA grensgebied met Afghanistan en zich hier reorganiseerde, waarbij het ook werd geholpen door elementen uit het Pakistaanse leger en de ISI.

Pakistan heeft naast de negatieve invloed op de strijd tegen het terrorisme en de situatie in Afghanistan ook wel positieve bijdrages geleverd. Het aantal opgepakte terroristen en enkele leiders van Al-Qaida spreken hierbij in het voordeel van Pakistan. Tevens was  het doel van de Pakistaanse offensieven in het grensgebied, om de invloed van de Taliban proberen in te dammen.

Concluderend kijkend naar de vraagstelling moet men vaststellen dat Pakistan voor haar strategische doelen veel gebruik maakte van extremistische moslimgroeperingen en dat na 11 september 2001 deze nog steeds door Pakistan als nuttig, voor bepaalde doelen, worden gezien. Vanaf de Afghaanse oorlog lag de nadruk in de Pakistaanse strategie op het gebruik van deze groeperingen in Afghanistan en Kashmir, waarbij deze groeperingen ook hun invloed weer verspreidden in de Pakistaanse samenleving zelf. Als men kijkt naar de Pakistaanse strategie hierboven in het schema, kan men concluderen dat het gebruik van moslimextremisme als strategische instrument heeft gefaald. 

Pakistan bevindt zich tegenwoordig in een van de meest benarde situaties sinds de onafhankelijkheid van Pakistan in 1947. In de internationale gemeenschap bestaan er grote twijfels ten opzichte van Pakistan als oprecht in haar voornemen om terrorisme en moslimextremisme aan te pakken, waardoor het land weinig krediet en goodwill heeft gecreëerd. In Afghanistan is Pakistan na de val van de Taliban in november 2001 er niet meer in geslaagd om voor een pro-Pakistaans bewind te zorgen. Deze is namelijk door de houding van Pakistan alleen maar meer tegen Pakistan gekant. Daarnaast heeft India, door de vele aanslagen die er in Kashmir door moslimextremisten op Indiaanse troepen zijn gepleegd, een rol waarin het internationaal vooral wordt gezien als slachtoffer van het terrorisme dat door Pakistan is geïnitieerd. Verder heeft het moslimextremisme, waarmee Pakistan de buurlanden wilde neutraliseren als gevaar voor de Pakistaanse natie, zich nu juist vooral gekeerd tegen Pakistan zelf. In de FATA is er door de Taliban en Al-Qaida een staat binnen een staat gecreëerd, waarin het Pakistaanse leger niet bij machte is om de wil en de macht van deze groeperingen over de bevolking in de FATA te breken. In de steden van Pakistan is het aantal doden als gevolg van sektarisch geweld tussen moslims onderling alleen maar toegenomen na 11 september 2001, waarbij er aanslagen zijn gepleegd op bijvoorbeeld de voormalige premier Benazir Bhutto en de toenmalige president Musharraf. 

Voor de internationale gemeenschap is het belangrijk om naast de aandacht voor Afghanistan ook de aandacht voor Pakistan vast te houden. Pakistan heeft inderdaad niet heeft meegedaan aan het bestrijden van de Taliban en Al-Qaida op een integere manier. Desondanks zal een terugtrekking van de internationale gemeenschap alleen maar leiden tot het doorgaan met de huidige strategie, waarin er op moslimextremisten wordt vertrouwd om Pakistaanse doelen te bereiken. Het is juist de taak om duidelijk te maken aan het Pakistaanse volk dat de aanwezigheid van de Verenigde Staten en andere NAVO landen er niet op is gericht om Pakistan te isoleren en dat de moslimextremisten juist de grootste bedreigingen zijn voor Pakistan. Dit is vooral een lastige taak, waarbij de enquêtes, die al zijn aangehaald in hoofdstuk 3, goed aangeven hoe weinig populariteit de militaire operaties van het Pakistaanse leger in de FATA genieten. Verder zijn er nog de negatieve gevoelens van de Pakistaanse bevolking ten opzichte van de Verenigde Staten. De politiek van George W. Bush heeft, naast de omvangrijke hoeveelheid geld die er door de Verenigde Staten is gegeven aan Pakistan, vooral voor veel verwarring en onrust gezorgd in Pakistan. De uiteindelijke winnaars van de Pakistaanse strategie zijn vooral de Taliban en Al-Qaida, die door de houding van Pakistan zich nu in een zeer sterke positie bevinden met betrekking tot Afghanistan en Pakistan.
Indien de internationale gemeenschap een einde wil maken aan de problemen in Afghanistan en Pakistan zal het ook moeten kijken naar de verhoudingen tussen Pakistan en India. Zolang deze twee landen namelijk nog op een gespannen voet met elkaar leven, is een oplossing voor het conflict in Afghanistan lastig te bereiken. Want Pakistan blijft zoeken, met het oog op de dreiging die India oplevert, naar een veilige westgrens waardoor het zich niet voelt bedreigd. De sleutel ligt daarom in een verdrag tussen Islamabad en New Delhi, waarbij beide landen zich uitspreken voor het uitwerken van een vredesplan en het ontmantelen van de crisis die er al sinds 1947 is over Kashmir. Indien dit kan worden bereikt zal de noodzaak voor ‘strategische diepte’ voor Pakistan wegvallen en kan het zich richten op de echte dreiging en dat is het moslimextremisme dat voor steeds grotere problemen in de regio zorgt. 
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