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1. Introduction 

 

3    Duidelijke samenvatting 

 Opbouw van de theorie is helder, constructen worden bondig 
maar over het algemeen helder uitgewerkt. Het blijft alleen 
onduidelijk waarom je bij veranderingen alleen naar cognitie kijkt 
en niet naar gedrag 

 Soms worden ideeën / concepten erg kort uitgelegd (bv leren door 
te experimenteren). Wellicht had het handig geweest om de 
verschillende vormen van informeel leren aan cognitie en gedrag 
te koppelen om zodoende de gemaakte keuze voor de 
laatstgenoemde te onderbouwen. Formuleren van hypothese is 
niet voor de hand liggend bij case study onderzoek. 

2. Methods 

 

2   Purposive sampling: goede strategie. Het is alleen niet duidelijk 
hoe je tot een goede afspiegeling van de populatie bent gekomen. 
Dit wordt niet toegelicht.  

 Er is aandacht besteed aan zowel betrouwbaarheid als validiteit 

 De manier van data verzamelen kan teveel richting hebben 
gegeven aan het onderzoek. Je hebt deelnemers een tabel meer 
leeractiviteiten en gedrag voorgelegd, en geeft aan dat geen andere 
leeractiviteiten genoemd zijn door de deelnemers. Zouden ze echt 
geen andere leeractiviteiten ondernemen, of heb je met die tabel 
richting gegeven aan het onderzoek, waardoor je mogelijke 
leeractiviteiten hebt gemist? Dat weten we door deze opzet niet. 

 Het was interessant geweest om te weten welke inzichten tot 
saturatie hebben geleid. Opname van een paar transcripten en 
bijbehorende coderingsactiviteiten had additioneel inzicht 
verschaft in het proces. 

3. Results1 

 

2   Over het algemeen duidelijke resultaten, met interessante quotes. 
Maar ook hier geldt: zouden tabel 3 en 4 de resultaten hebben 
beïnvloedt? Bijvoorbeeld: ‘leren door te doen’ spreekt wellicht 
minder tot de verbeelding, en komt wellicht daarom volgens de 
deelnemers het minst voor.  

 Tabellen zijn overzichtelijk 

 Het was interessant geweest om meer over de wijze, waarop de 
activiteiten tot verandering hebben geleid, te horen. Tussen de 
regels van de citaten door kan hier al wat over worden gelezen. Nu 
blijft dit wat aan de oppervlakte. 

4. Discussion2 2   In conclusie en discussie worden de resultaten gerelateerd aan 
andere literatuur. Toch ontbreekt op sommige punten een echte 

                                                 
1 Prins, De Kleijn & Van Tartwijk (2012) 

1 For a research plan, a Results section is not applicable 
2 For a research plan, a Discussion section is not applicable 



 discussie. Bijvoorbeeld: je geeft aan dat het opvallend is dat alle 
leeractiviteiten bij te lijken dragen aan veranderingen, maar 
bediscussieerd dit verder niet. Ook bediscussieer je niet waarom 
leren door te doen het minste voor zou kunnen komen.  

 Je bent je goed bewust van de beperkingen van het onderzoek 

 

5. Organization 
and writing style  

 

3   Over het algemeen goed geschreven, duidelijke opbouw 

 Van tijd tot tijd maak je gebruik van paragrafen, die slechts een zin 
lang zijn. Het is beter om dit te voorkomen. Een enkele keer zijn je 
zinnen erg  bondig.  

6. Process 

 

3  Je hebt goed zelfstandig gewerkt, en stelde mij zeer concrete 
vragen. Feedback heb je goed opgepakt en verwerkt.  

Grade 
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