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Samenvatting

In dit onderzoek werden de potentiéle effectiviteit, implementatie en ervaren
uitkomsten van het programma ‘Weerbaar Opvoeden tegen Radicalisering’ ge€valueerd. Dit
programma is ontwikkeld om migrantenouders te ondersteunen bij opvoedvraagstukken met
betrekking tot radicalisering en met als doel radicalisering te voorkomen bij hun kinderen.
Een documentenanalyse, open interviews met deelnemers en aanvullende observaties bij
deelnemende groepen werden uitgevoerd. Middels een kwantitatieve analyse is uit de
documentenanalyse gebleken dat de potenti€le effectiviteit van ‘Weerbaar Opvoeden tegen
Radicalisering’ niet hoog in wordt geschat. Vervolgens bleek uit een kwalitatieve analyse van
de interviews dat de aansluiting op de behoefte van de doelgroep als positief werd ervaren,
maar bleken methoden die worden ingezet om gedragsverandering te bewerkstelligen
discutabel aangezien duurzame borging van informatie uitbleef. Respondenten ervoeren
positieve uitkomsten waaronder bewustzijn over eigen opvoedvaardigheden, verkrijgen van
communicatieve vaardigheden en leren van elkaar. Aanbevolen wordt om de focus van het
programma te verschuiven van het voorkomen van radicalisering naar het versterken van
beschermende factoren als ook het programma theoretisch te versterken.

Sleutelwoorden: radicalisering, weerbaar opvoeden, opvoedondersteuning, migranten,

evaluatieonderzoek.

Abstract

This study evaluates the potential effectiveness, implementation and outcomes of the
program ‘Weerbaar Opvoeden tegen Radicalisering’. This program was developed to support
parents with an immigrant background in tackling parenting dilemmas concerning
radicalization and it aims to prevent radicalization of their children. A document analysis,
interviews and observations were conducted. After analyzing through a quantative method
‘Weerbaar Opvoeden tegen Radicalisering’ appears to be potentially ineffective because
documentation is missing or justification is inconsistent. Furthermore, after a qualitative
analysis it can be concluded that the program responded to the needs of the participants.
However, methods used for behavioural change are doubtful due to the lack of sustainable
securing of information. Respondents experienced positive outcomes like awareness of their
own parenting skills, gaining communication skills and learning from each other. It is
recommended to shift the program’s focus from preventing radicalization towards
strengthening protective factors in a vulnerable group and to strengthen the program
theoretically.

Key words: radicalization, resilient parenting, parenting support, migrants, evaluation

study.
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Weerbaar Opvoeden tegen Radicalisering

In Nederland is het dreigingsniveau welke aangeeft hoe groot de kans is op
een terroristische aanslag in of tegen Nederland de afgelopen jaren opgeschaald naar
substantieel en daarom speelt de aanpak van radicalisering en terrorisme een grote rol
in zowel het nationale als lokale veiligheidsbeleid (Ministerie van Veiligheid en
Justitie, 2016). Een van de acties die de gemeente Rotterdam onderneemt met
betrekking tot lokale veiligheid, focust zich op het voorkomen van radicalisering van
Rotterdamse jongeren (Directie Veiligheid Gemeente Rotterdam, 2015). Onlangs is
gebleken dat ouders, leerkrachten en ook pedagogische hulpverleners behoefte
hebben aan steun hoe om te gaan met jongeren met radicale opvattingen (Sieckelinck
& De Winter, 2015). Stichting Attanmia heeft mede daarom het programma ‘Shabab
van Nu!” (Salhi & Koutet, 2014) op het thema radicalisering doorontwikkeld tot
‘Weerbaar Opvoeden tegen Radicalisering [WOtR]’ (Salhi, Koutet, Boeddha, &
Capel, 2016). Het doel van deze methodiek is om ouders te ondersteunen in het
weerbaar maken van hun kinderen tegen radicalisering. In samenwerking met Directie
Veiligheid van de gemeente Rotterdam wordt getracht dit doel te bereiken bij scholen,
moskeeén, lokale zelforganisaties en actieve oudergroepen.

Stichting Attanmia is een centrum voor burgerschap en participatie gevestigd
in Rotterdam. Zij adviseert over maatschappelijke (opvoedings-)vraagstukken,
ontwikkelt projecten en voert deze uit. ‘Shabab van Nu!” is door haar ontwikkeld om
migrantenouders te ondersteunen bij het opvoeden van kinderen in de puberteit en bij
het opvoeden tussen twee culturen in. Uit onderzoek blijkt namelijk dat
migrantenouders moeilijkheden ervaren bij het vinden van de balans tussen de
opvoeding die zij vanuit hun herkomstcultuur hebben meegekregen en de ideeén die
in de Nederlandse samenleving heersen over opvoeding (Pels, Distelbrink & Postma,
2009). Reguliere opvoedondersteuning door bijvoorbeeld de GGD of CJG blijkt
vervolgens onvoldoende toegankelijk te zijn voor migrantenouders (Kalthoff, 2009).
Uit onderzoek naar ‘Shabab van Nu!” blijkt dat ouders zich na de training bewust zijn
van hun opvoedstrategieén, hierop kunnen reflecteren en nieuwe opvoedvaardigheden
hebben opgedaan. Daarnaast zijn het dialogische karakter van de training, de
aansluiting bij de eigen cultuur en identiteit en bewustwording van de mogelijkheden
van het netwerk van de ouders aangemerkt als werkzame factoren (Van Beurden &

De Haan, nog te verschijnen). Tijdens ‘Shabab van Nu!” gaven Marokkaans-
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Nederlandse ouders aan meer informatie te willen over radicaliseringsprocessen
omdat zij zich zorgen maakten over de invloed van islamitisch extremisme op hun
kinderen (Boeddha, 2016). Dit heeft geleid tot de ontwikkeling van ‘WOtR”.
Radicalisering

Radicalisering kan worden omschreven als een proces waarbij een individu of
groep in toenemende mate extreme politieke, sociale of religieuze idealen en ambities
aanneemt die de status quo ondermijnen (Wilner & Dubouloz, 2009). Het
overbrengen van idealen is een belangrijk component van opvoeden. Wanneer pubers
de neiging hebben om te radicaliseren, zal dat grotendeels gebeuren in de idealen van
hun ouders (Van San, Sieckelinck & De Winter, 2010). Daarom wordt in dit
onderzoek een pedagogische blik op radicalisering ingenomen. Een pedagogische
invalshoek heeft niet alleen een normaliserende werking, maar het betrekt naast de
jongere ook ouders in het vraagstuk (Sieckelinck & De Winter, 2015). Pedagogen
Sieckelinck en De Winter (2015) construeerden daarop een nieuwe definitie: “When a
child or adolescent starts to develop political or religious ideas and agency that are so
fundamentally at odds with the educational environment or mainstream expectations
that the pedagogical or educational relationship is increasingly put at stake”
(Sieckelinck & De Winter, 2015, 17). Deze definitie laat zien dat radicale ideeén een
rol spelen in de pedagogische relatie tussen de jongere en de ouder of de leerkracht en
niet alleen op de maatschappij.
Weerbaar Opvoeden

Ouders ondersteunen in het behouden van de pedagogische relatie is daarom
een logische aanpak binnen een opvoedondersteuning ter preventie van radicalisering.
‘WOTtR’ probeert dit te doen door ouders te ondersteunen in het weerbaar maken van
hun kinderen. Weerbaarheid kan in deze context worden gedefinieerd als: “de mate
waarin burgers extremistische invloeden aan de hand van cognitieve, affectieve en
gedragsmatige indicatoren weerstaan en/of zich daartegen verzetten” (Mann et al.,
2015, p. 10). In het geval van ‘“WOtR’ zou gesteld kunnen worden dat het doel van dit
programma is, moeders te ondersteunen om ervoor te zorgen dat hun kinderen
positieve ontwikkelingsdoelen behalen en wanneer triggerfactoren van radicalisering
aanwezig zijn, ervoor te zorgen dat deze geen grip krijgen op het kind (Rutter, 2006)
zodat zij hun relatie met hun jongeren kunnen behouden. Volgens de

wetenschappelijke literatuur kunnen weerbare gezinnen gekenmerkt worden aan de
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hand van cohesie, positief ouderschap, genegenheid, ouderbetrokkenheid,
communicatie, probleemoplossend vermogen en aanpassingsvermogen. Deze
kenmerken kunnen gezinnen in moeilijke tijden helpen op een positieve manier om te
gaan met uitdagingen (Sheridan, Sjuts, & Coutts, 2005).
Evidence based practice

De afgelopen tijd is een grote opkomst van programma’s omtrent het
voorkomen van radicalisering (Van Yperen & Veerman, 2008). Aangezien nog
weinig inzichten verkregen zijn in de werkzame factoren van opvoedondersteuningen
die zich focussen op radicalisering, is het meer evidence based doorontwikkelen van
dit programma van belang. Evidence based practice tracht door systematisch
interventies te documenteren te achterhalen of deze interventies bijdragen aan
gedragsveranderingen. Door effectieve interventies te verzamelen ontstaat een
databank waarin interventies vergeleken kunnen worden en werkzame factoren
achterhaald kunnen worden (Hausman, 2002). Zo zal de kwaliteit van interventies en
kennis over werkzame factoren in deze interventies toenemen. Daarnaast wordt de
keuze om bepaalde interventies te subsidiéren gemakkelijker, omdat beter aan te
tonen is of een interventie positieve uitkomsten zal hebben (Kohatsu & Melton,
2000). Uiteindelijk wordt de kans dat een interventie effectief is voor de betreffende
doelgroep groter, waardoor zij minder belast worden met slechtwerkende interventies,
of zelfs interventies die averechts werken.
Doelstelling

De ontwikkelaars van ‘WOtR’ achten het programma effectief. Echter
ontbreekt een onderzoek naar de effectiviteit. Dit onderzoek kan een belangrijke
bijdrage leveren aan het achterhalen welke factoren, zowel methodisch als
inhoudelijk, effectief blijken te zijn (Zwikker et al., 2015). Daarmee draagt het bij aan
wetenschappelijke kennis van werkzame factoren met betrekking tot preventieve
programma’s rondom radicalisering als ook aan inzichten voor het evidence based
doorontwikkelen van een effectief programma. Het doel van dit onderzoek is daarom
het evalueren van de effectiviteit het programma ‘WOtR’. Dit zal gedaan worden door
een inschatting te geven van de potentiele effectiviteit, het evalueren van de
implementatie en een uitkomstenanalyse. Daarbij zijn de volgende onderzoeksvragen
opgesteld: ‘Wat is de potenti€le effectiviteit van ‘Weerbaar Opvoeden tegen

Radicalisering’ van Stichting Attanmia?’; ‘Hoe is de implementatie van ‘Weerbaar



WEERBAAR OPVOEDEN TEGEN RADICALISERING 6

Opvoeden tegen Radicalisering’ van Stichting Attanmia volgens de deelnemende
ouders verlopen?’; ‘Wat zijn de ervaren uitkomsten van de deelnemende ouders van

‘Weerbaar Opvoeden tegen Radicalisering’ van Stichting Attanmia?’

Theoretisch kader

Potentiéle effectiviteit

Voor het inschatten van de potenti€le effectiviteit werden de documenten
betreffende ‘WOtR’ geanalyseerd aan de hand van de algemeen methodische
voorwaarden voor effectiviteit (Baar, Wubbels, & Vermande, 2007). Deze methode
geeft handvatten voor het evalueren van effectieve onderdelen van de methodiek
gebaseerd op theoretische onderbouwing. Daarmee werd ingeschat of de het
programma in potentie effectief zou kunnen zijn. Bij ‘WOtR’ ontbreekt, zoals bij veel
programma’s ontwikkeld vanuit de praktijk, een empirisch onderzoek naar
effectiviteit. Een theoretische onderbouwing is daarom van belang zodat aangetoond
kan worden welke keuzes zijn gemaakt in de ontwikkeling van het programma en
waarom voor deze inhoud en methoden zijn gekozen. Door deze keuzes te
verantwoorden, kan de beredenering door gebruikers en onderzoekers gevolgd
worden. Mocht uiteindelijk een effectstudie gedaan worden naar de methodiek, dan
zijn de mogelijk werkzame factoren af te leiden uit de theoretische onderbouwing
zodat zij onderworpen kunnen worden aan een effectstudie (Van Yperen, 2010). In de
documentenanalyse is door middel van de algemeen methodische voorwaarden voor
effectiviteit (Baar et al., 2007) en op basis van de theoretische onderbouwing van het
programma een inschatting gemaakt van de potenti€le effectiviteit van de methodiek.

De documentenanalyse is uitgevoerd aan de hand van het model voor de
algemeen methodische voorwaarden voor effectiviteit die bestaat uit zeven stappen

(zie tabel 1).
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Tabel 1.

Algemeen methodische voorwaarden voor effectiviteit

Model voor Planmatige Gezondheidsvoorlichting Intervention Mapping Protocol

Green en Kreuter (2005) Bartholomew et al. (2006)

1. Sociale en epidemiologische analyse
2. Analyse van risicofactoren
3. Bepalen van determinanten van gedrag
(Interventieontwerp) — 4. Specifiek en operationeel geformuleerde doelen
5. Op theorie en praktijkervaring gebaseerde
methodiek
6. Implementatieprotocol
(Implementatie) — 7. Evaluatieplan

(Evaluatie)

Algemeen methodische voorwaarden voor effectiviteit. Stappen 1 tot en
met 3 in het model zijn gebaseerd op het model van gezondheidsvoorlichting en
gedragsbeinvloeding van Green en Kreuter (2005) waarin de nadruk ligt op het
vaststellen van bestanddelen waarop de aanpak van de methodiek in moet spelen.
Tijdens stap 1 wordt een sociale en epidemiologische analyse gedaan om de aard,
ernst en omvang van de problematiek bij de doelgroep vast te stellen. Vervolgens
worden bij stap 2 de risicofactoren voor de problematiek achterhaald en
onderscheiden naar persoonlijke en omgevingsfactoren. Stap 3 omvat het bepalen van
de determinanten van gedrag, zodat vastgesteld kan worden op welke factoren de
methodiek inspeelt zodat het gedrag adequaat veranderd kan worden. De stappen 4 tot
en met 7 zijn gebaseerd op het Intervention Mapping Protocol van Bartholomew,
Parcel, Kok en Gottlieb (2006). Dit model omvat stappen die aanzetten tot het maken
van een adequate verbinding tussen de probleemstelling en de inhoud en methoden
van de interventie. Stap 4 stelt het opstellen van specifiek en operationeel
geformuleerde doelen centraal die gebaseerd zijn op de determinanten. Bij stap 5
wordt getest of de inhoud en methoden aansluiten bij en begrijpelijk zijn voor de
doelgroep. Stap 6 en 7 houden respectievelijk het implementatie- en evaluatieplan in,
waarbij gekeken wordt naar de uitvoering van de interventie en de proces- en
effectevaluatie daarvan (Baar et al., 2007). De kans op effectiviteit wordt naar
verwachting niet hoog ingeschat aangezien praktijkinterventies over het algemeen niet
worden ontwikkeld aan de hand van de algemeen methodische voorwaarden voor

effectiviteit.
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Implementatie

De effectiviteit van de methodiek komt in gevaar wanneer de implementatie
niet juist is uitgevoerd (Baar et al., 2007). Daarom is onderzocht hoe ‘WOtR”’ is
geimplementeerd. Een procesevaluatie laat zien op welke punten de methodiek
effectief is geimplementeerd en waar tekortkomingen in het proces zijn (Brug, van
Assema, & Lechner, 2007). Om de implementatie te beoordelen zullen vier fasen
(Stals, 2012) binnen het implementatieproces ge€¢valueerd worden, namelijk
verspreiding, adoptie, invoering en borging. Bij implementatie van een programma is
het belangrijk om aan te sluiten de doelgroep en gebruikers (Baar et al., 2007). De
procesanalyse is daarom uitgevoerd onder deelnemers van “WOtR’.

Ten eerste werd de verspreiding van het programma ‘“WOtR’ bekeken. In deze
eerste fase van implementatie staat een eerste kennismaking met het programma
centraal en zijn volgens Barwick et al. (2005) vier aspecten van belang. In het geval
van ‘WOTtR’ is bekeken of de volgende onderdelen de deelnemers aanspraken: de
bron van informatie, de inhoud en vorm, de materialen en de trainer.

Vervolgens wordt tijdens de adoptiefase getracht betrokkenheid van de
doelgroep bij het programma te creéren. Om het programma aan te laten slaan bij
zowel de gebruikers als de doelgroep zijn voor de invoering van het programma
volgens Meyers, Durlak en Wandersman (2012) verschillende aspecten van belang.
Zij stellen dat sleutelfiguren een belangrijke rol spelen in de erkenning van het
programma en of het programma past bij de normen en waarden van de organisatie.
Deze sleutelfiguren moeten het gevoel hebben dat draagvlak en behoefte is voor het
programma en het gevoel hebben dat het programma werkzaam zal zijn. Daarnaast is
in deze fase van implementatie van belang om bevorderende of belemmerende
factoren in het gebruik van de training te achterhalen.

Bij de invoering van het programma moet volgens Meyers et al. (2012) op
verschillende dingen gelet worden. Zij stellen dat de gebruikers toegang moeten
hebben tot faciliteiten en andere ondersteuning voor het uitvoeren van het
programma. Een plan moet zijn opgesteld voor het monitoren van de dagdelen en tot
slot moet de mogelijkheid zijn voor alle betrokkenen om terugkoppeling te geven en
op de hoogte te blijven van ontwikkelingen in het implementatieproces.

Tot slot is in de borgingsfase belangrijk om te zorgen dat het programma over

lange tijd duurzame effecten laat zien. Daarbij is het volgens Aarons, Hurlburt en
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Horwitz (2011) van belang om toezicht te houden op de voortgang en de resultaten
van ‘WOtR’ en daarnaast ook ondersteuning te bieden als intervisies. Het trainen van
de trainers wordt door Sanders (2012) als van groot belang gezien voor een
programma. Vervolgens vergroot het de kans op een duurzame interventie wanneer
het programma goed aansluit bij de organisatie, gebruikers en behoefte van de
doelgroep. Uiteindelijk moet het programma worden geimplementeerd met langdurig
gebruik als doel (Novins, Green, Legha, & Aarons, 2013).

Naar verwachting zal het programma goed aansluiten op de behoefte van de
doelgroep. Daarnaast wordt verwacht dat de effectiviteit van implementatie
onbestendig is omdat bij practice based programma’s vaak door praktijkervaring aan
ontwikkeling onderhevig zijn (Van Yperen, 2010).

Ervaren uitkomsten

Voor het analyseren van de uitkomsten van ‘WOtR’ is een uitkomstenanalyse
gedaan. Hierbij werd gebruik gemaakt van drie indicatoren die samengesteld zijn uit
verschillende onderzoeken naar indicatoren voor werkzame preventies (Van Yperen,
de Wilde, & Keuzenkamp, 2014). Om te beginnen gaat het hierbij om het bereik van
het programma. De hoeveelheid deelnemers het gehele programma gevolgd hebben,
maar ook de deelnemers die halverwege zijn gestopt. Vervolgens wordt de
tevredenheid van de deelnemer meegenomen in de analyse. Het opnemen van
tevredenheid is van belang om de volgende twee redenen (Van Yperen et al., 2014).
Ten eerste is een hoge mate van tevredenheid een goede bekrachtiging om het
programma te blijven uitvoeren. Ten tweede kunnen tevreden deelnemers aangeven
waarover zij tevreden zijn, zodat succesfactoren van het programma achterhaald
kunnen worden. Tot slot wordt gekeken naar de doelrealisatie van de deelnemers.
Daarbij is het van belang dat de deelnemers het gevoel hebben de doelen van het
programma bereikt te hebben, maar is het ook van belang welke doelen door de
deelnemers wel of niet zijn behaald. Daarnaast geeft het een indicatie of de mogelijke
problematiek afneemt (Van Yperen et al., 2014).

Aan de hand van de praktijkervaringen van Stichting Attanmia worden de
volgende uitkomsten verwacht: een moeilijk bereikbare doelgroep, migrantenouders,
wordt bereikt; deelnemers zijn tevreden over het programma en deelnemers zijn

gesterkt in hun eigen kracht.
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Methode

Deze studie betrof een grotendeels kwalitatief evaluatieonderzoek waarbij
middels verschillende methoden een holistisch beeld geschetst trachtte te worden van
de potenti€le effectiviteit, implementatie en ervaren uitkomsten van ‘WOtR’.
Respondenten

Via een gerichte getrapte steekproef zijn de respondenten geworven via een
lijst met gegevens van contactpersonen verkregen van Stichting Attanmia (Baarda, de
Goede, & Teunissen, 2005). Alle contactpersonen zijn hieruit benaderd vanwege de
moeilijke bereikbaarheid van de doelgroep (Prinsen, 2012). Uiteindelijk is van zes
van de negentien groepen gesproken met de contactpersoon die via zelfselectie
respondenten hebben geworven. Vijftien oud-deelnemers, veertien vrouwen en een
man, zijn geinterviewd waarna tot een punt van verzadiging is gekomen (Baarda et
al., 2005). De Nederlandse respondenten hadden allen een Marokkaanse achtergrond,
op een na, zij had een Turkse achtergrond. De ene helft van de respondenten is eerste
generatie migrant, de andere helft tweede generatie migrant. De leeftijd van de
deelnemers varieerde van begin dertig tot ongeveer zestig jaar oud. De leeftijd van
hun kinderen varieerde van twee tot vijfentwintig jaar oud.
Onderzoeksinstrumenten

Voor het bepalen van de effectiviteitspotentie is een documentenanalyse
uitgevoerd. Voor de procesevaluatie en ervaren uitkomsten zijn observaties en
semigestructureerde interviews gedaan.

Documentenanalyse. De eerste doelstelling van dit onderzoek betrof het
achterhalen van de potentiele effectiviteit van het programma ‘WOtR’. Hiervoor
werden de documenten die beschrijven hoe het programma in elkaar zit geanalyseerd
aan de hand van een documentenanalyse (Baar et al., 2007). Middels deze
kwantitatieve methode werd bekeken hoeveel algemeen methodische voorwaarden
terugkeren in het programma en werd ingeschat wat de kwaliteit daarvan was. Om
betrouwbaarheid te garanderen werden via een vooropgesteld classificatiesysteem (zie
tabel 2) waarderingen gegeven aan de algemeen methodische voorwaarden. Deze
waarderingen werden ondersteund met citaten uit de geanalyseerde documenten wat

de interne validiteit heeft vergroot.
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Tabel 2.

Classificatiesysteem waarderingen documentenanalyse

- - Ontbreekt/niet bekend

- Vaag, fragmentarisch, inconsistent

+/- Enigszins beschreven en verantwoord
+ Beschreven en verantwoord, maar nog niet helemaal consistent
++ Expliciet operationeel consistent beschreven en verantwoord

Hoe hoger de waarderingen aan de algemeen methodische voorwaarden, hoe
groter de kans op een effectief programma. In de resultatensectie is een uitgebreide
tabel terug te vinden waarin de waarderingen per algemeen methodische voorwaarde
te zien zijn. De documentenanalyse is uitgevoerd op de volgende documenten: Salhi,
A., Koutet, A., Boeddha, B., & Capel, S. (2015). Handboek Weerbaar Opvoeden
tegen Radicalisering. Rotterdam: Stichting Attanmia. en Boeddha, B. (2016).
Eindrapportage Weerbaar Opvoeden. Een preventieve aanpak voor tegengaan van
radicalisering. Rotterdam: Stichting Attanmia.

Open interviews en focusgroepen. Via open interviews en focusgroepen is
getracht te achterhalen hoe de respondenten de implementatie van het programma
‘WOTtR’ hebben ervaren en welke uitkomsten zij na afloop van het programma bij
zichzelf hebben kunnen constateren. Zes respondenten zijn één-op-één geinterviewd
en daarnaast zijn twee focusgroepen uitgevoerd, één van zes respondenten en één van
drie respondenten. Aan het begin van zowel de interviews als de focusgroepen is het
doel van het onderzoek als ook de procedure van het interview uitgelegd. Daarbij is
anonimiteit verzekerd zodat de validiteit en betrouwbaarheid gewaarborgd werden.

Zowel bij de interviews als bij de focusgroepen is gebruik gemaakt van
vooropgestelde vragen om de validiteit te vergroten. De interviews zijn voorbereid
door topic-lijsten te maken met betrekking op de procesanalyse en uitkomstenanalyse.
Voor de procesevaluatie is gebruik gemaakt van de vier fasen van een goed
implementatieproces van Stals (2012) waarbij vragen gesteld zijn over verspreiding,
adoptie, implementatie en borging van het programma. Voorbeeldvragen hierbij
waren: “Wat vond u van de materialen?” of “Hoe kwam u in aanraking met het
programma?”’ Voor de uitkomstenanalyse is gebruik gemaakt van de drie indicatoren
respectievelijk bereik, tevredenheid en uitkomsten (Van Yperen & Veerman, 2008).
Een voorbeeldvraag was “Wat vond u van het programma?” en “Welke veranderingen

ziet u bij uzelf na het volgen van het programma?” Tot slot zijn informele gesprekken
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gevoerd met de projectleider en ontwikkelaar van ‘WOtR’ waarbij gesproken is over
de implementatie van het programma.

Veldoriéntatie. Om interviews in hun context te hebben kunnen plaatsen en
een vollediger beeld te hebben kunnen krijgen van het programma zijn verschillende
observaties uitgevoerd (Baarda et al., 2005). Tijdens het uitvoeren van het onderzoek
was één moedergroep bezig met ‘WOtR’. Daarvan zijn de dagdelen drie en vier
geobserveerd. Hierbij is vooral gelet op de interactie tussen de deelnemers en trainer
en de invulling van de trainer aan het programma. Daarnaast werd tijdens de
onderzoeksperiode duidelijk dat terugkombijeenkomsten georganiseerd zouden
worden voor diezelfde moedergroep. Daarvan zijn twee van de drie bijeenkomsten
geobserveerd. Tijdens deze bijeenkomsten is gelet op de ervaren uitkomsten en de
implementatie van het programma.

Procedure

Via de projectleider is een lijst met contactgegevens van de contactpersoon per
deelnemende groep verkregen. Twintig contactpersonen zijn eerst via e-mail
benaderd. Geen van de contactpersonen heeft hierop gereageerd. Vervolgens zijn de
contactpersonen via sms, WhatsApp en telefonisch benaderd. Enkele contactpersonen
waren niet bereikbaar en enkelen reageerden afwijzend. Uiteindelijk reageerden zes
contactpersonen positief en waren welwillend deelnemers te werven voor het
onderzoek. Vijf van deze groepen verzamelen zich in een buurthuis en é€n groep op
een basisschool in Rotterdam. De groepen in het buurthuis zijn vaste groepen die
wekelijks samenkomen. De groep op de basisschool hebben zich voor het programma
verzameld.

Uiteindelijk hebben negen ontmoetingen, waarvan drie kortstondig (kwartier
tot half uur), vier interviews (half uur tot uur) en twee focusgroepen (een van een half
uur en een van twee uur) plaatsgevonden. De gesprekken vonden plaats op dezelfde
locatie als de trainingen van de respondenten. Alle respondenten waren op de hoogte
van het doel van het onderzoek en gaven aan vrijwillig mee te willen doen.

Tijdens de drie kortstondige ontmoetingen bleken de contactpersonen de
afspraak te zijn vergeten waardoor geen geschikte oud-deelnemers aanwezig waren
voor het interview. Daarop is een kort interview gehouden met de aanwezige
contactpersoon welke niet zijn opgenomen omdat zij hiervoor geen akkoord hebben

gegeven.
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De vier interviews die één-op-één gehouden zijn, konden allen opgenomen
worden. Aan het begin van deze interviews is een inleiding op het onderzoek gegeven
en toestemming gevraagd voor opname van het interview en deelname aan het
onderzoek.

De twee focusgroepen konden ook beide opgenomen worden. Hier werden net
als bij de andere interviews gebruik gemaakt van de topiclijst. De focusgroepen zijn
iets minder gestructureerd verlopen doordat ruimte is gegeven aan de respondenten
om op elkaar te reageren. Na afdwaling werden de respondenten bijgestuurd en
teruggebracht op het topic door de onderzoeker die tijdens de focusgroep diende als
gespreksleider.

De taalbarriere bij de meeste respondenten zorgde soms voor verwarring.
Daarom is bij alle interviews gebruik gemaakt van gespreksvoeringstechnieken als
parafraseren, samenvatten en hardop denken (Lang & van der Molen, 2012) om de
interne validiteit van het interview te vergroten.

Om betrouwbaarheid van de interviews te garanderen zijn de opgenomen
interviews zijn na afloop letterlijk uitgeschreven. De niet-opgenomen interviews en
observaties zijn na afloop zo nauwkeurig mogelijk uitgewerkt aan de hand van
aantekeningen.

Data-analyse

Documentenanalyse. Tijdens de analyse van de documenten op
effectiviteitspotentie is gewaardeerd middels feitelijke criteria en ondersteund met
citaten om de interne validiteit te vergroten (Baarda et al., 2005). Daarnaast werd
geanalyseerd met behulp van een beoordelingsformulier, zoals opgesteld door Baar et
al. (2007). De waardering is gedaan middels een vooropgesteld classificatiesysteem
om de betrouwbaarheid te garanderen (Baarda et al., 2005). Vervolgens is advies
gevraagd over de waardering om de betrouwbaarheid en validiteit van de analyse te
waarborgen. Waar onenigheid was over de waardering is door middel van discussie
overeenstemming gezocht (Lincoln & Guba, 1985).

Kwalitatieve analyse. De transcripties van de interviews en focusgroepen zijn
allen nauwkeurig geanalyseerd middels de kwalitatieve analysemethode van Baarda et
al. (2005). Hierbij zijn de transcripties per onderzoeksvraag doorgenomen en werden
de antwoorden gecodeerd in NVivo 11.2.1. De labels zijn zo veel mogelijk in de eigen

woorden van de respondenten geformuleerd om de interne validiteit te waarborgen.
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Vervolgens zijn de verschillende labels via analytische inductie gecategoriseerd tot
kernlabels. Aan de hand van deze kernlabels is tot slot antwoord gegeven op de
onderzoeksvragen. Door deze methode te gebruiken is getracht de onderwerpen die

het meest van belang zijn te achterhalen.

Resultaten
Potentiéle effectiviteit

Middels een documentenanalyse is de potenti€le effectiviteit van “WOtR’
onderzocht. In tabel 3 is een overzicht van de classificatie op algemeen methodische
voorwaarden voor effectiviteit weergegeven. Uit deze waardering kan worden
afgeleid dat de effectiviteitspotentie van ‘WOtR’ niet hoog wordt ingeschat. De
volgende redenen worden hiervoor gegeven (een uitgebreidere evaluatie is terug te
vinden in het rapport van de documentenanalyse; Roseboom, 2017).

Ten eerste miste documentatie bij verschillende methodische voorwaarden. De
sociale en epidemiologische analyse was bijvoorbeeld onvolledig. Stichting Attanmia
heeft vanuit een eerdere opvoedondersteuning een behoefte bij de doelgroep
gesignaleerd voor het huidige programma. Daarnaast sloot zij ook nog eens aan bij de
behoefte van gemeente Rotterdam. De sociale analyse was daarmee gedekt, echter een
epidemiologische analyse ontbrak: documentatie van wetenschappelijke literatuur met
betrekking tot ernst, aard, omvang en aanpak van radicalisering was niet aanwezig.

Daarnaast werd bij meerdere methodische voorwaarden wel enige informatie
gegeven, maar miste een bepaalde argumentatie en verantwoording. Zo werden bij de
beschrijving van risicofactoren geen verwijzingen gedaan naar wetenschappelijke
literatuur in de lopende tekst. Daarom is het niet duidelijk uit welke bron de
informatie komt. Een verantwoording hoe tot deze specifieke risicofactoren gekomen

is, ontbreekt eveneens.
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Tabel 3.

Overzicht waarderingen op algemeen methodische voorwaarden voor effectiviteit
Algemeen methodische voorwaarden Waardering

1 Sociale en epidemiologische analyse van de opvoedproblematiek +/-

la Is voorafgaande aan het programma een sociale analyse/ behoefteonderzoek gedaan  +
naar de ervaringen en waarderingen van trainers en migrantenouders met
opvoedvraagstukken betreffende radicalisering en het weerbaar maken van hun
kinderen hiertegen?

1b Is voorafgaande aan het programma een epidemiologisch onderzoek gedaan naar de - -
ernst, aard, omvang en aanpak van de opvoedvraagstukken m.b.t. radicalisering bij
de migrantenouders?

2 Analyse van risicofactoren en protectieve factoren +/-

2a Worden voorafgaande aan de opzet van het programma potenti€le oorzaken en +
protectieve factoren van opvoedproblemen m.b.t. radicalisering bij migrantenouders
onderscheiden naar persoonlijke factoren en naar omgevingsfactoren?

2b Worden deze risicofactoren verkregen uit empirisch onderzoek bij migrantenouders? +/-

3 Bepalen determinanten van gedrag +/-

3a Wordt bij de opzet van het programma gebruik gemaakt van adequaat empirisch +/-
gefundeerde sociaalpsychologische gedragsbeinvloedingstheorieén/~modellen?

3b In hoeverre is de gekozen aanpak voor gedragsverandering operationeel afgestemd  +
op de factoren die de opvoedproblematiek m.b.t. radicalisering bepalen
(determinanten)?

4 Specifiek en operationeel geformuleerde programmadoelen +/-

4a Zijn de doelstellingen adequaat afgestemd op persoonlijke determinanten en +
omgevingsdeterminanten?

4b Zijn de doelstellingen SMART (Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en -
Tijdgebonden) geformuleerd en/of vanuit prestatie-indicatoren?

5 Op theorie en praktijkervaring gebaseerd programma +/-

Sa Is het materiaal van het programma van tevoren uitgetest bij de migrantenouders en  +/-
trainers op begrijpelijkheid en werking?

5b Worden in het programma de ervaringen en waarderingen van trainers en -
migrantenouders met de opvoedproblematiek m.b.t. radicalisering in de specifieke
setting meegenomen?

5¢ Wordt de methodiek expliciet uiteengezet en verantwoord vanuit heldere +
theoretische uitgangspunten?

5d Zijn de methoden en technieken operationeel afgestemd op de specifieke +/-
doelstellingen van de methodiek?

6 Implementatieprotocol +/-
6a Voorziet het programma in een concreet implementatieplan waarin duidelijk vermeld ++
staat wat de procedure van uitvoering is (aard, volgorde, frequentie, duur, intensiteit)

en wie verantwoordelijk is voor de uitvoering?
6b Wordt de trainer betrokken bij de opzet van het implementatieprotocol? - -
6¢c Wordt bij de implementatie van het programma rekening gehouden met de +/-
competenties/vaardigheden van de trainer?
7 Evaluatieplan -
7a Voorziet het programma in een concreet evaluatieplan waarin duidelijk wordt +/-
gemaakt wat, wanneer en hoe de resultaten worden gemeten?
7b Wordt het evaluatieplan verantwoord vanuit specifieke programmadoelen? - -
7c Worden met een effectevaluatie de beoogde uitkomsten van de programma gemeten? -
7d Wordt met een procesevaluatie gecontroleerd in hoeverre de programma is -

uitgevoerd zoals bedoeld en waarom deze wel of niet effectief is geweest?
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Vervolgens zijn voor de deelnemers verschillende doelen opgesteld. Deze
doelen zijn afgestemd op de risicofactoren en lijken realistisch en haalbaar. Echter
was niet goed te meten of de doelen zijn behaald bij de deelnemers. Wat wordt
bijvoorbeeld verstaan onder communicatie in ‘de weerbaarheid van moeders
vergroten in de communicatie’? En hoe wordt deze communicatie gemeten?

In het implementatieprotocol werd de betrokkenheid van de trainer niet
uitgebreid besproken, terwijl deze volgens de methode een belangrijke rol had. Door
Stichting Attanmia is mondeling naar de onderzoeker gecommuniceerd dat in
samenspraak met de trainer bepaalde dagdelen zijn opgezet, maar documentatie
hierover ontbrak. Vervolgens werden geen expliciete eisen gesteld aan de
competenties van de trainers. Het zou interessant zijn om vast te stellen wat de
specifieke competenties zijn die een trainer nodig heeft voor het uitvoeren van het
programma.

Tot slot werd het evaluatieplan onvolledig en vaag beschreven. In het laatste
dagdeel werd een evaluatiemoment beschikbaar gemaakt. Dit wordt echter plenair
uitgevoerd en geleid door de trainer waardoor betrouwbaarheid en anonimiteit niet
gegarandeerd kunnen worden. Daarnaast is het doel van het evaluatieplan niet
concreet en werd deze niet uitgesplitst naar een effectevaluatie en een
procesevaluatie.

Procesevaluatie

In de procesevaluatie is de implementatie van ‘WOtR’ geévalueerd. Middels
een kwalitatieve analyse zijn de ontwikkelde kernlabels per fase cursief weergegeven
in de tekst en ondersteund met citaten van respondenten.

Verspreiding van het programma. De verschillende aspecten van de
verspreiding van het programma zijn uitgevraagd. Echter bleek dat respondenten
begonnen zijn aan het programma omdat een sleutelfiguur hen daarvoor gevraagd
heeft. Zo is gesproken met vier contactpersonen die aangaven de ontwikkelaars
persoonlijk te kennen en met een contactpersoon die een trainer kende. Via deze weg
hebben zij kennis genomen van ‘WOtR’. De respondenten die enkel deelnemer van
het programma waren gaven allen aan geworven te zijn via de contactpersoon.
Vervolgens heeft het enthousiasme van de deelnemers heeft ervoor gezorgd dat op

meerdere locaties meerdere groepen hebben plaatsgevonden. Door verhalen van deze
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deelnemers groeide de interesse bij andere ouders en zorgde dit voor nieuwe
deelnemers. Andere mogelijke belangrijke factoren werden niet benoemd.

Adoptie van het programma. Zoals hierboven beschreven is, speelden
sleutelfiguren een grote rol in de verspreiding van het programma. Daarnaast speelden
zij ook een grote rol in het cre€ren van betrokkenheid. De sleutelfiguren werden
dermate vertrouwd door de deelnemers dat zij bereid waren mee te doen aan ‘WOtR”.

Uit de interviews en observaties bleek vervolgens dat de doelgroep een grote
behoefte heeft aan het programma. Dit is een bevorderende factor in het gebruik van
het programma. Zo gaven meerdere respondenten de huidige, moeilijke sociaal-
maatschappelijke context als reden voor hun grote behoefte. Respondent 6 vertelde
bijvoorbeeld: ‘Maar het is niet alleen een kwestie van willen, het is ook nodig. De
samenleving van nu, de maatschappij van nu, maakt het dat het voor ons extra
moeilijk is om onze jongeren eigenlijk goed te laten terechtkomen’. Tijdens een
observatiemoment kwam een medewerker van gemeente Rotterdam een presentatie
houden voor een moedergroep. Daarin stelde zij dat op dit moment een hogere
dreiging is vanuit islamitisch radicalisering dan vanuit rechts-extremisme. Dit viel
niet zo goed bij de moeders omdat zij dit niet zo ervoeren en zich wel degelijk
bedreigd voelen door personen met extreemrechtse ideeén.

Ondanks deze grote behoefte, hadden de respondenten geringe verwachtingen.
Dit kan een belemmerende factor zijn voor het aannemen van het programma. Zo
vertelde respondent 1: ‘Ja, ik had niet hele, klinkt zo oneerbiedig, niet hele hoge
verwachtingen. Was wel nieuwsgierig van goh, wat gaan ze vertellen...’ Drie
respondenten gaven als reden voor deze geringe verwachting aan dat andere
voorlichtingen die zij eerder hadden gehad, tegenvielen en saai waren.

Implementatie van het programma. Tijdens de implementatie van ‘WOtR’
zijn verschillende materialen gebruikt waarvan video’s en huiswerkopdrachten de
meest voorkomende waren. Over het videomateriaal waren sommige respondenten
positief en zagen dit als toegevoegde waarde. Twee respondenten gaven naast
informatie aan te horen, het ook prettig te vinden om informatie te zien. Daarnaast
werd aangehaald door respondent 13 dat zij de discussie naderhand vooral interessant
vond. Uit de observaties bleek dan ook dat de films Enkele reis naar het Kalifaat en

Mijn zoon de Jihadist heftige reacties uitlokten. Een van de deelnemers vond de



WEERBAAR OPVOEDEN TEGEN RADICALISERING 18

informatie uit Enkele reis naar het Kalifaat niet geloofwaardig. Respondent 11 vond

Mijn zoon de Jihadist niet zo goed omdat:

‘ik zie jongen die was gewoon ja los en ineens gaat hij bidden en gaat hij Qur’an
lezen, Qur’an onder de kussen gedaan. Dat heeft er allemaal niks mee te maken. Mijn
huis is, ik slaap ook met Qur’an naast mij. Dus dat klopt niet. Dus dat moet

verbeteren’.

Daarnaast werd als ondersteuning van het programma gebruik gemaakt van
huiswerkopdrachten. De meningen hierover zijn verdeeld. Zo gaven de meeste
respondenten aan deze niet gemaakt te hebben en vonden ze het prettig om deze
vooral fer plekke in de trainingen te bespreken. Ze konden dan met vragen gelijk bij
de trainer terecht. Verschillende respondenten gaven aan dat zij de opdrachten niet
altijd begrepen. Respondent 11 gaf aan dat het in haar groep lag aan het feit dat lang
niet iedereen kon lezen en schrijven, zowel in het Nederlands als in het Arabisch niet.
Vervolgens gaf een deelnemer tijdens observaties aan dat de vragen haar niet
aanspraken. Ze gaf aan te weten wat bij haar kind speelt, dus de opdracht overbodig
te vinden (huiswerkopdracht dagdeel 3). De andere deelnemers reageerden hierop
door te vertellen dat zij ook dachten dat ze wisten wie de (beste) vrienden van hun
kinderen waren, maar dat zij na evaluatie met hun kinderen erachter kwamen toch
vaak ernaast te zitten of aanvullingen van hun kinderen kregen. Tot slot gaf
respondent 1 aan de opdrachten waardevol te vinden: ‘want het dwingt je toch thuis,
in je thuisomgeving, erover na te denken en erover te hebben met je kind’.

Het monitoren van de invoering bleek uit de verslaglegging van de
organisatie, waarvan alleen de verslaglegging is meegenomen die door de
onderzoeker zelf zijn gemaakt. De projectleider is bij iedere groep twee tot drie
dagdelen van het programma aanwezig. Daarnaast is gehoor gegeven aan een
moedergroep voor uitbreiding van het programma door drie terugkombijeenkomsten
te organiseren.

Borging van het programma. De meerderheid van de respondenten gaf aan
meer training te willen. De lengte van elk dagdeel was voor veel deelnemers goed,
vaak in verband met het ophalen van kinderen uit school. Respondenten raakten niet
gauw uitgesproken over de opvoedingsvraagstukken. Zo gaf respondent 13 aan:

“T'wee uur is soms niet genoeg, we blijven kletsen...’.
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Een andere belangrijke factor in de borging van het programma was de trainer.
Respondenten gaven aan dat de trainer flexibel en responsief was. Uit de
beschrijvingen van de trainer blijkt dat geluisterd werd naar vragen van de deelnemers
en dat deze ook beantwoord werden, ook al hadden zij niets te maken met
radicalisering. Ook uit de observaties blijkt dat onderwerpen die in eerste instantie
geen onderdeel zijn van het programma wel de ruimte krijgen om besproken te
worden. Bovendien blijkt uit gesprekken met een trainer dat zij vragen soms mee naar
huis neemt en deze thuis voorbereid om hier het volgende dagdeel weer op terug te
komen. Hoewel de respondenten verschillende trainers hebben gehad, is iedereen zeer
positief over hun trainer. Alle respondenten voelden een duidelijke connectie met de
trainer en dankten het succes van het programma aan hem of haar. De respondenten
benoemden veel verschillende kwaliteiten van de trainers. Wat vooral naar voren
kwam was dat de trainer een veilige situatie weet te creéren (‘zorgde voor sfeer’, ‘zet
je niet voor schut’, ‘durft ons aan te spreken’), informatie weet over te brengen
(‘geduld’, ‘duidelijk’, ‘weet hoe uit te leggen’) en zich op een persoonlijke manier
kan inleven in de doelgroep (‘is zichzelf’, ‘heeft ons door’, ‘kent ons’, ‘luistert naar
ons’, ‘kan ook in het Arabisch’).

Desalniettemin, konden twee respondenten zich ‘WOtR’ niet meer herinneren
en had de helft van de respondenten moeite met het herinneren van de onderwerpen
die besproken zijn tijdens de dagdelen. Zij konden vaak na aansturing op deze
onderwerpen enkele dingen noemen. De media en ontwikkelingsfasen werden
bijvoorbeeld door sommige respondenten genoemd.

Tot slot werden door verscheidene deelnemers factoren benoemd waardoor ze
soms niet opvoedden zoals ze hadden geleerd. Zo gaven meerdere deelnemers aan te
maken te hebben met discriminatie en de extra opvoedingstaken die daarmee gepaard

gaan. Respondent 6 zegt hierover:

‘Mijn zoon is ook in elkaar geslagen door skinheads, dat maakt dat die kinderen
anders worden. Dat maakt voor ons zwaarder en moeilijker, te zeggen, nee het ligt

niet aan jou, het is niet is niet jouw fout mijn kind’.
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Ervaren uitkomsten

Bereik. In de uitkomstenanalyse zijn de uitkomsten bij de deelnemers van
‘WOtR’ geévalueerd. Zoals eerder besproken, bleek dat verschillende sleutelfiguren
een rol spelen in het bereiken van deelnemers voor het programma. Ook deelnemers
hadden een positieve rol in de verspreidingsfase, maar daarnaast bleken zij ook een
positieve invloed te hebben op het gedrag van andere ouders. Zo vertelt respondent 6

een verhaal over een deelnemer van ‘WOtR’:

‘Goed voorbeeld, dat we vorige week op het schoolplein hier, moeders van deze
school met elkaar aan het bekvechten zijn gegaan. Ze gingen echt, want de kinderen
hadden elkaar geslagen... was een Marokkaanse vrouw en vijf Turkse vrouwen, ik
heb het zelf niet gezien maar ik weet wie ze uit elkaar heeft gehaald. Die vertelde het
verhaal. En zij heeft ook meegedaan, [naam], heeft ook meegedaan met de cursus,
deze. Zij heeft toen echt gesproken van: “Stop met ruzie maken, er staan kinderen bij,
ga niet in discussie...Laat ons het goede voorbeeld geven”. Dus [naam] had echt
zoiets van, ze zegt: “ik ben zo rustig en ik haal ze gewoon uit elkaar. Dames, stoppen
allemaal. Geef het goede voorbeeld. Kijk wie er voor jullie staat, kijk die kinderen
hoe ze angstig ze naar jullie kijken. Geef het goede voorbeeld”. Zo stond ze op dat

plein’.

Naast het positieve bereik van het programma was ook uitval te constateren.
Volgens de respondenten uit de focusgroep was een aantal moeders uit hun groep
gestopt omdat ze zich niet aangesproken voelden door het programma. De
contactpersoon van deze groep licht toe: ‘Ik kreeg dan van andere cursisten die dan
gestopt waren, die Turkse dames, die zeiden ja maar dat gaat over radicalisering en
dat is meer Marokkaans’. Dit betrof echter een groep van een basisschool, die niet
daarvoor al als vaste groep samenkwamen. Respondenten van andere groepen gaven
geen significante uitval aan.

Tevredenheid. Alle respondenten gaven aan positief te zijn over het
programma. Respondenten gaven twee factoren aan die gezorgd hebben voor de grote
mate van tevredenheid. Zoals ook bleek uit de procesanalyse is de trainer een
succesfactor. Respondent 1 verwoordde dit letterlijk: ‘de trainer was echt een
doorslaggevende factor voor het succes’. De respondenten uit de focusgroep gaven

aan waarom zij zo tevreden waren over hun trainer:
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Respondent 6: Zij kent ons nu en we hebben ook echt het gevoel dat zij ons echt
doorheeft. Waar onze minpunten zitten en onze pluspunten. Dat is echt...zij durft ons
aan te spreken. Bam! Respondent 2: Ja, ja. Respondent 6: Ja dat is echt zo. Dat
hebben wij nodig. Dat iemand zegt: Bam! [naam trainer], durft dingen tegen ons te
zeggen. Ze is niet bang voor oh misschien als ik dat ga zeggen vindt ze mij niet meer
aardig, komt ze niet meer naar cursus. Nee, ze zegt het gelijk. Respondent 5: Nee, ik

vind [naam trainer] echt heel goed.

Daarnaast gaf meer dan de helft van de respondenten aan dat het leren met en
van elkaar als positief is ervaren. Respondenten hadden de behoefte om in gesprek te

gaan met elkaar. Respondent 13 vertelde hierover:

‘Het was eigenlijk meer een debat. Echt genieten ervan ... iedereen kan meedoen,
iedereen kan praten, iedereen vertellen ... Jij vindt dit, jij vindt dat, mensen ook leert
van jou. Dat is echt leuk. Kringetje dan kan je gewoon, debat, praten over

opvoeding’.

Het aangeven van verbeterpunten was voor veel respondenten lastig. Enkele
respondenten gaven aan dat het programma op meer en verschillende plekken
gegeven zou moeten worden. Respondenten 2 en 11 gaven aan dat ze ‘met andere
mensen’ en ‘met verschillende culturen, verschillende geloven in een groepje’ het
programma zouden willen volgen zodat verschillende ideeén over opvoeding
uitgewisseld kunnen worden. Respondenten 11 en 14 vonden dat ook kinderen
betrokken moesten worden bij het programma. Respondent 10 vond dat rollenspellen
‘met elkaar, twee aan twee, moeder en kind’ een toevoeging zouden zijn om
opvoedingsvaardigheden te oefenen.

Doelrealisatie. Zoals naar voren kwam in de documentenanalyse, waren de
beschrijvingen van de doelen niet geheel duidelijk. Dit bleek ook bij de respondenten
het geval. De meeste respondenten weten niet meer wat het doel van ‘WOtR’ was.
Vier respondenten hadden wel ideeén, deze verschilden van elkaar. Respondent 10
vertelde dat het programma als doel had ‘om te achterhalen hoe de ouders in de wijk
met opvoeding omgaan’. Respondent 11 vond dat ‘wij allemaal ons best moeten
doen’,om zo ‘samen met, die dingen moet ophouden, moet stoppen. Wat ik wil is dat
het veilig is in Nederland’. Twee andere ouders vonden dat het programma ook als

doel had om te signaleren en om te weten wat er bij je kind speelt.
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Respondent 15 vertelde: ‘Het doel is eigenlijk dat wij moeten weten, of extra
controleren, de signalen, als hun familie of hun kinderen of gaat met naar ...”, hij
maakt een beweging bergafwaarts. ‘Als het gaat zo eigenlijk dan wordt groot
probleem’. Respondent 7 sloot daarbij aan: ‘om bewust te zijn wat er gebeurt buiten,
met wie jouw kinderen buiten op straat en thuis. En als je iets ziet of merkt dan moet

je ook doorgeven dat’.

Omdat de respondenten verschillende doelen hebben onthouden, is het lastig
om te bepalen bepaalde doelen zijn behaald. Daarom wordt besproken wat de
deelnemers volgens hen hebben geleerd van het programma.

Attitudes, kennis en vaardigheden. De respondenten hebben verschillende
attitudes ontwikkeld ten aanzien van weerbaar opvoeden. Drie respondenten gaven
aan dat ‘WOTtR’ geleid heeft tot bewustwording van eigen gedrag. Respondent 10:
‘Niet dat ik het niet wist, maar dat je er niet bij stilstond bij een bepaalde leeftijd.
Bewustzijn, opletten’. De helft van de respondenten gaf daarnaast aan dat
communicatie met hun kinderen belangrijk is. Respondent 1 zei hierover: ‘Wat er is
blijven hangen is, de communicatie tussen ouder en kind. Dat dét het
allerbelangrijkste is’. Daarnaast gaven respondenten aan ‘geduld’ en ‘gelijke
behandeling van kinderen’ geleerd te hebben tijdens het programma.

Deelnemers gaven aan de volgende kennis te hebben opgedaan tijdens het
programma. Zo gaven enkele deelnemers aan geleerd te hebben over de
ontwikkelingsfasen. Respondent 10: ‘Ontwikkelingsfases, een 14-jarige is niet
hetzelfde als 18-jarige’. Daarnaast hebben meerdere deelnemers een ander beeld

gekregen van het concept radicalisering gekregen. Zo vertelde respondent 6:

Nou, ik heb ook een ander beeld gekregen van radicalisering... Waar het vandaan
komt. He, want je bent toch ook bevooroordeeld in de zin van, oh, het heeft weer met
de islam te maken... Terwijl je ook andere dingen leert. Dat het er andere vormen van

radicalisering zijn...’

Ook uit de observaties van de terugkombijeenkomsten bleek dat de ‘oude’ deelnemers
ten opzichte van de ‘nieuwe’ deelnemers een genuanceerder beeld hadden over

radicalisering en de oorzaken daarvan.



WEERBAAR OPVOEDEN TEGEN RADICALISERING 23

Meerdere respondenten gaven aan te hebben geleerd hoe zij bepaalde
opvoedingstaken kunnen uitvoeren. Respondent 6: ‘En als we dan zelf leren, zelf heb
je ook iets van, oké, ik weet hoe ik het moet doen. Dat is wat deze cursussen echt
meerwaarde van de cursus’. Respondent 13: ‘Hoe moet je omgaan met kinderen, hoe
moet je omgaan met kleinkind’. Meerdere deelnemers gaven aan hun verwachtingen
en regels beter te kunnen overbrengen naar hun kinderen. Tot slot gaf een respondent
nog aan geleerd te hebben hoe hij moet signaleren en controleren.

Op de vraag wat de deelnemers na ‘WOtR’ anders doen dan daarvoor, gaven
de respondenten de volgende antwoorden. Drie respondenten gaven aan meer in
gesprek te gaan met hun kind en twee respondenten vertelden meer uitleg te geven
aan hun kinderen. Meerdere ouders zijn meer consequent in het houden aan regels en
straffen hiervan. Een deelnemer vertelde dat ze sinds ze het programma heeft gevolgd
vaker tegen haar kind zegt: ‘Ik weet het niet, ik kom er op terug.’

Empowerment. Deelnemers gaven aan zich gesterkt te voelen door de training.
Respondent 1 zei hierover: ‘Kennis is macht, ... en omdat we nu meer kennis hebben

inderdaad kan je het beter uitleggen, jezelf verweren’. Respondent 6:

‘Wat krijg je dan? Als ouders dat op een gegeven moment gaan denken: “oh dat is
mijn fout ik doe de opvoeding fout, wat heb ik fout gedaan? Ik ben te mild of ik ben
te streng?”. De schuld bij zichzelf waardoor een ouder, vooral de moeder, gaat
twijfelen aan d’r zelf en waardoor ze ongelukkig overkomt waardoor dat weer
overkomt op d’r kind. Waardoor het kind weer ergens anders een houvast gaat
vinden, want ja “mijn moeder is toch ongelukkig. Mijn moeder kan me toch niet
helpen, mijn moeder is altijd stil, mijn moeder huilt altijd”. Dus het kind zal dan juist
een andere richting opgaan, “waar kan ik vinden wat ik bij mijn moeder niet kan

vinden?”. En dat is wat je ook bewust, bewustwording daarvan in die cursus hebt’.

Respondent 1 vulde aan: ‘Vertrouwen van de ouder en dat geef je ook weer

door aan je kind. Dus dat is wel belangrijk’.
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Discussie

Het doel van dit onderzoek was het evalueren van de effectiviteit van het
programma ‘WOtR’. Dit is gedaan door een inschatting te geven van de potentiele
effectiviteit, het evalueren van de implementatie en een uitkomstenanalyse. Per
doelstelling worden de verwachtingen en conclusies besproken aan de hand van de
resultaten en wetenschappelijke literatuur.

Potentiéle effectiviteit

Ten eerste is door middel van een documentenanalyse onderzocht wat de
potentiele effectiviteit van ‘WOtR’ is. De potentiele effectiviteit van ‘WOtR’ wordt
niet hoog ingeschat. Dit komt overeen met de verwachting dat ‘WOtR’ in potentie
niet effectief is gezien de ontwikkeling van het programma vanuit de praktijk (Van
Yperen, 2010). Uiteindelijk blijft het oordeel een inschatting die in dit geval gemaakt
is door één onderzoeker en zal de werkelijke effectiviteit moeten blijken uit een
causale effectstudie.

Tot dit oordeel is gekomen aan de hand van strikte evidence based criteria.
Daarbij wordt benadrukt dat evidence based principes nadelen kunnen hebben. Zoals
ook blijkt uit de beoordeling van ‘WOtR’, kan het zijn dat een practice based
programma in haar documentatie onderdelen mist waardoor de beoordeling laag
uitvalt. Echter hoeft een gebrek aan documentatie of empirisch bewijs niet altijd te
betekenen dat het programma niet effectief is. De evidence based manier van werken,
kan effectieve interventies over het hoofd zien door vast te houden aan effectmetingen
waar praktijkervaringen vaak al over uit zijn. Ook kan het zijn dat de evidence based
manier van werken niet aansluit bij de doelgroep (Hausman, 2002). Hierbij wordt in
principe gebruik gemaakt van een top-down benadering, waar vooraf opgestelde
richtlijnen de interventie vormgeven, terwijl sommige doelgroepen baat hebben bij
een bottum-up benadering. Desalniettemin kan een practice based interventie leiden
tot een evidence based interventie door praktijkgestuurd effectonderzoek te doen en
de aanpak cyclisch te evalueren.

De uitkomsten van de documentenanalyse zijn echter constructief. Een
overzicht is verkregen van de punten waarop het programma ‘WOtR’ nog aangesterkt

moet worden om in potentie effectief te kunnen zijn
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Implementatie

Ten tweede is door middel van een procesanalyse de implementatie
geévalueerd. De verwachting was dat het programma goed zou aansluiten bij de
behoefte van de doelgroep. Daarnaast werd verwacht dat de effectiviteit van
implementatie onbestendig zou zijn omdat bij practice based programma’s door
praktijkervaring vaak aan ontwikkeling onderhevig zijn (Van Yperen, 2010).

Zoals verwacht bleek dat respondenten een grote behoefte hadden aan het
programma ‘WOtR’. De meerderheid van de deelnemers heeft aangeven zelfs meer
training te willen volgen. De belangrijkste reden die aangegeven wordt voor deze
behoefte is de moeilijke sociaal-maatschappelijke context waarin deze ouders hun
kinderen opvoeden. Ondanks deze grote behoefte blijkt dat deelnemers geringe
verwachtingen hadden over het programma. Een paar respondenten gaven aan dat dit
komt door niet waargemaakte verwachtingen tijdens eerdere voorlichtingen. Dit sluit
aan bij onderzoeken waarin gevonden wordt dat reguliere opvoedondersteuning door
bijvoorbeeld het CJG onvoldoende toegankelijk zijn voor migrantenouders (Kalthoff,
2009).

Over de effectiviteit van de implementatie is lastig concluderende uitspraken
te doen. Wat wel opvallend is dat de meerderheid van de respondenten zich de
thema’s niet of nauwelijks nog kon herinneren en daarmee lijkt de borging van het
programma onvoldoende. Een van de verklaringen die hier mogelijk voor gegeven
zouden kunnen worden is dat het programma enige focus mist in de methode die zij
kiest om gedrag te beinvloeden. Het beinvloeden van gedrag is een complex proces
waarvoor middelen ingezet moeten worden die passen bij de doelgroep (Prins, Bosch,
& Braet, 2011). De respondenten zijn kritisch over de verschillende materialen die
gebruikt worden in het programma. Daarbij zijn de discussies die gevoerd worden na
het vertonen van de films sterk aanbevolen zodat deelnemers hun kritiek kunnen
uiten. De deelnemers lijken ook geen behoefte te hebben aan de huiswerkopdrachten.
Velen geven aan het wenselijk te vinden om de opdrachten tijdens het programma te
bespreken. Bovendien lijken taalbarrieres als lees- en schrijfvaardigheden een
belemmerende factor te zijn in uitvoeren van de opdrachten. In de implicaties zal een

aanbeveling gedaan worden voor een alternatieve methode tot gedragsbeinvloeding.
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Ervaren uitkomsten

Tot slot zijn aan de hand van een uitkomstenanalyse de ervaren uitkomsten
geévalueerd. Conform de verwachtingen heeft Stichting Attanmia een moeilijk
bereikbare doelgroep bereikt en waren de deelnemers tevreden over het programma.
Het bereiken van deze doelgroep heeft vooral te maken met het netwerk van de
organisatie (ontwikkelaars en trainers). Dit sluit aan bij het gegeven dat
migrantenzelforganisaties als Stichting Attanmia een steeds belangrijkere bron zijn
voor laagdrempelige steun aan migrantenouders (Pels et al., 2009).

Daarnaast werden de deelnemers enigszins gesterkt in hun eigen kracht. De
deelnemers waren allen zeer positief over ‘WOtR’. Hiervoor gaven zij drie
belangrijke redenen. Ten eerste het dialogisch karakter van het programma, waardoor
het niet als een eenzijdige voorlichting aanvoelde voor de deelnemers en ruimte was
voor vragen en discussie. Tijdens deze discussies was het leren van en met elkaar ook
van toegevoegde waarde. Tot slot bleek de rol en kwaliteit van de trainer van grote
invloed te zijn op het creéren van een veilige sfeer en het overbrengen van informatie.

Deze resultaten sluiten aan bij het onderzoek van Van Beurden en De Haan
(nog te verschijnen) naar de werkzame bestanddelen van de opvoedondersteuning
‘Shabab van Nu!’, het programma waarop ‘WOtR’ is gebaseerd. Daarin werden het
dialogische karakter van de training, de aansluiting bij de eigen cultuur en identiteit
en bewustwording van de mogelijkheden van het netwerk van de ouders aangemerkt
als werkzame factoren. Tijdens de huidige studie is een evaluatieonderzoek naar
‘WOtR’ van Van Wonderen en Capel (2017) verschenen. Ook zij bevinden onder
andere dat deelnemers bewust zijn geworden, hebben geleerd van elkaar, voorziet in
de behoefte van de deelnemers en dialoog met hun kind belangrijk is.

Methodische kanttekeningen

Een aantal methodische kanttekeningen moet gezet worden bij de huidige
studie. Door een korte onderzoeksperiode zijn niet de optimale data verkregen. Ten
eerste heeft het veel tijd gekost om in contact te komen met de doelgroep. Als
buitenstaander toegang krijgen tot migrantenouders vergt veel energie en tijd
(Prinsen, 2012). Daarbij is het belangrijk om een vertrouwensband op te bouwen door
middel van een persoonlijke benadering, huisbezoeken, onderhouden van contacten
en iets betekenen voor de gemeenschap (Ince & Van de Berg, 2010). Voor toekomstig

onderzoek wordt daarom aangeraden dit in te calculeren.
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Ook was de onderzoeker voor het werven van respondenten afhankelijk van de
contactpersonen van de groepen die aan voorgaande trainingen hebben deelgenomen.
Hierbij hebben verschillende contactpersonen aangegeven respondenten geworven te
hebben die relatief goed Nederlands spraken en actieve deelnemers waren tijdens het
programma. Daarnaast is niet gesproken met deelnemers die zijn uitgevallen.
Hierdoor speelt de mogelijkheid dat positieve deelnemers oververtegenwoordigd zijn
tussen de respondenten (Van Yperen et al., 2014).

Vervolgens mocht van sommige respondenten het interview niet opgenomen
worden. Hierdoor is deze data niet controleerbaar. Toch is gekozen om deze data wel
mee te nemen de huidige studie. Vanwege het korte tijdsbestek en moeilijkheden met
werven was het niet gunstig om deze respondenten af te wijzen. Uiteindelijk zijn de
resultaten vergeleken met grotere onderzoeken (Van Beurden & De Haan, nog te
verschijnen; Van Wonderen & Capel, 2017) waarbij geconcludeerd kan worden dat
zij op elkaar aansluiten wat de representativiteit van de resultaten ten goede komt.

Tijdens de interviews was regelmatig sprake van een taalbarriere tussen de
onderzoeker en respondent. Ook door het niet delen van dezelfde culturele
achtergrond, kunnen misvattingen zijn ontstaan. Daarom is bij alle interviews gebruik
gemaakt van gespreksvoeringstechnieken als parafraseren, samenvatten en hardop
denken (Lang & van der Molen, 2012) om de betrouwbaarheid van het interview te
vergroten. Bovendien heeft mijn positie als witte academische vrouw de interviews
mogelijk beinvloed. De meeste respondenten benadrukten hun religieuze ideeén of
wilden duidelijk maken dat radicalisering vooral niet met de islam te maken had.

Het grootste deel van de respondenten moest reflecteren op een programma
dat zij een jaar tot half jaar geleden hadden gevolgd. Dit kan geleid hebben tot het
onvolledig onthouden van het programma of het onjuist toekennen van interpretaties
aan deze herinneringen (Van Yperen & Veerman, 2008). De focusgroep van zes
deelnemers had de cursus net afgerond. Daaruit werd meer data verzameld. Dat kan
als reden hebben dat zij zich het programma beter konden herinneren. Echter lijkt het
ook mee te spelen dat tijdens de focusgroep zij gestimuleerd werden om op elkaar te
reageren en elkaar aan te vullen zoals zij ook gewend waren tijdens het programma.
Dit lijkt aan te sluiten bij wetenschappelijke literatuur waarin beschreven wordt dat
focusgroepen passen bij groepen die een collectivistische cultuur hebben waarin het

mondeling overbrengen van kennis (Ong, 2002) als wel gezamenlijk betekenis
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verlenen (Hamilton, 2000) bekend zijn. Deze manier van data verzamelen wordt
daarom aangeraden voor toekomstig onderzoek.
Implicaties

Documentenanalyse. Uitgebreide aanbevelingen worden gedaan in het
rapport ‘Documentenanalyse op effectiviteitspotentie van Weerbaar Opvoeden tegen
Radicalisering’ (Roseboom, 2017).

Om focus te brengen in het programma wordt aangeraden om gebruik te
maken van een gedragsbeinvloedingsmodel. Ten eerste is het nuttig om gedrag helder
in kaart te brengen en zo de determinanten van gedrag te kunnen vaststellen (Brug et
al., 2012) en daarmee een keuze te maken in welke risicofactoren aangepakt zullen
worden in de methodiek. Om te achterhalen welke gedragingen van belang zijn voor
het programma wordt aangeraden gebruik te maken van het ASE-model. Dit model
probeert gedrag te verklaren door te kijken naar de intenties om bepaald gedrag uit te
voeren. Deze intenties worden volgens het model beinvloed door attitudes, sociale
invloeden en eigen effectiviteitsverwachting (heeft het gedrag zin). Door deze
aspecten bij de risicofactoren te achterhalen, wordt duidelijk op welke aspecten de
methodiek kan inspelen (Fishbein & Yzer, 2003).

Ten tweede geeft het bepalen van het te veranderende gedrag aan welke
doelen gevormd moeten worden. De huidige programmadoelen voldoen niet geheel
aan de criteria van Bartholomew et al. (2006). Daarom wordt aangeraden de principes
van het SMART-model toe te passen voor het beschrijven van de doelen. Dit model
stelt dat doelen Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden moeten
zijn (Koelen & Van den Ban, 2004). Dit maakt het evalueren van de doelen
betrouwbaarder en eenvoudiger (voor voorbeelden zie Roseboom, 2017).

Omdat het programma ‘WOtR’ een preventief programma is, is van belang
om naast de risicofactoren ook naar de protectieve factoren te kijken. Hoewel nog
geen consensus is over het concept protectieve factoren, kunnen zij ook de basis
vormen voor een interventie en gewenst gedrag aanmoedigen (Baar et al., 2007).
Aangeraden wordt om daarom ook een inventarisatie te maken van protectieve
factoren in een volgende editie van het programma. In het geval van ‘WOtR’ zou
bijvoorbeeld ingespeeld kunnen worden op het sociale netwerk waarvan gebruik
gemaakt wordt in het programma. Voor kwetsbare gezinnen, waar migrantengezinnen

onder gerekend kunnen worden, kan een sociaal netwerk bescherming bieden doordat
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zij ouders kunnen ondersteunen bij hun opvoedingsvraagstukken (RMO, 2012). Een
sociaal netwerk is een sociale invloed en heeft daarmee volgens het ASE-model
invloed op de intentie om bepaald gedrag uit te voeren.

Daarnaast zal het opstellen van nieuwe programmadoelen leiden tot een beter
evaluatieplan, omdat zo de doelen specifieker ge€valueerd kunnen worden. Een goed
evaluatieplan helpt bij doorontwikkeling tot een effectieve interventie. Effectieve
interventies zijn namelijk dikwijls het resultaat van langdurig onderzoek, het proberen
van nieuwe versies en herhaling van proces- en effectevaluaties (Ince, Beumer,
Jonkman & Vergeer, 2004). Zoals eerder gesteld kan een practice based interventie
leiden tot een evidence based interventie door praktijkgestuurd effectonderzoek te
doen (Van Yperen & Veerman, 2008). Daarmee wordt getracht de ruimte tussen geen
onderzoek en experimenteel onderzoek op te vullen. Volgens Van Yperen en
Veerman (2008) zijn drie principes van belang: aansluiting bij het niveau van de
interventie, onderzoek als integraal deel van de gebruikelijke procedures en benutting
van de onderzoeksresultaten in doorontwikkeling of beleid.

Implementatie. De belangrijkste uitkomst met betrekking tot de
implementatie is het feit dat de borging van kennis en vaardigheden niet duurzaam
lijkt. Een nieuw en duidelijk plan voor duurzame borging zal dan ook gemaakt
moeten worden. Ten eerste zal het overbrengen van de doelen van het programma
duidelijke verwachtingen scheppen bij de doelgroep en als rode draad dienen door het
programma. Daarnaast gaven meerdere respondenten aan geen behoefte te hebben aan
de huiswerkopdrachten en deze daarom ook niet te maken. Het belang en de inhoud
van de opdrachten werden wel als positief aangeduid. Hierdoor rijst de vraag of
huiswerkopdrachten wel de juiste methode zijn om gedragsverandering bij deze
doelgroep te weeg te brengen. Zo wordt door een respondent geopperd om tijdens het
programma gebruik te maken van rollenspellen. Uit een meta-analyse van Kaminsky,
Valle, Filene & Boyle (2008) blijkt dat voor het aanleren en versterken van
opvoedingsgedrag een rollenspel een effectieve methode is. Ten eerste kunnen
deelnemers van elkaar leren via observatie en vervolgens gezamenlijk het rollenspel
bespreken. Vervolgens is ruimte om gewenst gedrag in een veilige omgeving te
oefenen en hierop feedback te krijgen (Prins et al., 2011).

Uitkomsten. Zoals eerder besproken lijkt ‘WOtR’ niet radicalisering te

voorkomen, maar eerder de voedingsbodem weg te nemen voor opvoedproblematiek
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die kan leiden tot radicalisering. Daarom wordt aanbevolen de nadruk van het
programma hierop te leggen. Het voorkomen van radicalisering is immers moeilijk te
meten, men moet dan namelijk meten hoe vaak iets niet gebeurd, jaren in de
toekomst. Het versterken van beschermende factoren in het voorkomen van
radicalisering is een aannemelijker doel. In de context van weerbaarheid en het
voorkomen van gewelddadig extremisme wordt familie als een van de sterkste buffers
voor risicofactoren genoemd (Weine et al., 2017). Zoals in de inleiding is besproken
kunnen weerbare gezinnen gekenmerkt worden aan de hand van cohesie, positief
ouderschap, genegenheid, ouderbetrokkenheid, communicatie, probleemoplossend
vermogen en aanpassingsvermogen (Sheridan et al., 2005). Deze kenmerken kunnen
daarmee als programma-indicatoren werken voor een weerbare opvoeding waar op
een positieve manier omgegaan wordt met uitdagingen.

Deze aanpak sluit aan bij de huidige sociaal-maatschappelijke context. Uit
onderzoek blijkt dat radicalisering en extremisme onder jongeren een uitzondering op
de regel is (Gielen & Van Wonderen, 2013). Daarnaast heeft de samenleving een
steeds vijandiger karakter gekregen voor moslimjongeren waardoor zij te maken
krijgen met gevoelens als relatieve deprivatie, onrechtvaardigheid en onzekerheid
(Pels & De Ruyter, 2011). Met de nadruk op beschermende factoren beslaat het
programma niet alleen opvoedvraagstukken met betrekking tot radicalisering, maar
ook tot bijvoorbeeld polarisatie en discriminatie. Het onderscheidend vermogen van
dit programma zal dan vooral zitten in de toegang tot een moeilijk bereikbare
doelgroep die veel te maken hebben met opvoedingsvraagstukken en de mogelijkheid
om een voedingsbodem voor allerlei uitdagingen weg te nemen door deze groep
weerbaar te maken daartegen. Dit maakt het programma uitermate flexibel in de
daadwerkelijke inhoud van de dagdelen en geschikt om in te zetten voor veel
verschillende opvoedvraagstukken. Met deze aanpassing verschilt de rol van Stichting
Attanmia in de lokale aanpak niet. Zij zullen nog steeds onderdeel uitmaken van de
primaire preventie, een fase waarin voedingsbodem wordt weggenomen en

weerbaarheid wordt versterkt (Gielen, 2015).
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