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Samenvatting

Leren voor duurzame ontwikkeling (Engels: Education for sustainable development/ESD) is een
educatievorm die langzamerhand in een groot aantal landen in het onderwijs geintegreerd
wordt. Kenmerkend voor deze educatievorm is dat ecologische, sociale en economische
kennisthema’s met elkaar verbonden worden. Het beoogde doel ervan is leerlingen de
handvaten te bieden bij te dragen aan een duurzamere samenleving. De didactische aanpak in
ESD is gericht op het verwerven van kennis, vaardigheden en gedrag. ESD wordt op veel scholen
in het reguliere onderwijs geintegreerd, maar ook andere organisaties voorzien in ESD. In het
laatste geval wordt gesproken van ‘non-formal ESD’. Voorbeelden van dit soort organisaties zijn
bedrijven, maar ook stadslandbouwprojecten en URTF’s kunnen in non-formal ESD voorzien. In
2014 liep de door UNESCO in 2005 uitgeroepen ‘Decade of Education for sustainable
development af (Wals, 2012). Het doel hiervan was dat educatie actiever zou bijdragen aan het
bouwen van een duurzame toekomst. Het UNESCO slaagde erin ESD wereldwijd extra onder de
aandacht te brengen.

Verwacht wordt dat in 2050 ongeveer negen miljard mensen op aarde leven waarvan zeventig
procent in steden (Couvert, 2012; UN department of economics and social affairs, 2013;). Om
deze mensen te kunnen voorzien in voldoende voedsel en schone lucht, moeten nieuwe
oplossingen gevonden worden. URTF’s (URTF ’s) kunnen hier een bijdrage aan leveren. Dit zijn
stedelijke daken waarop voedsel geproduceerd wordt. Ze vergroten de leefbaarheid van steden
op ecologisch, sociaal en economisch vlak. Zo wordt bij een deel van deze URTF’s in non-formal
ESD educatie voorzien om stadsinwoners iets bij te brengen over duurzaamheid. Er is nog maar
weinig bekend over deze educatieprogramma’s en de initiatiefnemers ervan.

In dit onderzoek is gekeken naar de wijze waarop de educatieve programma’s van zes URTF’s in
Nederland en de Verenigde Staten aan non-formal ESD bijdragen. Bovendien is onderzocht wat
de ervaringen met deze programma’s zijn. Dit onderzoek is uitgevoerd door middel van
literatuuronderzoek, een internetanalyse, een factsheet analyse, het voorleggen van enquétes en
tot slot het afnemen van diepte interviews. Concluderend geldt voor zowel de Nederlandse als
Noord-Amerikaanse programma’s dat ecologische en sociale thema’s een centrale rol spelen. De
leerdoelen die in deze programma’s geformuleerd zijn, zijn voornamelijk gericht op het aanleren
van vaardigheden. De meest toegepaste leervormen bij deze programma’s blijken hands-on
learning en collaborative learning te zijn. De ervaringen van de onderwijzers van deze
programma’s zijn over het algemeen positief. Voor de meeste onderwijzers geldt dat zij het
vinden van voldoende financiering ervaren als een van de belangrijkste belemmeringen voor het
goed uitvoeren van het programma.
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Summary

In educational systems of schools all over the world Education for sustainable development (ESD)
is gradually getting integrated. It is seen as a key enabler for sustainable development. An
important characteristic of ESD is that it connects social, ecological and economic pillars, while it
envisions to contribute to societal transformation. This is attempted by reorienting education
and enabling people to develop knowledge, skills, values and behaviours that are needed for
realizing sustainable development. While ESD is integrated in school curricula, it is also offered
by other organizations. The latter education is more commonly referred to as ‘non-formal ESD’.
Companies and societal organizations like stadslandbouw projects and rooftop farms are such
examples. In 2014 the decade of ‘Education for sustainable development’ ended, which sought to
mobilize the educational resources of the world to help create a more sustainable future (Wals,
2012).

According to estimations of the UN department of economics and social affairs (2013), in 2050
the world population will reach 9 billion people, of which 70% will live in cities (Couvert, 2012).
To provide food for the world population and to minimize the pollution that is caused by food
transportation, new solutions need to be found. One solution is the development of the so-called
URTF systems (URF systems), where food can be grown. These systems are valuable for the
liveability of cities, offering environmental, social and economic benefits. One of the social
benefits is that they provide ESD education to -deliberately- inform citizens about the origin of
food. Little is known about the exact content and experiences with these programs and and who
is involved in them.

The objective of the research presented in this report was to find the way(s) in which
educational programs offered at six URF systems in the Netherlands and the United States
contribute to non-formal ESD. Moreover, it studied what the experiences with these programs
are. This research was conducted by means of a literature review, internet analysis, factsheet
analysis, disseminating questionnaires and interviewing educators.

The core findings of the research suggest that the programs emphasize on ecological and social
topics and that they mostly teach skills. The most commonly used forms of learning are hands-on
learning and collaborative learning. The experiences of the teachers with these programs are
mainly positive. An important stumbling block for most educators is securing funding.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

De afgelopen tien jaar is wereldwijd veel aandacht geschonken aan stadslandbouw. Er bestaan
tot op heden vele varianten over de hele wereld. In Nederland toonden niet alleen burgers de
afgelopen jaren interesse in stadslandbouw, ook lokale overheden dachten steeds vaker mee
over hoe stadslandbouw een rol kon vervullen in de stadsplanning. In zowel Rotterdam,
Amsterdam als Den Haag is stadslandbouw op de gemeentelijke agenda gezet. De nog recentere
vorm van stadslandbouw, namelijk stadslandbouw op daken (URF) heeft zich in de afgelopen
jaren ook steeds verder ontwikkeld. De eerste URTF vestigde zich in Singapore op het dak van
het Changi General Hospital in 1988 (Greenroofs, 2017). In de VS werd vervolgens de eerste
grote URTF in 2010 geopend in New York, dit was de eerste URTF met educatief programma
(Brooklyn Grange, z.j.). Hierna volgden meerdere URTF’s in de VS en werd tevens steeds vaker
educatie aangeboden. Anno 2017 zijn URTF’s wereldwijd te vinden in steden als Hong Kong,
Vancouver, Kopenhagen, Rotterdam en vele andere steden. Het aantal URTF’s in de VS steekt ver
uit boven de aantallen in Europa en Azié. In Nederland zijn het vooral de steden in de Randstad
waar URTF’s zijn gestart. Oprichters hebben verschillende motieven voor het starten van een
URTF waaronder bewustwording creéren voor duurzame ontwikkeling door middel van
educatie. Deze vorm van educatie wordt ook wel ESD (Education for sustainable development)
genoemd. In Nederland zijn anno 2017 verschillende stadslandbouwprojecten gestart die deze
vorm van educatie aanbieden.

In de wetenschappelijke literatuur is veel geschreven over stadslandbouw. De meeste literatuur
beschrijft op welke schaal stadslandbouwprojecten erin slagen de stedelijke bevolking van
voedsel te kunnen voorzien. Daarnaast is veel onderzoek gedaan naar de sociale voordelen die
stadslandbouwprojecten opleveren (Biesel & Sims, 2013). De educatieve functie van URTF’s is
echter nog onderbelicht in de literatuur. Er is maar weinig bekend over de precieze wijze
waarop het educatieve programma wordt uitgevoerd en wat de bijdrage aan non-formal ESD is.
Dit onderzoek wil hierin inzicht geven: Om welke kennisthema’s en vaardigheden gaat het en
welke leervormen worden ingezet om bewustwording te creéren. Ook bespreekt dit onderzoek
de ervaringen van de onderwijzers met het educatieve programma. Deze kennis zou ingezet
kunnen worden bij het vormgeven en succesvol dragen van toekomstige educatieve
programma’s bij URTF’s en andere organisaties die voorzien in non-formal ESD. Zo zouden meer
jongeren kunnen leren hoe te handelen voor een duurzame toekomst. Deze studie heeft een
poging gedaan om deze hiaten te duiden

1.2 Doel van het onderzoek

Deze studie onderzoekt de aard van, en de ervaringen met de educatieprogramma’s bij URTF’s in
Nederland en de VS. Dit onderzoek kan gegeneraliseerd worden voor Nederland aangezien alle
in Nederland aanwezige programma’s besproken worden. In de VS echter bevinden zich vele
URTF’s waar eveneens educatieve programma’s mee verbonden zijn, maar deze cases heeft de
onderzoeker niet allen bestudeerd. De in dit onderzoek besproken Noord-Amerikaanse
programma’s bieden echter wel een indicatie van de manier waarop andere aan URTF’s
verbonden programma’s in de VS mogelijk zijn vormgegeven. Dit onderzoek is uitgevoerd aan de
hand van de volgende hoofdvraag:

Op welke wijze dragen educatieve programma’s van URTF’s bij aan ESD en wat zijn de
ervaringen met deze programma’s?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn de volgende deelvragen opgesteld:

- Welke URTF’s zijn er in Nederland en in hoeverre bieden zij educatie aan?
- Watis de aard van en ervaringen met deze educatieve programma’s?
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- Hoe laat de educatieve component bij Nederlandse URTF’s zich vergelijken met die van
URTF’s in de VS?

Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden is een kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Na een
internetanalyse zijn drie Nederlandse URTF’s geselecteerd, te weten de Dakakker (Rotterdam),
Roof Garden Arnhem (Arnhem) en het Dakpark (Rotterdam). Van deze URTF’s zijn de educatieve
programma’s onderzocht door middel van het analyseren van aanwezige fact sheets die
betrekking hebben op de leerdoelen, duur en kosten van de programma’s, het voorleggen van
enquétes aan de betrokken onderwijzers en tot slot het afnemen van interviews. Daarnaast zijn
drie Amerikaanse URTF’s op basis van een internetanalyse geselecteerd te weten Brooklyn
Grange (New York), Gary Comer Youth Center (Chicago) en Eagle Street Rooftop farm (New
York). Ook deze zijn onderzocht door op vergelijkbare wijze: door het analyseren van fact
sheets, het voorleggen van enquétes en het afnemen van interviews.

1.3 Leeswijzer

Dit onderzoek is op te delen in drie delen. In het eerste deel - hoofdstuk 2 & 3 - is de
literatuurverkenning opgenomen. Het tweede deel van dit onderzoek is empirisch van aard. In
hoofdstuk 4 worden de onderzoeksmethodes gepresenteerd. In het daarop volgende hoofdstuk
worden de resultaten besproken. Tot slot vormt het derde deel de conclusie - hoofdstuk 6 - van
dit onderzoek. De conclusies worden in dit hoofdstuk besproken in relatie tot het theoretisch
kader. Tevens wordt op het onderzoek gereflecteerd en worden praktische aanbevelingen
gedaan.
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2 Stadslandbouw: een overzicht

De beschrijving van het theoretisch kader van dit onderzoek is onderverdeeld in twee
hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk zal de achtergrond van stadslandbouw besproken
worden: welke vormen zijn er en welke bijdrage leveren ze aan steden. Het tweede hoofdstuk
zal dieper ingaan op Education for sustainable development (ESD) of in Nederland beter bekend
als Leren voor duurzame ontwikkeling.

2.1 Geschiedenis stadslandbouw

In Nederland kenden de meeste steden in de Middeleeuwen vooral landbouwgrond buiten de
stad en maar weinig openbaar groen binnen de muren. In een straal van vijf en tien km buiten de
stad werd het voedsel verbouwd (Stroom Den Haag, 2012). Kruidentuinen, moestuinen en
boomgaarden werden voornamelijk bij kloosters en kastelen aangelegd. Dankzij dergelijke
nutstuinen hoefden inwoners van de steden niet urenlang voedsel en kruiden te zoeken in de
onvoorspelbare natuur. De rijke stadsbewoners hadden soms een ommuurd tuintje bij hun
woning. Toch waren er wel enkele groente-fruit en kruidentuinen te vinden voor de stedelingen
in de stad; hiervoor bleven sommige straten binnen de stadsmuren met opzet onbebouwd
(Rutte & Van Engen, 2008). Naarmate de stad dichter bevolkt werd en er meer bebouwing moest
komen werden uiteindelijk de agrarische ruimtes ‘weggedrukt’. Wanneer er voldoende ruimte
beschikbaar was had landbouw wel een kans in de stad.

Vroegste vorm stadslandbouw

Het vroegere Babylon, de stad die tussen 1770 en 1670 en tussen 612 en 320 v. Christus de
grootste stad ter wereld was, kende een rijke landbouw geschiedenis. Er werden door de
inwoners van deze stad al dadels, sesam, uien, bonen en allerlei andere groentesoorten geteeld
(Leick, 2009). Ze waren in staat grote irrigatiewerken aan te leggen zodat de waterstand
beinvloed kon worden voor een goede oogst. Verder plantten ze vele boomgaarden op
strategische locaties: namelijk die plekken waar de grond het vruchtbaarst was, bijvoorbeeld op
de oevers van de rivier. Wanneer verzilting plaats vond door de irrigatie werden andere locaties
gezocht of teelde men planten die een betere weerstand boden tegen zout, zoals gerst in plaats
van tarwe. Landbouwlocaties bevonden zich niet alleen buiten de stad; zo schreef Curtius, een
Romeinse historicus, dat er verschillende grote stukken land binnen de muren van de stad
gebruikt werden voor landbouw. De rivier de Eufraat liep door het stadscentrum en maakte
watervoorziening voor deze landbouwlocaties binnen de stadsmuren mogelijk. Voedsel kon dus
in de stad verbouwd worden en zo was de kans dat de inwoners zouden verhongeren ten tijde
van een omsingeling tevens kleiner (Boiy, 2004). Dit is één van de vroegste vormen van
stadslandbouw.

Vroegste vorm urban rooftop gardening

Beplanting had in Babylon ook een esthetische functie. De hangende tuinen van Semiramis
waren hier bijvoorbeeld te vinden. Dit was een complex van daktuinen dat rond 600 voor
Christus werd aangelegd op de daken van het koninklijk paleis. Het gebouw was zo gebouwd dat
de constructie het gewicht van de beplanting kon dragen. Dit kan gezien worden als de vroegste
vorm van een ‘urban rooftop garden’. Er kan niet gesproken worden van een ‘urban rooftop farm’
aangezien er op deze daktuin geen voedsel werd verbouwd. In Egypte werden deze daktuinen
later ook aangelegd: bloemen werden op daken geplant, net als bomen die schaduw boden
(Elferink, 1932). Veel later in de Middeleeuwen hebben veel Europese steden lange tijd een
agrarische component gekend (Rutte & Van Engen, 2008). Zo stond in de stadsrechten van
Haarlem, Delft en Alkmaar dat de stedelingen een vrijstelling hadden om de stad tijdens de
zomer veertig dagen te verlaten. Ze mochten dan oogsten. In de herfst mochten ze veertig dagen
zaaien. Dit bewijst het belang dat de landbouw toen voor de bewoners had.
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2.2 Stadslandbouw

Stadslandbouw of in het Engels stadslandbouw (UA) heeft zich de afgelopen jaren verder
uitgebreid. Van Veenhuizen (2006), Mougeot (2008) en Smit (1996) beschrijven het als
landbouw die bedreven wordt in de stad of in het grensgebied tussen de stad en het platteland.
De Engelse definitie die de RUAF foundation (Resource Centres on Stadslandbouw and Food
Security) voor stadslandbouw gebruikt, luidt als volgt: “The growing of plants and the raising of
animals within and around cities” (RUAF foundation, 2013). De definities komen overeen wat
betreft het feit dat het als een fenomeen gezien wordt dat zowel in steden als rond steden
plaatsvindt. Een andere beschrijving is die van Mendes et al. (2008). Stadslandbouw omvat
volgens hem gemeenschapstuinen, aquacultuur (teelt van vis o.i.d.), kleinschalige boerderij-
activiteiten en voedsel producerende groene daken. Opvallend is dat Mendes landbouw op
daken in zijn definitie van stadslandbouw laat terugkomen, dit in tegenstelling tot de andere
literatuur. Tot slot Thibert (2012) schrijft dat stadslandbouwprojecten in de VS een activistische
aard hebben. Stadsbewoners ‘bezetten’ grond in de stad door er voedsel te verbouwen
(Brannen, 2010). Ze starten de projecten vaak op locaties die geen functie meer hebben en
waaraan het kapitaal onttrokken is: bijvoorbeeld woonwijken waarin niet meer geinvesteerd
wordt en hierdoor in verval zijn geraakt of raken. In de Verenigde Staten wordt stadslandbouw
volgens Thibert (2012) als een beweging gezien die door burgers zelf in gang wordt gezet, een
zogenaamd “Grassroots concept”.

2.3 Karakterisering stadslandbouw

Stadslandbouw komt voor in tal van verschijningsvormen. Daarnaast is stadslandbouw vaak
opportunistisch van aard (Thibert, 2012). Dit resulteert in een grote diversiteit aan
verschijningsvormen, die het lastig maakt om een classificatie te maken, aldus Paul de Graaf
(2011).

Doelstelling

Van Veenhuizen (2006) deelt Urban stadslandbouwprojecten in aan de hand van de doelstelling.
De stadslandbouw kan gericht zijn op zelfvoorziening (1) als noodzaak om aan goedkoop,
gezond vers voedsel te komen. Ook kan het gaan om economisch gewin, deze stadslandbouw is
marktgeoriénteerd (2). De productie wordt eventueel na verwerking verkocht op de markt, al
dan niet via intermediairs. Tot slot kan de stadslandbouw multifunctioneel (3) zijn, waarbij de
voedselproductie onderdeel is van functies gericht op ontspanning, recreatie, educatie en
versterking van het milieu. Dit komt vooral in de Westerse landen voor (Cabannes: in Van
Veenhuizen, 2006).

Productiewijze

Sanyé-Mengual, Anguelovski, Oliver-Sola, Montero en Rieradevall (2016) verdelen
stadslandbouw onder in drie verschillende typen gebaseerd op de locatie waar verbouwd wordt:
Bij ‘periurban farming’ gaat het om telen van groenten op de grens van platteland en stad, bij
urban soil-based farming gaat het om het telen van groenten in de stad en tot slot bij urban
rooftop farming vindt het telen van groenten plaats in de stad, maar op daken (Sanyé-Mengual et
al, 2016). Platte daken kunnen benut worden voor het verbouwen van voedsel, deze trend is de
afgelopen jaar sterk gegroeid (Hui, 2011). URTF’s zijn in tegenstelling tot ‘groene daken’
intensief aangezien: er voedsel wordt verbouwd en ze veel onderhoud nodig hebben. Naast
groenten kunnen kleine (fruit)bomen kunnen op deze daken verbouwd worden. Hiervoor is wel
een bodemlaag/substraat nodig met een diepte van minimaal vijftien centimeter (Mclntyre &
Snodgrass, 2010). Groene daken echter zijn extensief en hebben een substraat laag van minder
dan 15 centimeter diepte (Rowe, 2011). Onder urban rooftop farming vallen zowel open-air
Rooftop Farming (RTFs), als Rooftop Greenhouses (RTGs)(Sanyé-Mengual et al,, 2016). Bij beide
vormen gaat het om levende vegetatie die zich op daken bevindt (Landschaftsbau eV, 2008).
Rooftop farming is afgebeeld op het dak van het linker gebouw, een Rooftop Greenhouse op het
dak van het rechter gebouw, zie Figuur 1 (Buehler & Junge, 2016, p.2).
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PERIURBAN URBAN SOIL-BASED URBAN ROOFTOP
FARMING FARMING FARMING

398,988

Urban fringe City

Figuur 1. Typen stadslandbouw. Overgenomen uit “Resolving
differing stakeholder perceptions of urban rooftop farming in
Mediterranean cities” (p. 103) door E. Sanyé-Mengual et al., 2006.

Bij Open-air RTF is een systeem waarbij de planten in de open lucht verbouwd worden, ze zijn
vaak gefinancierd door crowdfunding of overheids- of privé donaties. Dit is nodig omdat de
kosten meestal hoger zijn dan de financiéle voordelen (Buehler & Junge, 2016).

Open-airRTF  Greenhouse RTF

Roof-top farming (RTF)

Figuur 2. Roof-top farming. Overgenomen uit “Global trends and current status of commercial
urban rooftop farming.” (p. 2) door D. Buehler & E.Junge, 2016.

Er wordt meestal verbouwd in de aarde, maar er worden ook technieken gebruikt waarbij geen
aarde benodigd is. Drie manieren zijn veelvoorkomend: Er wordt verbouwd in een aarde ‘bed’.
Hierbij wordt aarde verspreid over het dak. Deze teelttechniek komt het meest overeen met
traditionele landbouw op grondniveau. Er wordt verbouwd in kratten. Bij dit type teelttechniek
wordt gebruik gemaakt van een waterbergende onderlaag, waarop een laag met voedselkratjes
past. Deze laag zorgt ervoor dat het dak bij hevige buien een deel van het regenwater opvangt,
wat vervolgens door de voedselgewassen opgenomen wordt (Traa, 2016). Er wordt in bakken
verbouwd: De diepte van de bak is afhankelijk van het type gewas dat verbouwd wordt. Qua
opbrengst is deze vorm ongunstig, maar kan snel geimplementeerd worden en zorgt tevens voor
flexibiliteit qua opzet (Quesnel, Foss, & Danielsson, 2011).

Greenhouse RTF (Rooftop greenhouses) is een beschermd horticultuursysteem dat gebaseerd is
op het gebruik van een kas. Grootschalige ‘greenhouse’ RTFs worden uitgevoerd door
professionals. Het zijn commerciéle ondernemingen. Er kunnen grotere hoeveelheden groenten
geproduceerd worden dan bij Open-air RTF (Buehler & Junge, 2016). Dit heeft te maken met de
efficiéntie. Er kan doorgewerkt worden tijdens extreem weer en de gewassen ondervinden
hieraan geen schade doordat ze door de kas beschermd worden. Er zijn daarnaast grotere
economische voordelen te behalen ten opzichte van Open-air RTF. Voordelen voor het stedelijk
milieu zijn er juist in mindere mate: regenwater kan niet infiltreren doordat in de kas verbouwd
wordt, ook leveren ze geen bijdrage aan de biodiversiteit doordat het om een gesloten systeem
gaat. Er zijn twee belangrijke productiemethodes te onderscheiden bij Greenhouse RTF systems:

- Hydroponics: Er wordt verbouwd met een speciale voedingsoplossing, zoals perliet (Cerén-
Palma, 1., Sanyé-Mengual, E., Oliver-Sol3, J., Montero, ]. I., & Rieradevall, ]. 2012) (Deze vorm kan
overigens ook toegepast worden bij Open-air RTF, maar komt minder vaak voor dan bij
Greenhouse RTF).
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- Aquaponics: Hierbij is er sprake van een gecombineerde groente- en viskweek. De afvalstoffen
die vissen produceren gebruiken de planten als voeding.
Tot slot kan er ook in bakken verbouwd worden in een kas, maar dit komt minder vaak voor.

Wijze van verbouwen in relatie tot efficiéntie

De trend van URTF’s is op dit moment mondiaal van aard. Echter, er zijn wel uitdagingen
aan verbonden doordat het klimaat op een dak anders is dan op grondniveau door de vele
zoninval en wind. Zo werden tijdens studies aan de Michigan State University verschillende
moeilijkheden ervaren in het groeien van groentes op daken. Hoewel de groentes verbouwd
op de daken qua bloei en opbrengst vergelijkbaar waren met de groentes op grondniveau,
was er wel meer input benodigd, zoals veelvuldig water geven. Het is volgens Rowe (2010)
belangrijk dat de vraag gesteld wordt of het een efficiént proces is of dat toch beter
stadstuinen, lege plekken in de stad en groene muren gebruikt kunnen worden om groentes
te kweken. Urban rooftop farming staat wat dat betreft nog in de kinderschoenen en veel
obstakels moeten nog overwonnen worden. Wel zorgt dit ervoor dat het nog weinig hoeft te
concurreren met andere dak gebruiksvormen, wat bij UA op straatniveau wel het geval is.
Tot nu toe vormt energieopwekking met zonnepanelen de belangrijkste concurrent (Specht
etal, 2015).

2.4 Waarom wordt er stadslandbouw bedreven?

De literatuur noemt verschillende redenen voor het bedrijven van stadlandbouw. De volgende
zes thema’s vatten deze samen: Het stedelijk milieu verbeteren, inkomsten genereren, de
toegankelijkheid tot voedsel vergroten, de stedelijke sociale cohesie versterken en
bewustwording creéren. Deze motieven gaan vaak hand in hand. Uit de literatuur komt
bijvoorbeeld naar voren dat stadlandbouwprojecten bijvoorbeeld productie verkopen, maar
daarnaast ook educatieve programma’s aanbieden.

Het (stedelijk) milieu verbeteren

Stadslandbouw verbetert het stedelijk milieu doordat het bijdraagt aan een vermindering van
uitlaatgassen. Volgens Miller (2014) zal de vervuiling door voedseltransport blijven toenemen
de komende jaren. Door voedsel in de stad te verbouwen kan de vervuiling veroorzaakt door
voedsel transport afnemen: Er hoeft immers minder voedsel van buiten de stad aangevoerd te
worden. Om dit te bereiken moet wel een substantieel deel van voedselproductie in de stad gaan
plaatsvinden. Stadslandbouwprojecten helpen daarnaast mee steden koeler te maken en het
Urban heat island effect te verminderen. Steden zijn vaak een stuk warmer dan het platteland.
Uit het artikel ‘Urban heat island’ (z.j.) komt naar voren dat dit komt dat in grote steden licht in
hogere mate geabsorbeerd wordt door de aanwezigheid van vele donkere materialen zoals
asfalt, beton en bitumen/grijze daken. Daarnaast wordt warmte gegenereerd door de energie
van alle mensen, auto’s, bussen, treinen in grote steden: Kortom op plekken waar veel activiteit
is en veel mensen samen komen. Dit proces van hitte opwekking in de stad wordt ook wel het
Urban heat island effect (UHI) genoemd. Beplanting zorgt voor natuurlijke verdamping en zo
voor verkoeling. Dit is positief voor het stedelijk leefklimaat aangezien de komende jaren
temperaturen in steden zullen blijven stijgen door de klimaatverandering.

Inkomsten genereren

Volgens Steel (2013) is er sprake van een groeiende vraag naar lokale producten.
Stadslandbouw voorziet in deze vraag (Kortright & Wakefield, 2011; Mok et al, 2011).
Ondernemers bij commerciéle stadslandbouwprojecten genereren inkomsten door voedsel te
verbouwen en dit te verkopen. Dit is van belang om stand te houden binnen de voedselindustrie.
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Om financieel rond te komen moet er sprake zijn van een hoge productie, of moet een project op
andere manieren geld weten binnen te halen, bijvoorbeeld door sponsoring (Buehler & Junge,
2016).

De toegankelijkheid tot voedsel vergroten

In grote steden verschilt per wijk hoeveel voedsel er beschikbaar is. Niet in alle wijken zijn
supermarkten op loopafstand te vinden. Achterstandswijken waar voedsel duur is en relatief
moeilijk verkrijgbaar worden food deserts genoemd (Cummins, 2014). Deze term is opgekomen
rond 1990. Stadslandbouw kan ervoor zorgen dat de beschikbaarheid van voedsel in ‘food
deserts’ toeneemt voor haar inwoners (Guy, Clarke & Eyre, 2004)

De stedelijke sociale cohesie versterken en bewustwording creéren

Uit onderzoek uitgevoerd in Barcelona blijkt dat stadslandbouw daar vooral gezien wordt als
een sociale activiteit, veel meer dan als een initiatief dat draait om voedselproductie. Stedelijke
tuinen in Barcelona werden namelijk traditioneel aangelegd om voor ontspanning te zorgen en
andere sociale doelstellingen te waarborgen (Sanyé-Mengual E. et al.,, 2015). De sociale waarden
die daar geassocieerd worden met stadslandbouw zijn sociale organisatie, sociale cohesie,
sociale inclusie en educatie (Howe & Wheeler 1999) Zo komen niet alleen werknemers en
vrijwilligers die bij een stadslandbouwproject werken komen met elkaar in contact, ook klanten
komen vaak direct in contact met de stadsboer (Steel, 2013). Diverse onderzoekers schrijven dat
stadslandbouwprojecten gestart worden vanuit overwegend sociale motieven (Thomaier et al,,
2015, Proksch, 2014; Hui, 2011). Zie Figuur 3 & 4. Thibert (2012) schrijft dat educatie over
voedsel en over het voedselsysteem gezien wordt als het belangrijkste baat van stadslandbouw.
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Figuur 3. Basisvisie en leerdoelen van educatieprogramma’s bij stadslandbouwprojecten.
Aangepast overgenomen uit “Urban Rooftops as Productive Resources: Rooftop Farming versus
Conventional Green Roofs.” (p. 507) door G. Proksch, 2011.

Ten slotte schrijft ook Weissman (2015) dat educatie en ‘youth development’ programs als één

van de belangrijkste baten wordt gezien van stadslandbouw projecten in New York en dat dit
bovendien vaak de reden is dat stadslandbouw projecten financieel gesteund worden.
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Table 1. Major benefits of green roof urban farming

Environmental Sustainability:

® Reduce food transportation

® Reduce wastes by generating less packaging

® Recycle organic wastes by composting

® Mitigate urban heat island

® Increase biodiversity

® Improve air quality

® Improve urban stormwater management

* Sound insulation and noise absorption

Social Sustainability:

® Active community participation

o Community green space and gardens

® Social inclusion; provide fresh food to the poor
# Education

® Local employment

® Amenity space for exercise and recreation

o Aesthetic value

Economic Sustainability:

® Increase local food production and sale

® Increase local food security

® Sell organic vegetable and food

® Access to open space/views increases property value
® Improve roof durability

# Reduce building cooling load and energy costs
® Increase roof life span

® Increase availability of biofuels

Figuur 4. Bijdrage aan duurzame ontwikkeling. Overgenomen uit “Green roof urban farming for
buildings in high-density urban cities.” (p. 2) door S. Hui, 2011.

Voor- en nadelen samenwerking met scholen

Uit onderzoek van Sobel (2004) blijkt dat de samenwerking met scholen gunstig voor milieu
organisaties is aangezien zij op deze manier effectief in staat zijn milieubewustzijn te vergroten
binnen de gemeenschap. Ook kunnen de organisaties hun programma’s verbeteren door de
ervaringen die zij opdoen bij het onderwijzen van leerlingen. Wel kunnen er moeilijkheden
ontstaan wanneer er geen duidelijke verwachtingen zijn voor het partnerschap bij beide partijen
en niet voldoende respect wordt opgebracht voor elkaars doelen en behoeftes wanneer deze
verschillen. Ook moeten onderwijzers goed voorbereid zijn op het omgaan met de leerlingen en
moet de communicatie met de scholen zo goed mogelijk afgestemd worden om problemen te
voorkomen (Krasny & Tidball, 2009).
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3 Education for sustainable development

Campbell (1996) schreef in “Green Cities, Growing Cities, Just Cities?” dat het voor een planner
moeilijk te realiseren is de verschillende aspecten van duurzame ontwikkeling in één stedelijk
planologisch project te integreren om zo duurzame ontwikkeling te bewerkstellingen. Hij
omschreef dit als volgt: “Who would not want to believe in a holistic blending of economic and
ecological values in each of our planners, who would then go out into the world and, on each
project, internally and seamlessly merge the interests of jobs and nature, as well as of social
justice?” (p. 303). De waarden die Campbell noemt, komen overeen met drie aspecten van
duurzame ontwikkeling, namelijk het sociale aspect, het milieu aspect en het economische
aspect. Bij stadslandbouwprojecten komen deze waarden vaak samen. Zo kunnen ze een
bijdrage leveren aan duurzame ontwikkeling in steden. In een recent onderzoek door Wagner &
Orlewicz-Musical (2015) werd de vraag beantwoord in hoeverre ‘Urban green areas’ bijdroegen
aan ESD. Dit werd onderzocht door te kijken in hoeverre vier Poolse stadsparken voorzagen in
de promotie van de verschillende aspecten van sustainable development (SD). Naast people (het
sociale aspect), planet (het milieu aspect) en profit (het economische aspect), voegden Wagner &
Orlewicz-Muiscal een vierde aspect toe, namelijk ‘well-being’. In dit hoofdstuk wordt getracht
antwoord te geven wat education for sustainable development (ESD) precies inhoudt: hoe is deze
educatievorm ontstaan, hoe hangt deze samen met andere educatiestromingen, wie onderwijst
hierin, hoe ziet de beoogde doelgroep eruit, wat zijn de belangrijkste leerdoelen en leervormen
van deze educatievorm en tot slot wat zijn de ervaringen ermee. Deze inkadering zal uiteindelijk
gebruikt worden om te kijken op welke wijze educatieprogramma’s bij URTF’s bijdragen aan de
aspecten van non-formal ESD. Er ontbreekt op dit moment kennis over de bijdrage van
educatieprogramma’s bij stadslandbouw projecten aan non-formal ESD.

1972 werd het boek “Grenzen aan de groei” gepubliceerd. Hierin werd beschreven dat de mens
haar natuurlijke hulpbronnen in een hoog tempo verbruikt en dat dit niet langer op deze wijze
voortgezet kan worden. De schrijvers, de zogeheten ‘Club van Rome’ stelden een zogeheten
“Limits to growth” model op, waarin de relatie werd gelegd tussen de groeiende populatie, het
opgaan van natuurlijke hulpbronnen en vervuiling (Hall & Day, 2009). Ecologie en systeem
denken vormden de hoofd thema’s in dit boek. Niet veel later kwam de educatievorm
‘environmental education’ in de belangstelling. De wijze waarop het milieu verbeterd kon
worden stond centraal in deze educatiestroming (McKeown & Hopkins, 2003). In 1987 werd in
het Brundtland rapport ook wel bekend als “Our common future” duurzame ontwikkeling als
oplossing voor het grote verbruik van de mens en de milieuvervuiling genoemd. Duurzame
ontwikkeling vormde vervolgens in 1992 het centrale thema van de ‘Earth Summit’
georganiseerd door The United Nations Conference on Environment and Development (UNCED).
UNESCO riep na afloop van deze summit in 2004 de ‘Decade for sustainable edcuation’ uit om de
verankering van duurzame ontwikkeling in het onderwijs te versnellen. Duurzame
ontwikkelingen kunnen niet bereikt worden door technische oplossingen, politieke regulaties of
financiéle middelen alleen. De manier waarop gedacht en gehandeld wordt moet duurzaam zijn
en dit kan bereikt worden door middel van kwaliteitsonderwijs, wat education for sustainable
development is volgens het UNESCO. Thema’s als klimaatverandering, biodiversiteit en
duurzame verstelijking staan centraal. Kortom onderwerpen die onderwijs relevant maken voor
de wereld van vandaag. Waarden, houdingen en principes gelinkt aan duurzame ontwikkeling
worden zo goed mogelijk geintegreerd in het onderwijs om zo veranderingen in de houding, het
gedrag en waarden van leerlingen te weeg te brengen. Zo kunnen leerlingen geinformeerde
besluiten nemen waar zij zelf maar ook anderen nu en in de toekomst profijt van hebben. Zo kan
een duurzame toekomst bereikt worden op sociaal, milieu en economische vlak (UNESCO,
2012).

Education for sustainable development (In de Verenigde Staten ook wel Education for
sustainability genoemd (McKeown & Nolet, 2013) hangt nauw samen met andere
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educatievormen, voorbeelden hiervan zijn environmental education, consumer education,
development education, disaster risk reduction education, human rights education en climate
change education. Hiervan is environmental education de oudste educatie vorm (Shaping the
Education of Tomorrow, 2012). Het doel van ‘environmental education” was (zoals besproken
tijdens de “Intergovernmental Conference on Environmental Education” in 1977 in Tbilisi) het
actief betrekken van mensen bij het zoeken van oplossingen voor milieuproblemen. Het had een
‘naturalistische’ en wetenschappelijke insteek en was vooral gericht op ecologische thema’s. In
de jaren negentig kwamen problemen op het gebied van ontwikkeling echter ook steeds meer in
de belangstelling te staan. Dit zorgde voor aandacht voor een educatie vorm, waarbij
onmiddellijke verbetering van het milieu niet alleen centraal stond, maar een educatievorm die
ook aandacht had voor ontwikkeling op lange termijn van de samenleving en de economie
(McKeown & Hopkins 2003). Dit kreeg de naam education for sustainable development.

Education for sustainable development wordt als overkoepelende educatievorm gezien. Het gaat
in de verschillende aspecten van duurzaamheid: het sociale aspect, het ecologische aspect en het
economische aspect: “It deals with the well-being of all three realms of sustainability -
environment, society and economy” (UNESCO, 2012). Deze staan met elkaar in verband en
oefenen hierdoor invloed op elkaar (Hicks, 2012). Zo kan een voorbeeld casus over afwenteling
gaan (economisch thema) of bijvoorbeeld klimaatverandering (ecologisch en sociaal thema).

Een educatievorm die verband houdt met environmental education is ‘urban envrionmental
education’. Deze vorm is officieel geintroduceerd in 1960 (Reid, 1970), maar werd later
beinvloed door environmental education, daarna werd het geinspireerd door velden als
‘environmental stewardship’ en ‘youth and community development’. Environmental education
gaat over stedelijke en sociaalecologische systemen en speelt zich voor een groot deel buiten af
(Krasny and Tidball 2009). Bewustwording van en waardering voor het stedelijk leefklimaat en
bereidheid om op een manier met het stedelijk milieu om te gaan die zowel de sociale als fysieke
componenten van het stedelijk systeem ten goede komen zijn doelen van deze educatievorm
(Lauber & Tidball, 2014). Voorbeelden van thema'’s die centraal staan zijn milieu-leiderschap,
milieuherstel, groene infrastructuur, duurzame stadplanning, stadslandbouw, en milieu rechten
(Russ et al,, 2015). Vandaag de dag worden vooral programma’s aangeboden bij scholen, musea
en niet overheidsinstanties bestempeld als urban environmental education (Kudryavtsev, 2013).
Urban environmental education wordt vaak in één adem genoemd met ESD. De meningen
verschillen of Urban environmental education geschaard kan worden onder ESD, of dat ESD valt
onder urban environmental education. Dit hangt volgens McKeown en Hopkins (2003) af van het
eigen perspectief.

Educatie voor duurzame ontwikkeling kan vergeleken worden met (Global learning for)
Global Citizenship Education (GCED). Het zijn volgens het UNESCO elkaar versterkende
aanpakken. Bij beiden gaat het erom dat de onderwijsvorm bijdraagt een duurzame
wereld te bouwen waar vrede heerst (UNESCO, 2013).
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3.1 ESD in de Nederlandse context

Education for sustainable development wordt in Nederlandse context vaak aangeduid met ‘Leren
voor duurzame ontwikkeling’. Het SLO (nationaal expertise centrum leerplan ontwikkeling)
heeft in 2009 een praktische leidraad opgesteld voor leren voor duurzame ontwikkeling (LvDO).
Hierin staan de belangrijkste kenmerken beschreven (Bron, Haandrikman & Langberg, 2009).
De integratieve benadering van leerinhouden, maakt leren voor duurzame ontwikkeling
discipline overschrijdend waardoor het verweven kan worden in bestaande vakken. Waar
conventioneel onderwijs vaak gaat over gestandaardiseerde kennis, gaat ESD juist over kennis,
vaardigheden en gedrag om zo de leerling als in de samenleving veranderingen teweeg te
brengen (Wals, 2012).

3.2 Wie onderwijst hierin en voor wie?

ESD kan zich afspelen binnen het formele onderwijs, maar ook binnen het non-formal of naar het
Nederlands vertaald: ‘niet-formele’ onderwijs. Tot slot kan het zich afspelen in het informele
onderwijs. Onder formeel leren wordt het leren op school verstaan. Niet-formeel leren vindt
buiten de school plaats, maar er is wel sprake van intentioneel, georganiseerd en gestructureerd
leren; maatschappelijke stages, natuurbeheer in de schoolomgeving en excursies zijn vormen
van non-formeel leren. Stadslandbouwprojecten en URTF’s zijn ook organisaties waar non-
formeel leren plaatsvindt. Informeel leren is een vorm van leren buiten de school, die min of
meer spontaan en zonder specifieke organisatie ontstaat.

EDS komt voor binnen Early Childhood Education, in het primair onderwijs en het secundair
onderwijs. Het aandeel binnen Early Childhood Education is volgens UNESCO marginaal. In
Zweden is dit niet het geval, hier speelt het een grote rol binnen Early Childhood Education.
Volgens UNESCO verschilt het dan ook sterk per land of ESD een component vormt binnen Early
Childhood Education. Als de component wel bestaat kan deze ook weer sterk verschillen: Soms is
er veel begeleiding aanwezig, soms staat ‘zelf ontdekken’ centraal, soms het voorbereiden op de
komende jaren op de basisschool. Veel voorkomende kenmerken blijken volgens UNESCO de
volgende te zijn:

- Hetkan kinderen helpen zich beter te leren uitdrukken

- Hetkan hen helpen om de wereld waarin ze leven beter te begrijpen.

- Het helpt hen te ontdekken wat ze met hun hoofd, hart en handen kunnen en te helpen
deze mogelijkheden verder te ontwikkelen.

In het primair en secundair onderwijs komt ESD vaker terug. Het kan terugkomen bij vakken als
‘environmental education’, ‘health education’, ‘global citizenship’, ‘green growth education’,
‘energy education’, ‘multicultural education’, ‘disaster preparedness’, ‘climate change education’,
of ‘consumerism education’.

Wanneer het buiten de school voorkomt maken scholen vaak gebruik van het onderwijs
wanneer docenten enthousiast zijn om hier aan deel te nemen of wanneer de school directeur
hier geinteresseerd in is (UNESCO, 2012). Vaak worden problemen in de buurt verkend vanuit
verschillende invalshoeken. De leerling moet vaak analytisch denken en besluiten nemen.
Kritische reflectie is ook een belangrijk onderdeel, zo kunnen waardes en
handelingsperspectieven mogelijk veranderd worden. De grenzen tussen formeel, non-formeel
en informeel onderwijs worden steeds minder scherp doordat scholen zichzelf steeds meer gaan
richten op de maatschappij en leerlingen betrokken worden bij ‘echte’ cases die spelen in de
samenleving. Ook bemoeit de private sector zich steeds meer met het schoolonderwijs.
Opvallend is dat EDS wanneer dit buiten scholen plaatsvindt (er wordt dan gesproken van non-
formal ESD) steeds vaker gelinkt is aan initiatieven in de private sector en de ontwikkeling van
ondernemerschap. Zo wordt er geleerd hoe een ondernemingsplan opgesteld kan worden.
Empowerment, handelingsvermogen en economische leefbaarheid staan centraal.
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Non-formal ESD wordt juist minder vaak gekoppeld aan ‘social movements’ and ‘transition
movements’ blijkt uit onderzoek van UNESCO. ‘transition movements’ zijn bewegingen die op
zoek zijn naar een nieuwe samenleving gebaseerd op andere economische principes. UNESCO
schrijft dat dit kan komen dat de mensen die bij dit soort organisaties aangesloten zijn niet
binnen de respondenten vallen of dat de educatievormen die passen bij dit soort bewegingen
meer innovatieve manier van leren nodig hebben dan ESD (UNESCO, 2012). Een hieruit
voorkomend probleem is volgens UNESCO dat economische belangen in conflict kunnen komen
met duurzaamheidsbelangen.

In de volgende paragrafen worden de kenmerken besproken aan de hand waarvan non-formal
ESD educatie gekarakteriseerd kan worden, zie Figuur 5.

Aard Educatief programma:
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Figuur 5. Conceptueel model.
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3.3 Kennisthema’s bij education for sustainable development

Bij ESD kunnen de volgende kennisthema’s herkend worden, zie Figuur 6.

Aspecten Nederlands Engels

duurzame

ontwikkeling

Ecologisch Natuur en milieu Nature and environment
Ruimte Space
De aarde en zijn natuurlijke | Earth and natural resources
hulpbronnen Connectedness between living
Onderlinge afhankelijkheid van alle | organisms
levende organismen Biodiversity
Biodiversiteit Natural balance
Natuurlijk evenwicht Resources and energy
Grondstoffen en energie Natural cycle
Natuurlijke kringloop Exhaustion natural resources
Uitputting natuurlijke hulpbronnen Interaction humans with nature
Interactie mens en natuur

Sociaal Mondialisering Globalization
Sociale rechtvaardigheid en gelijkheid | Social justice and equality
Diversiteit Diversity
Armoede en verdelingsvraagstukken Poverty and inequality problems
Directe leefomgeving Direct environment
Interactie mens en natuur Interaction humans with nature
Wereldburgerschap World citizenship
Verantwoordelijkheid Responsibility
Waardeontwikkeling Value development
Rentmeesterschap Stewardship
Waardering en respect Conflict management
Participatie Health
Conflictbeheersing Livability
Gezondheid
Leefbaarheid

Economisch Consumptieve waarden Consumptive values
Economische kringloop Economic cycle
Samen leren met de private sector Learning with the private sector
Afwenteling Averting
Grondstoffen en energie Resources and energy
Geld Money
Winst en inkomsten Profits and earnings
Welvaartsverdeling Welfare distribution
Opbrengsten Revenues
Concurrentiepositie Competitiveness
Draagkracht Capacity

Figuur 6. Begrippen passend bij de drie pilaren van ESD. Aangepast overgenomen uit “Leren
voor duurzame ontwikkeling” (p. 12) door J. Bron et al., 2009.

Leren voor duurzame ontwikkeling overlapt volgens het SLO met een aantal andere
vakoverstijgende thema’s, te weten:
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- Wereldburgerschap
Richt zich op de effecten van globalisering en de 'interconnectedness’ van mensen op aarde. De
relatie tussen keuzes hier die effecten hebben op leefomstandigheden daar, wereldeconomische
systemen mensenrechten staan centraal.

- Burgerschap:
Het oog hebben voor anderen en gemeenschappelijke belangen, bevorderen van democratische
principes en omgangsvormen, verantwoordelijkheid voor de sociale en fysieke omgeving.

- Natuur- en milieueducatie (NME)
Hierin staan natuur, milieu, ecologie en de relatie met de mens centraal. Het bevorderen van
waardering voor natuur en milieu is een basis voor het beschermen ervan. Natuur- en
milieueducatie legt een basis voor duurzaamheid en de wijze waarop mensen met
duurzaamheid omgaan (Bron et al., 2009).

Milieu educatie in Nederland

In Nederland wordt vandaag de dag niet over milieu educatie, maar over natuur-en milieu
educatie gesproken. Zowel milieubewegingen als natuurbescherming organisaties stonden
samen aan de basis van het Nederlandse NME. De natuurbescherming organisaties werden
ook wel aangeduid met de groene stroming. Hun doel was het opwekken van waardering voor
de natuur door middel van beleving en dit zou zo moeten leiden tot natuurbescherming. De
relatie mens natuur stond hier centraal. De grijze stroming kwam voort uit de milieubeweging.
Deze stroming was meer ‘maatschappijkritisch’ en richtte zich op het oplossen van
milieuproblemen omdat die een bedreiging vormden voor de leefbaarheid op aarde
(Praamsma, 2001)

3.4 Doelstellingen bij education for sustainable development

Het UNESCO schrijft niet over de uitwerking van de doelstellingen (kennis, vaardigheden en
houdingen) van education for sustainable development. Het argument hiervoor is dat de
doelgroepen die gebruik zullen maken van hun handleiding zeer divers zijn (namelijk leerlingen
van alle leeftijden overal op de wereld) en tevens hier elk op een eigen wijze gebruik zullen
maken. Zo zullen jonge kinderen bijvoorbeeld leren hoe ze recyclen, terwijl leerlingen in de
bovenbouw leren wat het effect is van hun consumptiegedrag. Wel worden de vaak
geassocieerde leervormen met education for sustainable development vermeld in het rapport
uitgebracht door de Verenigde Naties. Deze zijn opgesteld door ‘The Global Monitoring for
Environment and Security’ (GMES).
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Kennis & inzicht:

- begrijpt dat wat we hier doen gevolgen heeft daar en dat het noodzakelijk is rekening te
houden met de rechten en behoeften van anderen;

- begrijpt dat wat we nu doen gevolgen heeft voor later;

- begrijpt dat er verbanden zijn en sprake is van onderlinge afhankelijkheid tussen mensen,
andere levende wezens en gemeenschappen, hier en elders;

- Dbegrijpt hoe belangrijk ecologische, en sociaal-culturele diversiteit is;

- kent de belangrijkste documenten van de rechten van de mens;

- weet dat er beperkingen zijn aan natuurlijke bronnen en groei en weet dat er alternatieven
Zijn;

- begrijpt dat we niet altijd kunnen voorzien wat de consequenties van onze acties zijn en
dat er beperkingen zijn aan menselijke vermogens;

- begrijpt dat er sprake is van een ongelijke verdeling en kent de onderliggende oorzaken
hiervan en weet dat duurzame ontwikkeling moet leiden tot een evenwichtigere verdeling;

- begrijpt dat er sprake is van een ongelijke verdeling en kent de onderliggende oorzaken
hiervan en weet dat duurzame ontwikkeling moet leiden tot een evenwichtigere verdeling;

- weet wat ethisch en verantwoord handelen inhoud.

Vaardigheden:

- onderzoekt de gevolgen van zijn/haar gedrag voor de toekomst en elders op aarde;

- kan betekenisvolle vragen stellen;

- onderzoekt bronnen, informatie en mogelijkheden en kan deze kritisch beoordelen en
gebruiken;

- herkent dilemma's en bedenkt oplossingen voor problemen;

- kan actief luisteren, samenwerken en deelnemen aan besluitvormingsprocessen in diverse
groepen

- kan meningen en ideeén naar voren brengen en onderbouwen;

- kan verschillende perspectieven innemen en tegen elkaar afwegen

- bedenkt en weegt verschillende alternatieven tegen elkaar af

Houding/ gedrag:

- gebruikte materialen en middelen doelmatig;

- handelt naar gemaakt afweging- waardeert en respecteert de natuur en erkent onderlinge
afhankelijkheid en gelijkwaardigheid van alle levensvormen;

- maakt keuzes waarbij hij/zij rekening houdt met de gevolgen voor mens en aarde, in de
toekomst en elders;

- kijkt kritisch en verantwoordelijk naar eigen en andermans handelen;

- toont evenwicht bij het maken van afwegingen tussen conflicterende belangen;

- zoekt creatieve oplossingen en wil conflicten vreedzaam oplossen

- respecteert en gaat op een positieve manier om met verschillen tussen mensen;

- staat open voor nieuwe informatie;

- neemt een meervoudig perspectiefin;

- respecteert zichzelf, de eigen gemeenschap en, vanuit dit respect, andere culturen;

- maakt gezamenlijke keuzes, maar is ook niet bang om eigen keuzes te maken;

- is begaan met het welzijn van mensen, andere levende wezens en de planeet

- toontzorg over onrecht en de onevenwichtige verdeling van welvaart;

- toont een realistisch besef van het eigen en menselijk vermogen om de leefomgeving;
te beinvloeden en blijvend te veranderen;

- reflecteert op eigen overtuigingen, keuzes en handelen.

- Deleerling respecteert zichzelf, de eigen gemeenschap en andere culturen;

Figuur 7. Kennis- vaardigheids- en houdingsdoelen. Aangepast overgenomen uit Leren voor
duurzame ontwikkeling (p. 11) door Bron et al., 2009.
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3.5 Leervormen bij education for sustainable development
De volgende leervormen worden door UNESCO benoemd als passend bij ESD:
-Discovery learning

-Transmissive learning

-Collaborative/ Participatory learning

-Problem-based learning

-Disciplinary learning

-Interdisciplinary learning

-Multi-stakeholder social learning

-Critical thinking-based learning

Transmissive en disciplinary learning worden als meer ‘conventioneel’ beschouwd, terwijl andere
moderner zijn (Multi-stakeholder social learning en system thinking-based learning). Ook wordt
beschreven welke van de eerder genoemde negen leervormen geschikt zouden zijn voor
educatie buiten de schoolmuren (non-formal ESD). Dit zijn voornamelijk Multi-stakeholder social
learning, discovery learning en ‘problem-based learning’. Op deze leervormen zal verder ingegaan
worden aangezien de onderzoekseenheden in dit onderzoek behoren tot non-formal ESD.

Multi-stakeholder social learning: Hierbij worden mensen samengebracht met verschillende
achtergronden, met verschillende waarden, perspectieven, kennis en ervaringen. Samen wordt
gezocht naar antwoorden op geformuleerde kwesties.

Discovery learning: Leerlingen worden nieuwsgierig gemaakt door zelf op onderzoek uit te gaan
om zo antwoorden te vinden op een onopgeloste vraag.

Problem-based learning: Het gaat hierbij om samen problemen op te lossen. De problemen
kunnen zowel door de leerlingen als door de docent bedacht worden, maar het kan ook om een
bestaande, actuele kwestie gaan. Soms gaat het om het verbeteren van een case die ook
daadwerkelijk in hun omgeving speelt. Er is geen sprake van één ‘juist antwoord’. Deze vorm
wordt vooral ingezet op de middelbare school en in het hoger onderwijs.

3.6 Invalshoeken ESD

Over de hele wereld spelen problemen op het gebied van het milieu, erfgoed, cultuur, de
samenleving en de economie. ESD heeft tot doel inwoners in staat te stellen om te kunnen gaan
met de moeilijkheden, tegenstrijdigheden en ongelijkheid. Er zijn vier ‘lenzen’ die herkend
kunnen worden bij ESD educatie.

- Een integratieve lens: Vanuit een ‘holistisch perspectief wordt er gekeken naar
verschillende aspecten van duurzaamheid. Het gaat om ecologische aspecten, sociaal-
culturele aspecten en ecologische aspecten. Dit gebeurt op lokale schaal, regionale schaal
en globale schaal, in het verleden, nu en in de toekomst.

- Een kritische lens: Door vragen te stellen bij dominante patronen en routines die als
vanzelfsprekend worden ervaren, maar eigenlijk niet duurzaam zijn, kan verandering
teweeg gebracht worden. Voorbeelden van dit soort patronen en routines zijn de
continue economische groei, het afhankelijk zijn van consumeren en de daarmee
geassocieerde leefstijlen.

- Een transformatieve lens: Door niet alleen bewustzijn te creéren, maar leerlingen ook
echt in staat te stellen te handelen, kan duurzaamheid in de samenleving geintegreerd
worden.

- Een contextuele lens: Leerlingen laten realiseren dat er niet één juiste manier van
handelen is en dat de betekenis van duurzaamheid per locatie op de wereld, per individu
en met de tijd verandert. Zo is klimaatverandering bijvoorbeeld een thema waar vanuit
een contextuele invalshoek naar gekeken kan worden.
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3.7 Educatie bij urban (rooftop) farms

Educatie bij URTF kan er volgens Proksch (2011) voor zorgen dat leerlingen kennis vergaren,
zich meer bewust worden van verschillende duurzaamheidsthema’s, ze vaardigheden
ontwikkelen en tot slot verbonden worden met de herkomst van hun voedsel. Volgens Hui
(2011) leert educatie bij URTF’s deelnemers over de herkomst van voedsel en zorgt dit voor
respect voor de aarde en de omgeving waarvan wij als mens afhankelijk zijn. Weissman (2015)
heeft onderzocht in hoeverre educatieprogramma’s voor de jeugd bij stadslandbouw projecten
de problemen die de huidige agro-industrie veroorzaakt onder de aandacht brengen. Uit zijn
onderzoek komt naar voren dat veel projecten geen politieke bewustwording of activistische
handvaten ontwikkelen bij de deelnemers. Integendeel, stadslandbouw projecten zijn volgens
hem eerder vormen van ondernemerschap. De programma’s dagen de huidige agro voedsel
systemen niet uit, maar focussen voornamelijk op individuele verantwoordelijkheid en
onderwijzen vooral over het maken van gezonde voedingskeuzes, in plaats van te leren hoe
politieke actie te ondernemen tegen het overheersende voedselsysteem. Uit zijn onderzoek blijkt
dat de aanname heerst dat wanneer mensen weten waar hun voedsel vandaan komt, dit ervoor
kan zorgen dat veranderingen op zullen treden in het voedselsysteem, dit is volgens Weissman
niet het geval. Er zou volgens hem meer gefocust kunnen worden op het betrekken van
leerlingen bij ‘AFN’s’, netwerken die bestaan uit mensen die voedsel produceren, consumeren en
andere actoren die samen naar alternatieven zoeken voor de gestandaardiseerde, industriéle
wijze van voedselvoorziening (Renting, Marsden & Banks, 2003). Samenvattend kan gezegd
worden dat dit onderzoek aantoont dat educatie bij urban farms meer weg heeft van
voedseleducatie en fjob training’ dan dat het bijdraagt aan bewustwording van het huidige
voedselsysteem. In de literatuur zijn de educatieprogramma’s bij URTF’'s niet uitvoerig
besproken. Hiermee ontbreekt er actuele kennis over de dominante doelstellingen en
leervormen bij urban rooftop. Dit onderzoek zou deze hiaten in de kennis met betrekking tot
educatie bij URTF’s moeten dichten. Zo kan gekeken worden in hoeverre de leerdoelen en
leervormen van de educatieprogramma’s bij URTF’s in Nederland en de VS bijdragen aan non-
formal ESD, of dat het wellicht ook meer ‘ondernemingen’ zijn die deelnemers leren wat gezond
eten is en hoe ze ondernemers kunnen worden.
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4 Methode

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de in dit onderzoek gebruikte onderzoeksmethoden.
Allereerst wordt ingegaan op de onderzoekseenheden en wordt verantwoord hoe deze
geselecteerd zijn. Daarna worden de belangrijkste concepten in de hoofd- en deelvragen
geoperationaliseerd aan de hand van het theoretisch kader. Vervolgens wordt per vraag
toegelicht welke onderzoeksmethoden gebruikt zijn om de desbetreffende vraag te
beantwoorden en waarom voor de desbetreffende methode gekozen is. Vervolgens wordt
toegelicht hoe de hieruit voortgekomen resultaten vervolgens geanalyseerd zijn. Dit onderzoek
kijkt naar de relatie tussen non-formal ESD (leren voor duurzame ontwikkeling) en educatie bij
URTF ’s. De volgende hoofdvraag is hierbij opgesteld:

Op welke wijze dragen educatieve programma’s van URTF’s bij aan ESD en wat zijn de ervaringen
met deze programma’s?

De hoofdvraag wordt beantwoord aan de hand van de opgestelde deelvragen. Er wordt nu eerst
ingegaan op de onderzoekseenheden.

Onderzoekseenheden

In dit onderzoek worden educatieve programma’s bij URTF’s onderzocht. De focus van dit
onderzoek ligt op educatieprogramma’s voor leerlingen tussen de drie en achttien jaar oud. Er is
gekozen voor deze doelgroep aangezien uit vooronderzoek bleek dat de meeste URTF’s educatie
aanbieden gericht op deze doelgroep. Verder zijn workshops voor volwassenen buiten
beschouwing gelaten omdat deze moeilijk te vergeleken zijn met ESD. ESD is voornamelijk
opgesteld met het oog op basisschoolleerlingen, middelbare scholieren en het hoger onderwijs
(UNESCO, 2012). Er volgt nu een operationalisering per deelvraag. In de resultaten
hoofdstukken zal vervolgens elke deelvraag beantwoord worden.
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4.1 Welke URTF’s zijn er in Nederland en in hoeverre bieden zij
educatie aan?

Uit de literatuurstudie blijkt dat urban rooftop farming een vrij nieuw fenomeen is. Onbekend is
in hoeverre URTF’s in Nederland voorkomen, omdat dit niet eerder geinventariseerd is. Via een
internetanalyse zal achterhaald worden hoeveel Nederlandse URTF’'s er op dit moment in
Nederland gevestigd zijn. In dit onderzoek wordt een afbakening gehanteerd. Tot URTF’s
behoren voedselprojecten die zich op daken bevinden in steden. URTF’s die voor privé verbruik
voedsel verbouwen (zoals dak moestuinen) zijn niet verwerkt in het overzicht. De reden
hiervoor is dat dit ‘dak moestuinen’ via het internet niet traceerbaar zijn. De via de
internetanalyse getraceerde URTF’s worden vervolgens verder onderzocht: Eerst wordt de
doelstelling uitgelicht. Zoals in de theoretische verkenning besproken zijn er verschillende
doelstellingen te onderscheiden voor stadslandbouwprojecten, namelijk 1) zelfvoorziening: de
URTEF is erop gericht in goedkoop voedsel te voorzien voor de armere bevolkingslagen in de
stad; 2) marktoriéntatie: het produceren van voedsel om te verkopen en 3) multifunctionaliteit:
de voedselproductie maakt onderdeel uit van recreatieve functies. In dit onderzoek worden
onder URTF’s met een marktoriéntatie ook URTF's meegenomen die de verbouwde groentes
gebruiken in de keuken van een bijbehorend restaurant. Het gaat hierbij immers om het
produceren voor de markt.

Verder wordt de productiewijze beschreven (op welke wijze wordt het voedsel verbouwd) en
tot slot wordt besproken of er educatie aangeboden wordt voor leerlingen tussen de drie en
achttien jaar.

Onderzoeksmethode: Internetanalyse

Er is voor een internetanalyse gekozen omdat er niet eerder een overzicht van Nederlandse
URTF’s gemaakt is en dit de enige manier is om een eerste overzicht van Nederlandse URTF’s te
krijgen. Er is gebruik gemaakt van de volgende zoektermen: ‘Dakakker’ en/of ‘Dakboerderij’.
Vervolgens zijn de websites van de URTF’s geanalyseerd op inhoud. Op elke website is gezocht
naar het jaar van oprichting, de doelstelling, de productiewijze en informatie over een eventueel
georganiseerd educatief aanbod voor leerlingen tussen de drie en achttien jaar oud. Op deze
manier kon een beeld verkregen worden van elke Nederlandse URTF ’s.

Uiteindelijk heeft dit geleid tot een overzicht van vier URTF ’s, namelijk: Roof Garden Arnhem,
De Dakakker, het Dakpark en R.K.B.S. De Paradijsvogel. Dit zijn de enige URTF’s die een educatief
programma aanbieden in Nederland. Roof Garden Arnhem is echter sinds 2016 niet meer
geopend, toch wordt het educatief programma in dit onderzoek wel onderzocht aangezien het
interessante inzichten kan opleveren. Aangezien de Paradijsvogel zich op het dak van een school
bevindt en het educatief programma niet openbaar toegankelijk is wordt deze dakkas niet
verder onderzocht. De manier waarop de selectie van URTF’s is gemaakt, is weergegeven in
Figuur 8.
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- In Nederland?

- In de stad?

- (Semi-)openbaar?

- Eetbare gewassen op het dak?

A

Internetanalyse

Jaar van oprichting
Doelstelling
Productiewijze

Educatie voor leerlingen
tussen de 3 - 18 jaar?

Internetanalyse

Dakakker Dakpark

Educatie publiekelijk
toegankelijk?

Internetanalyse
Dakakker Roof Garden Arnhem  Dakpark
Educatie Educatie Educatie
Aard educatie Aard educatie Aard educatie
Ervaringen educatie Ervaringen educatie Ervaringen educatie

Figuur 8. Schematische weergave werkwijze deelvraag 1.
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4.2 Wat is de aard van - en ervaringen met deze educatieve
programma’s?

De Nederlandse URTF’s die educatie aanbieden worden verder onderzocht en vormen de
Nederlandse casussen (de Dakakker, Roof Garden Arnhem en het Dakpark).

Aard

Per educatief programma wordt gekeken wat de ‘aard’ van dit programma is, zie Figuur 9.
Wat wordt er geleerd: Welke thema’s staan centraal en wat zijn belangrijke leerdoelen?
Hoe wordt er geleerd: Welke leervormen staan centraal?

Waarom wordt er geleerd: Vanuit welke invalshoek wordt de educatie ingestoken?

Zoals uit de literatuurverkenning bleek, heeft ESD tot doel kennis, vaardigheden en een houding
te ontwikkelen die bijdragen aan het kunnen nemen van geinformeerde besluiten, waar
leerlingen nu en in de toekomst profijt van hebben. Waar conventioneel onderwijs vaak gaat
over gestandaardiseerde kennis, staan in ESD het aanleren van kennis, vaardigheden en gedrag
centraal om zo bij de leerling en in de samenleving veranderingen teweeg te brengen.

Het is interessant te onderzoeken hoe de thema’s, leerdoelen, leervormen er bij de Nederlandse
educatieprogramma’s uitzien en of er één of meerdere invalshoeken te herkennen zijn.
Vervolgens kan beoordeeld worden wat de bijdrage van elk programma is aan ESD.

Aard Educatief programma:

VAR

Wat: Thema's Wat: Leerdoelen Hoe: Leervormen
- Sociaal - Kennis - ‘Multi-stakeholder’
- Ecologisch - Vaardigheden sociaal leren

- Ontdekkend leren
- ‘Problem-based’ leren

AR A

- Economisch - Gedrag

Waarom: Invalshoeken
- Integrerend

- Kritisch

- Transformatief

- Contextueel

Figuur 9. Schematische weergave aard educatief programma in relatie tot
de invalshoek.

Ervaringen

Naast feitelijke gegevens te achterhalen worden ook de ervaringen met de programma’s
onderzocht. In de wetenschappelijke literatuur worden een aantal negatieve ervaringen
besproken waar onderwijzers werkzaam bij organisaties zoals URTF’'s mee te maken kunnen
krijgen wanneer zij in ESD voorzien gericht op scholieren. Zo moeten onderwijzers goed
voorbereid zijn om te gaan met scholieren, zoals beschreven door Krasny & Tidball (2009).
Interessant is het te verkennen in hoeverre de deelnemers van dit onderzoek dezelfde negatieve
ervaringen delen of dat zij juist voornamelijk positieve ervaringen hebben met de
educatieprogramma’s.
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Onderzoeksmethode: Inhoudsanalyse fact sheet

Er is gekozen voor een inhoudsanalyse van de fact sheet van de Dakakker, aangezien uit deze
sheet overzichtelijk de leerthema’s en leerdoelen van het programma op te maken zijn. Zowel de
Dakakker, Roof Garden Arnhem als het Dakpark geven slechts beperkte informatie over
educatie-aanbod. Er is daarom gemaild met de vraag of er een fact sheet over het programma
beschikbaar is. Uiteindelijk kon alleen de Dakakker in een fact sheet voorzien. Deze bevat
informatie over het programma zelf, evenals informatie die de leraren kunnen gebruiken om de
les bij de Dakakker in hun eigen klas voor te bereiden en na te bespreken. Deze sheet is
geanalyseerd op de verschillende aspecten die toebehoren aan de aard van het educatief
programma. De belangrijkste thema’s, leerdoelen en leervormen konden op deze manier
achterhaald worden. Voor Roof Garden Arnhem en het Dakpark is deze informatie verzameld
door middel van een enquéte en interviews. Om de invalshoek en de ervaringen met het
programma te achterhalen is bij alle drie de URTF’s gebruikgemaakt van een enquéte en een
interview.

Onderzoeksmethode: Enquéte

Er zijn zowel aan de Dakakker, Roof Garden Arnhem en het dakpark enquétes voorgelegd met
daarin stellingen om zo meer te weten te komen over de programma’s wat betreft inhoud
(thema’s en leerdoelen) en de ervaringen met de programma’s. De enquéte bestaat in totaal uit
23 stellingen (zie Bijlag I). De stellingen kunnen grofweg in twee delen onderverdeeld worden.
Het eerste deel bestaat uit antwoorden op de vraag: ‘Met het educatief programma wil ik...”. Er
zijn hierbij achttien stellingen opgesteld. Hiervan gaan er negen over het aanleren van
verschillende soorten kennis, vijf gaan over het aanleren van vaardigheden drie gaan over het
aanleren van mogelijk gedrag. Een voorbeeld van een stelling die over het aanleren van kennis
gaat is de volgende: “Deelnemers kennis bijbrengen over de herkomst van voedsel.” De
stellingen die gaan over kennis en gedrag kunnen daarnaast ingedeeld worden op thema. Per
stelling kan een ecologisch/milieu thema of een meer ‘sociaal’ thema herkend worden. Evt
aanvullen met stelling over ecologisch thema. Zo komt in de stelling ‘Deelnemers leren dat de
beschikbaarheid van voedsel sterk verschilt per locatie op de wereld’ het sociale thema terug. De
stellingen kunnen beoordeeld worden met een cijfer tussen de één en vijf. Hiervoor is de Likert
schaal gebruikt. Zo kan aangegeven worden in hoeverre de deelnemer het eens is met de
stelling, vijf staat voor zéér eens, één staat voor zéér oneens. Het tweede deel bestaat uit zes
stellingen die gaan over mogelijke ervaringen met het educatieprogramma. Deze kunnen
opnieuw beoordeeld worden met de cijfers één tot en met vijf. De inhoud van de stellingen is
gebaseerd op verschillende wetenschappelijke literatuur (Lauber & Tidball, 2014; Weissman,
2015; Withrow-Clark, Siddall & Kersnsley, 2015; SLO, 2009; Wals, 2012). Deze literatuur is aan
bod gekomen in de literatuurverkenning. De stellingen zijn per mail naar onderwijzers van de
drie URTF’s gestuurd. Zij hebben de vragenlijst online ingevuld en via e-mail teruggestuurd. De
enquéte is door alle drie de URTF’s ingevuld. De enquéte is niet statistisch geanalyseerd, omdat
hiervoor te weinig gegevens waren. De verschillende scores zijn op het oog met elkaar
vergeleken.

Onderzoeksmethode: Semigestructureerde diepte interviews

Er is gekozen voor diepte interviews zodat verder doorgevraagd kon worden naar
achterliggende gedachten, motivatie en emoties (Boeije, 2009). De interviews zijn
semigestructureerd van aard, de reden hiervoor is dat nieuwe inzichten zo gemakkelijk
ingebracht kunnen worden (Boeije, 2009). De analyse van de fact sheet, de antwoorden van de
enquéte en tot slot het interview vullen elkaar aan, op deze manier is er sprake van data-
triangulatie: De casussen worden op deze manier vanuit verschillende kanten belicht en zo kan
een zo compleet mogelijk beeld gevormd worden van de educatieve programma’s (Boeije,
2009).Elk interview is gestart met een vraag over de achtergrond van de onderwijzer en hoe hij
of zij bij de URTF terecht is gekomen. Daarna is gevraagd de stellingen toe te lichten en de
ingevulde antwoorden te verduidelijken waar nodig, ook konden de onderwijzers vragen stellen
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over de stellingen wanneer er onduidelijkheden waren ontstaan tijdens het invullen. Tevens is
gevraagd naar feitelijke informatie over de programma’s die niet achterhaald kon worden via de
site en/ of de fact sheet. Tot slot zijn de ervaringen van de onderwijzers over de
educatieprogramma’s gevraagd. De diepte-interviews zijn afgenomen bij één onderwijzer van
elke URTF via Skype. De interviews duurden ongeveer 30 tot 50 minuten en werden opgenomen
met een recorder. De interviews zijn volledig getranscribeerd en deze zijn op te vragen bij de
onderzoeker. Vervolgens is de tekst gefilterd en opgeknipt naar onderwerp. Daarna zijn codes
toegevoegd. De interviews zijn geanalyseerd met behulp van een codeboom die gebaseerd is op
het theoretisch kader. Op deze manier konden relevante fragmenten en uitspraken gegroepeerd
worden aan de hand van de thema’s uit het theoretisch kader. Zo is een helder overzicht
ontstaan en konden de fragmenten met elkaar vergeleken worden.

4.3 Hoe laat de educatieve component bij Nederlandse URTF’s zich
vergelijken met die van URTF’s in de VS?

Bij deze deelvraag wordt de educatieve component van de educatieve programma’s bij drie
Noord-Amerikaanse URTF’s op dezelfde wijze als bij de Nederlandse URTF’s onderzocht, zie
Figuur 10. In de Verenigde Staten komen vele URTF’s voor, zo blijkt uit een inventarisatie van
Lehman Schumann (2011). De URTF’s bestaan bovendien al relatief lang vergeleken met
Nederlandse URTF s, zo is Eagle Street Rooftop Farm in 2009 opgestart en Brooklyn Grange in
2010. Uit vooronderzoek bleek daarnaast dat deze URTF’s voorzien in al lang lopende
educatieve programma’s voor een brede doelgroep. Er is voor gekozen de educatieve
programma’s van de volgende drie Noord-Amerikaanse URTF’s verder te onderzoeken: Eagle
Street Rooftop Farm (New York), Gary Comer Youth Center (Chicago) en Brooklyn Grange (New
York). Eagle Street en Brooklyn zijn gekozen vanwege hun lang bestaande educatieve
programma’s, Gary Comer Youth center is gekozen omdat deze URTF in Chicago ligt in plaats van
New York. Dit kan voor interessante inzichten zorgen, omdat dit programma wellicht minder
beinvloed is door de programma’s van de twee URTF’s in New York. Zowel Brooklyn Grange als
Eagle Street rooftop farm konden in een fact sheet voorzien. De fact sheet verkegen van
Brooklyn Grange gaat zeer uitgebreid in op de thema’s, leerdoelen en gebruikte leervormen van
het educatieve programma. De fact sheet verkregen via Eagle Street is echter zeer beperkt qua
inhoud. De belangrijkste thema’s van het programma en leerdoelen kunnen hier echt wel uit
opgemaakt worden. Deze fact sheets worden op dezelfde wijze geanalyseerd als de fact sheet
van de Dakakker. Verder zijn de enquétes met stellingen zijn door alle drie de URTF’s ingevuld.
De stellingen zijn gelijk aan de stellingen die aan de Nederlandse URTF’s zijn voorgelegd, nu
echter vertaald in het Engels. Deze worden op dezelfde wijze geanalyseerd als de Nederlandse
enquétes. Tot slot zijn er twee diepte interviews afgenomen in het Engels: Eén interview met de
onderwijzer van Brooklyn Grange en een interview met de onderwijzer bij Gary Comer Youth
center. Ook deze interviews zijn op dezelfde wijze als de Nederlandse interviews geanalyseerd.
Vervolgens wordt gekeken hoe de educatieve programma’s bijdragen aan ESD. Tot slot worden
de Noord-Amerikaanse programma’s vergeleken met de Nederlandse programma’s. Juist door
deze programma’s te vergelijken kunnen de aard van de programma’s scherper aan het licht
gebracht worden. Tevens doet een vergelijking recht aan de verscheidenheid aan educatief
aanbod.
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5 Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken van dit onderzoek. Dit wordt gedaan door elke
deelvraag te beantwoorden in een afzonderlijke paragraaf. In de eerste paragraaf wordt de
Nederlandse situatie besproken wat betreft URTF ’s. In de tweede paragraaf worden de
educatieve programma’s van deze Nederlandse URTF’s verder uitgelicht en wordt per
programma onderzocht wat de bijdrage ervan is aan duurzaamheidseducatie (ESD). Tot slot
worden in de derde paragraaf de drie Nederlandse cases met educatief aanbod naast de drie
Noord-Amerikaanse cases gelegd.

5.1 Analyse Nederlandse Urban Rooftop Farms

In dit hoofdstuk wordt de eerste deelvraag besproken: Welke URTF’s zijn er in Nederland en in
hoeverre bieden zij educatie aan? Deze vraag is beantwoord door middel van een internetanalyse.
Door op de websites te kijken van mogelijke URTF ’s, kan bepaald worden of de betreffende
daktuin/akker voldoet aan de in de methodologie gedefinieerde kenmerken: De URTF moet zich
in de stad bevinden, er moeten eetbare gewassen op een dak verbouwd worden en tot slot moet
dit dak (semi)openbaar terrein zijn. Dit om zo uit te sluiten dat URTF’s meegenomen worden in
het onderzoek die te uiteenlopend zijn. Dit maakt vergelijking erg gecompliceerd.

Door middel van de analyse zijn twaalf URTF’s gevonden die aan deze kenmerken voldoen.
Opvallend is dat het grootste deel van deze URTF’s zich in de Randstad bevindt: Zes URTF’s
bevinden zich in Amsterdam, twee in Rotterdam, één in Den Haag en één in Arnhem. De Rooftop
Farm in Arnhem is echter gesloten in 2016. Verder blijkt dat de eerste URTF zich in 2012
gevestigd heeft en dat er ook de afgelopen jaren diverse URTF’s zijn bijgekomen.

Per URTF is naast het jaartal van opening en locatie gekeken welke doelstelling de URTF heeft,
wat de productiewijze is en of er een educatief programma aangeboden wordt.

In Nederland blijken er geen URTF’s voor te komen die gericht zijn op ‘zelfvoorziening’ zoals
beschreven in het theoretisch kader. Vier van de URTF’s blijken zich volledig te focussen op de
markt, alle overige URTF’s hebben een multifunctionele doelstelling en dus meerdere functies
die elkaar vaak versterken (zie Tabel 2). Wat productiewijze betreft is er slechts één van de
URTF’s die gebruik maakt van aquaponics, ook is er slechts één URTF waar direct met grond op
dak wordt gewerkt (zgn. Aarde bed). De overige URTF’s werken voornamelijk met bakken die te
verplaatsen zijn of met speciale kratten die water kunnen bergen. Van de twaalf URTF’s bieden
er in totaal vier educatie aan, deze zijn in het overzicht hieronder dik gedrukt. Deze worden
verder uitgelicht.
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Tabel 1. Doelstelling, productiewijze en educatief aanbod per Nederlandse URTF.

Naam URTF en locatie

Urban rooftop farm

Roof Garden Arnhem,
Arnhem

(gesloten)
Dakakker, Rotterdam

Urban Farming dak
Zuidpark, Amsterdam

Dakpark, Rotterdam

De Tuinfabriek,
Utrecht

Rooffood Old School
Amsterdam,
Amsterdam

B. Bylon, Amsterdam

Restaurant Vermeer,
Amsterdam

R.K.B.S. De
Paradijsvogel,

Den Haag

De Schilde 002, Den
Haag

Hotel Casa 400,
Amsterdam
Daklab HvA
Amsterdam,

Amsterdam

Jaar van
opening

2012

2012
2012

2013
2013

2013

2014
2014

2015

2016

2016

2016

Doelstelling URTF

Zelfvoorziening
Markt
Multifunctioneel

Multifunctioneel
markt

Multifunctioneel
markt
Multifunctioneel

Multifunctioneel

Multifunctioneel

Multifunctioneel

Markt
Markt

Multifunctioneel

Markt

Markt

Multifunctioneel

en

en

Productiewijze
URTF

Aarde bed
Aarde Krat
Aarde Bak
Hydroponics
Aquaponics
Kas

Bak

Aarde bed
Bak

Bak
Bak

Krat

Aarde bed & bak
Krat

Kas

Aquaponics

Krat

Krat

Educatief
aanbod

Aanwezig
Ontbreekt

Aanwezig

Aanwezig

Ontbreekt

Aanwezig
Ontbreekt

Ontbreekt

Ontbreekt
Ontbreekt

Aanwezig

Ontbreekt

Ontbreekt

Ontbreekt
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Dakakker Rotterdam

De Dakakker in Rotterdam is op gericht door architectenbureau ZUS. De Dakakker werkt direct
met grond op het dak en is daarmee de grootste URTF in Europa die op deze wijze werkt. Het
dak beslaat een oppervlakte van 1000 m2 en daarvan wordt op 800 m2 verbouwd. Deze ruimte
biedt de mogelijkheid schoolklassen van diverse basisscholen uit Rotterdam te ontvangen en
hen te leren over landbouw op een dak. Dit educatief programma wordt in paragraaf 5.2
uitgebreid besproken aan de hand van de kenmerken die gelden voor duurzaamheidseducatie.
Naast educatievoorziening dient de Dakakker als belangrijke recreatievoorziening voor
Rotterdam. Zo is er een restaurant aanwezig op het dak waar veel Rotterdammers en toeristen
op af komen. Een deel van de gewassen uit de tuin worden hier in gerechten verwerkt.
Daarnaast wordt een groot deel van de groentes aan restaurants in Rotterdam gedistribueerd.
De doelstelling van de Dakakker is het voorzien in educatie en recreatie en heeft daarom een
multifunctionele doelstelling. Aangezien er ook voor de markt geproduceerd wordt is er tevens
sprake van een markt doelstelling.

Tabel 2. Kenmerken Dakakker

Naam Dakakker

Locatie Schieblock

Doelstelling URTF Multifunctioneel en markt

Teelttechniek URTF Aarde bed

Grootte 1000 m2 (waarop wordt verbouwd 800 m2)
Jaar van opening 2012

Educatief programma kinderen Aanwezig voor de leeftijd 6 t/m 12
Initiatiefnemer(s) ZUS

Website http://www.luchtsingel.org/locaties/dakakker/
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Roof Garden Arnhem

Roof Garden Arnhem is niet meer open. Deze Roof Garden draaide haar laatste seizoen in 2015.
De Roof Garden werd in 2012 opgericht en bevond zich op het dak van Parkeergarage Rozet in
Arnhem. Deze Roof Garden heeft haar laatste zomer in 2015 gedraaid, de zomer van 2016 werd
een zomerstop ingelast en sindsdien is de Roof Garden niet meer opnieuw opgebouwd. “Dit had
te maken met werk druk en tijd voor persoonlijke ontwikkeling na die drukke jaren.” Op het dak
werden groentes verbouwd in bakken, ook werden er bijen gehouden. De Roof Garden werd elk
jaar opgebouwd en na de zomer weer afgebroken en was dus van tijdelijke aard. De Roof garden
Arnhem ontstond nadat één van de oprichters een bezoek aan Londen had gebracht. Hier
bezocht hij Dalston Roof Garden. “Ze hadden daar een kleine moestuin en lieten films zien, een hele
gezellige plek midden in een achterbuurt”. Met dit idee in het achterhoofd ging hij zelf aan de slag:
Zo riep de oprichter meerdere mensen zijn bij elkaar die het leuk vonden om te helpen en samen
zijn ze bij de gemeente Arnhem langsgegaan om te vragen of ze ruimte beschikbaar hadden.
Daar vonden zij een enthousiaste ambtenaar die het leuk vond om hen te helpen. Met zijn hulp is
toen het dak van een plaatselijke parkeergarage voor hen vrijgesteld. Dit was volgens de
oprichter een geweldige plek die toch altijd leeg stond. De goede samenwerking tussen
bedrijven heeft eraan bijgedragen dat Roof Garden Arnhem vier zomers achter elkaar vele
bezoekers heeft getrokken. “Heel veel kleine en grote bedrijven hebben bijgedragen aan het dak.
Vooral in materiéle zin en dat ze af en toe een borrel komen doen”. Een andere belangrijke factor
was volgens de oprichter dat er weinig te doen was in de stad en veel jonge mensen op zoek
waren naar iets nieuws. “Er was een groep enthousiaste vrijwilligers, de oprichters waren allemaal
nog studenten, vandaar dat ze het ernaast konden doen en veel tijd hadden”. Tot slot had de
oprichter al een breed netwerk in de stad voordat de Roof Garden werd opgebouwd, zo schreef
de oprichter al blog over lokale ontwikkelingen.

Tabel 3. Kenmerken Roof Garden Arnhem

Naam Roof Garden Arnhem

Locatie Parkeergarage Rozet

Doelstelling URTF Multifunctioneel (Markt Kleine schaal)
Teelttechniek URTF Bak

Grootte Onbekend

Jaar van opening 2012

Educatief programma kinderen Aanwezig voor kinderen vanaf 3 jaar
Initiatiefnemer(s) Willem Hofstede

Website http://roofgardenarnhem.nl/
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Dakpark Rotterdam

Op het dak van de Bigschops dakpark bevindt zich een dakpark van ongeveer 100.000 m2
grootte. Hiervan wordt slechts 30 m2 gebruikt voor zogenaamde ‘moestuin bakkies’. Dit zijn
bakken, opgedeeld in verschillende vlakken, die gebruikt worden voor het telen van groenten.
Dit wordt ook wel ‘square foot gardening’ genoemd, een concept dat is overgewaaid uit de
Verenigde Staten (Buurtlab, z.d.). Het educatieve programma op het Dakpark wordt mogelijk
gemaakt door een initiatief dat hoort bij stichting BuurtLAB, genaamd COOLzaad. COOLzaad
maakt het voor kinderen mogelijk in hun eigen buurt groenten te leren kweken. Niet alleen op
het Dakpark wordt gemoestuinierd, verspreid over Rotterdam bevinden zich ‘square foot
gardens’ van COOLzaad.

Tabel 4. Kenmerken Dakpark

Naam Dakpark

Locatie Op het dak van de Bigshops boulevard

Doelstelling URTF Multifunctioneel

Teelttechniek URTF Bak

Grootte 100.000 m?* (waarvan +- 30 m2 gebruikt wordt voor
moestuin ‘bakkies’ )

Jaar van opening 2013

Educatief programma kinderen Aanwezig voor kinderen vanaf 8 jaar

Initiatiefnemer(s) Bewoners, gemeente Rotterdam

Website http://www.dakparkrotterdam.nl/

R.K.B.S. de Paradijsvogel

R.K. Basisschool de Paradijsvogel verbouwt in kweektafels in een kas die geplaatst is op het dak
van de gymzaal. Deze kas is toegankelijk voor de kinderen van de basisschool. Leerlingen tussen
zes en elf jaar oud (goep drie tot en met acht) gaan actief aan de slag in de kas. “Elke groep is vrij
om te verbouwen wat zij willen en de kinderen oogsten en proeven wat zij verbouwen”
(persoonlijke communicatie, 28 juni 2016). Omdat deze URTF niet publiek toegankelijk is wordt
het educatief programma van deze URTF niet verder onderzocht, zoals in de methodologie
toegelicht.

Tabel 5. Kenmerken R.K.B.S. de Paradijsvogel

Naam R.K. Basisschool De Paradijsvogel
Locatie Paradijsvogel

Doelstelling URTF Multifunctioneel

Teelttechniek URTF Bak

Grootte 60 m2

Jaar van opening 2015

Educatief programma Kkinderen Aanwezig

Initiatiefnemer(s) Directeur en ouder

Website http://www.nldata.nl/paradijsvogel/cgi-

oic/pagedb.exe/show?no=1
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5.2 Aard van - en ervaringen met - educatie

In deze paragraaf wordt de tweede deelvraag besproken: Wat is de aard van en ervaringen met
deze educatieve programma’s? Het gaat hierbij om de drie Nederlandse educatieve programma’s
bij de Dakakker, Roof Garden Arnhem en het Dakpark.

Hieronder worden de programma’s in volgorde besproken in de mate waaraan zij aan ESD
bijdragen. De educatieprogramma’s zijn geanalyseerd qua inhoud aan de hand van de opgestelde
punten die beschreven zijn in de literatuur voor duurzaamheidseducatie (Zie Figuur 7).
Vervolgens is aan de hand van elk punt gekeken in hoeverre het opgaat voor het
educatieprogramma bij de betreffende URTF. De programma’s dragen in grote mate bij aan non-
formal ESD. Ook worden de ervaringen van de onderwijzer met elk programma besproken.

Er volgt nu eerst een kort overzicht van de drie URTF ’s. Vervolgens worden de kennisthema’s,
leerdoelen en leervormen besproken per URTF.

Beschrijving van de programma’s

De Dakakker

De Dakakker biedt een educatief programma aan dat loopt van maart tot en met juni en in
september en oktober. Het is bestemd voor basisschoolleerlingen met een leeftijd tussen de zes
en twaalf jaar. Op deze leeftijd kunnen de leerlingen lezen, wat vereist is voor het programma
aangezien er met werkkaarten met veel tekst gewerkt wordt.. Het programma duurt twee uur en
een schoolklas kan slechts één keer per seizoen meedoen. De onderwijzer bij de Dakakker kwam
als adviseur educatie en duurzaamheid bij het Rotterdams milieucentrum terecht, waar haar in
2013 werd gevraagd een educatiepakket te maken voor de Dakakker. Samen met andere
medewerkers van het Milieucentrum (een antropologe en ckv-docente) is deze educatieve
aanpak opgezet.

Op de Dakakker kunnen kinderen zelf aan de slag gaan met stadslandbouw op daken en beleven
hoe dit is. In de fact sheet worden de leerdoelen en thema'’s besproken. De belangrijkste thema’s
zijn: stadslandbouw (1), groene daken (2), bijen (3). Hierover staat het volgende in de fact sheet
vermeld.

De context staat centraal in dit programma en dit is dan ook de overheersende invalshoek. Zo
wordt een globaal probleem als klimaatverandering besproken. Dit wordt gedaan door uit te
leggen hoe de akker helpt bij het tegengaan van temperatuurstijging.
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Inhoud educatief programma Dakakker

1. We laten de leerlingen kennis maken met stadslandbouw, de voordelen en effecten
van gezonde voedselproductie in de stad. Een van deze voordelen is het
verminderen van ‘voedsel-kilometers’. Minder transport (met vrachtwagens en
bestelbussen) is beter voor de luchtkwaliteit.

2. We laten zien wat de voordelen van ‘groene daken’ zijn, Wateropvang en afkoeling is
nodig vanwege de klimaatveranderingen.

3. Bijen zijn belangrijk, ook in de stad! Ze bestuiven de bloemen. Er gaan momenteel
veel bijenvolken dood en dat is een slechte zaak! Op de Dakakker worden ook bijen
gehouden. We laten zien dat bijen in de stad het ‘goed doen’.

Verder staat de indeling van het programma in de factsheet beschreven:

- Dakboeren - hierbij staat beleving centraal. De leerlingen werken als ‘dakboer’ op
de dakakker. Dat wil zeggen schoffelen, oogsten, plukken, planten, ‘wateren’, zaaien,
groente wassen. Handen in de grond dus en een beetje vuil worden!

- Dakkunst - hierbij draait het om het creéren. Dit onderdeel bestaat uit drie rondes.
Elke ronde wordt er iets gemaakt: Een vogelverschrikker voor op de Dakakker (1),
Een bijenhotel voor op school/het schoolplein (2), Zaadbommen voor de leerlingen
(3). De leerlingen werken in kleine groepjes steeds aan een onderdeel van de
vogelverschrikker of het bijenhotel.

- Daksnuffelen - hierbij draait het om natuur- en milieu educatie (3). De leerlingen
gaan in groepjes zelf (onder)zoeken, snuffelen, proeven en voelen op de Dakakker.
Zij krijgen hiervoor een soort ‘speurtocht’ met vragen en opdrachten.

Roof Garden Arnhem

Volgens de oprichter van Roof Garden Arnhem komen veel kinderen en jonge mensen weinig in
contact met voedsel en weten ze vaak niet waar eten vandaan komt. Dit vormde één van de
motieven om educatie aan te bieden:

“Interessant genoeg om daar een thema van te maken en verbinding te zoeken met lokale
scholen en kinderopvangen en daar een educatieprogramma voor te maken. Het is een van
onze doelen als stichting, om stadsbewoners iets over lokale voedselvoorziening te leren, we
vinden dat zelf belangrijk en krijgen daar geen subsidie voor.....Het ligt in de lijn met de
missie van de organisatie. We willen groen de stad in brengen en mensen laten zien dat
duurzame ontwikkelingen samen kan gaan met iets leerzaams en iets leuks”.

Aangezien de Roof Garden vier seizoenen lang alleen in de zomer geopend was, zorgde dit
ervoor dat scholen niet tijdens reguliere tijden de Roof Garden konden bezoeken. Overdag
werden dan wel activiteiten voor bijvoorbeeld de kinderopvang georganiseerd op het dak. De
oprichter vertelt in het interview:

“We hadden gewoon een soort Dakakker waar altijd groente en fruit verbouwd werd. We
hadden bijen, vogelhuisjes en dak sedum waar veel insecten en beesten in leefden. De ruimte
is gewoon zo ingericht. Overdag is het ook vrij rustig dus is er vaak tijd voor een
kinderprogramma.”
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Er kan bij dit programma een kritische invalshoek herkend worden: De oprichter vindt het van
belang de kinderen Kritisch na te laten denken over het proces dat voorafgaat voordat voedsel in
de supermarkt ligt: “Wat er nu gebeurt is dat mensen eten in de supermarkt kopen in verpakking.
Veel kinderen zijn zich helemaal niet bewust van dat het voedsel aan een boom groeit.”

Leerlingen worden door het programma aan het denken gezet waar het voedsel eigenlijk
vandaan komt.

Dakpark

Het educatief programma bij het Dakpark ligt op dit moment lastig, het programma vond de
afgelopen drie jaar plaats, maar wordt op dit moment niet gedraaid, blijkt uit recente
communicatie met één van de onderwijzers. Het doel van het programma is voornamelijk de
sociale netwerken van de buurt en van de deelnemers vergroten, zo blijkt uit het interview.
Kinderen leren zelf groentes verbouwen in de square foot garden. Basisschool klassen kunnen
deelnemen aan de seizoen lessen, die starten in april en duren tot in oktober (ongeveer 10
weken). Het programma is bestemd voor kinderen vanaf acht jaar oud. Vooral de
transformatieve invalshoek is bij dit programma te herkennen, het programma wordt
ingestoken met het idee positieve verandering in de wijk teweeg te brengen doordat sociale
connecties versterkt worden tussen de deelnemers.



Educatie op hoger niveau

Kennisthema’s

In deze paragraaf wordt besproken in hoeverre de kennisthema’s te herkennen zijn bij de
betreffende URTF ’s. Steeds wordt de URTF die het thema het meest terug laat komen in het
educatieprogramma het eerst genoemd.

Ecologische kennisthema'’s

Natuur en milieu, ruimte, de aarde en zijn natuurlijke hulpbronnen, onderlinge athankelijkheid

van alle levende organismen, biodiversiteit, natuurlijk evenwicht, grondstoffen en energie,
natuurlijke kringloop, uitputting van natuurlijke hulpbronnen, interactie mens en natuur.

Ecologische thema’s maken een groot deel uit van de programma’s bij URTF ’s. Vooral het
bijbrengen over de herkomst van voedsel scoort hoog bij alle drie de URTF’s (Zie stelling nr. 1).
Opvallend is dat vooral het educatieve programma bij de Dakakker veel aandacht aan
ecologische kennisthema’s besteed. Bovendien wordt het groene thema zeer breed getrokken:
niet alleen de gewassen op de Dakakker worden besproken, maar ook een thema als
klimaatadaptatie wordt besproken aan de hand waarvan de interactie tussen mens en natuur
duidelijk wordt:

“Hoe vroeger hoe beter, zo vroeg mogelijk de leerlingen leren over klimaatadaptie en zeker
in een stad. Het zijn toch zij die de nadelen gaan ervaren. Zij gaan er mee te maken krijgen

in de toekomst. Je kunt je er niet genoeg van gewaarworden.”

Tabel 6. Ecologische kennis; DA = Dakakker, RGA = Roof Garden Arnhem, DP = Dakpark

Met het educatief programma wil ik: Zeer Mee Noch mee | Mee Zeer mee
mee oneens | eens, noch | eens eens
oneens mee

oneens
1 2 3 4 5

Deelnemers kennis bijbrengen over de DP DA

herkomst van voedsel. RGA

Deelnemers het stedelijk milieu beter DP RGA DA

leren begrijpen.

Deelnemers zich ervan bewust maken dat DP DA

zij zelf voedsel kunnen verbouwen. RGA

Deelnemers kennis bijbrengen over DP RGA DA

groene daken.

Deelnemers kennis bijbrengen over urban RGA DA

rooftop farms. DP

Deelnemers kennis bijbrengen over RGA DA

klimaatverandering. DP

Ook Roof Garden Arnhem besteedt aandacht aan de herkomst van voedsel en hoe wij voedsel in
feite te danken hebben aan de natuurlijke hulpbronnen van de aarde om te kunnen groeien. In
het interview wordt dit ook duidelijk:

“Ik vind het mooi om mensen van alle leeftijden in aanraking te brengen met
voedselproductie. Wat er nu gebeurt, is dat mensen eten in de supermarkt kopen in
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verpakking. Veel kinderen zijn zich helemaal niet bewust van dat het voedsel aan een boom
groeit. Ik vind het mooi dat we er hier over kunnen vertellen.”

Het Dakpark vindt ecologische thema’s minder belangrijk dan de andere URTF ’s. In de enquéte
krijgen de ecologische stellingen een lagere score. Wel leren de kennis over de verschillende
groentes die zij verbouwen en leren ze deze te herkennen. Het stapje naar de bredere context
wordt bij dit programma echter niet gemaakt. Ook is geen kritische invalshoek te herkennen
zoals bij het educatief programma van Roof Garden Arnhem.

Sociale kennisthema’s

Armoede en verdelingsvraagstukken, directe leefomgeving, participatie, gezondheid,

leefbaarheid.

Sociale thema’s worden behandeld bij de educatieprogramma’s van de drie URTF ’s. Wel zijn er
veel verschillen wat betreft thema’s die belangrijk worden gevonden.

Tabel 7. Sociale kennis

Met het educatief programma wil ik: 1 2 3 4 5
Deelnemers kennis bijbrengen over gezonde voeding. DA RGA
DP
Deelnemers leren dat de beschikbaarheid van | RGA DA
voedsel sterk verschilt per locatie op de wereld. DP
Deelnemers duidelijk maken dat het huidige DP DA
voedselsysteem in de wereld ook anders ingericht RGA
kan worden.

Voornamelijk Roof Garden Arnhem vindt het belangrijk de deelnemers iets bij te brengen over
gezonde voeding. Ook komt de kritische blik van de oprichter naar voren: Het programma
beoogt de deelnemers in te zien dat het huidige voedselsysteem niet de enige ‘oplossing’ is en dit
verhaal over te brengen. De Dakakker besteedt hier tevens veel aandacht aan. Het belang van
gezond voedsel kan volgens de onderwijzer bij de Dakakker ook in de klas besproken worden.
Bovendien kunnen daar ook kooklessen georganiseerd worden.

“(.....)Ik hoop dat een kind informatie meeneemt naar huis en dat de school zich wat
actiever gaat richten op de nood aan kennis over gezond voedsel en een gezond eetpatroon.
We gaan ons niet focussen op koken, het is gewoon je hapje oogsten. Het is maar waarop je
je klemtonen legt. Bij ons is het echt doen, echt het boeren, dit in de wijk uitspreiden, maar
niet dat ik ze leer hoe ze gezonde snacks moet maken, niet in die hoedanigheid. Dat is niet
het doel, je zou kunnen samenwerken met een kok, maar dan zou het bijna alleen
voedselonderwijs zijn. Ik vind het heel belangrijk dat juist het klimaatverhaal heel goed
blijft bestaan.”

Roof Garden Arnhem vindt kennis over voedsel belangrijker dan de andere twee URTF’s. De
stelling: ‘Deelnemers leren dat de beschikbaarheid van voedsel sterk verschilt per locatie op de
wereld.” wordt juist opvallend laag beoordeeld. In het interview wordt dit toegelicht:
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“Ik ben het op zich wel eens met die stelling. Alleen dat was niet het doel van ons project om
daar veel aandacht aan te besteden. De uitdaging was voedsel te produceren en te kunnen
laten zien waar voedsel vandaan komt...lk denk ook niet dat dat
[wereldvoedselongelijkheid] een ondervertegenwoordigd onderwerp is bij kinderen.”

Economische kennisthema'’s

Consumptieve waarden, Economische kringloop, Samen leren met de private sector,
Afwenteling, Grondstoffen en energie, Geld, Winst en inkomsten, Welvaartsverdeling,

Opbrengsten, Concurrentiepositie, Draagkracht.

Zowel bij de Dakakker, bij Roof Garden Arnhem en het Dakpark wordt geen aandacht besteed
aan economische thema’s. Er wordt bijvoorbeeld niet ingegaan op de bepaling voedselprijzen en
de onderlinge concurrentie op de markt. Dit gebeurt ook niet bij de andere programma’s.

Leerdoelen

In de vorige paragraaf werden de kennisthema’s besproken en werden de bijpassende
ecologische en sociale enquéte stellingen gepresenteerd. In deze paragraaf worden de enquéte
stellingen over gedrag gepresenteerd. Bij alle drie de URTF’s worden de vaardigheden uit de
enquéte middelmatig gescoord. Dit terwijl vaardigheden bij de programma’s zoals schoffelen,
zaaien en alle vaardigheden nodig voor stadslandbouw door alle onderwijzers als zeer
belangrijk worden gevonden.

Tabel 8. Vaardigheden

Met het programma wil ik: 1 2 3 4 5
Deelnemers hun netwerk helpen uitbreiden. DA DP RGA
Sociale vaardigheden van de deelnemers verbeteren. DA DP

RGA
Communicatie vaardigheden van de deelnemers DA DP
verbeteren. RGA
Deelnemers wetenschappelijke vaardigheden | RGA DP | DA
bijbrengen.

Bij Roof Garden Arnhem zijn de deelnemers nog zeer jong: veel van deze vaardigheden zijn nog
niet te leren op deze jonge leeftijd. Wel leren ze spelenderwijs vaardigheden die een opstap
bieden naar het moes tuinieren.

Voor wat betreft het aanleveren van gedrag scoort vooral stelling nr. 1 hoog. Stelling nr. 3 scoort
opvallend laag bij alle URTF ’s. Het verbeteren van de woonwijk of de woonwijk veiliger maken

is niet iets dat als doel wordt gezien van de Nederlandse programma’s.

Tabel 9. Gedrag

Met het programma wil ik: 1 2 3 4 5
Deelnemers stimuleren tot gedrag dat een positief DP | DA
effect heeft op het milieu (vaker fietsen, minder RGA
consumeren, recyclen).

Deelnemers aanzetten tot het verbeteren van hun RGA DP | DA
woonwijk.
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Deelnemers aanzetten hun woonwijk veiliger te
maken.

DA
RGA
DP
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Leervormen

Multi-stakeholder Social
learning, Discovery
learning, Problem-based
learning

Geen van de typische duurzaamheidseducatie leervormen komen voor bij alle drie de URTF ’s.
Wel komt discovery learning voor bij de Dakakker en bij Roof Garden Arnhem: “De leerlingen
gaan in groepjes zelf (onder)zoeken, snuffelen, proeven en voelen op de Dakakker. “Zij krijgen
hiervoor een soort ‘speurtocht’ met vragen en opdrachten.” In Arnhem valt ook ‘discovery learning’
te herkennen. Kinderen gaan op ontdekking uit en moeten proberen verschillende groenten en
fruit te herkennen. Bij het Dakpark wordt de leervorm discovery learning niet herkend. De
andere leervormen, multi-stakeholder social learning en problem-based learning zijn in alle drie
de programma’s niet te herkennen.

Wel zijn extra leervormen aanwezig in de programma’s. Zo maakt hands-on learning een
duidelijk onderdeel uit van de programma’s. Bij deze leervorm wordt er geleerd door te ‘doen’.
Ook wel ‘learning by doing’ genoemd (teachknowledgy, z.d.) Zo wordt aangegeven door de
onderwijzer bij de Dakakker: “Het is een echt doe-programma.” Zo gaan de Kinderen aan de slag
met het maken van bijvoorbeeld zaad-bommen. Ook collaborative learning komt bij alle drie de
programma’s naar voren. Bij collaborative learning moet er samengewerkt worden om een
probleem op te lossen dat door de leerlingen zelf is geformuleerd of door iemand anders
(UNESCO, 2012). Zo staat vermeld op de fact sheet van het educatief programma bij de
Dakakker: ‘Er wordt altijd in tweetallen gewerkt of in groepjes van drie’ en ‘De leerlingen
werken in kleine groepjes steeds aan een onderdeel van de vogelverschrikker of het bijenhotel’.
Samenwerking is een element in alle drie de programma’s.

Ervaringen met betrekking tot de uitvoering van het programma

In deze paragraaf worden de ervaringen met de programma’s besproken. Ook wordt ingegaan
op de redenen die er voor zorgen dat de onderwijzers iets op een bepaalde manier ervaren. De
ervaringen bij de programma’s zijn zeer uiteenlopend. Vooral de onderwijzer bij de Dakakker is
positief gestemd, de onderwijzer bij Roof Garden Arnhem geeft aan dat er veel zaken beter
hadden gekund wat betreft uitvoer van het programma. Bij het Dakpark is er sprake van
negatieve ervaringen met de gemeente Rotterdam.
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Tabel 10. Ervaringen rondom de uitvoering van het programma

Beoordeel: 1 2 3 4 5
Ik heb voldoende middelen ter beschikking voor dit RGA DA
programma. DP
Ik heb voldoende geld ter beschikking voor dit | RGA | DP DA
programma.
Ik heb voldoende ruimte ter beschikking voor dit DA
programma RGA

DP
De groepen studenten die meedoen aan het RGA DA
programma zijn divers genoeg naar mijn mening. DP
Ik bereik de doelgroepen die ik wil bereiken met dit RGA DA
programma. DP
Ik krijg voldoende steun vanuit de gemeente voor dit | RGA DP DA
programma.
Ik ben tevreden met programma zoals dit nu RGA DA DP
vormgegeven is.

Positieve ervaringen rondom (uitvoering van) het programma

Uit de stellingen komt naar voren dat de Dakakker als enige URTF zeer tevreden is over de
beschikbare middelen, de diversiteit van de groepen leerlingen en het bereik wat betreft
doelgroepen. Verder blijkt uit het interview met de onderwijzer dat de dankbaarheid van de
deelnemers als zeer positief ervaren wordt. Ook is de onderwijzer tevreden over de goede
landing in Rotterdam. “Dit hebben we te danken aan de goede PR/ Publieke relaties.”

Tot slot geeft de onderwijzer aan tevreden te zijn met het programma in haar huidige vorm. Het
Dakpark is tevens tevreden over de vorm van het programma. De oprichter van de Roof Garden
bleek tevreden te zijn over de beschikbare ruimte voor het programma. Ook omschrijft hij de
sfeer die er hangt op de Roof Garden als ontzettend positief: “Er is een hele positieve vibe op het
dak met de kinderen, geweldig, hier gaat ontzettend veel positiviteit vanuit, heel sympathiek. Ik
word er heel blij van om dit te doen.”
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Negatieve ervaringen
De onderwijzer bij de Dakakker geeft aan dat er wel wat zaken makkelijker zouden kunnen
lopen:

“De communicatie met de scholen zou iets gemakkelijker kunnen verlopen. Voor hen wordt
het vaak ervaren alsof het erbij komt (...). Ik zou liever willen hebben dat het voor de
leraren iets leuks wordt in plaats van iets extra’s.”

0ok wordt de programmering als iets tijdrovends ervaren: “De programmering, om dit in maart
goed te krijgen dat al die groepen op de juiste data zitten.” Wat betreft de subsidies legt de
onderwijzer uit: “Op subsidie vlak: dat is bellen, soms moet ik wel even pushen: hoe zit het nou
met de aanvraag.” Hier heeft de onderwijzer een minder positieve ervaring mee. Roof Garden
Arnhem heeft bewust niet voor gemeentelijke subsidie gekozen.

“Kijk wij hebben geen subsidie dat hadden we heel bewust omdat we eigenlijk onafhankelijk
wilden zijn met de bedrijfsvoering(......) “Gemeentes hebben er over het algemeen nog wel
een handje van om met subsidie dingen naar hun hand te zetten en we wilden toch wel heel
onafhankelijk laten.

Tegen dit probleem lopen nu de makers van het educatieve programma bij het Dakpark aan, zo
blijkt uit recente mail communicatie met één van de onderwijzers dat het programma nu onder
andere stil ligt doordat de gemeente verschillende eisen is gaan stellen:

“Dit is vanwege een gebrek aan financiering, of eigenlijk beperkte voorwaarden. Stichting
het Dakpark heeft dit jaar geld van de gemeente gekregen maar moet in de
uitvoering/besteding daarvan aan een aantal voorwaarden voldoen, voornamelijk
betrekken van mensen met een taalachterstand en afstand tot de arbeidsmarkt. Dat zijn op
zich mooie combinaties, maar binnen het al beperkte budget geeft dat een grote druk op de
uitvoering. Wat mij betreft ligt de prioriteit bij het begeleiden van de kinderen, en niet bij
die twee doelgroepen.”

Roof Garden Arnhem gaf aan niet beinvloed te willen worden door de gemeente:

“Wij hadden eigenlijk wel de behoefte om onze eigen communicatie en ons eigen
programma te leiden. En ook wat je heel vaak zie dat als mensen subsidies gaan aanvragen
dan gaan ze hun programma vormen naar het subsidie aanbod, wij wilden het programma
vormen naar datgene waar wij van dachten behoefte aan was en wat we zelf leuk vonden
om te doen.”

De oprichter van Roof Garden Arnhem geeft verder aan dat het educatieprogramma eigenlijk
iets is dat uit besteed zou moeten worden:

“Het [kinderprogramma] kost heel veel tijd en energie. (...) Je zou liever willen dat partijen die
zelf als hoofddoel hebben om les te geven aan kinderen dat die dit soort dingen [een educatief
programma organiseren]| kunnen overnemen. Dat zij zelf met initiatieven komen om dit soort
dingen te doen. Daar hoort die taak eigenlijk wel thuis, eigenlijk hebben wij het er maar gewoon
bij gedaan. Het mooiste zou natuurlijk zijn dat partijen uit de stad daar zelf spontaan op
inspelen.”

De stelling waarin de tevredenheid rond de steun van de gemeente gepeild wordt is door Roof
Garden Arnhem laag beoordeeld. In het interview wordt toegelicht dat deze laag gescoord is
aangezien ze deze steun niet kregen, maar hier ook zelf voor gekozen hebben (zoals in het citaat
beschreven).
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Bijdrage aan ESD

Alle drie de programma’s dragen bij aan ESD educatie, wel verschilt per programma in welke
mate. De programma’s worden besproken in volgorde van bijdrage aan ESD, eerst wordt het
programma met de grootste bijdrage aan ESD besproken. Het programma bij de Dakakker past
goed binnen ESD educatie. Allereerst doordat de contextuele invalshoek aanwezig is. Wat op het
dak geleerd wordt, wordt in de globale context gezet. Het programma vormt een opstap tot een
duurzame houding en/of gedrag. Het programma bij Roof Garden Arnhem richt zich op de
jongste doelgroepen en daarom kan het gerekend worden onder non-formal ‘Early Childhood
Care and Education’ (UNESCO, 2012). Door de jongste doelgroep spelenderwijs te laten leren
wordt nieuwe kennis aangeleerd over duurzame thema'’s zoals de herkomst van voedsel en het
belang van gezond voedsel. Het vormt een opstap naar het leren van vaardigheden en gedrag die
passen bij ESD educatie.

Het programma bij het Dakpark kan zich verder ontwikkelen door het programma vanuit een
meer contextuele invalshoek in te steken, zoals dit gedaan wordt bij het educatief programma
van de Dakakker. Thema’s als klimaatverandering zouden ook hier opgenomen kunnen worden
in het lesprogramma daarbij gebruik makend van de fysieke omgeving op het dak. De context en
de link naar de omgeving buiten de URTF blijft nog teveel achterwege. De lesprogramma’s
richten zich niet op economische kennisthema’s/ hebben dit niet als lesonderdeel geintegreerd.

5.3 Vergelijking educatieve component URTF’s Nederland en de VS

In paragraaf 5.2 zijn de Nederlandse programma’s besproken aan de hand van de kennisthema’s,
leerdoelen, leervormen en ervaringen met de programma’s. In deze paragraaf worden de drie
Noord-Amerikaanse educatieprogramma’s beschreven aan de hand van dezelfde kenmerken.
Tevens wordt de derde deelvraag beantwoord, die als volgt luidt: Hoe laat de educatieve
component bij Nederlandse URTF’s zich vergelijken met die van URTF’s in de VS?

Eagle Street
Eagle Street Rooftop farm is een rooftop farm met een mark doelstelling en is geopend in 2009.

Hier kan volgens de fact sheet ‘hands-on’ geleerd kan worden. Zo mogen de leerlingen tuinieren,
composteren, gezonde voeding en stadsecologie. Er wordt tijdens de educatieprogramma’s in
kleine groepjes gewerkt. Het accent ligt volgens de fact sheet op proeven, rondkijken en ervaren.
Het programma duurt ongeveer 75 minuten. Deze workshop gaat in op thema’s als composteren,
kippen houden in de stad, bijen en het belang van groene daken wordt tevens uitgelegd.
Deelnemers mogen actief meehelpen op de dak boerderij. Het programma is toegankelijk voor
kinderen vanaf 7 jaar en voor deelname moet betaald worden. Het programma wil deelnemers
bewust maken, maar ook vooral aanzetten tot het verbeteren van hun directe woonomgeving,
het programma wordt dus voornamelijk vanuit een ‘transformatieve’ invalshoek ingestoken.

Brooklyn Grange Rooftop Farm

Brooklyn Grange Rooftop farm is een URTF met een markt doelstelling. Er zijn twee vestigingen,
één in Queens, geopend in 2010 en een grootte van 3995 m2 en één in Navy Yard geopend in
2012 en een grootte van 6039 m2. Beide vestigingen krijgen duizenden bezoekers per jaar. Er
wordt het hele jaar door verbouwd, in de winter wordt er in een kas verbouwd. Elke zaterdag is
de akker open voor publiek. Uit de fact sheet komt naar voren dat er verschillende
educatieprogramma’s aangeboden voor leerlingen tussen de drie en achttien jaar oud van mei
tot en met oktober. De programma’s worden georganiseerd door ‘City Growers’ een aparte
organisatie die hierin gespecialiseerd is. Voor de door hen aangeboden programma’s moet
betaald worden. In dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op het programma dat georganiseerd is
voor leerlingen die met hun klas naar de URTF komen (er worden echter ook ‘professional
developement’ programma’s aangeboden voor docenten van scholen). City Growers tracht de
bezoekende schoolklassen ervaringen mee te geven die bijdragen tot empowerment. Zo staat
letterlijk op de fact sheet vermeld dat City Growers het als hun taak en eer ziet om kinderen van
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vandaag de kennis en vaardigheden te leren die ze nodig hebben om de wereld van morgen te
veranderen. ‘We zien kinderen en tieners deelnemen in onze programma’s als leiders,
beleidsmakers, engineers, onderwijzers, boeren en activisten van morgen. Het geven van nieuw
perspectief op het stedelijke milieu is het voornaamste doel van het programma. ‘We don’t just
grow plants, we grow kids, and we believe that these kids can change the world.” Dit duidt op
een duidelijke tranfsormatieve invalshoek.

Gary Comer Youth Center

Gary Comer youth center is opgericht in 2006 en bevindt zich aan de zuid kant van Chicago op
een campus met onder andere nog een ‘middle school’ en een ‘college prep’ school. Het is een
jeugdcentrum met een ruime daktuin. Het doel is om middelbare scholieren voorbereid naar de
universiteit te laten gaan en te laten starten aan hun carriére. De omgeving is veilig en
ondersteunend en kinderen kunnen hier terecht na schooltijd, in weekenden en tijdens
schooltijd. De deelnemers komen uit verschillende delen van Chicago en moeten minimaal tien
jaar oud zijn en zijn welkom tot en met het moment van afstuderen aan de universiteit (rond de
24). Eén van de programma’s die aangeboden wordt is het programma: ‘stadslandbouw &
culinary arts’. Bij dit programma wordt op de URTF van het gebouw geleerd over de
verschillende voorkomende planten (horticulture science) en het moestuinieren zelf wordt
aangeleerd. Er is een speciaal programma aanwezig genaamd: Green Teens, voor leerlingen
tussen de veertien en achttien die ‘hands-on’ willen leren wat het inhoudt om ‘groen’ werk te
doen. Er zijn hierbij vijf ‘focus areas’ aanwezig: ‘culinary’, ‘growers’, ‘environmental science’,
‘landscaping’ en ‘marketing’. Naast de URTF’s is er een keuken aanwezig waar alle ingrediénten
van de farm worden verwerkt, zodat leerlingen kunnen verkennen hoe gezond voedsel wordt
bereid, kunnen leren koken en banen in het culinaire veld kunnen verkennen. Tijdens het
groeiseizoen (april - oktober) wordt er drie keer per week een kleine markt georganiseerd. Daar
wordt de oogst verkocht of gedoneerd aan mensen uit de gemeenschap of de voedselbank. Er
wordt ook een kleine demonstratie bij gegeven door de ‘Green Teens’, zodat iemand die
informatie mee kan nemen om de groentes die hij koopt zelf te kunnen bereiden.

‘Green Teens is a stipend-based, green career exploration program for youth between the
ages 14-18. Youth may enroll in cohorts in five focus areas: culinary, growers, environmental
science, landscaping, and marketing. Green Teens also host the weekly summer Harvest
Table, featuring fresh produce from the GCYC gardens, culinary tastings, demonstrations and
eco-friendly information sessions. Teens maintain the Youth Center’s network of gardens and
participate in culinary arts in the Youth Center’s full service kitchen.’

Het programma heeft een sterk integratieve invalshoek, aangezien verschillende kennis thema’s
aan elkaar gelinkt worden: het gaat niet alleen over het verbouwen van voedsel er kan ook
geleerd worden hoe dit bereid wordt en hoe gezond voedsel van invloed is op de gezondheid.
Daarnaast heeft het programma ook een sterk transformatief karakter doordat leerlingen
worden aangespoord het beste uit zichzelf te halen en actie te ondernemen in de buurt. Zo gaan
zij onder andere aan de slag in tuinen van musea of gaan zij naar basisscholen in de buurt om
hier hun kennis over stadslandbouw te delen.
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Kennisthema'’s

Ecologische kennisthema'’s

Nature and environment, Space, Earth and natural resources, Connectedness between living

organisms, Biodiversity, Natural balance, Resources and energy, Natural cycle, Exhaustion
natural resources, Interaction humans with nature

Ecologische thema’s worden zeer belangrijk gevonden door alle drie de Noord-Amerikaanse
URTF ’s.

Tabel 11. Ecologische kennis; ES = Eagle Street, BG = Brooklyn Grange, GC = Gary Comer Youth
Center

With this program I want to: 1 2 |3 4 5

1. Teach students about the origin of food. ES
BG

GC

2. Improve students’ knowledge about and ES
understanding of the environment. BG

GC

3. Make students aware that they can grow food ES
themselves. BG

GC

4. Teach students about green roofs. ES
BG

GC

5. Teach students about urban rooftop farms. ES
BG

GC

6. Teach students about climate change. ES | BG
GC

Uit de fact sheet van Eagle Street komt naar voren dat ecologische thema’s uitgebreid aan bod
komen. Zo wordt bijvoorbeeld aandacht besteed aan het belang van groene daken en wordt er
geleerd over composteren. Stelling nr. 6 vormt een uitzondering deze scoort lager (een 4). Ook
bij Brooklyn Grange vormen ecologische onderwerpen een belangrijk deel van het programma.
Zo wordt er bij het programma: ‘Farm explore’ volop aandacht besteed aan onderwerpen als de
herkomst van voedsel, plantenkunde, composteren, bijen en kippen. Ook in de programma’s
‘insect investigators’, ‘honeybee education’ en ‘growing urban farmers’ staan ecologische
onderwerpen centraal. Uit het interview met de onderwijzer bij Brooklyn Grange blijkt dat het
dat het hoofddoel van de programma’s volgens hem het ‘verbinden’ van de deelnemers is met de
herkomst van voedsel. Bij Gary Comer Youth Center komen groene thema’s eveneens terug in
het educatieprogramma. De deelnemers leren praktische vaardigheden om de tuin te
onderhouden en leren daarbij veel over de planten zelf. Echter het milieu en klimaatverandering
worden minder in het programma besproken. Uit het interview komt naar voren dat dit een
lastig onderwerp is aangezien veel van de kinderen over geen enkele basis kennis beschikken
om dit gecompliceerde onderwerp te kunnen begrijpen. Dat stelling nr. 6 wel met een 5
beoordeeld is komt dan ook niet overeen met wat in het interview gezegd wordt. Dit is mogelijk
een gewenste doelstelling van de onderwijzer en daarom is deze met een 5 gescoord.
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Sociale kennisthema’s

Livability, Globalisation, Social justice and equality, Diversity, Poverty and inequality

problems, Interaction humans with nature, World citizenship, Responsibility, Value
development, Stewardship, Conflict management, Health

Sociale thema’s worden net als ecologische thema’s als belangrijk gescoord. Voornamelijk
stelling nr. 1: het leren over gezonde voeding wordt door alle URTF’s zeer hoog gescoord.

Tabel 12. Sociale kennis

With this program I want to: 1 2 3 4 5
1. Teach students about healthy food. ES
BG
GC
2. Teach students about the unequal ES | BG | GC
distribution of food.
3. Make students aware that the food BG | ES
distribution system in the world that applies GC
now can be designed differently.

De andere stellingen scoren iets minder. Zo gaat het educatieprogramma bij Eagle Street niet in
op het thema van oneerlijke verdeling van voedsel (stelling nr. 2). De andere sociale stellingen
worden wel belangrijk gevonden. Bij Brooklyn Grange komen sociale thema'’s duidelijk aan bod,
zo blijkt uit de fact sheet. Zo is er een speciaal programma dat viermaal plaatsvindt en zo'n 90
minuten duurt. Dit programma is compleet geweid aan gezonde voeding. De studenten planten
zaden, cultiveren planten en oogsten deze vervolgens om er gezonde maaltijden van te maken,
waarbij alle deelnemers samen eten. Ook uit het interview komt dit opnieuw naar voren als doel
van het programma: “Knowing what is healthy and what makes food healthy so to be able for them
tp make more informed decisions about the food that they eat” Bij Gary Comer Youth center gaat
de educatie ook vooral in op het bereiden van gezond voedsel en de directe omgeving. Zo leren
de deelnemers dat de directe leefomgeving ook een plek is waar zij mogen ‘zijn’ en niet
gevaarlijk hoeft te zijn, zoals in veel wijken in Chicago het geval is: “I want them not to fear being
outside or not to think that they don’t belong.” Ook wordt hen aangeleerd elkaar te respecteren
ongeacht achtergrond en ongeacht dat de leerlingen verschillen. Dit is een duidelijk voorbeeld
van een sociaal thema dat in het programma geintegreerd is. Ook wordt een thema als ‘food
deserts’ besproken: de slechte beschikbaarheid van gezond voedsel in bepaalde delen van
Chicago.
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Economische kennisthema'’s

Consumptive values, Economic cycle, Learning with the private sector, Averting, Resources and
energy, Money, Profits and earnings, Welfare distribution, Revenues, Competitiveness, Capacity

Zowel bij Eagle Street als bij Brooklyn Grange komen economische thema’s niet terug in de
programma'’s aangeboden voor schoolklassen. Ook in het interview worden geen economische
aspecten benoemd waar op in gegaan wordt tijdens het programma. Bij Gary Comer Youth
Center echter wordt een speciale module aangeboden die ingaat op ‘marketing’. Bovendien leren
de deelnemers hun eigen geoogste opbrengst te verkopen. Bij dit programma komt de link naar
de markt dus erg goed naar voren.

Leerdoelen
De programma’s komen sterk overeen wat betreft overheersende leerdoel: de nadruk ligt
namelijk op het aanleren van vaardigheden.

Tabel 13. Stellingen over vaardigheden

With this program I want: 1 2 3 |4 5
1. Help students to broaden their network. ES | BG | GC
2. Help students to improve their social skills. ES | BG | GC
3. Help students to improve their communication ES GC
skills. BG
4. Teach student scientific skills. BG | ES GC

De onderwijzer bij Eagle street beoordeelt de vaardigheden uit de enquéte als minder belangrijk,
dan de andere onderwijzers. Uit de fact sheet van City Growers (Brooklyn Grange) komt naar
voren dat vooral vaardigheden rondom het verbouwen van voedsel belangrijk gevonden
worden: ‘We open kids’ eyes to how food is grown, and empower them to grow it themselves,
right here in the city.’ Dit wordt in het interview toegelicht:

“It’s important to have defined clear intentions. Improving social skills can be done at a lot
of programs is not specific to City Growers, it’s important, but it’s not as important.
Communication skills can be developed at a lot of different programs also.”

Over stelling nr. 1 uit hij zich kritisch:"It’s a youth organization, so this terminology is not used. It’s
strange to think about kids networking.”

Tot slot het programma van Gary Comer Youth Center draait het voornamelijk om het leren van
vaardigheden met betrekking tot stadlandbouw. “Their job is to maintain the our garden. They
really are the ones planting, seeding, weeding. They harvest and package the crop and sell it.”

“This is not just a one hour class in your own school. This can really lead to something so if
you like being outdoors and if you are interested in science and math and technical careers
that are associated with sustainability, conservation all of the fields that are related. We
really want the young people to have a chance to consider it a s a career as they move
forward.”
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Uit de enquéte komt naar voren dat gedrag om de wijk te verbeteren als zeer belangrijk wordt
gezien bij alle URTF ’s.

Tabel 14. Stellingen over gedrag

Met het programma wil ik: 1|2 3 4 5
1. Stimulate behavior of students that adds ES | BG
positively to the environment (biking, GC
consuming less, recycling)
2. Stimulate students to improve their ES
neighborhood. BG
GC
3. Stimulate students to make their BG ES | GC
neighborhood safer.

De onderwijzer bij Brooklyn Grange geeft aan dat het programma nog wel verder ontwikkeld
kan worden op het gebied van gedrag.

“More emphasis could be placed on thinking about stimulating behaviour that is positive
for the environment....Creating actionable take a ways for students when they leave the
farm and go back to regular life: So to create a greater tie. In order to be able to
contextualize what happens on the farm and create a connection to one’s daily life.”

Bij Gary Comer Youth Center is deze gedragsverandering al duidelijk te zien volgens de
onderwijzer:

“They are often interested in taking action. Organizing an event in the community to raise
awareness, growing food and donating it to food aid for our neighbourhood. I think the
challenge is getting them started and then the next challenge is supporting them to do all
the things that they are interested in doing.”
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Leervormen

Multi-stakeholder Social
learning, Discovery
learning, Problem-based
learning

Bij geen van de URTF’s wordt problem-based learning als leervorm herkend, wel worden zowel
discovery learning als multi-stakeholder social learning herkend bij Gary Comer Youth Center.
Overeenkomstig hebben de drie URTF’s dat er hands-on geleerd wordt en altijd door samen te
wereken (collaborative learning). Zo staat op de fact sheet van Eagle street dat de workshops een
hands-on karakter hebben en dat er samen gewerkt wordt. Dit geldt ook voor Brooklyn Grange.
In het interview komt tevens naar voren dat de leervormen verschillen afhankelijk van de
doelgroep. Voor de jongste deelnemers (3 en 4 jaar) gaat het vooral om het zien van
verschillende planten, het proeven ervan, eigenlijk alles waarvoor niet gelezen hoeft te worden
en dus hands-on activiteiten: voelen en proeven. “Not much critical thinking or identifying
procession, mostly experiencing things.” Bij het programma bij Gary Comer Youth center komt
‘collaborative learning’ zeer sterk naar voren: Er is een speciaal programma onderdeel opgezet
genaamd: ‘Go green teen’. De ‘Green Teens’ die opgeleid worden bij het Gary Comer Youth center
onderwijzen op de lokale basisscholen. Zij gaan ook naar buiten met deze jongere leerlingen en
doen verschillende activiteiten samen. Elke leerling wordt gekoppeld aan één van de oudere
‘Green Teens’ waar ze volgens de onderwijzer erg tegenop kijken. Zij voegt daar aan toe:

“I think the program has grown its increasingly youth lead. Now we have young people
having been in the program for a while. So instead of the adults running the program, the
more experienced young people are teaching the program. That has been very informative
instead of relying on worksheets and books(......) They really like the interaction with the
young people and doing things together. Their emphasis is teaching by doing things
together. A lot of times we think of science standards: We have to explain the names of the
plants and the science of it all. Whereas teenager would do it as an experiment as a hands
on experience which makes it way more engaging. It has been a very exciting development
and has improved the program.”

Hieruit komt naar voren dat het programma eerst meer ‘transmissive’ van aard was, maar dat
hier voor een deel alternatieven voor gevonden zijn die goed blijken te werken waarbij
collaborative learning ingezet wordt. Ook wordt er bij het Gary Comer Youth center
samengewerkt met organisaties in de stad, zoals het national science museum, het film museum
en het ‘Shedd Aquarium’. Het team van Gary Comer gaat hier naar toe om de publieke tuin te
onderhouden:

“So again it's a way for them to learn the plants here and then go and then use the language of
plants with professionals and a prestigious organization. And then they interact with the
public.....They have a change then to become part of a larger scene of public horticulture.”
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Dit kan gezien worden als multi-stakeholder social learning, aangezien de leerlingen in deze
nieuwe leersituaties nieuwe kennis opdoen door met andere stakeholders samen te werken.

Ervaringen

De ervaringen met het educatieprogramma en de randvoorwaarden zijn voornamelijk positief.
Er wordt in deze paragraaf ingegaan op de achterliggende redenen hiervoor. Wel blijken
erfactoren rondom het programma te zijn die zorgen voor negatievere ervaringen. Dit wordt
voornamelijk ervaren door de onderwijzer bij Brooklyn Grange.

Tabel 15. Stellingen over ervaringen

Beoordeel: 112 |3 [4 |5

1. Thave sufficient means (attributes)available BG | ES | GC
to conduct this program

2. Thave sufficient money available for this BG ES | GC
program

3. T have enough space available for this BG ES | GC
program

4. Ireach the people I want to reach with this ES | GC
program BG

5. Iget enough support from the BG | ES GC
municipality/city for this program

6. Iam satisfied with the outlook of the BG | ES | GC
program

Positieve ervaringen

Qua ervaringen blijkt de onderwijzer bij Eagle street over de (financiéle) middelen, de
beschikbare ruimte, het bereik en de opbouw van het programma redelijk tevreden te zijn
(Stellingen nr. 1 t/m 4 krijgen allen een score van een 4, deze wordt het hoogste gescoord). De
onderwijzer bij Brooklyn Grange blijkt vooral tevreden te zijn over de bereikte doelgroepen van
het programma (Zie stelling nr. 4). Verder komt uit het interview naar voren dat het lesgeven
over stadslandbouw veel waarde heeft voor de onderwijzer. Volgens hem is UA (stadslandbouw)
een manier om als mens niet alleen gezondheid te verbeteren, maar ook je gemeenschap en tot
slot het milieu. Er zijn dus verschillende niveaus waarop het een positieve uitwerking heeft
volgens hem.

“I do believe in sustainable work. I think it’s very important. I would personally be rather
engaged to work in organizations that do work that [ want to see in the world. Maybe not
having a secure job or doing something seasonally. Rather than having lots of money and
high wages. It important work to do and personally meaningful. Instead of choosing money
that a lot of people do in new York city (......) I value sustainability very highly. The way I
have chosen to engage with sustainability, in my life is currently sustainability in the food
systems, through urban farming.

De onderwijzer bij Gary Comer Youth center ervaart het onderwijzen als zeer positief. De
onderwijzer vindt het bijzonder met de jongeren samen te werken:

“It’s really getting connected with young people. And seeing something I loved all my life; So
I have a lot of gratitude for getting to be that person that getting to share my passion with
someone else. So when I see a young person just break into that broad smile when they eat
a tomato put their hands in the soil or see a butterfly, or smell a flower. It’s very
rewarding.”
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Negatieve ervaringen

Uit de stellingen komt naar voren dat de onderwijzers over het algemeen zeer positief zijn over
de inhoud van hun werk, de zaken daarom heen beoordelen zij minder positief. Zo komt uit de
stellingen komt naar voren dat de onderwijzer bij Brooklyn Grange niet erg tevreden is over de
hoeveelheid geld en ruimte voor het programma en de steun die het programma van de
gemeente krijgt. Dit licht hij toe in het interview: “I don’t handle of the funding or paying but it
always seems like we could use more funding. Money that we had available for the program to buy
supplies etc. was limited.” Over de beschikbare ruimte zegt hij:

“At the Brooklyn grange City growers has only one of the rows to work with. So if you see
pictures, you see all of the rows of crops that are grown. Only one of them is used though
city growers for education. All the other ones part of the farm to go to restaurants people in
NYC. There could be more space that is actually dedicated supporting the education
program.”

Verder licht hij toe dat hij graag zou willen dat de baan meer stabiliteit zou kunnen bieden en dat
het loon hoger zou zijn:

“Being able to improve job security, job prospects. More stability in terms of scheduling
throughout the year: knowing you will have a job. That is an area of improvement: What is
it like for people who work for the organization!....The amount of money I was paid for my
position, I would have like to get more payed. It was the lowest payed jobs based on
qualifications, I have taken in a while. I only took the job because I feel very strongly the
intentions and meaning behind the work. I would not take the same rate paying at another
job I would not feel very strongly about.”

De onderwijzer bij Gary Comer Youth Center zou graag willen dat haar baan voor meer mensen
beschikbaar zou zijn en dat het programma meer capaciteit aan zou kunnen. Er zijn elk jaar zo'n
1200 deelnemers die deelnemen aan het programma.

“Even so this is a city of 5 billion and I know how many people do not have that opportunity

to consider it [urban farming] as a career or as a hobby or just as a [the urban farm] place
to relax. I would love to keep having that opportunity to connect with more people. I don’t
think I would ever leave it [this job] all together but I would do it on a bigger scale. I work
at one agency now. It would be interesting to work with other organizations and reach
more young people.”

Bijdrage aan ESD

De programma’s bij de Noord-Amerikaanse URTF’s dragen elk op hun eigen wijze bij aan ESD.
Hoewel niet alle typische leervormen te herkennen zijn bij de programma’s benaderen deze
URTF’s de verschillende thema’s vanuit verschillende perspectieven. De programma’s worden in
volgorde besproken van grootste bijdrage aan ESD tot minder grote bijdrage. Het programma bij
Gary Comer Youth Center draagt allereerst zeer goed bij aan duurzaamheidseducatie. Het
programma gaat in op ecologische, sociale en economische thema’s en weet deze te integreren
wat het programma uniek maakt. De leerlingen leren door middel van ecologische kennis
groentes te verbouwen, vervolgens leren ze door kennis over gezonde voeding hoe ze maaltijden
bereiden en tot slot leren ze de door economische kennis de door henzelf geteelde groentes te
verkopen en geven de leerlingen daarbij kookdemonstraties. De kennis en vaardigheden worden
ook ingezet buiten de URTF in de wijk: De leerlingen gaan aan de slag in de tuinen van musea en
nationale parken, ook gaan ze langs scholen om hun kennis daar te delen met jongere leerlingen.
Het programma is dus gericht om de deelnemers te stimuleren te participeren op de URF, in de
omgeving van de URF, maar ook daarbuiten.
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Ondanks het feit dat de enquéte die is afgenomen bij Eagle Street niet tijdens een interview
nagelopen kon worden met de onderwijzer, kan uit de fact sheet en enquéte opgemaakt worden
dat dit programma een goede bijdrage levert aan ESD educatie. Er is zowel aandacht voor
ecologische als sociale thema'’s, zoals de gezondheid. Qua leerdoelen ligt de nadruk op het
aanleren van vaardigheden. Hoe precies de link wordt gelegd met de omgeving buiten de URTF
wordt echter niet duidelijk uit de fact sheet.

Bij programma bij Brooklyn Grange is integratief doordat het ecologische thema’s en sociale
thema’s verbindt. Een verbeterpunt zou zijn dat de onderwijzer de deelnemers handvaten biedt
de aangeleerde kennis in de praktijk (buiten de URTF ) toe te passen.

Vergelijking Verenigde Staten - Nederland

De educatieve component bij de Nederlandse URTF’s wordt in deze paragraaf vergeleken met de
educatieve component van de Noord-Amerikaanse URTF ’s. Dit wordt gedaan aan de hand van
de kennisthema’s, leerdoelen, leervormen en ervaringen met de programma’s. Allereerst
verschillen de programma’s sterk voor wat betreft hun capaciteit. De programma'’s bij de Noord-
Amerikaanse URTF’s zijn groter in omvang, dat wil zeggen er kunnen meer leerlingen aan de
programma’s deelnemen. Verder blijkt dat elk programma een eigen invalshoek hanteert.

Overeenkomsten tussen de programma’s wat betreft kennisthema’s is dat er veel aandacht is
voor kennis over ecologische vraagstukken. Opvallend is dat van de sociale kennisthema'’s het
thema gezonde voeding bij de Noord-Amerikaanse programma’s meer aandacht krijgt dan bij de
Nederlandse URTF ’s. Economische kennisthema’s blijken bij de meeste programma’s niet aan
bod te komen. De enige uitzondering hierop wordt gevormd door het Gary Comer Youth center:
hier wordt de link naar de markt gelegd en doen leerlingen ervaring op met verkoopmethoden.

De leerdoelen die in deze programma’s (verbonden aan de Nederlandse en Noord-Amerikaanse
URTF ’s) geformuleerd zijn, zijn voornamelijk gericht op het aanleren van vaardigheden.

Ook zijn er geen duidelijke verschillen te vinden tussen leervormen: alle URTF’s hebben de
leervorm hands-on learning en collaborative learning in hun programma opgenomen. Wel is Gary
Comer Youth Center de enige URTF waarbij multi-stakeholder social learning in het programma
voorkomt, wat dit programma uniek maakt. Dit houdt in dat mensen met verschillende
achtergronden, verschillende waarden, perspectieven, kennis en ervaringen worden
samengebracht en van elkaar leren. Samenvattend geldt dat qua bijdrage aan
duurzaamheidseducatie de programma’s in de Verenigde Staten het verst ontwikkeld zijn.
Vooral het programma bij het Gary Comer Youth weet de aspecten van goede
duurzaamheidseducatie te bundelen in hun educatieprogramma, dit doen zij door de leerlingen
te leren over het verbouwen van voedsel, het verwerken ervan en tot slot de verkoop. Hierdoor
wordt het programma veel integratiever. Gary Comer Youth center laat de deelnemers hun
aangeleerde kennis in de praktijk brengen buiten de URTF. Voor de Nederlandse URTF’s geldt
dit in mindere mate. Tot slot zijn de ervaringen met de programma’s net als in Nederland
positief als het om lesgeven zelf gaat. Echter een negatieve ervaring is het gebrek aan
beschikbare (geldelijke) middelen.
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6 Conclusie

Dit hoofdstuk gaat in op de conclusie van deze studie en geeft tevens antwoord op de centrale
onderzoeksvraag.

Beantwoording centrale vraag
Op welke wijze dragen educatieve programma’s van URTF’s bij aan ESD en wat zijn de ervaringen

met deze programma’s?

ESD (Education for sustainable development) is een educatievorm die in steeds meer landen in
het onderwijs geintegreerd is, waaronder in Nederland en de Verenigde Staten. Kenmerkend
voor deze educatievorm is dat leerinhouden met elkaar verbonden worden. Zowel scholen als
andere organisaties voorzien erin. In dat laatste geval wordt gesproken van ‘non-formal ESD’.
Voorbeelden van dit soort organisaties zijn stadslandbouwprojecten en URTF’s (urban rooftop
farms). Kenmerkend voor ESD is voorts dat de didactische aanpak gericht is op het verwerven
van kennis, vaardigheden en gedrag, met het beoogde doel leerlingen de handvaten te geven om
bij te kunnen dragen aan een duurzamere samenleving op sociaal, ecologisch en economisch
vlak. De ‘Decade of Education for sustainable development (2005 - 2014) uitgeroepen door
UNESCO heeft ESD extra onder de aandacht gebracht.

Er zijn slechts drie Nederlandse URTF’s die ESD programma’s aanbieden of aangeboden hebben.
Op dit moment is nog slechts één educatief programma actief. Deze studie heeft de bijdrage van
deze educatieprogramma’s aan non-formal ESD onderzocht en gekeken wat de ervaringen van
de onderwijzers met deze programma’s zijn. Hetzelfde is gedaan voor drie Noord-Amerikaanse
URTF’s en hun aangeboden educatieprogramma’s.

Een belangrijke bevinding is dat de educatieprogramma’s bij de Nederlandse URTF’s vaak niet
aan alle kenmerken van non-formal ESD voldoen. Zo komen bij alle drie de programma’s
economische kennisthema’s niet aan bod, wel worden ecologische en sociale thema’s besproken.
Van de Nederlandse programma’s voldoet het programma bij de Dakakker het best aan de
kenmerken van non-formal ESD. Er worden voornamelijk ecologische kennisthema’s besproken
en vaardigheden aangeleerd in de stadslandbouw. Er kan hier een duidelijke contextuele
invalshoek herkend worden, wat typerend voor ESD is. In de andere twee programma’s (bij Roof
Garden Arnhem en bij het Dakpark) worden eveneens ecologische en sociale kennisthema'’s
besproken en vaardigheden horend bij stadslandbouw. Bij Roof Garden Arnhem kan een
voornamelijk kritische invalshoek herkend worden, bij het Dakpark een transformatieve
invalshoek. Het programma bij Roof Garden Arnhem kan het beste getypeerd worden als ‘Early
Childhood Care and Education’, aangezien het vooral gaat over beleving en spelenderwijs leren,
over bijdrage aan non-formele ESD kan niet gesproken worden.

De ervaringen van de onderwijzers met de programma'’s zijn positief wat betreft het lesgeven
zelf. De organisatie van het programma blijkt echter voor problemen te zorgen. Zo is er
onvoldoende geld beschikbaar, met als gevolg dat er ook minder mankracht ingezet kan worden
om de programma’s te runnen. Vaak wordt het programma zelfs volledig gedragen door
vrijwilligers. Ook wordt de gemeente als beperkende factor genoemd, door de regels en de
moeilijke gang van zaken rondom subsidie aanvraag.

Geconcludeerd kan worden dat de programma’s in de Verenigde Staten grotendeels voldoen aan
de kenmerken van non-formal ESD. Van de Noord-Amerikaanse programma’s komt het
programma bij Gary Comer Youth Center het best overeen met non-formal ESD wat betreft
leerthema’s, leerdoelen en leervormen. Bovendien kan hier een duidelijk integratieve invalshoek
worden herkend. Dit is een typerende invalshoek voor non-formal ESD is. Het programma linkt
economische, sociale en economische leerthema’s aan elkaar. Daarnaast kan ook een
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transformatieve invalshoek herkend worden: De leerlingen gaan aan de slag om positieve
veranderingen in hun buurt teweeg te brengen. De andere twee programma’s komen qua
kenmerken ook in grote mate overeen met non-formal ESD. Zo wordt niet alleen ingegaan op
ecologische thema’s, maar ook op een sociaal thema als gezondheid en de invloed die voedsel
daarop heeft. Echter zouden er meer handvaten geboden kunnen worden om de deelnemer toe
te rusten voor het ondernemen van actie in de buurt, zoals bij GCYC gebeurt. De ervaringen met
de programma’s zijn, net als in Nederland, positief als het om het lesgeven zelf gaat. Een gedeeld
probleem is echter het een gebrek aan geld en mankracht.

Samenvattend geldt voor zowel de Nederlandse als Noord-Amerikaanse programma’s dat er wat
betreft leerinhouden voornamelijk ecologische en sociale onderwerpen aan bod komen.
Bovendien worden er vooral vaardigheden aangeleerd. De meest toegepaste leervormen zijn
hands-on learning en collaborative learning. De ervaringen met de programma’s zijn over het
algemeen positief. Een belangrijk struikelblok is het vinden van voldoende financiering. Qua
bijdrage aan ESD kan het programma aangeboden bij het Gary Comer Youth Center omschreven
worden als voorbeeldprogramma: het weet verschillende duurzaamheidsthema'’s te verbinden
en biedt handelingsperspectief om de buurt en de stad duurzamer te maken in ecologisch,
sociaal en economisch opzicht.

6.1 Discussie

Uit de beperkte beschikbare literatuur over educatie bij URTF's wordt gesteld dat de
programma’s ervoor kunnen zorgen dat deelnemers kennis vergaren, zich meer bewust worden
van verschillende duurzaamheidsthema’s en daarnaast gedegen vaardigheden kunnen
ontwikkelen (Proksch, 2012). Om wat voor kennis, duurzaamheidsthema'’s en vaardigheden het
precies gaat en welke manier van leren ingezet wordt om deze bewustwording te creéren komt
niet uit de literatuur naar voren. Ook worden ervaringen van de onderwijzers niet besproken.
Dit terwijl deze kennis ingezet zou kunnen worden bij het vormgeven en succesvol runnen van
educatieve programma’s bij andere URTF’s en organisaties die voorzien in non-formal ESD. Zo
zouden meer jongeren kunnen leren hoe te handelen voor een duurzame toekomst. Deze studie
heeft een poging gedaan om deze hiaten te duiden.

In het rapport ‘United Nations Decade of Education for sustainable development (2005-2014)’
uitgegeven door UNESCO wordt beschreven dat de organisaties die in non-formal ESD voorzien
vaker organisaties uit de private sector zijn. Hierbij gaat het meestal niet om ‘sociale
bewegingen’ of zogeheten ‘transition movements’. De leerprocessen zouden vooral ingaan op
empowerment en het leren maken van een ondernemingsplan. Uit dit onderzoek blijkt dat dit
voor de meeste URTF’s niet opgaat. Hoewel empowerment bij het programma van het Gary
Comer Youth Center als belangrijk speerpunt genoemd wordt, ligt de focus hier niet op het
ontwikkelen van ‘ondernemers’. Ook staat op de website van Brooklyn Grange dat het
programma kinderen ontwikkelt tot leiders, beleidsmakers, boeren en activisten. ‘Ondernemers’
worden echter niet in dit rijtje genoemd. Van alle programma’s richt enkel het programma
verbonden aan Gary Comer Youth Center zich op aspecten van ‘marketing’ en ondernemerschap.
Deze studie spreekt dit onderzoek dus grotendeels tegen. Verschillen in resultaten zouden
veroorzaakt kunnen worden door het feit dat er door het UNESCO gemonitord is onder
verschillende organisaties die non-formal ESD aanbieden. In dit onderzoek zijn alleen URTF’s
onderzocht, die in de Verenigde Staten vaak projecten zijn van activistische aard (Thibert, 2012).
Het mogelijke risico dat tevens in het UNESCO rapport beschreven wordt, namelijk dat
economische belangen van organisaties in de private sector kunnen botsen met
duurzaamheidsbelangen, blijkt in dit onderzoek geen sprake van te zijn.

Weissman (2015) schrijft tevens dat educatieprogramma’s bij UA-projecten in New York de
problemen die de huidige agro-industrie veroorzaakt niet voldoende onder de aandacht zouden
brengen. De programma’s zouden voornamelijk voorzien in job training’. Leren hoe politieke
actie ondernomen kan worden zou niet centraal staan. De uitkomsten van dit onderzoek sluiten
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deels aan bij dit onderzoek van Weissman. In de Amerikaanse programma’s worden de
problemen die de agro-industrie veroorzaakt niet duidelijk besproken. Ook is er sprake van job
training’ er worden namelijk ‘job skills’ aangeleerd bij de programma’s aangeboden bij Gary
Comer Youth Center en Brooklyn Grange. Maar het motief hiervoor is vooral cariére verkenning
en van ‘klaarstomen’ om aan het werk te gaan is geen sprake. Verder gaan de programma’s
voornamelijk over de vraag hoe de eigen gezondheid en de omgeving verbeterd kunnen worden.
Bij Nederlandse URTF’s echter, worden de deelnemers echter wel degelijk bewust gemaakt van
de manier waarop het huidige voedselsysteem functioneert en welke problemen dit oplevert. Er
is daarnaast geen sprake van job training’ zoals Weissman beschrijft. De verschillen zijn wellicht
te verklaren uit het feit dat er in deze studie andere programma’s onderzocht zijn.

Tot slot komt uit het rapport van UNESCO naar voren dat discovery learning, multi-stakeholder
social learning en problem-based learning de meest gebruikte leervormen zijn door organisaties
die in non-formal ESD voorzien. Uit dit onderzoek blijkt echter dat hands-on learning en
collaborative learning verreweg het meeste voorkomen, in grotere mate dan de vormen
beschreven door UNESCO. Dit onderzoek sloot overigens wel aan bij het onderzoek van Sobel
(2009). Onderlinge communicatie tussen scholen en URTF’s blijkt soms niet goed te verlopen,
waardoor de wederzijdse verwachtingen onduidelijk zijn.

In dit onderzoek zijn alleen de programma’s zelf onderzocht, niet de effecten ervan. Dit zou
echter wel een completer beeld geven. Naar aanleiding van de resultaten zou een vervolg
onderzoek inzicht kunnen geven hoe de programma’s hun uitwerking hebben gehad op de
deelnemers. Hoe waarderen scholen de bijdragen van hun leerlingen aan het programma?
Merken ouders van de leerlingen gedragsverandering op bij hun kind? Voelen de deelnemers
zich meer toegerust te handelen naar een duurzame toekomst? De onderzoeksresultaten van
deze studie zijn voor Nederland te generaliseren aangezien er maar vier URTF’s met educatief
programma bestaan. Voor de Verenigde Staten geldt dit niet, want hier bevindt zich een veel
groter aantal URTF’s met educatieaanbod.

6.2 Reflectie

Dit onderzoek is inventariserend en exploratief van aard. Verschillende programma’s zijn
geanalyseerd op dominante leerthema’s, doelen, leervormen. Ook zijn de ervaringen met deze
programma’s onderzocht. Over URTF’s in Nederland is nog niet veel onderzoek gedaan, laat
staan over educatie bij URTF ’s. Het grootste deel van dit onderzoek is gebaseerd op fact sheets
over educatieve programma’s en ervaringen van docenten met deze programma’s. De resultaten
zijn dus in grote mate gebaseerd op hun meningen. De kans is aanwezig dat de onderwijzers dus
sociaal wenselijke antwoorden hebben gegeven. Wanneer andere onderzoeksmethodes gebruikt
zouden zijn, had dit nieuwe inzichten kunnen opleveren. Zo had data verzameld kunnen worden
door te observeren tijdens de educatie. Op deze manier had er bijvoorbeeld gekeken kunnen
worden of de door de onderwijzers benoemde kennisthema’s, leerdoelen, leervormen ook
daadwerkelijk terugkomen bij de uitvoering van het programma.

Een kritische kanttekening die achteraf gezien gemaakt kan worden is, dat niet voor alle URTF’s
hetzelfde materiaal geanalyseerd kon worden. Zo was er niet van elk programma een fact sheet
beschikbaar. Ook is het bij één van de Noord-Amerikaanse URTF’s niet gelukt een interview af te
nemen, waardoor er minder informatie bekend is over dit educatief programma. Er kon dan ook
niet doorgevraagd worden over de ingevulde enquéte. Dit interview had een interessante
toevoeging kunnen zijn, aangezien de betreffende onderwijzer al sinds 2010 werkzaam is bij de
URTF en hierdoor jarenlange ervaring heeft met het programma. Ook zijn er kansen blijven
liggen bij de enquéte: Er ontbraken nu stellingen over economische kennisthema’s, tevens
ontbraken stellingen over de gebruikte leervormen bij de programma’s. Deze zijn nu middels
fact-sheets en interviews achterhaald.
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6.3 Praktische aanbevelingen

Hieronder volgen een aantal praktische aanbevelingen die erop gericht zijn de
educatieprogramma’s bij URTF’s te versterken. Ten eerste blijkt het hebben van verschillende
inkomstenbronnen noodzakelijk om een educatieprogramma te kunnen runnen. Op deze manier
is het educatieprogramma niet afhankelijk van één geldschieter. Ten tweede moet het
programma handvaten bieden voor de leerling die het mogelijk maken buiten de URTF in actie
te komen. Zo ervaart de leerling dat hij/zij daadwerkelijk invloed op de eigen omgeving kan
uitoefenen. Ten derde bestaat het educatieprogramma bij voorkeur uit meerdere sessies, zo kan
de onderwijzer dieper ingaan op de leerinhoud. Ten vierde is het van belang dat economische
onderwerpen besproken worden. Enkel op deze wijze kan het thema duurzaamheid in zijn
geheel aan bod komen. Tot slot is het belangrijk de buurt actief te betrekken bij het
educatieprogramma. Dit kan gedaan worden door de deelnemers kookdemonstraties te laten
geven of een lokale markt op de URTF te laten organiseren. Zo ontstaat er draagvlak voor het
educatieprogramma in de buurt en groeit de naamsbekendheid.
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Appendix
Codeboom 1 Analyse websites Nederlandse URTF ’s

Doelstelling
*Zelfvoorziening
*Markt
*Multifunctioneel

Productiewijze
*Aarde bed
*Aarde krat
*Aarde bak
*Hydroponics
*Aquaponics
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Codeboom 2 Inhoudsanalyse fact sheets Nederlandse en Amerikaanse
URTF ’s.

Inhoud

Waarom?
Lenzen/Perspectieven/ Brillen’
*integrerend

*Kritisch

*transformatief

* contextueel

Wat?

Leerthema’s (zie hier onder voor aanvulling)
*ecologisch

*sociaal

*economisch

Leerdoelen
*kennis
*vaardigheden
*gedrag

Hoe?

Leervormen non-formal ESD
*multi-stakeholder social learning
*discovery learning

*problem based learning

Ervaringen voor onderwijzers URTF ’s
*Positief
*Negatief



