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Inleiding 
Ten tijde van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1588-1795) bestond Nederland uit 

zeven gewesten. Elk van deze gewesten had een eigen bestuur. Het bestuur van het gewest Holland 

werd gevormd door de Staten van Holland. De Staten van Holland werden gevormd door 

afgevaardigden van de voornaamste steden en één vertegenwoordiger van de ridderschap. Het 

aantal voorname steden varieerde tot 1608. Vanaf toen werd besloten dat - om tot een goede 

besluitvorming te komen tijdens de vergaderingen-  voortaan de achttien voornaamste steden 

werden toegelaten. Dat waren Dordrecht, Haarlem, Delft, Leiden, Gouda, Amsterdam, Rotterdam, 

Gorinchem, Schiedam, Schoonhoven, Den Briel, Alkmaar, Hoorn, Enkhuizen, Edam, Monnickendam, 

Medemblik en Purmerend. Tijdens de vergaderingen, die minstens vier keer per jaar in Den Haag 

plaatsvonden, brachten de steden –in volgorde van anciënniteit en belangrijkheid zoals hierboven 

opgesomd – hun stem uit.1  

 Tijdens de vergaderingen waren de afgevaardigden genoodzaakt voor enkele weken in Den 

Haag te verblijven omdat zij niet in één dag op en neer konden reizen. Zij verbleven in herbergen of 

bij particulieren, maar vanaf 1 mei 1671 was het hebben van een eigen logement verplicht. Sterker 

nog, het was vanaf toen verboden voor de afgevaardigden van de Staten van Holland om te 

verblijven in openbare gelegenheden. Dit blijkt uit een resolutie van de Staten van Holland van 26 

september 1670 waarin staat dat vanaf 1 mei 1671 geen afgevaardigden in Den Haag “hare 

logementen sullen mogen nemen of houden, nochte oock ordinaris ter tafel gaen in publicque 

herbergen of eenige andere huijsen, alwaer men voor geldt tot de tafel acces heeft, hoedanighdie 

oock genaemt mogen wesen, maer gehouden syn haere woonplaetsen te nemen en ordinaris 

mailtijden te houden in hunne eijgene of gehuijrde huisingen, of wel in particuliere familien, alwaer 

de tafel een andere niet voor geldt openstaet”.2 De huisvesting van de Staten van Holland in de vorm 

van logementen was in eerste instantie een noodzakelijke maatregel op politiek gebied. In 

verschillende bronnen kan men terugvinden dat de heren hun zwijgplicht in openbare gelegenheden 

waarschijnlijk niet altijd even goed nakwamen. Al gauw echter werd prestigedrang een belangrijke 

drijfveer, en werden de logementen kenmerkend voor de rijkdom van de steden en voor de macht 

van de regenten.3 Hier zal later verder op in worden gegaan. 

 Het hebben van een eigen logement was niet alleen om de geheimhouding te waarborgen, 

maar ook omdat het niet meer in overeenstemming met de waardigheid van de afgevaardigden werd 

geacht dat zij in gewone herbergen verbleven.4 Holland was immers verreweg het belangrijkste en 

rijkste gewest van de Republiek. De steden die het konden betalen stichtten hun eigen 

stadslogement, zoals Amsterdam en Rotterdam, de kleinere steden gingen over op een gezamenlijk 

logement, zoals bijvoorbeeld Dordrecht samen met Den Briel en Alkmaar met Enkhuizen. 

 

Er zijn weinig monografieën geschreven over de logementen. Stedelijke Logementen van Jacques 

R.W. Sinninghe is het enige boekje dat is uitgebracht waarin de geschiedenis van alle logementen 

naar voren komt. Er worden vijfentwintig pagina’s aan de logementen en aanverwante onderwerpen 

                                                           
1
 J. Dröge, ‘Het ontwerp, de bouw en de inrichting van het Logement van de heren van Amsterdam te ’s-

Gravenhage’, in: Jaarboek Monumentenzorg 1993, Zwolle 1994, pp. 59-60. 
2
 Resolutiën van de Heeren Staten van Hollant en West-Vrieslandt 17-09/4-10-1670. (Nationaal Archief 

3.01.04.01) 
3
 J. Sinninghe, Stedelijke logementen, Den Haag 1968, p. 6. 

4
 H. Bruin, ‘De bewoners en gebruikers van het logement van Amsterdam’ in: H. Ambachtsheer, Van logement 

naar parlement, Den Haag 2004, p. 10. 
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gewijd, waarin op verhalende wijze, zonder bronvermelding, verteld wordt over de geschiedenis. 

Sinninghe noemt de logementen expliciet kenmerkend voor de rijkdom van de steden en voor de 

macht van de kleine uitverkoren groep regenten.5 

 Een ander ‘overzichtswerk’ van de logementen vindt men in ‘De logementen der 

stemhebbende steden te ’s-Gravenhage’ van een anonieme auteur. Het artikel verscheen in 

Mededeelingen van de Vereeniging ter beoefening der geschiedenis van ’s-Gravenhage in 1876. 

Hiervoor is gedegen onderzoek gedaan in de archieven naar de Staten van Holland en diens 

logementen. 

 Het logement waar het meeste onderzoek naar gedaan is, is dat van Amsterdam. In 2004 

verscheen er een monografie in de VOM-reeks, namelijk Van logement naar parlement 1617-2004 

onder redactie van Henk Ambachtsheer en Nienke Boer. In 1985 is er ook een bouwhistorisch 

onderzoek gedaan door E. J . Nusselder in opdracht van de Rijksgebouwendienst. Jan Dröge heeft het 

meest uitvoerig onderzoek gedaan naar het logement van Amsterdam. In 1988 schreef hij zijn 

doctoraalscriptie Bouwhistorische documentatie en waardebepaling Plein 23 en heeft in 1990 in 

opdracht van de Rijksgebouwendienst het rapport Bouwhistorische documentatie en waardebepaling 

Plein 23 te ’s-Gravenhage. Het voormalig logement van de Heren van Amsterdam. 

 Naast Amsterdam bestaat er ook een monografie over het logement van Rotterdam; Plein 4, 

de geschiedenis van een logement en een departement van Ben Schoenmaker. Ook oud-

rijksbouwmeester C.H. Peters heeft een onderzoek gewijd aan het Rotterdamse logement, wat 

gepubliceerd is in het Jaarboek van de het Historisch Genootschap Roterodamum in 1917.  

 E. Pelinck heeft onderzoek gedaan naar het logement van Leiden, wat gepubliceerd is in het 

Jaarboekje voor geschiedenis en oudheidkunde van Leiden en omstreken  in 1965. En J. Temminck 

heeft in 2011 een onderzoek naar het logement van Haarlem gepubliceerd in het Haerlem Jaarboek.

 Naar de overige logementen is niet of nauwelijks onderzoek gedaan. Naast de 

bovengenoemde publicaties, bestaan er nog archivalia zoals de thesauriers-memorialen, bestekken, 

boedelinventarissen en bouwtekeningen, aan de hand waarvan meer te weten gekomen kan worden 

over de bouwgeschiedenis. 

 

Aangenomen wordt dat er sprake is van prestigedrang tussen de Staten van Holland. Nooit eerder is 

echter onderzocht of deze prestigedrang zich ook uitte in de architectuur. In deze master-thesis zal 

onderzocht worden óf en hoe de rijkdom van de steden en de macht van de regenten zich uitte in de 

architectuur. Uitte de daadwerkelijke rangorde van de steden zich in de architectuur van de 

logementen? Zijn er tussen de diverse logementen verschillen of overeenkomsten aanwezig? Is dit 

terug te zien aan het exterieur of aan de plattegrondsindeling?  

 Om antwoord te kunnen geven op deze vragen is het noodzakelijk om eerst inzicht te 

verkrijgen in een aantal zaken. Er zal in dit onderzoek om te beginnen daarom specifieker worden 

ingegaan op wie de Staten van Holland waren en op het gebruik van de logementen en hoe deze 

georganiseerd waren. Om te meten hoe de prestigedrang zich in de architectuur uit, zal van elk 

logement gekeken worden naar de locatie, het exterieur (de gevel), en het interieur (de 

plattegrondsindeling, de uitvoering, en de grote zaal)– voor zover dit bekend is. De bouwhistorie 

komt hierbij aan bod. Vervolgens zal van het geheel een analyse worden gegeven, waarna een besluit 

volgt. 

 Bij deze master thesis is gekozen om bovenstaande nader te onderzoeken aan de hand van 

                                                           
5
 Sinninghe 1968 (zie noot 3), p. 6. 
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twee case studies, namelijk de logementen van Amsterdam en Rotterdam. Amsterdam was de eerste 

stad die een eigen logement aankocht. In navolging van Amsterdam kocht ook Rotterdam een 

logement aan het Plein. Beide steden lieten op die plek een geheel nieuw gebouwd logement 

verrijzen. Beide logementen ‘bestaan’ nog steeds, zij het met andere functies en indelingen. Het 

logement van Amsterdam is nu in gebruik van het Ministerie van Buitenlandse zaken, en het 

logement van Rotterdam als Ministerie van Defensie. 

 Voor deze logementen is gekozen omdat deze steden beide een eigen logement aan het 

Plein hadden en beide rijke havensteden waren. Dit zal de behoefte om met elkaar te wedijveren, 

versterkt hebben. Zij waren rijk genoeg om een eigen logement te hebben, zonder deze met andere 

steden te hoeven delen. Dit zorgt voor een ander soort uitvoering en indeling dan de andere 

(gedeelde) logementen hebben gehad.   

 De gebouwen hebben een hoge monumentale en cultuurhistorische waarde. Zowel op 

zichzelf als binnen het stadsgezicht. Het feit dat deze gebouwen nog steeds overeind staan, zal naast 

de hoeveelheid bewaarde bronnen, ook invloed hebben gehad op de mate waarin hier onderzoek 

naar is gedaan. Over deze logementen zijn de meeste bronnen bewaard gebleven en is het meest 

uitvoerig onderzoek verricht. 

 Dit onderzoek wijdt zich alleen aan de gebouwen zoals toen zij in gebruik waren als 

logementen. Bouwhistorie van na 1795 wordt buiten beschouwing gelaten. Onderzoek in de 

gebouwen zelf heeft niet of nauwelijks plaatsgevonden in verband met het gebruik als ministerie, 

omdat de gebouwen niet meer bestaan, of omdat de oorspronkelijke structuur van het pand in de 

huidige toestand door diverse latere verbouwingen bijna niet meer te zien is. Een korte bezichtiging 

van Plein 23 en Plein 4 (de voormalige logementen van Amsterdam en Rotterdam) heeft wel 

plaatsgevonden. 

 Ter beantwoording van de hoofd- en deelvragen zal in dit onderzoek voornamelijk literatuur- 

en bronnenonderzoek verricht worden. Literatuur zal voornamelijk in de Koninklijke bibliotheek in 

Den Haag geraadpleegd worden en daarnaast in diverse andere bibliotheken zoals de 

Universiteitsbibliotheek Leiden, en de bibliotheek van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed. 

Daarnaast zal onderzoek plaatsvinden in diverse gemeentearchieven. 

 Een andere belangrijke bron voor dit onderzoek zullen verschillende historische afbeeldingen 

van de logementen in het straatbeeld zijn. Deze zullen uit verschillende collecties geput worden, 

waaronder de beeldbank van het Haags gemeentearchief. 
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Afb. 1. Grootzegel van de Staten van Holland 
en West-Friesland (1609). 

Staten van Holland en West-Friesland 

Geschiedenis en functioneren 

Zoals kort in de inleiding genoemd, bestonden de Staten van Holland vanaf 1608 uit de achttien 

voornaamste steden en de Ridderschap. Op de logementen van deze achttien steden zal in dit 

onderzoek ook verder in worden gegaan. Eerst is het echter niet overbodig om inzicht te verkrijgen in 

wie de Staten van Holland waren en hoe zij functioneerden. In dit hoofdstuk zal daarover een korte 

geschiedenis worden geschetst.   

De Staten van Holland waren het hoogste bestuursorgaan van het gewest Holland ten tijde van de 

Republiek. Dat is echter niet altijd zo geweest. De eerste vermelding van de Staten is al te vinden in 

de ‘Zoen van Delft’ in 1428.6 Hierin werd de status van de 

Staten van Holland formeel bevestigd, maar zij vormden toen 

nog geen vast college.7 De Staten werden slechts zo nu en dan 

ter dagvaart opgeroepen; onder andere om te voorzien in de 

toenemende kosten van het bewind. 

  Vóór de tijd van de Bourgondische hertogen (1384-

1482) werden edelen en steden door de graven van Holland 

geraadpleegd om hen bij te staan met raad en daad (consilium 

et auxilium).8 Pas ten tijde van de Habsburgse Nederlanden 

(1482-1581), onder het regime van Karel V komen de Staten 

als een vast college voor. Zij bestonden uit afgevaardigden 

van de zes grootste steden en de Ridderschap, die samen 

zeven stemmen uitbrachten.  De Ridderschap had één stem 

en vertegenwoordigde de kleine steden en het platteland. De 

Ridderschap vormde het college waarin de edelen van een gewest verenigd waren. De zes grootste 

steden destijds waren Dordrecht, Haarlem, Delft, Leiden, Amsterdam en Gouda.9  

 Tijdens de vergaderingen mocht de Ridderschap als eerste zijn stem uitbrengen, gevolgd 

door de steden in de traditionele volgorde zoals ze hierboven genoemd zijn. De volgorde is 

grotendeels gebaseerd op anciënniteit; de stad die het eerst stadsrechten had verkregen, mocht het 

eerst stemmen. Daarnaast correspondeerde de volgorde ook met de grootte van de steden in de 15de 

eeuw.10  

 De vergaderingen van de Staten van Holland werden geleid door de landsadvocaat (na 1621 

raadpensionaris geheten). Omdat Dordrecht de oudste stad was, mocht deze niet alleen als eerste 

stad spreken en haar stem uitbrengen, ook mocht  de landsadvocaat door de pensionaris (een van de 

afgevaardigden) van deze stad worden vervangen in geval van ziekte en langdurige afwezigheid, of 

wanneer dit ambt vacant was.11 

 In 1555 werd Filips II, de zoon en opvolger van Karel V, door de Staten als hun vorst erkend. 

                                                           
6
 De ‘zoen van Delft’ is het vredesverdrag tussen Jacoba van Beieren en hertog Filips van Bourgondië, waarin op 

3 juli 1428 een einde werd gemaakt aan de Hoekse en Kabeljauwse twisten. 
7
 Anoniem, ‘De Logementen der stemhebbende steden te ’s-Gravenhage’ in: Mededeelingen van de 

Vereeniging ter beoefening der geschiedenis van ’s-Gravenhage, ‘s-Gravenhage 1876, pp. 282-283. 
8
 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 282. 

9
 J.I. Israel, De Republiek 1477-1806, Franeker 1996, p. 307 

10
 J. W. Koopmans, De Staten van Holland en de Opstand, Groningen 1990 , p. 18 

11
 Koopmans 1990 (zie noot 10), pp. 22-23. 

Afb. 2. Grootzegel van de Staten van Holland 
en West-Friesland (1609). 
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Dit bleef zo tot 1572, toen als gevolg van de Opstand Filips van Spanje werd afgezworen. Dit had 

grote veranderingen ten gevolg in de regering. Op 15 juli 1572 werden de Staten op last van Alva 

door stadhouder Bossu  opgeroepen om een vergadering bij te wonen in Den Haag. Er was namelijk 

geld nodig om de opstand te bedwingen.12 Het merendeel van de Staten had echter andere plannen 

en kwamen bijeen te Dordrecht, onder leiding van Philips Marnix van Sint Aldegonde. de ‘opstandige 

Staten’ waren Dordrecht, Haarlem, Leiden, Gouda, Gorinchem, Alkmaar, Oudewater, Hoorn, 

Enkhuizen, Medemblik, Edam en Monnikendam. Zij kwamen samen. Amsterdam en Delft waren 

hierbij afwezig. De opstandige Staten stelden Willem van Oranje als hun stadhouder in plaats van 

graaf Bossu, en schoven met deze daad Koning Filips II ter zijde.13 Dit maakte de Staten in feite 

soeverein, want tot dusver waren zij meer een adviserend lichaam. Vanaf toen kregen zij deel aan 

het bestuur van het land als vertegenwoordigers van het volk.14  

 Zij noemden zich ‘De Ridderschap, Edelen en Steden, repraesenterende de Staten van 

Holland’. In 1585 werd hier op aandringen van het Noorderkwartier ook ‘en Westfriesland’ aan 

toegevoegd. Tijdens het raadpensionarisschap van Johan de Witt (1651-1672) werd deze naam 

veranderd naar ‘Staten van Holland en West-Vriesland’. De afgevaardigden van de Staten droegen de 

titel ‘Edel Groot Mogenden’ vanaf 1629, voor die tijd werden zij ‘Edel Mogende Heeren’ genoemd.15

  

Vóór 1572 kwamen de Staten van Holland onregelmatig bijeen, zelden meer dan zestig of zeventig 

dagen per jaar. Zij kwamen alleen bijeen wanneer de landsheer hun nodig had; hoofdzakelijk voor 

beraadslagingen over belastingzaken. Zij vormden dan ook meer een adviescollege. Na het uitbreken 

van de Opstand volgde een abrupte toename van de werkzaamheden van de Staten. Als gevolg 

daarvan kwamen de Staten minstens vier keer per jaar bijeen voor een langdurige zitting en 

vergaderden nooit minder dan 200 dagen per jaar.16 

 Door deze toename van vergaderingen werden in februari 1574 regels opgesteld om meer 

orde te scheppen in de manier van vergaderen. Deze regels waren onder andere dat er iedere zes 

weken een dagvaart gehouden moest worden op de dag en plaats, die in de voorgaande vergadering 

was afgesproken. Daarnaast werd bepaald dat er vier edelen uit de Ridderschap aanwezig moesten 

zijn, en ten minste twee afgevaardigden uit elke stad. Verder waren de comparanten tot 

geheimhouding verplicht en moesten zij Hollands belangen dienen.17 

 De afgevaardigden die de steden moesten vertegenwoordigen, waren in elk geval meestal de 

pensionaris en één van de burgemeesters van die stad. Een burgemeester werd vaak door de 

belangrijke steden gekozen om de stad te vertegenwoordigen, maar ook andere stedelijke 

functionarissen konden die taak krijgen. Dit was zowel vóór als na 1574 het geval.18 

De macht van de Staten van Holland breidde zich steeds verder uit omdat Holland het rijkste gewest 

was. De Hollandse steden kregen naarmate het Habsburgse regime afnam steeds vrijer beheer. 

Omdat het Habsburgse regime afnam kon het aantal stemhebbende steden groeien. Kleinere steden 

werden nu ook opgeroepen wanneer er (voor hen) gewichtige besluiten genomen moesten worden, 

                                                           
12

 Sinninghe 1968 (zie noot 3), p. 4. 
13

 Sinninghe 1968 (zie noot 3), p. 4. 
14

 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 284. 
15

 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 284. 
16

 Israel 1996 (zie noot 9), p. 307. 
17

 Koopmans 1990 (zie noot 10), pp. 180-181. 
18

 Koopmans 1990 (zie noot 10), p. 17. 
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zoals over de verdediging van het land of bij belastingzaken.19 De aanwezigheid van de opgeroepen 

Staten was na het uitbreken van de Opstand aanvankelijk wisselend. Dit was mede afhankelijk van de 

politieke stellingname en de militaire situatie.20 Tijdens de vergadering van juli 1584 in Delft, na de 

moord op Willem van Oranje, brachten tweeëndertig steden hun stem uit in volgorde van 

anciënniteit en belangrijkheid.21  

 De omvang van de Staten van Holland werd op een gegeven moment echter te groot 

bevonden om tot een goede besluitvorming in staat te zijn. Hierdoor werden in 1608 slechts de 

voornaamste achttien steden toegelaten tot de vergaderingen, wat zo zou blijven tot de val van de 

Republiek in 1795. Dit vonden de kleinere steden over het algemeen een fijn besluit, daar het 

bijwonen van de vergaderingen hen op onnodige kosten joeg en hun stem weinig uitmaakte ten 

opzichte van de andere (grotere) steden.22  

De genoemde achttien steden waren: 

Zuiderkwartier: Dordrecht, Haarlem, Delft, Leiden, Amsterdam, Gouda, Rotterdam, Gorinchem, 

Schiedam, Schoonhoven, Brielle. 

Noorderkwartier: Alkmaar, Hoorn, Enkhuizen, Edam, Monnickendam, Medemblik en Purmerend.  

De steden van benoorden het Y behoorden vóór 1572 niet tot de vaste comparanten, zij werden net 

als andere (kleinere) steden soms alleen opgeroepen voor advies.23 De splitsing in twee delen van de 

provincie, en daarmee de splitsing van de Staten in het Noorder- en Zuiderkwartier, is tot stand 

gekomen door het beleg van Haarlem door de Spaanse troepen (1572-1573).24 Hiermee werden de 

Noordelijke Staten afgesneden van de Zuidelijke, waardoor het voor hen onmogelijk was om af te 

reizen naar de Statenvergaderingen in het Zuiden. Hierop begonnen de Noordelijke Staten in 1573 

bijeen te komen in aparte vergaderingen, mede om de verdediging van het Noorderkwartier te 

kunnen financieren. Zo ontstonden dus aparte bestuurscolleges, waaruit naderhand de 

Gecommitteerde Raden van Westfriesland en het Noorderkwartier, en de Gecommitteerde Raden 

van het Zuiderkwartier uit voort vloeiden.  

 De Gecommitteerde Raden vormden het dagelijks bestuur. Zij vormden bestuurlijke colleges 

die als hoofdtaak hadden om de besluiten van de Staten uit te voeren. Daarnaast waren zij 

verantwoordelijk voor het toezicht op financiële en militaire zaken en het vaststellen van de agenda 

van de Statenvergadering. Na 1585 konden in de Statenvergadering alleen nog onderwerpen 

besproken worden die door de Gecommitteerde Raden naar voren waren gebracht. 25 

 De Noordelijke Gecommitteerde Raden vergaderden in Hoorn, de Gecommitteerde Raden 

van het Zuiderkwartier vergaderden in Den Haag. Deze laatste was ook belangrijker omdat de 

raadspensionaris de vergaderingen bijwoonde, die twee maal per dag plaatsvonden. Ook Amsterdam 

werd vertegenwoordigd in de zuidelijke Gecommitteerde Raden. De leden werden steeds aangesteld 

voor drie jaar en waren verplicht om in Den Haag te wonen.26 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 286. 
20

 Koopmans 1990 (zie noot 10), p. 17. 
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 Bruin 2004 (zie noot 4), p.9. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 286. 
23

 Koopmans 1990 (zie noot 10), p.33. 
24

 Koopmans 1990 (zie noot 10), pp. 33-35; L. Ouweneel, Schoonhoven als tiende stemhebbende stad in de 
Staten van Holland, p. 120. 
25

 Israel 1996 (zie noot 9), p. 307. 
26

 Bruin 2004 (zie noot 4), p.10. 
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Het hoogste bestuursorgaan van de Republiek was dus niet alleen maar de Statenvergadering. De 

Staten van Holland werden gevormd door de collectiviteit van de Ridderschap, die de adel van het 

gewest vertegenwoordigde, en de stadbesturen van de achttien voornaamste steden. Deze werden 

bestuurd door de Gecommitteerde Raden en de landsadvocaat van Holland.27 

Na de vroege dood van stadhouder Willem II in 1650, was er niet direct een erfgenaam. Hiermee 

begon het Eerste Stadhouderloze Tijdperk. De Staten van Holland zagen hun kans schoon en namen 

in 1667 (nadat zij in 1652 al een eigen vergaderzaal in het stadhouderlijk paleis hadden laten 

bouwen) het Eeuwig Edict aan, hiermee werd het stadhouderschap voor het gewest Holland voor 

eeuwig afgeschaft. Tevens  werden de overige gewesten verzocht om geen kapitein-generaal meer 

tot stadhouder te benoemen. De macht lag nu volledig bij de gewesten, met name bij het gewest 

Holland. Dit resulteerde erin dat er een voortdurende machtsstrijd plaatsvond tussen de prinsen van 

Oranje en de Staten van Holland. Raadspensionaris Johan de Witt was de leidende politicus 

gedurende het Eerste Stadhouderloze Tijdperk. Deze periode duurde tot 1672, toen na de moord op 

Johan de Witt Willem III als stadhouder werd aangesteld.  

 

  

                                                           
27

 Israel 1996 (zie noot 9), p. 307 
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Den Haag als vergaderstad 
In de tijd van de Bourgondische hertogen (1384-1482) werd ‘s-Gravenhage een bestuurscentrum 

voor Holland en Zeeland. Het was gebruikelijk dat bestuurders en afgezanten van Hollandse en 

Zeeuwse steden naar Den Haag kwamen omdat de graaf daar hof hield. Den Haag was dus als 

vanouds het bestuurscentrum onder de Hollandse regering van de Bourgondische hertogen.28 

 Een tijd lang echter zag het er naar uit dat er nooit meer in Den Haag vergaderd zou worden. 

Het scheelde niet veel, of Den Haag was van de kaart geveegd. Het onverdedigde dorp was volkomen 

weerloos gebleken tegen de Spanjaarden.29 De Spaanse legers gebruikten Den Haag als uitvalsbasis, 

ze stichtten brand en plunderden de huizen, en als klap op de vuurpijl werd Den Haag getroffen door 

pestepidemieën. De regeringsorganen en vele inwoners waren hierdoor de stad ontvlucht. De 

regering onder Willem van Oranje had haar veilige haven gevonden in Delft. Delft wilde deze positie 

als hoofdkwartier graag behouden en zag haar kans schoon om in de Statenvergadering van mei 

1575 voor te stellen om Den Haag met de grond gelijk te maken. Dit onder het mom van dat de 

Spanjaarden zich er dan nooit meer zouden kunnen nestelen.30 Dit voorstel werd eenparig 

afgewezen; het feit dat Delft sinds kort een Prinsenhof bezat, vonden de andere steden al erg 

genoeg. Zij wilden niet dat Delft voorgoed de voorrang boven hen zou verkrijgen. Het feit dat het hof 

zich nu in Delft bevond, zorgde er namelijk voor dat de stad in aanzien steeg. Dit ontlokte jaloezie bij 

de andere steden.  

 Nadat de Spaanse troepen zich in 1574 uit Haarlem hadden teruggetrokken, was op voorstel 

van Willem van Oranje besloten om het Hof van Holland weer naar zijn oude plaats op het Binnenhof 

te laten terugkeren.31 De keuze voor Den Haag was mede om jaloezie onder de steden te verhoeden; 

dit staat in de resoluties van de Staten van Holland uit 1577: ’omme alle jalousie onder de steden te 

verhoeden voortaen alle vergaderingen van de Staten ende haerluyder gedeputeerden in collegie, 

gehouden (…) in den Hage’.32 Den Haag had geen stadsrechten, en mocht daardoor gewoonlijk geen 

zitting houden in de Statenvergaderingen. De steden die wel zitting hadden in de Statenvergadering 

hoefden wat dat betreft niet met Den Haag te wedijveren.  

 De terugkeer van het Hof ging geleidelijk; Het Hof van Holland en de Rekenkamer namen hun 

intrek op het Binnenhof in het voorjaar van 1577. Statenvergaderingen vonden vanaf 1578 

gewoonlijk weer plaats in Den Haag (tenzij het de stadhouder beter uitkwam deze elders te houden), 

archiefstukken bleven aanvankelijk nog bewaard in het versterkte Delft.33 Prins Maurits nam in 1585 

zijn intrek in het Stadhouderlijk hof, kort na het overlijden van zijn vader.34 De Staten-Generaal 

volgde enkele jaren later in 1588 en zo ook de rest van de regeringscolleges. Op deze manier werd 

Den Haag weer het bestuurscentrum van Holland. 

 De plek of ruimte waar de Statenvergaderingen plaatsvonden was aanvankelijk nog 

wisselend. Pas in 1583 vergaderden de Staten voor het eerst op het Binnenhof.35 In 1652, kort na het 

uitbreken van het Eerste Stadhouderloze Tijdperk, maakten de Staten van de gelegenheid gebruik en 

                                                           
28

 Sinninghe 1968 (zie noot 3), pp. 3-5. 
29

 K. Stal, ‘Een plaets so magnifycq van gebouwen’ in: Th. Wijsenbeek (red.), Den Haag, geschiedenis van de 
stad, deel 2, Zwolle 2005, p. 24. 
30

 Sinninghe 1968 (zie noot 3), pp. 4-5. 
31

 Sinninghe 1968 (zie noot 3), pp. 4-5. 
32

 Resoluties 1577, 13,31, 58, 72, 152, 155; Koopmans 1990 (zie noot 10), p. 182; Volgens ‘De logementen’ 1876 
(zie noot 7) ook 30/12/1578, pp. 288-289. 
33

 Sinninghe 1968 (zie noot 3), p. 5. 
34

 E. Blankenstein in: Th. Wijsenbeek (red.), Den Haag, geschiedenis van de stad, deel 2, Zwolle 2005, p. 20. 
35

 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 289. 
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besloten om een deel van het stadhouderlijk paleis te laten vervangen door een prestigieuze 

vergaderzaal voor eigen gebruik. Het werd een monumentale zaal, ontworpen door Pieter Post, later 

in gebruik als vergaderzaal van de Eerste Kamer (zie afbeelding voorpagina). De zaal gaf uiting van de 

prestige van de vertegenwoordigers van het rijkste en machtigste bestuursorgaan van de Republiek.  

Met de terugkeer van het hof in het laatste kwart van de 16de eeuw werd Den Haag weer het 

bestuurscentrum van Holland. Sterker nog, het werd hét politieke centrum van de Republiek. De 

Republiek floreerde en handel en nijverheid bloeiden als nooit tevoren. De VOC groeide uit tot de 

grootste handelsonderneming ter wereld, Amsterdam tot het belangrijkste handelscentrum van 

Europa. Ook Den Haag profiteerde van deze rijkdom van de Republiek.36  

 Ondanks het feit dat Den Haag een dorp was zonder stadsmuren, evenaarde het menig 

andere stad in grootte en aanzien. Den Haag was een plaats van internationale allure; Naast het 

politiek centrum was het de residentie van het stadhouderlijk hof dat er een rijk hofleven op na hield. 

Dit had tot gevolg dat edellieden, ambassadeurs, belangrijke politici en hoge ambtenaren (kortom de 

elite), zich in Den Haag begaven. Grote sommen geld werden uitgegeven aan gerieflijke 

verblijfplaatsen. De kapitaalkrachtige lieden gaven door hun uitgavenpatroon Den Haag een stevige 

economische basis.37 

 Den Haag deed niet onder voor het merendeel van de steden in het provinciaal bestuur. Toch 

(en eigenlijk daarom juist) bleven de Staten van Holland Den Haag behandelen als een dorp. En 

omdat het geen stadsrechten had (en kreeg), mocht Den Haag ook geen zitting hebben in de 

Statenvergaderingen. De Staten hadden geen belangen bij de vooruitgang van Den Haag en werkten 

deze dan ook tegen als zij de kans kregen.38 

 Lokale trots en rivaliteit versterkten de prestigedrang van de steden. Ook in de architectuur 

van hun logementen kwam deze tot uiting, waarmee zij Den Haag eigenlijk wilden laten zien dat zij 

beter waren.  

Stedelijk prestige 
Onder de steden die wel zitting hadden in de Staten van Holland, heerste eveneens rivaliteit. Zoals 

eerder vermeld, was de huisvesting van de Staten van Holland in de vorm van logementen in eerste 

instantie een politieke maatregel. Prestigedrang werd echter een belangrijke drijfveer, en de 

logementen werden kenmerkend voor de rijkdom en macht van de steden. Een verklaring voor de 

prestigedrang ligt in het feit dat het bestuur in de Hollandse steden vrijwel soeverein was, en niet het 

centrale gezag vertegenwoordigde - zoals in die tijd gewoon was in Europa.39 De steden hadden dus 

een grote autonomie, wat een groot gevoel voor eigenwaarde en stedelijke trots in de hand werkte. 

Die stedelijke trots werd weerspiegeld in de architectuur van de openbare stedelijke gebouwen, 

zoals het stadhuis en de vleeshal.40  

 Een tweede verklaring voor die prestigedrang kan worden gevonden in de drang naar 

politieke invloed: Zoals eerder genoemd werden de stemmen tijdens de Statenvergadering in vaste 

volgorde uitgebracht, namelijk in de volgorde van anciënniteit en belangrijkheid. Deze rangorde was 

bepaald door het moment waarop een stad officieel stadsrechten had gekregen en de volgorde 

waarin zij toegelaten waren tot de Staten van Holland. In theorie had elke stemhebbende stad een 

gelijkwaardige stem, maar in de praktijk bleek dat het eerder uitbrengen van een stem zeer grote 

invloed had. De steden die als eerste hun stem mochten uitbrengen, konden nog invloed uitoefenen 

                                                           
36

 Blankenstein 2005 (zie noot 34), pp. 20-21. 
37

 Stal 2005 (zie noot 29), p. 26. 
38

 Stal 2005 (zie noot 29), pp. 26-27. 
39

 Israel 1996 (zie noot 9) pp. 305-314. 
40

 K. Enenkel & K. Ottenheym¸ Oudheid als ambitie, Nijmegen 2017, p. 265. 
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en de richting van het besluit bepalen. De latere stemmers konden zich dan meestal alleen nog bij de 

eerder aangedragen gezichtspunten aansluiten. Het was dus niet slechts een kwestie van eer om 

eerder een stem uit te mogen brengen dan een andere stad.41  

 De officiële volgorde van anciënniteit was dus zeer bepalend voor de verhoudingen binnen 

de Staten van Holland. De politiek werd namelijk vooral door de oudste steden bepaald, dus hoe 

ouder, hoe meer politieke invloed, en hoe meer prestige. Dit gegeven ziet men ook terug bij adel en 

vorstenhuizen. Verschillende steden wilden dan ook graag de ouderdom van de stad zichtbaar 

maken in hun openbare architectuur. De ouderdom kon dan een rol spelen in de vormgeving van de 

architectuur.42  

 De officiële data van het moment waarop de steden stadsrechten toebedeeld kregen, 

werden overigens door niemand in twijfel getrokken. Maar aangezien anciënniteit méér prestige 

betekende, werd door stadshistorici een ‘oudere’ geschiedenis van de stad ‘bedacht’. Een voorbeeld 

bij uitstek van dit gegeven is Haarlem. Haarlem kreeg in 1245 als tweede stad stadsrechten. Dit was 

vijfentwintig jaar na Dordrecht, die haar rechten in 1220 verworven had. Daarom had Haarlem een 

geschiedenis aangegrepen die haar éérder dan Dordrecht een stad ‘van belang’ maakte.43 Ten tijde 

van de vijfde kruistocht (1215-1221) zou Haarlem een onmisbare rol hebben gespeeld bij het 

innemen van de Egyptische plaats ‘Damiate’ (nu Dumyat). Een Haarlems schip zou namelijk de ketens 

van de betreffende haven hebben opengebroken waardoor de stad kon worden ingenomen. Vanuit 

deze geschiedenis wordt ook het stadswapen van Haarlem verklaard. Dat de oudste bron van deze 

geschiedenis pas uit de late 15de eeuw komt, wordt buiten beschouwing gelaten. Haarlem was zo 

trots op deze gebeurtenis, dat de verovering werd afgebeeld op het pronktapijt van het stadhuis en 

als de stad kunstwerken schonk aan andere Hollandse steden, was deze voorstelling erop afgebeeld. 

Naast Haarlem werd er eigenlijk door alle Hollandse steden een oudere stadgeschiedenis gehanteerd 

en geprobeerd elkaar in ouderdom te overtroeven.44   
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 Ottenheym 2017 (zie noot 40), pp. 265-266. 
42
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Het logement 
Het gebied rondom het Binnenhof, de oude kern van de stad, vormde het favoriete woongebied voor 

de welgestelden en notabelen. Zij woonden graag op loopafstand van deze kern vanwege hun relatie 

met de bestuursorganen. Deze locaties waren van oudsher bijvoorbeeld aan het Voorhout of langs 

de Vijverberg. Dit gold ook voor de Staten van Holland, wier afgevaardigden tijdens de vergaderingen 

genoodzaakt waren voor enkele weken in Den Haag te verblijven (afb. 3). Aanvankelijk huurden de 

steden woonruimte bij particulieren of verbleven in herbergen. Maar, zoals in de inleiding al 

uitgelegd, was het hebben van een eigen logement vanaf 1 mei 1671 verplicht. De steden die het 

betalen konden, hadden een logement voor zichzelf. De kleinere steden deelden in de kosten door 

gezamenlijk in een logement te verblijven.  

 Uit de vorige paragraaf mag duidelijk zijn geworden dat het niet meer in overeenstemming 

was  met het aanzien dat de afgevaardigden van de Staten genoten om in huurwoningen te 

verblijven. Het hebben van een eigen logement was in feite ook een realisatie van de prestigedrang. 

Dit zal blijken uit de manier waarop de afgevaardigden gehuisvest werden.  

Reilen en Zeilen 
In de grote huishoudens van de logementen moest er uiteraard ook zorg gedragen worden voor het 

huishouden en alles wat daarbij kwam kijken. Aan het hoofd van de huishouding stond de kastelein. 

Hij werd daarin bijgestaan door dienstmeiden. De kastelein zorgde voor de maaltijden van de heren, 

maar moest ook zorgen dat het pand en zijn inboedel schoon gehouden en onderhouden werd. Hij 

was verantwoordelijk voor de zorg voor het  zilver, het linnen- en tafelgoed, voor de provisie-, de 

wijn- en bierkelders en voor behoorlijke ontvangst en verzorging van de heren met hun knechts en 

bedienden. Vaak ook nog vergezeld van meekomende familieleden en gasten. Daarnaast moest de 

kastelein zorgen voor behoorlijke verwarming en verlichting, en de turf, het brandhout en de kaarsen 

betalen.45 Alles met een uitvoerige instructie, soms op het zorgvuldigst omschreven en geregeld.46  

 De Kastelein (of kasteleinesse, of in sommige gevallen zelfs beide) moest aan nogal wat 

voorwaarden voldoen omdat het een stedelijke functie betrof. Een van de vereisten was bijvoorbeeld 

dat hij of zij protestants was. In de instructie voor het logement van Haarlem luidde artikel 1: “De 

Casteleyn en castelynesse zullen moeten wezen nugteren en bekwame personen haer het 

huyshouden en de menagie en in het bisonder hetgeen de keuken conserneerd wel verstaande”.47 

Het functieprofiel van het Logement der drie steden luidde: Een beleefd, nuchter en bescheiden 

persoon van protestantse religie, die ter goeder naam en faam bekend staat, een bekwame kok is en 

het huishouden goed kan bestieren.48  

 De kastelein was verantwoordelijk voor het onderhouden van de inboedel. Van de meubelen 

en het huisraad was een inventaris opgemaakt die met zorg werd bijgehouden.49 Als er herstel of 

vervanging nodig was, moest hiervoor eerst toestemming gevraagd worden. Op hoe de kastelein het 

huishouden bestierde, werd tevens toezicht gehouden. Meestal werd dit gedaan door de 

burgemeester en de pensionaris, maar voor Amsterdam bijvoorbeeld werd dit gedaan door de vrouw 
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 C.A. van Sypesteyn, zonder titel, in: Haagsche Stemmen, 1887, p. 80. 
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van een burgemeester.50  

 Uit de notulen van het Logement der drie steden van 18 januari 1787, bleek dat het na 

aanstelling van een nieuwe kastelein nodig was om uitgebreide instructies op te stellen waar een 

kastelein zich aan moet houden.51 Dit werd vastgelegd in tweeëndertig artikelen, waarvan er 

hieronder een paar belicht worden. Dit soort uitvoerige instructies waren bij andere logementen ook 

in gebruik en opgesteld door vroedschap van die stad. Mede dankzij deze instructie kan men zich een 

beeld vormen van het reilen en zeilen in een logement. 

 De kastelein van het logement der drie steden kreeg 1200 gulden per jaar toegekend voor de 

kosten van het huishouden.52 De kasteleins van Amsterdam en Rotterdam daartegenover, kregen 

f1600 à f1800 per jaar. Het was hem verplicht van dat geld ten minste twee bedienden aan te nemen 

die hem moesten bijstaan in zijn taken. Met het huishoudgeld moest de kastelein: 

 voorzien in het onderhoud van al het koper, tin, ijzerwerk, glas, porselein en aardewerk. Met 

uitzondering van het zilver. Dat was voor rekening van de drie steden zelf;  

 het beddengoed en tafellinnen (laten) wassen; 

 voorzien in voldoende turf en kachelhout, en bovendien het vuur verzorgen in de voor- en 

eetkamer gedurende de tijd dat de afgevaardigden zich in het logement bevonden; 

 voorzien in voldoende kaarsen en te zorgen voor voldoende licht in het huis; 

 het gehele logement schoonhouden en één keer per jaar een grote schoonmaak houden. Het 

schoorsteenvegen werd uitgevoerd op rekening van de steden.  

Uiteraard waren er ook dingen die de kastelein verboden waren. Hij mocht: 

 Geen reparaties laten uitvoeren op eigen initiatief, mits er een noodsituatie was; 

 Niemand toelaten tot het logement, behalve de regenten van de drie steden en hun familie 

en personeel; 

 Niemand van zijn familie ter inwoning toelaten; 

 Niets planten in de tuin, of daarin kippenhokken plaatsen, mits dit achter de omheining 

gebeurt; 

 zich ’s-nachts niet buiten het logement begeven, tenzij hij daar toestemming voor had. 

Voor de maaltijdverzorging gold een aparte regeling. Voor het ontbijt, het middagmaal en het 

avondeten – door de kastelein verzorgd - was een afzonderlijk tarief vastgesteld. Weliswaar moest de 

kastelein de heren en hun gasten voorzien van de beste vis en het beste vlees, hij mocht voor de 

(middag)maaltijd wel één gulden en vier stuivers per persoon rekenen, met bier inbegrepen.53 

Hetzelfde tarief gold voor meegebrachte gasten. De middagmaaltijd vond doordeweeks plaats om 

14.00 uur, en op zondag om 12.00 uur.54 Voor het (warme) avondmaal mocht hij veertien stuivers 

rekenen. Als de heren gedeputeerden zich niet vóór 10.00 uur ‘s-morgens hadden afgemeld voor de 

middagmaaltijd, kon de kastelein toch twaalf stuivers per persoon in rekening brengen. Deze 

specifieke kosten golden voor het logement der drie steden vanaf 1726, de prijzen voor de 

maaltijden liepen in de verschillende logementen uiteen. 
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 De kastelein was ook verantwoordelijk voor de wijnvoorraad. Hier waren ook allerlei regels 

en instructies aan verbonden. Het was wel zo dat de kastelein verdiende op de verkoop van de 

wijnen. Hij kocht wijnen in voor een (vooraf) bepaalde prijs, en mocht deze ook schenken voor een 

(vooraf) bepaalde prijs. Zo mocht de kastelein van het logement der drie steden 4 stuivers winst per 

liter wijn maken.55  

 Elke afgevaardigde betaalde zelf voor zijn gasten en familie. De dames werden geheel of 

gedeeltelijk vrijgesteld voor de betaling van de wijn. Voor kinderen moest de helft van het tarief 

betaald worden. De stadsboden en bedienden werden op veel eenvoudigere wijze in voedsel en 

drinken voorzien. Per dag kon de kastelein voor hun zestien stuivers in rekening brengen: twee voor 

het ontbijt, tien voor het middagmaal en vier voor de avondmaaltijd. Dit was inclusief thee of koffie 

en bier.56 
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Logementen van de Staten van Holland 
Volgens de rangorde van de steden in de Staten van Holland zal hieronder de beschrijving van de 

verschillende stedelijke logementen volgen. 

Dordrecht en Den Briel 
Dordrecht huurde in het begin van de 17de eeuw, voordat 

het een eigen logement had, kamers bij de weduwe 

Catharina Verbies. Mevrouw Verbies fungeerde 

tegelijkertijd als een kasteleinesse.57 Dordrecht huurde 

deze kamers voor f220 per jaar. In 1633 werd dat  

verhoogd naar f275.58 De plaats waar deze woning stond 

is niet bekend, evenmin het jaartal waarop Dordrecht de 

woning betrok, maar wat wel bekend is, is dat Den Briel 

in 1622 er ook hun intrek nam. Den Briel betaalde in 

1622 f72 per jaar, een jaar later was dat f100.59 

 In 1645 verhuisden allen naar een woning in de 

Nobelstraat, van ene Willem van Schagen, Heer van 

Schagercogge. De huur bedroeg hier f1.000 per jaar, 

waarvan Den Briel een derde betaalde.  

In 1662 kocht Dordrecht een eigen huis met erf. Deze 

woning was gelegen op de hoek van de Lange Vijverberg 

en het Tournooiveld en in 1633 gebouwd. Den Briel 

verhuisde mee en mevrouw Verbies werd aangesteld als 

kasteleinesse. Het nieuwe huis was aangekocht voor de 

som van f21.725 van de zoon van Oud-burgemeester J. 

Sicxti (of Sixty).60 In 1688 werd ook een belendend pand 

bijgekocht voor f28.000 van mejuffrouw Maas. De beider 

huizen werden tot een geheel verenigd. Aan aanvullend 

meubilair werd in 1744 een som van f7.000 besteed.61 

 In 1707 besloot Den Briel haar intrek te nemen in 

het logement van Gouda. Dat belette Dordrecht  niet om 

in 1773 hun logement te vergroten met de koop van 

twee aangrenzende huizen op de hoek van het Tournooiveld met de Hoge Nieuwstraat voor f9.000. 

In 1777 kocht Dordrecht echter een geheel ander huis op de Lange Vijverberg, twee huizen vanaf de 

Kneuterdijk,  voor f69.000. Dit huis, wat enige jaren eerder gebouwd was, kochten zij van Dirk Jan 

Baron van Heeckeren, Heer van Brantzenburg. Hier bleef Dordrecht tot de val van de Republiek in 

1795.62  

 Het pand bleef nog lange tijd eigendom van de stad en werd verhuurd tot 1821, daarna is het 

                                                           
57

 W.P. van Stockum, ’s-Gravenhage in den loop der tijden,’s-Gravenhage 1911, pp. 92-93; ‘De logementen’ 
1876 (zie noot 7), pp. 291-294. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 291; Resoluties Oudraad van Dordrecht 19/11/1633. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 291;  
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 Van Stockum 1911 (zie noot 57), p. 92: zegt ‘Sicxti’. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 293. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 293. 

Afb. 4. Detail van de plattegrond van Besoet/Langeweg, 
locatie Dordrecht in 1747. 

Afb. 5. Detail van de plattegrond van Besoet/ Langeweg, 
locatie Dordrecht vanaf 1777. 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/128?f_collectienaam_facet[0]=Kaarten&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
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verkocht. In 1935 hebben pand 4 en 5 zich samengevoegd, waarna negen traveeën ontstonden. 

Momenteel staat het pand als kantoorpand te huur. 

Locatie 

Het eerste logement van Dordrecht was 

gevestigd op de hoek van de Lange 

Vijverberg met het Tournooiveld. 

Uiteindelijk waren ook de belendende 

panden en percelen die aan de Hoge 

Nieuwstraat grensden aangekocht. Het 

tweede logement was aan de andere kant 

van de Lange Vijverberg gesitueerd. De 

Vijverberg was van oudsher een plek waar 

de elite zich nestelde. De Lange Vijverberg 

ligt parallel aan de noordzijde van het 

Binnenhof, aan de andere kant van de vijver. 

De Vijverberg is in de 14de eeuw ontstaan na 

het uitgraven van de Hofvijver.63 Buiten het 

feit dat de Hofvijver een handig instrument 

was om de waterhuishouding van het hof te 

reguleren, was het ook een representatief 

element dat het prestige van het hof 

verhoogde. Een kortere afstand tot het hof 

en de oude stadskern was bijna niet 

mogelijk. Daarmee is de Lange Vijverberg 

een van de meest prestigieuze plekken om 

te wonen. 

Exterieur Logement 1662-1777 

Het gebouw wat dienst deed als het 

logement van Dordrecht in de periode 1662-

1777, gelegen aan de hoek van het 

Tournooiveld en de Lange Vijverberg, vond 

zijn ingang aan de Lange Vijverberg. Het 

pand bestond uit drie bouwlagen met een 

zadeldak. Op het voor- en zijaanzicht van ca. 

1672 is de topgevel  aan het Tournooiveld 

voorzien van een trapgevel (afb. 7). De 

middentopgevel aan de Lange Vijverberg 

liep in het voor- en zijaanzicht door in de 

vorm van een halsgevel, aan weerszijden versierd met klauwstukken en bekroond met een fronton. 

Op het voor- en zijaanzicht is de gevel zeven traveeën breed, met in elke travee een venster, op 

zowel de begane grond, als op de eerste verdieping. Op de prent van La Fargue bevindt zich ook in 

elke travee ter hoogte van het souterrain een venster. 

De vensters op het voor- en zijaanzicht zijn kruisvensters met daarboven geblokte rondbogen. De 
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 J. Overduin,  De Hofvijver, hart van Den Haag, Zwolle 2012, p. 27. 

Afb. 6. Detail van de prent van J.E. la Fargue, 1770. 
 De Lange Vijverberg gezien vanaf de Korte Vijverberg. Het hoekhuis dat in 
de periode 1662-1777 dienst deed als het Logement van Dordrecht. 

Afb. 7.Voor- en zijaanzicht van het Logement van Dordrecht (1662-1777), 
ca. 1672. 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/128?q_searchfield=tournooiveld&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
http://beeldbank.regionaalarchiefdordrecht.nl/search/detail/id/3C081602505693014BE61EB1569396FB#usercomments
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vensters op de prent van La Fargue uit 1770 zijn schuifkozijnen met vierdeling.  

De entree bevond zich in de derde travee, en was versierd  met natuurstenen deurpost en 

bovenlicht, waarboven het wapen van Dordrecht prijkte. De 

gevel was opgetrokken uit baksteen, maar een deel van de 

boogstenen uit de ontlastingsconstructie boven de vensters 

bestonden uit natuursteen.  

 Het is zeer waarschijnlijk dat de gevel latere 

verbouwingen heeft ondergaan om met de eigentijdse mode 

mee te gaan en de meer actuele bouwstijl te handhaven. De 

gevel was immers het visitekaartje van de stad, waarmee hun 

voorspoed kon worden getoond. Het zou kunnen dat de 

plattegrond van Besoet en Langeweg uit 1747 de vernieuwde 

gevel van het logement schematisch weergeeft, maar deze 

plattegrond is niet altijd even nauwkeurig (afb. 4). 

Exterieur Logement 1777-1795 

Het pand dat Dordrecht in 1777 betrok, bestond uit drie 

bouwlagen met een souterrain en zolder (afb. 8). Het was zes 

traveeën breed met de ingangspartij in de vierde travee. In de 

eerste travee was een uitbouw gerealiseerd. De bakstenen gevel 

werd afgesloten met een kroonlijst met trigliefen in het fries. De 

entree was omlijst met pilasters en werd afgesloten door een 

bovenlicht met architraaf.  

Interieur  

Over het interieur van de beide logementen is weinig bekend. Er 

is echter wel een plattegrond bewaard gebleven van de bel- 

etage van het eerste logement (afb. 10). Hieruit kan worden 

opgemaakt dat men zich na entree in de vestibule bevond, die 

uitkwam op het trappenhuis. Aan de linkerkant van het 

trappenhuis waren een kleine- en een grote zaal met elkaar 

verbonden. Beide beschikten over een stookplaats. Ook de 

rechter voorkamer was voorzien van een stookplaats en had de 

omvang van een representatieve ruimte. Achter de binnenplaats 

rechts was de keuken gesitueerd. Wellicht dat de grote zaal links 

als eetzaal werd gebruikt, omdat deze het dichtst in verbinding 

stond met de keuken. De afmetingen van deze zaal waren 17.6 

Rijnlandse voet breed, en 23.3 voet lang.64 Dit komt overeen met 

5.53×7.32 meter. 

 In het archief van Dordrecht is een schets van een 

schoorsteenstuk te vinden uit 1741 van een onbekende 

vervaardiger (afb. 9). Hierop is de Dordtse stedenmaagd op een 

troon afgebeeld, vergezeld van de allegorische Overvloed en 

Vrijheid met boven haar het wapen van Dordrecht. Het stuk 
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 Een Rijnlandse voet bedraagt 0,3140 meter. 

Afb. 8. Lange Vijverberg  4 in 1879. 

Afb. 9.Ontwerp van een allegorisch schoorsteenstuk voor het 
logement van Dordrecht uit 1741. 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced?q_searchfield=lange+vijverberg+4&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
http://beeldbank.regionaalarchiefdordrecht.nl/search/detail/id/3C081684505693014B40A18B93E1695D/showbrowse
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toont gelijkenis met het schoorsteenstuk uit de eetzaal van Amsterdam vervaardigd door Jacob de 

Wit, eveneens afkomstig uit 1741 (afb. 48c en d). Het is aannemelijk dat Dordrecht een dergelijk 

schoorsteenstuk wilde in navolging van Amsterdam, wier imposante nieuwbouw logement pas 

gereed was gekomen.  

 Van het tweede logement van Dordrecht is bekend dat zich in de voorkamer en in de 

eetkamer twee penanttafels op vergulde voeten met een blad van blauw marmer bevonden, en in de 

grote zaal een penanttafel met wit marmeren blad, ook op vergulde voet.65 Dit geeft blijkt van een 

kostbaar interieur, in ieder geval in de representatieve ruimten.  
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 294. 

Afb. 10. Plattegrond van de begane grond van het logement van Dordrecht. Aanwezig zijn in ieder geval 
drie grote te verwarmen kamers in het  ‘voorhuis’. Achter de binnenplaats rechts is de keuken gesitueerd. 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/66?q_searchfield=tournooiveld&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
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Haarlem 

Voordat Haarlem als een van de eersten 

een eigen logement aankocht - in 

navolging van Amsterdam - woonden de 

gedeputeerden in bij particulieren. In 1599 

logeerden zij bij Heyndrick Aerts Doedijns 

aan het Buitenhof.66 De Haarlemse 

glasschilder Claes Abrahams had daar in 

datzelfde jaar de twee wapens van 

Haarlems op een ruit geschilderd.67 Op 7 

februari 1636 werd de stad eigenaar van 

een pas gebouwd huis met erf aan de 

westkant van de (Lange) Houtstraat. Zij 

kochten dit van Henrick van der Mast voor 

f16.000. Om aan het geld voor dit 

logement te komen waren enkele stukken 

land verkocht. In 1659 kochten Delft en 

Gouda een aangrenzend pand en werden zij buren. 

 In 1732 voldeed dit logement niet meer en omdat 

het in een  bouwvallige toestand verkeerde, werd 

overgegaan tot de koop van een nieuw logement. Het 

nieuwe logement was gesitueerd aan de Korte Vijverberg. 

Dit pand (en erf met stalling en koetshuis) werd gekocht 

van de Vrouwe van Renswoude voor f56.000. Daarnaast 

werd f4.000 besteed aan overname van schilderijen (met 

name schoorsteenstukken) en f6.500 aan verbouwing.68 

Het nieuwe pand was in 1635 gebouwd door Gerrit Maes. 

Ten noorden belend aan het huis van de Haagse 

burgemeester Schuylenburgh, ten zuiden aan het 

Doelenstraatje en ten oosten het erf van de nieuwe 

Doelen.  

 Het oude logement werd verkocht aan Benjamin 

Teixeira.69 Later werden de logementen van Haarlem en 

Gouda samengevoegd en in 1842 verbouwd tot Hotel de 

l’Europe, wat in 1906 is afgebroken. Het nieuwe logement 

aan de Korte Vijverberg werd in 1803 verkocht en 

opgedeeld in twee woningen. Dit kan men zien aan de 

verschillende zolders op afbeelding 12. In 1909 is het 

afgebroken. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), pp. 294-296; Van Stockum 1911 (zie noot 51), pp. 94-95; Jaap Temminck 
‘Het logement van Haarlem in Den Haag’ in: Haerlem Jaarboek 2011, Haarlem 2012. pp 29-30.  
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 J. Temmink, ‘Het logement van Haarlem in Den Haag, in: Haerlem Jaarboek 2011, Haarlem 2012, p. 29. 
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 Temmink 2012 (zie noot 67), p. 40. 
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 Sinninghe 1968 (zie noot 3), p.23; J. Geselschap ‘Het logement van Gouda in Den Haag’, in: Zuid-Holland, 8
ste

 
jaargang, 1962, p.25. 

Afb.11. Detail van de stadsplattegrond van Joan Blaeu en Frederik de Wit uit 
1698 Vanuit het zuiden gezien.  

Afb. 12. Detail van de stadsplattegrond van Jan Besoet uit 
1747. 

Afb. 13. Hôtel de l’Europe omstreeks 1898. 

 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/133?f_collectienaam_facet[0]=Kaarten&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/128?f_collectienaam_facet[0]=Kaarten&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/sortering/year_DESC/start/1?q_searchfield=hotel+l'europe&body=advancedSearch
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Locatie 

Het eerste logement was gelegen aan de Lange Houtstraat. De Lange Houtstraat loopt van het Plein 

parallel aan de Korte Vijverberg richting het Voorhout. Dit was een voorname locatie omdat het dicht 

bij de stadskern en het hof lag, maar niet zo voornaam als de Korte Vijverberg. De Korte Vijverberg is 

door Prins Hendrik in de jaren 30 van de 17de eeuw tot een kade rechtgetrokken.70 De aanleg van 

deze rechte kade en daarmee de Korte Vijverberg maakte deel uit van het stedenbouwkundige plan 

waarmee hij Den Haag meer prestige en internationale allure wilde geven. Ook de aanleg van het 

Plein maakte deel uit van dit plan. Aan de Hofvijver 

woonden mensen die relaties met het hof hadden. De 

Korte Vijverberg was vanwege de stijlvolle kade, het 

uitzicht over de vijver en de korte afstand tot het hof 

zo mogelijk een nog voornamere locatie dan de Lange 

Vijverberg.  

Exterieur 

Van het eerste logement van Haarlem is een 

boedelinventaris bewaard gebleven. Hieruit kan 

worden opgemaakt dat het een ruim huis was, 

bestaande uit een kelder, twee verdiepingen en een 

zolder.71  

Het huis aan de Korte Vijverberg   was echter veel 

ruimer en luxueuzer; het telde drie verdiepingen plus 

een zolder en rustte op een overwelfd onderhuis. De 

gevel was negen traveeën breed. Een dubbele trap met 

negen treden leidde naar de hoofdingang die in het 

midden van de gevel was gesitueerd. Aanvankelijk 

verhief zich boven het huis een vierkant torentje met 

koepeldak, maar dat werd halverwege de 18de eeuw 

afgebroken.72 Het huis had verder een grote 

binnenplaats met koetshuis en stallingen. Op de 

Binnenplaats was een bloementuin aanwezig.73 

Interieur 

Jaap Temminck gaat in zijn artikel Het logement van 

Haarlem in Den Haag uitvoerig in op de 

boedelinventaris van het logement aan de Korte 

Houtstraat.74 Uit de inventaris kan men ook enigszins 

de omvang van het pand bepalen. Na entree bevond 

men zich in een ruime hal waarvandaan een trap naar 

een gang op de volgende verdieping leidde. De gang 

leidde naar minstens zeven slaapkamers. Verder waren 
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 Overduin 2012 (zie noot 63), p. 28. 
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 Beschrijving van de inventaris van het logement in Stadsarchief Haarlem 1572-1813, Loket 17.15.18.1. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 295; Temmink 2012 (zie noot 67), pp. 39-40. 
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 Temmink 2012 (zie noot 67), p. 39. 
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 Temmink 2012 (zie noot 67), pp.30-34. 

Afb. 15. Prent van het tweede logement. Ca. 1742. 

Afb. 14. De Korte Vijverberg  ca. 1905. Het huis is in tweeën 
gedeeld. De zolders zijn gesplitst en het bordes verdwenen. 

http://noord-hollandsarchief.nl/beelden/beeldbank/detail/18d1da00-d468-084f-594b-c163e0447965/media/3121b82f-4fd2-d070-b6e6-11e7f2078aa9?mode=detail&view=horizontal&q=korte vijverberg&rows=1&page=1
http://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/alle-afbeeldingen/detail/dfae726b-3cb1-bcba-ff30-8dd9793735be/media/4891375a-8c77-8fe6-d469-2d8d973a5876?mode=detail&view=horizontal&q=korte vijverberg&rows=1&page=17
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op de begane grond aanwezig een kleine voorkamer, een grote eetzaal en een ruime vergaderkamer, 

alle drie luxueus gemeubileerd en voorzien van goudleren behang. Eveneens is van enkele 

schilderijen bekend dat zij hier gehangen hebben. Dit geldt onder andere voor twee portretten van 

de prinsen van Oranje, die nu in het Haarlemse stadhuis hangen. 

Van het interieur van het tweede logement aan de Korte Vijverberg is geen inventaris bewaard 

gebleven. Gegevens over het aantal kamers en de indeling zijn niet bekend. Dankzij een reparatie van 

4 mei 1762 is wél bekend dat er op de verdieping toiletten met afvoer naar het hoofdriool aanwezig 

waren.75  
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 Temmink 2012 (zie noot 67), p. 40. 
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Delft en Gouda 

Van Delft is het bekend dat zij zich in 1658 bevonden in het huis van architect Gerrit Maes en daar 

een huur betaalden van f800,- per jaar. Ook Gouda verbleef aanvankelijk in verschillende gehuurde 

woningen. Zo logeerden zij van 1636 tot 1640 bij Sophia van Kessel.76 Van 1650 tot 1653 was dat bij 

Geertruyt van Hulst. Vanaf 1659 kochten Delft en Gouda tezamen een huis in de Lange Houtstraat, 

ten zuiden belend aan het eerste logement van Haarlem. Dit huis werd gekocht van Johannes 

Middelcoop voor f19.800. Het pand verkeerde in bouwvallige staat en moest eerst worden 

opgeknapt. Ook moest het logement gestoffeerd worden en van meubelen voorzien.  

 In 1707 besloot Delft om geld te besparen en 

haar aandeel in het logement over te dragen aan Den 

Briel.77 Van 1709 tot 1712 huurden zij een woning op 

de Plaats bij de weduwe Kuyper voor f400,- per jaar. 

Mevrouw Kuyper functioneerde als kasteleinesse en 

mocht geen ‘tapperij houden’ zolang Delft zijn kamers 

er had. Na 1712 huurden zij gedurende dertig jaar 

geen woning meer in Den Haag, maar reisden op en 

neer. De reis was goed te doen dankzij de nieuw 

aangelegde Straatweg. Vanaf 1742 huurde Delft (op 

en af) weer  woningen, deze waren gelegen aan het 

Binnenhof, het Buitenhof en de Hoogstraat.78  

 Den Briel bleef in het Goudse logement van 

1707 tot 1721, daarna was Gouda de volledige 

eigenaar van het pand. In 1754 was het logement 

van Gouda zodanig verouderd dat het nodig 

gerestaureerd moest worden. Gouda besloot echter 

om in 1757 over te gaan op de koop van een nieuw 

logement aan het Lange Voorhout, twee huizen ten 

oosten van de Kloosterkerk. Dit nieuwe logement 

werd gekocht van L.S. baron van Creutznach  voor de 

som van f56.000. Bij deze prijs waren ook stoffering 

en enige meubelen bij inbegrepen. Daarnaast werd 

f10.578 gespendeerd aan nieuwe inrichting.79 Deze 

koopsom was exorbitant hoog voor Gouda, want zij 

moesten er f42.000 voor lenen.80 

 Gouda verbleef hier tot het einde van de 

Republiek. In 1806 werd het verkocht aan het Rijk. 

Sinds 1867 is het in gebruik van de Algemene 

Rekenkamer. 
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Afb. 16. Detail van de kaart van Blaeu en de Wit Het logement in de 
Lange Houtstraat. 

Afb. 17. Detail van de kaart van Elandts uit 1681. Locatie van het 
logement aan het Voorhout. 
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Locatie 

Het eerste logement was gelegen aan de Lange Houtstraat, ten noorden van het eerste logement van 

Haarlem. Zoals reeds vermeld, loopt de Lange Houtstraat vanaf het Plein tot aan het Tournooiveld 

richting het Lange Voorhout, parallel aan de Korte Vijverberg. Dit was een mooie locatie, en hoewel 

de Lange Houtstraat midden in het centrum en dichtbij het hof lag, viel het logement niet zo in het 

oog als op prominentere plekken zoals de Vijverberg, het Plein of het Lange Voorhout. Het Lange 

Voorhout vormde een centrum van de politieke Haagse kringen en de diplomatieke wereld.81 Al vóór 

de aanvang van de 15de eeuw stonden hier stadskastelen van families die gelieerd waren aan het 

hof.82 Eind 17de eeuw vormde het Voorhout en de directe omgeving een centrum van edelen, iets 

wat uniek was in de rest van de Republiek. In de 18de eeuw gold het Voorhout als één van de mooiste 

en voornaamste straten van de Republiek. De laan had een deftige uitstraling dankzij de aanzienlijke 

huizen waar kosten noch voor werden bespaard. De laan lag midden in de stad, maar men kon er 

toch rustig flaneren tussen de lommerrijke bomen. 

Exterieur Lange Houtstraat 

Van het pand aan de Lange Houtstraat zijn geen inventarissen of tekeningen bewaard gebleven, 

hieruit valt dus niet op te maken uit hoeveel bouwlagen het pand bestond. Het is wel bekend dat het 

logement van Gouda grensde aan dat van het eerste logement van Haarlem. Ook zijn beide panden 

later samen gevoegd tot Hotel de l’Europe. Haarlem bezat in ieder geval twee verdiepingen met een 

zolder en een onderhuis, en was recent gebouwd in 1636. Afgaande op wat er bekend is, zal dit pand 

gelijkenis hebben getoond aan het logement van Haarlem, en dus ook een ruim huis zijn geweest 

met twee bouwlagen, een zolder en een kelder. 

Interieur Lange Houtstraat 

Bekend is dat er een gobelin van f1.890 in het logement aanwezig was, geweven door de Delftse 

Maximiliaan van der Gucht.83 Daarnaast waren een tafelkleed en de stof van vierentwintig stoelen 

verzorgd door een Goudse tapijtwerker, deze kosten 

bedroegen f442,-. Ook was het logement rijkelijk 

voorzien van goudleer behang, in totaal 166 el, wat was 

gekocht bij Samuel Huls in Den Haag voor 58 stuivers de 

el.84  

Exterieur Lange Voorhout 

Het pand aan het Lange Voorhout bestaat uit drie 

verdiepingen met een schilddak. De gevel is opgetrokken 

uit baksteen en is acht traveeën breed, met in elke travee 

een venster. De vensters in de eerste twee bouwlagen 

hebben een ontlastingsboog. De gevel en het pand zijn 

vele malen verbouwd en aangepast vanwege het latere 

gebruik van het Rijk. De ingangspartij, de roedeverdeling 
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Afb. 18. Gevel Lange Voorhout 8 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/11?q_searchfield=lange+voorhout+8
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van de ramen en de gootlijst zijn bijvoorbeeld in 1822 gewijzigd door A. Noordendorp.85 

Interieur Lange Voorhout  

Bekend is wat er aan meubelen is overgenomen en waar deze stonden na de koop in 1757 dankzij 

een inventarislijst.86 Hieruit valt op te maken dat het huis ruim was en zeer luxueus ingericht. Het 

betrof voornamelijk nieuwe stoffering, zoals gordijnen, behangsel en tapijt. Maar ook worden 

vergulde lijsten en spiegels, luxueus bekleedde stoelen en canapés en kristallen kroonluchters 

genoemd. Dit is alleen wat Gouda van de vorige eigenaar heeft overgenomen. Zelf spendeerde de 

stad zoals gezegd nog eens f10.587 gulden aan nieuwe inrichting. Door latere verbouwingen is de 

indeling van het logement niet bekend. 
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Leiden  
Net als voor de afgevaardigden van andere steden is 

van Leiden ook niet alle huisvesting bekend. Wel is 

bekend dat zij vóór 1634 bij Jan van Groenendaal 

verbleven voor f200 per jaar en erna bij François  

Coedijcks voor f500 per jaar.87  

 In 1639 kocht Leiden een huis aan de 

zuidzijde van het Buitenhof voor f17.400 van 

Hendrik Schrassert en betaalde nog eens f760 voor 

de overname van enkele meubelen, tapijten en 

goudleren behang.88 Het logement werd aangepast 

en uitgebreid en van een kostbaar interieur 

voorzien. Zo moest er een trap met dertig treden 

komen en werd er een frontispies geplaatst. Tevens 

kwamen er  twee dubbele dakvensters op zolder, 

eveneens met frontispies (afb. 22).Op verzoek van 

de gedeputeerden werd gekozen voor spiegelglas in 

de vensters aan het Buitenhof, in plaats van het 

goedkopere gebakken glas. Het ontwerp was van de 

Leidse stadsbouwmeester Arent van ’s-

Gravesande.89 Hij ontwierp tevens een hek met 

balusters, dat de stoep voor het pand afscheidde 

van de straat. In 1666 kocht Leiden het ten westen 

belendend pand voor f4.200, dit huis was bestemd 

voor de gecommitteerde ter Staten Generaal.90  

 In 1731 onderging het logement een grote 

renovatie van f9.987 waarbij het dak en de 

voorgevel geheel werden vernieuwd. Deze 

verkeerden namelijk in zeer slechte staat. Hiermee 

kwam het pand op gelijke hoogte als het pand van de 

gecommitteerden. Het ontwerp was van Pieter van 

Drongen.91  

 In 1807 kwam het voormalig logement in 

handen van de sociëteit De Besognekamer. Diverse 

verbouwingen vonden plaats en diverse horeca 

hebben in het pand gezeten. De laatste decennia is er 

een McDonalds gevestigd (afb. 21).  
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Afb. 19. Locatie Leiden. Detail plattegrond C. Elandts 1681.  

Afb. 20. Locatie Leiden. Detail plattegrond Besoet/Langeweg.  

Afb. 21. Buitenhof 22. 

 

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/133?f_collectienaam_facet[0]=Kaarten&f_year_facet[0]=[*+TO+1899]
http://www.haagsebeeldbank.nl/afbeelding/c6bd5919-67ff-4aba-bb33-2b2962cd75d0
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Afb. 22. Detail van een prent van Daniël Marot uit 1686.  

Afb. 23. Detail van gravure van Hendrik de Leth uit 1745.  

http://www.haagsebeeldbank.nl/beeldbank/indeling/detail/form/advanced/start/6?q_searchfield=logement+leiden
http://www.haagsebeeldbank.nl/afbeelding/800a8316-bc80-4f4c-aeaa-df0b87654c56
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Locatie 

Het logement was gelegen aan de zuidzijde van het Buitenhof, dichtbij de Hofsingel. Het Buitenhof 

was oorspronkelijk het voorhof van het Binnenhof met her en der verspreide bedrijfsgebouwen. Het 

Buitenhof was alleen te bereiken via poorten. Eén poort was gelegen bij de Halstraat en de andere 

poort, de Voorpoort, was de poort van de huidige Gevangenpoort. Ook deze locatie was weer een 

prominente plek vanwege de ligging nabij het hof, letterlijk van oudsher het voorhof. Langzaamaan 

veranderde het van een voorhof naar een stadsplein, waarbij de huizen een rechte rooilijn hadden.92 

Die rooilijn was ontstaan doordat nieuwbouw en verbouw gepaard gingen met een vergroting van 

het erf waar het huis op stand. Het erf mocht echter niet verder komen dan het buurhuis, waardoor 

er dus uiteindelijk een rechte lijn ontstaan was. 

Exterieur 

Van de ets van Daniel Marot kan worden afgeleid dat het logement in 1686 twee bouwlagen had en 

een kap (afb. 22). De eerste drie vensters behoren tot een ander huis. De gevels waren wel uniform 

waardoor het geheel symmetrisch oogde, maar het logement van Leiden zelf besloeg  twaalf 

traveeën (op de ets zijn dit de vierde tot en met de vijftiende travee). Van deze twaalf traveeën 

bevond zich de ingangspartij in de vijfde travee. Boven de ingang prijkte het wapen van Leiden. Ter 

hoogte van de vierde tot en met de zesde travee werd de gevel bekroond met een fronton, waarin 

twee schildhoudende leeuwen met het Leidse wapen waren aangebracht.93 Dit benadrukte het 

symmetrische effect. De vensters op de bovenverdieping waren eveneens bekroond met frontons - 

met uitzondering van de laatste drie traveeën-  net als de dakkapellen. Het huis rechts van het 

logement was bestemd voor de gecommitteerde ter Staten Generaal. Volgens Guido Steenmeijer – 

wie een monografie over het werk van Arents van ’s-Gravesande heeft geschreven - was de gevel 

uitgerust met een afsluitend hoofdgestel naar de Ionische orde volgens de proporties van Palladio. 

Na de verbouwing van 1731 door Pieter van Drongen was het pand met een etage verhoogd en de 

gehele gevel vernieuwd. De gevel kwam nu op gelijke hoogte met de gevel van het logement voor de 

gecommitteerden. De frontons waren verwijderd en de enige decoratie die de gevel bezat waren het 

wapen van Leiden en de versiering van de ingangspartij (afb. 23). De basementen waren van 

kunststeen, de rest van in verf gezand hout.94 

Interieur 

Uit de inventaris van 5 december 1642 valt op te maken dat in het logement in ieder geval drie zalen 

aanwezig waren. Deze waren gesitueerd op de begane grond. Dit stemt ook overeen met de 

plattegrond op afbeelding 24. Rechts van de ingang lag de Grote zaal. Deze zaal was 32 Rijnlandse 

voet breed en 18 voet lang. Dat komt neer op 10.05×5.65 meter. De grote zaal was bekleed met 

tapijtbehang van f9 de el van de Amsterdamse tapissier Joris Nauwinxs.95 Nauwinxs leverde eveneens 

bekleding voor zesentwintig stoelen waarvan twee grote leunstoelen, die waren vervaardigd door de 

Haagse meubelmaker Lucas van Baten.96  

 Links van de ingang lagen de andere twee zalen. Deze waren met goudleer bekleed. Bekend 

is ook dat de oostelijke zaal voorzien was van dertien notenhouten stoelen van Van Baten, bekleed 

met rood Pruisisch leer.97 Verder waren op de begane grond aanwezig een achterkamer en de 

keuken. In de achterkamer en de keuken is een klein trappetje aanwezig dat lijkt te duiden op een 

kelder. Op de bovenverdieping lagen in ieder geval zeven vertrekken, waarvan vijf aan de voorzijde 

waaronder in het midden een werkkamer.Na de verbouwing van 1731 werd nieuw goudleer en 

                                                           
92

 Th. Wijsenbeek 2005 (zie noot 34), p. 41. 
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geschilderd behang  toegepast. Niemand minder dan Mattheus Terwesten schilderde vier 

schoonsteenstukken voor f300.  

 

Afb. 24. Plattegrond van de begane grond van het logement van Leiden. Het bovenste pand is het huis voor het lid van de 
Gecommiteerde raden. 
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 Pelinck 1965 (zie noot 88), p.39. 
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Logement der Drie Steden: Gorinchem, Schiedam en Schoonhoven  
Van 1673 tot 1684 huurden Gorinchem, 

Schiedam en Schoonhoven gezamenlijk een 

woning in de Spuistraat.98 In 1684 verhuisden 

zij naar de Nobelstraat, waar zij tot 1712 

bleven. Hierna betrokken zij een woning aan 

de oostzijde van de Wagenstraat. Den Briel 

kwam hen in 1725 vergezellen, maar het huis 

werd te klein bevonden. Een nieuwe 

(huur)woning werd in een jaar later gevonden 

in de Korte Houtstraat. Het ‘Logement der 

vier steden’ was een zeer groot huis van vier 

verdiepingen.99 De kamers waren per loting 

verdeeld. Den Briel was vanaf begin af aan 

niet tevreden met de toegewezen kamers en 

had daar meerdere malen tevergeefs 

verandering in proberen te brengen.  

 Den Briel vertrok uiteindelijk in 1753, 

maar Gorinchem, Schiedam en Schoonhoven 

bleven tot 1771. Hierna kochten de drie 

steden een groot huis met tuin, stal, 

koetshuis en erf van de familie des Roques op 

de Fluwelen Burgwal voor ruim f22.000. In 

1773 werd het pand aanmerkelijk uitgebreid 

en verfraaid voor f15.666.100 

 In 1807 werd het pand verkocht aan 

de staat waarna in 1828 de Landsdrukkerij 

erin werd gevestigd. Halverwege de 19de 

eeuw werd de Landsdrukkerij geheel 

verbouwd. Begin 20ste eeuw werd het pand 

gesloopt en nieuw gebouwd.  

Locatie 

De huurwoningen die gezamenlijk werden 

gehuurd ,waren vrij achteraf gelegen in 

vergelijking met de locatie van de andere logementen. Het eerste logement werd pas gekocht in 

1771 en was gelegen aan de Fluwelen Burgwal. De Fluwelen Burgwal loopt van de Herengracht naar 

de Kalvermarkt, en loopt schuin parallel aan de Korte Houtstraat welke op het Plein uitkomt. Van de 

locatie van alle logementen, kan gezegd worden dat dit logement het meest achteraf van het hof en 

de oude stadskern lag.  
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 Van Stockum 1911 (zie noot 57), p. 102. 
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 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 311. 
100

 Ouweneel 2014 (zie noot 48), p 104. 

Afb. 25. Detail van de plattegrond van Besoet/Langeweg. Locatie van 
het logement aan de Korte Houtstraat.. 

Afb. 26. Detail van de plattegrond van Blaeu en de Wit. Locatie van het 
logement aan de Fluwelen Burgwal. 

http://www.haagsebeeldbank.nl/afbeelding/d396dd8a-89d8-441f-9717-428fb904414e
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Exterieur  

Het pand aan de Fluwelen Burgwal was 

na de uitbreiding van 1773 zes traveeën 

breed. Op de plattegrond in afbeelding 

28 kan men zien dat het pand 

oorspronkelijk vijf traveeën breed moet 

zijn geweest, met in het middenrisaliet 

de ingangspartij (geheel overeenkomstig 

de gangbare bouwstijl). Het pand was 

drie bouwlagen hoog en opgetrokken uit 

baksteen. De ingangspartij was omgeven 

met (natuurstenen?) pilasters en 

bekroond met een kroonlijst, evenals het 

venster op de verdieping daarboven. Ook 

de gevel zelf had aan beide uiteinden 

een hoekpilaster van begane grond tot 

de kroonlijst die de gevel afsloot. De 

kroonlijst was versierd met consoles. 

Interieur 

Uit de plattegrond op afbeelding 28 kan men opmaken dat het gebouw oorspronkelijk rechthoekig 

van vorm was en vijf traveeën breed. Vermoedelijk is alles wat roze is in de plattegrond in 1773 

aangebouwd of verbouwd, zoals bijvoorbeeld de grote zaal rechtsboven. De grote zaal was 30 

Rijnlandse voet breed, en 20,5 voet lang. Dit komt overeen met  9.42 × 6.44m. Deze zaal werd 

gebruikt als eetzaal en gaf toegang tot de tuin. 

 Er is een inventarisatielijst uit 1772 bewaard gebleven van de spullen die Schoonhoven had 

ingebracht.101 Hieruit kan men echter niet opmaken hoe de plattegrondsindeling eruit zag of welke 

kamers aan Schoonhoven waren toebedeeld. In de inventaris worden onder andere (gemerkte!) 

kussens en dekens voor in ieder geval twee bedden genoemd.  Er werd qua overige spullen zoals 

theeservies, kleerborstels, tabakscomforen en inktkokers steeds op twee personen gerekend.  
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 Streekarchief Midden Holland, OAS inv. Nr. 1011-2403, Lijsten van meubelen en goederen in het logement 
te ’s-Gravenhage toebehorende aan de stad, 1772. 

Afb. 27. Het pand aan de Fluwelen Burgwal omstreeks 1900. 

http://www.haagsebeeldbank.nl/afbeelding/4213e912-8334-4794-b64d-bfe9e3306971
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Afb.28 Plattegrond van de bel-etage van het logement der Drie Steden. 



 

38 
 

Den Briel 

De Gedeputeerden van Den Briel logeerden van 1616 tot 1622 in het Logement ‘de Gouden Leeuw’ 

in de Hofstraat.102 Daarna verbleven zij samen met Dordrecht bij Catharina Verbies en later in het 

Dordtse logement vanaf 1662. Daar verbleven zij tot 1707, waarna zij Delfts plek in het logement van 

Gouda aan de Lange Houtstraat overkochten voor f10.500. Hier vertrokken zij weer in 1722, en 

verbleven tot 1725 bij een zekere Cornelis Stamme voor f900 per jaar. In 1725 kreeg Den Briel de 

gelegenheid zich bij de afgevaardigden der Drie Steden te voegen. Eerst was dit in de Wagenstraat, 

maar binnen een jaar verhuisden zij naar de Korte Houtstraat. Den Briel was het nooit eens 

geworden met de verdeling van de kamers, waarop zij in 1754 vertrokken. Daarna huurden zij bij 

verschillende particulieren tot 1761. In 1761 kocht de stad een eigen huis in de Spuistraat voor 

f11.250 van de familie Berthling, en besteedde f2.212 aan meubelen. De woning grensde ten oosten 

aan de woning van de heer V. Michel en ten westen aan de woning van de heer Mr. D.P. van 

Assendelft. Hier verbleef Den Briel tot 1795. 

Over het exterieur en interieur is niets bekend. 
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Alkmaar en Enkhuizen 

Voordat zij een eigen huis ter 

beschikking hadden, verbleven de 

afgevaardigden van Alkmaar aan de 

Vijverberg bij Margaretha 

Groenendaels.103 Op 12 februari 1636 

kocht de stad het huis van Maria 

Doublet aan de westzijde van de 

Hofsingel voor f15.000. Daarnaast 

werd nog eens f1.000 ter overname 

van het goudleerbehang, de 

behangsels in het achtersalet en 

enkele meubelen besteed.104 Zij waren 

hiermee de derde stad met een eigen 

woning in Den Haag. In 1664 voegde 

Enkhuizen zich bij hen. Waar 

Enkhuizen voor die tijd verbleef is niet 

met zekerheid te zeggen. Alkmaar en 

Enkhuizen waren toen ieder voor de 

helft eigenaar van het logement. De kamers werden elk jaar 

opnieuw verdeeld door middel van verloting. In 1768 werd het 

belendend pand voor f10.300 gekocht van Nicolaas van 

Bremen. Dat werd in 1769 voor f4.000 aan het logement 

getrokken.105   

 Na 1795 kwam het in verschillende handen. In de 19de 

eeuw werd het logement gebruikt als hotel, maar het behield 

de oude naam en de stadswapens van Alkmaar en Enkhuizen; 

Het hotel werd beter bekend als Des Deux Villes en werd begin 

20ste eeuw compleet verbouwd.  

Locatie 

De Hofsingel is gelegen ten zuidoosten van het Buitenhof, waar 

ook het hof van Albemarle gevestigd was. De singel vormde 

oorspronkelijk de tweede ‘slotgracht’ van het hof en kwam via 

de hofplaats ook uit op het Binnenhof. Ook het logement van 

Alkmaar en later ook Enkhuizen lag dus dicht bij het hof. 

Exterieur 

Op afbeelding 30 wordt de gevel van het logement getoond 

omstreeks 1706. Dit was vóór de aankoop van het belendend 

pand. Het pand bestaat uit drie bouwlagen. De gevel toont drie 
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Afb. 29. Detail van de plattegrond van Langeweg en Besoet. 

Afb. 30. Tekening van de gevel van het logement der 
Twee Steden. 

https://hdl.handle.net/21.12106/d1c0ee81-f4fd-4f8c-83fe-cdda85367a13
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traveeën waarvan de linkertravee van een uitbouw is voorzien. De uitbouw beslaat alleen de begane 

grond en de eerste verdieping. Tevens is de linkertravee iets breder dan de rechter, waardoor de 

gevel niet symmetrisch is. Boven de ingang prijken de wapens van Alkmaar en Enkhuizen. De gevel 

wordt afgesloten met een kroonlijst met consoles.  

Interieur 

In het archief van Alkmaar bevinden zich stukken betreffende het meubilair met inventarissen uit de 

periode 1636-1774.106 Uit de lijst met meubelen, keukengerei en schilderijen blijkt dat ook de 

afgevaardigden van Alkmaar niets te kort kwamen. Tevens bevindt zich in het archief een catalogus 

van de boeken die aanwezig waren in het logement. Deze handbibliotheek bevatte een verzameling 

van rechtsgeleerde en staatkundige werken, atlassen en kaarten. Deze zullen in de meeste 

logementen aanwezig zijn geweest. 
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 Gemeentearchief Alkmaar 1325-1815, Eigendommen, inv. Nr. 1784. 

Afb. 31. Hoek Buitenhof met Hofsingel Omstreeks 1905. Links het Hotel der Twee steden op de plaats van het logement van 
Alkmaar en Enkhuizen. Rechts het voormalig logement van Leiden. 
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Logement der Vijf Steden: Hoorn, Edam, 

Monnickendam, Medemblik en Purmerend. 
In 1656 kochten de vijf steden gezamenlijk het huis 

van de Heer van Brederode op de Vijverberg.107 Daar 

woonden zij tot 1740, waarna zij het hof van de 

vroegere Graaf van Albemarle betrokken. De grote 

tuin was omgeven door een stenen muur, zoals goed 

op de plattegrond in afbeelding 32 te zien is. Het hof 

was gekocht voor een bedrag van f35.000 van J.C. 

Pielat. Hoorn betaalde 2/6 van dit bedrag. De andere 

steden 1/6. Ook hier werden de kamers bij loting 

verdeeld en werden de wapens van de vijf steden in 

de voorgevel geplaatst. Toen het stadhouderschap in 

1747 hersteld werd, moesten de vijf steden hun 

logement ter beschikking stellen aan de hofhouding 

van de stadhouder. Hiervoor in de plaats mochten zij 

verhuizen naar twee huizen aan de Kneuterdijk met 

stallingen en twee koetshuizen. Deze huizen waren 

oorspronkelijk gebouwd als één huis en bekend als 

het huis van Cornelis van der Mijle (schoonzoon van 

Johan van Oldenbarnevelt). Deze huizen werden door 

de Staten voor de vijf steden gekocht voor f58.900.108 

Behangsels, vaste spiegels en schilderijen waren 

hierbij inbegrepen. Voor het gebruik als logement 

moest echter eerst wel het nodige verbouwd en 

aangepast worden. In de periode 1749-1751 werd de 

voorgevel vernieuwd en kwam er een verdieping bij. 

Beide panden werden weer een geheel gemaakt. Het 

nieuwe ontwerp was van meestermetselaar Jan van 

Swieten. Voor deze verbouwing was door de Staten 

een bedrag van f20.000 ter beschikking gesteld. De 

uiteindelijk kosten kwamen echter op f25.609. Het 

verschil moesten de vijf steden zelf betalen.  

 De afgevaardigden verbleven er tot 1795, 

toen de huizen weer terug verkocht werden aan het 

rijk. Het pand bestaat nog steeds en is nu in gebruik 

van de Raad van State. De eerdere twee panden 

bestaan niet meer. 

Locatie 

Tot 1740 verbleven de afgevaardigden van de vijf 

steden op de Vijverberg. Deze locatie is zoals 

                                                           
107

 Van Stockum 1911 (zie noot 57), pp. 104-106; ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), pp. 317-320. 
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 H. Vlaardingerbroek en L. Wevers, Bouwhistorische opname en waardestelling Kneuterdijk 20-24, Den Haag 
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Afb. 32. Detail van de plattegrond van Besoet en Langeweg. Locatie 
van het logement aan de Hofsingel (1740-1747). 

Afb. 33. Detail van de plattegrond van Besoet en Langeweg. Locatie 
van het logement aan de Kneuterdijk (1747-1795).  

Afb. 34. Gevel van het logement aan de Kneuterdijk. 

http://www.monumentenzorgdenhaag.nl/sites/default/files/styles/large/public/monument/foto/Kneuterdijk 22.JPG?itok=BmC5evCc
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beschreven bij Dordrecht een zeer prominente plek. Toch voldeed het logement niet meer en werd 

verhuisd naar het Hof van Albemarle. Dit hof grensde aan de westzijde van het Binnenhof, en was 

gelegen aan de Hofsingel. Tegenover het logement van Leiden en dat van Alkmaar en Enkhuizen.  

 De Kneuterdijk was eigenlijk het verlengde van het Lange Voorhout, zoals reeds bekend een 

van de voornaamste straten van de hele Republiek, en was bebouwd met stadspaleizen en 

majesteuze woonhuizen. De weg loopt in een L-vorm van het Voorhout tot het Buitenhof. Het 

voormalig huis van Cornelis van der Mijle grensde aan de rechterkant aan het voormalig huis van 

Johan van Oldebarnevelt dat hij er begin 17de eeuw liet verrijzen in een extravagante bouwstijl. Aan 

de andere kant van het logement was in 1717 het Paleis Kneuterdijk verrezen. Ook de Kneuterdijk 

was dus een zeer voorname locatie.  

Afb. 35. Prent met het gezicht op het Voorhout. Vervaardigd door I. Besoet in 1756. Logement der Vijf steden is gearceerd. 
Links daarvan het paleis Kneuterdijk, en rechts het huis Oldebarnevelt. 

Exterieur 

Het pand aan de Kneuterdijk bestaat uit drie bouwlagen met overwelfd onderhuis en zolder. De gevel 

is opgetrokken uit baksteen en bestaat uit negen traveeën. De ingangspartij bevindt zich in de zesde 

vensteras, waardoor de gevel niet symmetrisch is. Daarnaast bevinden de eerste twee vensters zich 

in een uitbouw. De rest van de gevel  (dus zonder de uitbouw) is symmetrisch. De travee met de 

ingangspartij is risaliserend en heeft aan weerszijden drie vensterassen.  Een bordestrap van vijf 

treden leidt naar de ingang. De ingang bestaat uit een dubbele deur met bovenlicht en wordt 

omgeven door een zandstenen omlijsting. Deze omlijsting continueert in de vensters boven de 

ingang gelegen in een sobere Lodewijk XIV-stijl. Boven het venster op de eerste verdieping prijkten 

de wapens van de steden van het noorderkwartier. De gevel wordt afgesloten met een geprofileerde 
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kroonlijst die oorspronkelijk met tien consoles gesierd was.  

 De steenhouwer Jan Oosthout, die ook bij de logementen van Amsterdam en Rotterdam 

betrokken was, werkte ook aan de verbouwing mee voor een bedrag van f2760.109 

Interieur 

Het logement bestond na de verbouwing uit twaalf 

vertrekken. Na entree bevond men zich in de 

vestibule, die gevolgd werd door een trappenhuis. 

Het trappenhuis was rijk geornamenteerd met 

stucwerk  en voorzien van een lantaarn (afb. 36a). 

Het trappenhuis is gesloopt bij de verbouwing van 

1978. Bekend is dat de stucwerker Carlo Luraghi 

fungeerde als onderaannemer. Hij ontving hiervoor 

f68. Luraghi was ook werkzaam in de logementen van 

Amsterdam, Rotterdam en Leiden en was dus een 

zeer gewild stucwerker. 

 Het logement was verder rijkelijk uitgedost 

met stucwerk, schouwpartijen en luxueuze stoffering 

en meubilair. De grote voorkamer met de uitbouw 

was voorzien van goudleer behang en bestemd als 

eetzaal.110 Hierin stonden langs de wanden 

‘gebeeldhouwde met groen trijp overtrokken stoelen 

met hoge ruggen’. Tussen de ramen bevonden zich 

hoge smalle spiegels en de schouwpartij was voorzien 

van een schoorsteenstuk. In het huidige interieur is 

slechts de haard behouden (afb. 36b). 

  Als men naar de plattegrond in afbeelding 37 

kijkt, wordt niet helemaal duidelijk of de eetzaal 

helemaal naar achter liep, of tot aan de ‘stalen balk’. 

Als de zaal inderdaad tot de stalen balk liep, mat die 

op het breedste punt 7.5m en op het langste punt 7m. 

Als de zaal doorliep naar achter, bedroeg de lengte 

11.25m.  

 A.W. Vink gaat in zijn artikel De huizen aan de 

Kneuterdijk uit 1921 in op het interieur van dit 

logement. Het souterrain was –zoals gebruikelijk – het 

domein van de kastelein en zijn personeel. De begane 

grond diende als bel-etage en op de 

bovenverdiepingen huisden de slaap- en 

logeervertekken.  

  

                                                           
109

 Vlaardingerbroek & Wevers 2000 (zie noot 108), p. 11. 
110

 A.W. de Vink, ‘De huizen aan den Kneuterdijk No. 22’, in: Jaarboek Die Haghe 1921-1922, p. 154. 

Afb. 36a. Trappenhuis met stucwerk en lantaarn. 

Afb. 36b. Schouw uit de eetzaal van het logement 
der vijf steden. 

http://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/alle-afbeeldingen/detail/7deee645-73ec-cac4-6ccc-0350240cce44/media/455c1cb0-7e72-ec2d-f0f3-1e8a168974e9
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Afb. 37. Plattegrond van Kneuterdijk 22 in de toestand van 1979 door J. Jehee.  
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Logementen van Amsterdam en Rotterdam 

Locatie 
De logementen van Amsterdam en Rotterdam waren beide gevestigd op het Plein. Het logement van 

Amsterdam was gesitueerd aan de oostzijde van het Plein, en het logement van Rotterdam aan de 

zuidzijde. Amsterdam had er al een huis (in 1618) voordat het Plein was ontstaan. Dit was toen al niet 

de minste locatie, zo dicht bij het hof. Constantijn Huygens en de maîtresse van Prins Maurits 

behoorden tot de vorige bewoners van de plek waar het logement van Amsterdam later verrees. 

 Het Plein deed van oudsher dienst als een soort achtertuin van het Binnenhof. Hier waren de 

Grafelijke moestuin en boomgaard gelegen. Onder Prins Maurits deed dit gebied dienst als siertuin. 

Zijn opvolger Prins Frederik Hendrik echter, had minder belangstelling voor deze siertuin. Zijn 

ambtswoning  was gelegen op het Binnenhof, maar hij vertoefde zelf graag in zijn jachtslot 

Honselaersdijk en het Huis ter Nieuburg, waar hij natuur genoeg had. Hierdoor vond hij de tuin bij 

uitstek geschikt om er een wandelplein aan te leggen, geïnspireerd op de Place Royale in Parijs.111 In 

1632 hadden de Staten het plan gevat om de Stadhouderstuin in zesentwintig percelen op te delen 

en het voor veel geld te koop aan te bieden.112 Frederik Hendrik stak hier echter een stokje voor en 

het huidige Plein werd in 1632 in het leven geroepen. Het maakte deel uit van het 

stedenbouwkundige plan van Frederik Hendrik om Den Haag meer allure te geven; Het nieuwe plein 

werd op basis van één nauwkeurig plan gerealiseerd, waarbij de rondom te bouwen huizen aan 

strikte regels moesten voldoen en symmetrie een belangrijke rol speelde. Er werd een lommerrijk 

‘park’ aangelegd, waar enkele grote patriciërshuizen omheen werden gebouwd, waaronder het 

Mauritshuis en het gesloopte Huygenshuis. 

  

                                                           
111

 Stal 2005 (zie noot 29), pp. 41-42. 
112

 B. Schoenmaker Plein 4, de geschiedenis van een logement en een departement, Amsterdam 2006, pp.13-16. 

Afb. 38. Detail van de plattegrond van Besoet en Langeweg. Het Plein met de logementen 
van Amsterdam en Rotterdam. 
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Amsterdam 

 

Al sinds 1550 huurde de stad Amsterdam woningen in Den Haag.113 Dit was met name een uitkomst 

sinds 1581, toen de Staten van Holland besloten hadden om standaard in Den Haag te vergaderen. In 

1671 werd het hebben van een eigen logement verplicht, maar Amsterdam had al ruim vijftig jaar 

eerder (als eerste) haar eigen pand gekocht. Dit pand was gelegen aan de Lange Houtstraat en in 

1618 gekocht voor f14.250. In 1642, 1676 en 

1718 werden de zuidelijke aangrenzende 

panden aangekocht. De mensen die in deze 

huizen gewoond hebben waren onder andere 

Constantijn Huygens en Margaretha van 

Mechelen – de maîtresse van Prins Maurits. De 

aankoop van de belendende panden kostte in 

totaal f36.100. Van de indeling en inrichting van 

dit oude logement is niets bekend, behalve dat 

enkele vertrekken rijk waren ingericht.114 

 

De huizen, waarvan de conditie ten tijde van de 

koop waarschijnlijk al niet al te best was, waren 

in 1736 zodanig in verval geraakt dat de 

                                                           
113

 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), pp. 300-304; Van Stockum 1911 (zie noot 57), pp. 97-99; E.J. Nusselder, 
Bouwhistorisch onderzoek Plein 23 ’s-Gravenhage, Den Haag 1985, pp. 1-3. 
114

 J. Dröge, ‘Het ontwerp, de bouw en de inrichting van het Logement van de heren van Amsterdam te ’s-
Gravenhage’, in: Jaarboek Monumentenzorg 1993, Zwolle 1994 p. 61: Dit blijkt uit de beschrijving van de huizen 
en de onderdelen bij de afbraak in 1736 van te voren verwijderd moesten worden. 

Afb. 40. Detail van de kaart van Bos en Van Harn uit 1616. Het  
eerste pand van Amsterdam (sinds 1618). 

Afb. 39. Plein 23. 
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Amsterdamse vroedschap liet onderzoeken welke maatregelen met het oog op renovatie het best 

genomen konden worden.115 Voor dit onderzoek werd een commissie aangesteld. Deze commissie 

bestond uit leden van de vroedschap, van wie oud-burgemeester Jan Six de bouwcommissaris was. 

Na onderzoek was het advies van de Amsterdamse aannemers om de panden te slopen en over te 

gaan op nieuwbouw, daar de staat dusdanig slecht was. Dit advies werd overgenomen, en toen 

moesten de nieuwbouwmogelijkheden onderzocht worden. Verschillende architecten en aannemers 

werd gevraagd plannen- en kostenramingen te maken, Volgens de thesaurier-memorialen van 

Amsterdam zijn dat Isaac de Moucheron (1737), Cornelis Spruytenburg (1741) en Jean Baptiste 

Xavery (1742).116  

 Er werd besloten om twee nieuwe huizen te bouwen achter één voorgevel met één 

kroonlijst, maar met elk een eigen voordeur en van binnen niet met elkaar verbonden. Eén pand zou 

dienen voor de afgevaardigden van de Staten van Holland, en het andere voor het Amsterdamse lid 

van de Gecommitteerde Raad. De kostenraming bedroeg 

f95.000. De onderzoekscommissie veranderde in de 

bouwcommissie, en belastte zich – op verzoek van de 

vroedschap en nog steeds onder leiding van Jan Six – met de 

realisatie van de nieuwbouw. 

 Volgens Jan Dröge – die uitvoerig onderzoek gedaan 

heeft naar het logement - moet het gevelontwerp 

toegeschreven worden aan Isaac de Moucheron.117 De 

Moucheron was geen architect, maar had wel veel ervaring met 

architectonische composities. De plattegronden werden 

vervaardigd door Coenraad Hoeneker of Cornelis Spruytenburg. 

Meester timmerman Huybert van Schagen was aannemer voor 

het timmerwerk en meester metselaar Jan Wapperom voor het 

metselwerk. Van Schagen en Wapperom behoorden tot de 

belangrijkste Haagse aannemers in die tijd. 

 Toen het pand in 1741 gereed kwam, was de bouwsom 

in totaal opgelopen tot f 146.508.118 Er waren twee nieuwe 

huizen gerealiseerd achter één statige voorgevel; rechts (het 

zuidelijke pand) was bestemd voor de afgevaardigden en was 

stukken groter dan het woonhuis van het lid van de 

Gecommitteerde Raden. Beide woningen hadden een diepe tuin 

met een stalgebouw aan het Bleijenburg. Ook de tuin en het 

stalgebouw waren in twee afzonderlijke delen gescheiden (afb. 

41). Op deze manier konden twee zelfstandige huishoudens 

gevoerd worden, beide geheel voorzien van alle noodzakelijke 

ruimtes. 

 Het pand behield zijn functie tot de inval van de Fransen 

in 1795, daarop volgde een periode van leegstand en wisselend 

gebruik. Het pand doet nu dienst als dependance van de Tweede 

Kamer. Er is weinig behouden gebleven van de oorspronkelijke 

                                                           
115

 Nusselder 1985 (zie noot 113), p.2: Gemeentearchief van Amsterdam, Vroedschapsresoluties 24 januari 
1736. 
116

 De thesaurier-memorialen van Amsterdam zijn gepubliceerd door W.F.H. Oldewelt in het tijdschrift Oud 
Holland vol. 51, 1934. 
117

 Dröge 1993 (zie noot 114), pp. 63-67. 
118

 ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 303. 

Afb. 41. Schematische weergave van de twee 
huizen. 
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uitrusting, behalve de beide trappenhuizen en enkele stucwerkplafonds.   

 

 

Exterieur 

Het nieuwe imposante logement van Amsterdam 

bestond uit vier bouwlagen met een zolder onder 

een met leien gedekte kap. Het souterrain lag half 

verdiept.  

Gevels 

De voorgevel beslaat zeven traveeën en oogt 

symmetrisch van opzet. De illusie wordt gewekt 

dat er sprake is van één pand. Echter beslaat het 

linker pand maar drie traveeën. Het pand voor de 

afgevaardigden van de staten va Holland beslaat 

er vier. De gevel is opgetrokken uit baksteen, maar 

met natuursteen bekleed. De gevel had een 

hardstenen plint die doorliep tot de onderzijde van 

de vensters op de bel-etage. Het middenrisaliet 

beslaat één travee en word geflankeerd door twee 

natuurstenen pilasters over de gehele lengte van 

de gevel. Beide zijrisaliten zijn drie traveeën breed 

en worden afgesloten met natuurstenen 

hoekpilasters in dezelfde stijl als die bij het 

middenrisaliet. De zijrisalieten hebben allebei in 

hun midden een ingangspartij met een grote 

bordestrap van zeven treden hoog. De 

ingangspartijen zijn omsloten door natuurstenen 

pilasters en een kroonlijst. De ingang zelf bestaat 

uit dubbele deuren met een bovenlicht. De 

vensters in dit risaliet zijn ook omgeven door een 

decoratieve omlijsting van natuursteen, vooral het 

venster op de eerste verdieping. De vensters in het 

middenrisaliet hadden dezelfde uitvoering als die 

bij de twee ingangspartijen, wat de illusie van een 

entree in het midden versterkt. De vensters 

hadden schuiframen met een roedeverdeling. 

De kroonlijst die de gevel afsluit, is gesierd met 

trigliefen. Daarboven een indrukwekkende 

balustrade met vier vazen en in het midden 

prominent aanwezig het door Jan Baptist Xavery 

gebeeldhouwde wapen van Amsterdam, 

geflankeerd door twee leeuwen. 

Onder het bordes geeft een trap toegang tot de 

Afb. 42. Ontwerp van Isaac de Moucheron. 

Afb. 43. Het wapen van Amsterdam bovenop de gevel. 

Afb. 44. Aanzicht van de achtergevel. 
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dienstingangen.  

 De achtergevel van het grote huis bestaat uit acht vensterassen, tien als men de uitbouwen 

voor de secreten meetelt. De achtergevel van het kleine huis drie of vijf. De Haagse meester 

steenhouwer Jan Oosthout ontving voor de voor- en achtergevel in totaal f13050.119  

Interieur 

Dankzij boedelinventarissen uit 1744 en 1795 kan men een beeld krijgen van het interieur van het 

nieuwe logement van Amsterdam. Hierin wordt per verdieping en vertrek een opsomming gegeven 

van het aanwezige meubilair.120   

Plattegrondsindeling en structuur 

In dit onderzoek wordt alleen gekeken naar de 

plattegrondsindeling van het grote huis dat 

bestemd was voor de afgevaardigden van de 

Staten van Holland.  

Het pand bestaat niet uit een voor- en 

achterhuis, zoals voor die tijd gebruikelijk was. 

Het had best een bijzondere indeling voor een 

pand met zo’n vooraanstaande functie. 

 In het souterrain waren de 

dienstruimtes gesitueerd. Hier lagen de 

keuken, de kamer van de kastelein, de 

knechten- en meidenkamer en de opslag- en 

voorraadruimtes. De bel-etage was de meest 

representatieve etage. Na entree bevond men 

zich in de vestibule. Aan de linkerhand waren 

twee ‘voorkamers’ met daarin een haard. Dit 

waren de dagelijkse verblijf- en 

vergaderruimte- die van wandtapijten 

voorzien was- en de antichambre.121 Aan de 

rechterhand bevond zich één kamer met een 

haard. Vermoedelijk de werkruimte van de 

presiderende burgemeester. Al deze 

voorkamers waren verbonden door een 

enfilade. Als men na de vestibule rechtdoor 

ging, kwam men in een gang met aan de 

rechterkant de staatsietrap en links een 

weggewerkte diensttrap. Uiterst links bevond 

zich de grote zaal, gevolgd door drie 

achterkamers welke wederom verbonden 

waren door een enfilade, maar ook te 

betreden waren vanuit de centrale gang. Dit 

                                                           
119

 Dröge 1993 (zie noot 114), pp. 68-69; GAA, arch. Nr. 5039, inv.nr. 13, fol.65, 71, 72 en 98. 
120

 Gemeentearchief Amsterdam, arch. Nr. 5039, inv. Nr. 14, Resolutieboek, fol. 106 en inv. Nr. 224, Stukken 
betreffende de stadslogementen (dossier 2). 
121

 Dröge 1993 (zie noot 114), p . 80. 

Afb. 45. De lantaarn gezien vanaf het dak. 

Afb. 46. Trappenhuis met lantaarn gezien vanaf de begane 
grond. 
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waren de tuinkamer, van waaruit men toegang had tot de tuin, de koffiekamer en de 

burgemeesterskamer. De burgemeesterskamer en de rechter voorkamer waren verbonden door 

middel van een passage.  

De eerste verdieping was voorzien van slaap- en werkkamers of appartementen. Er bevonden zich 

hier negen kamers, waarvan er steeds drie met elkaar verbonden waren, maar ook afzonderlijk 

vanuit de gang te betreden. De tweede verdieping bestond ook uit afzonderlijke kamers, waarvan 

enkele met elkaar verbonden waren. Deze zullen ook hebben gediend als slaapkamers en 

logeerkamers - wellicht gedeeltelijk voor het personeel. De 

zolder was in gebruik als opslag. 

(Vast) interieur/stoffering 

De vertrekken waren voorzien van een passende afwerking. 

De bel-etage en de verdieping werden luxueus uitgedost, 

maar het souterrain en de tweede verdieping hadden een 

eenvoudigere afwerking. Dit was ook in overeenstemming 

met het gebruik.  

De meester-stucadoor Carlo Laghi ontwierp de 

stucwerkdecoraties in de lantaarn (lichtkoepel) boven de 

trap en het trappenhuis, en de stucwerkdecoraties in de 

plafonds van de eerste etage. Hij kreeg hiervoor f2.467 op 10 november 1740.122 Laghi was niet de 

enige die ontwerpen had ingediend. Ook de Amsterdamse gebroeders Husly dienden van een 

prijsopgave vergezelde plannen in. De uiteindelijke keuze voor de ontwerpen die werden uitgevoerd 

ging niet over een nacht ijs. Eerst werden de uitvoerige werkomschrijvingen met prijsopgaves van de 

verschillende kunstenaars bestudeerd en besproken door de opdrachtgevers, voordat een knoop 

werd doorgehakt. De stucwerker Christoffel Rossi was waarschijnlijk verantwoordelijk voor de iets 

eenvoudigere plafonds op de eerste verdieping. In totaal kreeg hij f1.043.Van de ontwerpen van de 

koepel en enkele stucplafons zijn tekeningen bewaard gebleven. Een voorbeeld hiervan ziet men in 

afbeeldingen 47a, waar het ontwerp van de lantaarns in de trappenhuizen van het kleine en het 

grote huis zijn weergegeven. De decoraties zijn uitgevoerd in late Lodewijk XIV-stijl, waar sprake is 

van rocaillemotieven en voluten.  

Wat de ontwerpen van de luxueus uitgevoerde 

schouwen betreft, is bekend dat Jan Baptist Xavery 

verantwoordelijk was voor de schouw in de grote 

zaal van het grote huis. Laghi en Xavery hebben ook 

samen gewerkt aan het Oude stadhuis van Den 

Haag.123 Verder waren met name de  bel-etage en 

de verdieping rijk uitgedost met luxe behangsels en 

tapijten, decoratief stuc-, beeld- en houtsnijwerk, 

en schilderingen in schoorsteenstukken, boven 

deuren, en in plafonds. Een voorbeeld hiervan is in 

de rechter voorkamer van het grote huis (de 

werkkamer van de burgemeester). Dirk Dalens III 

                                                           
122

 Dröge 1993 (zie noot 114), p. 71.  
123

 G. Jager, Italiaans stucwerk in Den Haag en Leiden 1700-1800, Leiden 1984, p. 54. 

Afb. 47a. Ontwerptekening van de lantaarns in 
de trappenhuizen, vermoedelijk van Carlo Laghi. 

Afb. 47b. Ontwerptekening voor de stucwerkdecoraties 
van de hoofdtrap van de gebroeders Husly. 
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heeft voor deze kamer zes doeken geschilderd. Ook Jacques Estienne Benoist was een van de 

schilders die doeken heeft vervaardigd voor het logement van Amsterdam, en ontving hiervoor 

f1.660.124  

Grote zaal 

De grote zaal van het logement van Amsterdam werd 

gebruikt als eetzaal, en is –zoals de naam al doet 

vermoeden – het grootste vertrek van het gebouw.125 Op 

de plattegrond in afbeelding 50 meet deze zaal 36 

Rijnlandse voet lang, en 28 voet breed. Dit komt neer op 

een afmeting van 11.30×8.79m. De zaal was 18.5 voet 

hoog - 1.5 voet hoger dan de rest van het gebouw – om 

een aangenamere ruimtewerking te bewerkstelligen.126 De 

zaal had toegang tot een uitbouw met secreet en was in de 

achtergevel voorzien van twee vensters. Zoals vermeld, lag 

de zaal zoals gebruikelijk op de bel-etage en was rijkelijk 

uitgedost.  

 Het plafond is bij latere verbouwingen verdwenen, 

waardoor niet bekend is hoe het er uit heeft gezien. Wel is 

één ontwerptekening bewaard gebleven van het plafond 

van een onbekende vervaardiger (afb. 48a). Het ontwerp 

bestaat volledig uit Lodewijk XIV-decoraties en wijkt in stijl 

en tekentrant af van de overige plafondontwerpen die 

allemaal overgangsvormen naar de Lodewijk XV-stijl 

vertonen en van Laghi afkomstig zijn. Het is daarmee niet 

zeker of dit ontwerp uiteindelijk is uitgevoerd. Het 

ontwerp van de gerealiseerde schouwpartij van Xavery is 

ook bewaard gebleven (afb. 48b). De schouw zelf is bij 

latere verbouwingen verdwenen. Het schoorsteenstuk 

dat bestemd was voor de schouwpartij in de grote zaal 

bestaat nog steeds en is vervaardigd door vooraanstaand 

schilder Jacob de Wit (afb. 48c en d). Op het doek is de 

Amsterdamse stedemaagd te zien, met haar linkerarm 

steunend op het Amsterdamse wapen en met haar 

rechterhand op de bijbel. Zij wordt toegesproken door 

Minerva.  

 Blijkens de boedelinventaris van 1744 stonden er 

twintig notenhouten stoelen met leren bekleding in de 

zaal. Verder waren aanwezig een ovale tafel met kleed, 

een ladetafel, twee gueridons, twee oude buffettafels, 

een kamerschut en een piedestal met een tinnen vaas en 

een marmeren koelvat opgesteld. Aan de wand hing een 

                                                           
124

 Dröge 1993 (zie noot 114), p. 77. 
125

 Dröge 1993 (zie noot 114). p. 80. 
126

 J.F. Dröge, Bouwhistorische documentatie en waardebepaling Plein 23 te 's-Gravenhage, Leiden 1988, p. 79. 

Afb. 48b. Een ontwerp van het plafond van de 
Grote zaal van een anonieme vervaardiger.  

Afb. 48a. Ontwerptekening voor een stucplafond 
van de grote zaal, ca. 1740. 

Afb. 48b. Ontwerptekening voor de schouwpartij 
van de grote zaal, vervaardigd door Jan Baptist 
Xavery, 1739. 
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vierkante spiegel met zwarte lijst en het vertrek werd verlicht door twee vergulde kroonluchters.  

   

Afb. 48c. Schets van het schoorsteenstuk van de Grote zaal 
door Jacob de Wit. 

Afb. 48d. Jacob de Wit. Schoorsteenstuk, ca. 1742. 
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Afb. 51. Plattegrond 

van de eerste 

verdieping van het 

logement van 

Amsterdam 

Afb. 52. Plattegrond 

van de tweede 

verdieping van het 

logement van 

Amsterdam 
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Rotterdam 
Rotterdam huurde woningen voor zijn afgevaardigden tot halverwege de 17de eeuw, maar waar dat 

precies was, is tot 1639 niet bekend. Uit de vroedschapresoluties van Rotterdam blijkt dat zij vanaf 

1639 verblijf hielden op de Dagelijkse Groenmarkt naast het Oude Stadhuis bij ene weduwe 

Houttuijn.127 In 1642 betaalden zij f200 huur per jaar, in 1652 was dit f300. Inmiddels waren 

Amsterdam, Haarlem, Alkmaar en Leiden al in het bezit van een eigen logement. De havenstad – die 

zich had kunnen opwerken tot de zevende plaats binnen de officiële rangorde innam, en daarmee de 

grootste ‘kleine’ stad was -  wilde hierin niet achterblijven en kreeg in 1650 de gelegenheid een huis 

te kopen aan de zuidzijde van het Plein. Dit huis werd gekocht van Thijmen van Volbergen, wie 

thesaurier-generaal was van Frederik Hendrik. Voor het huis met erf, waar een loods en stalling 

opstonden, en dat een uitgang had aan de Kalvermarkt, werd f36.000 betaald.  

 De daadwerkelijke overdracht vond door juridische processen pas plaats in 1675, door de 

erven van meneer Van Volbergen.128 Rotterdam had het huis echter veel eerder dan de formele 

overdracht in bezit genomen. In de eerste jaren verhuurde de stad het pand, maar liet de 

Rotterdamse afgevaardigden er vanaf 1655 zelf verblijven. In 1728 voldeed het logement niet meer 

en werd een blok huizen ten oosten van het pand aangekocht voor f5.900 om het logement te 
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 Vroedschap resoluties van Rotterdam 18/08/1639; ‘De logementen’ 1876 (zie noot 7), p. 306; B. 
Schoenmaker 2006 (zie noot 112), p.22.  
128

 Gemeentearchief Rotterdam, Oud Stadsarchief, inv. nr. 1398; Op deze juridische processen wordt ingegaan 
in: Schoenmaker 2006 (zie noot 112), pp. 17-19. 

Afb. 53. Detail van de stadsplattegrond van Bos en Van Harn uit 1616. Het noorden is boven. Aan de bovenzijde van links 
naar rechts de Lange Poten. Het Plein was nog niet aangelegd. De brede gracht aan de onderzijde is de Kalvermarkt. 
Rotterdam kocht in 1650 dit pand met erf. In 1728 kochten zij het huizenblok ten oosten van het pand. 
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kunnen uitbreiden.129 Nieuwbouwplannen kwamen aan de orde. Het duurde echter nog tot 1739 

voordat er knopen werden doorgehakt. Amsterdam was net in 1737 begonnen met de bouw van hun 

nieuwe, imposante logement aan de andere kant van het Plein. Rotterdam kon daarin nu niet 

achterblijven. Rotterdam en Amsterdam waren namelijk halverwege de 17de eeuw begonnen elkaar 

te beconcurreren. Rotterdam was een snelgroeiende havenstad die steeds meer handel wilde 

binnenhalen,  waaronder ook handel ‘van’ Amsterdam. Hoewel in 1669 een en ander tussen de beide 

steden is bijgelegd, zou de competitie nog eeuwenlang blijven bestaan.130 Na de bloeiende 17de 

eeuw, nam de economie van Holland in de 18de eeuw geleidelijk af. De groei van steden stagneerde. 

Oók bij Amsterdam, hoewel het toch een steeds dominanter centrum van Holland werd 

(voornamelijk dankzij de stilstand en achteruitgang van de andere steden). De stad die er in de 18de 

eeuw toch in slaagde te groeien, was Rotterdam.131 Uiteraard tot grote spijt van Amsterdam. 

 Uit de resolutie van de vroedschap van 4 februari 1739 blijkt dat de bouwplannen van start 

zouden gaan volgens een twee jaar eerder vervaardigd plan.132 Het nieuwe logement was ontworpen 

door, en stond onder leiding van Adriaan Moens, stadsbouwmeester van Rotterdam sinds 1738, 

maar met goedkeuring en inbreng van de vroedschap.133 De sloop van de oude panden en de bouw 

van het nieuwe logement namen zeven jaar in beslag. De bouwmaterialen en kosten vanaf augustus 

1739 tot oktober 1746 bedroegen in totaal f241.600.  

 Het logement was tot 1795 in gebruik als logement. In 1806 werd het aan de staat verkocht, 

en vanaf 1818 tot heden doet het dienst als (onderdeel van) Ministerie van Defensie. Het gebouw is 

sindsdien meerdere malen uitgebreid en verbouwd. 

Het oude logement  

Exterieur  

Van het huis van Thijmen van Volbergen is weinig bekend. Uit een inventaris 

valt op te maken dat het in ieder geval bestond uit twee bouwlagen met een 

zolder en een kelder. Verder waren aanwezig een erf met tuin, koetshuis en 

stallingen. Het erf liep door tot aan de Kalvermarkt. Dit valt op te maken uit de 

verkoopakte van 1650.134 Tevens is het te zien op de plattegrond van Bos en Van 

Harn uit 1616 op afbeelding 53. Voor deze plattegrond is gekozen omdat het 

een gedetailleerd beeld geeft van de situatie van de stad, in tegenstelling tot 

latere kaarten die veel minder gedetailleerd zijn. De tuin werd aan de west- en 

zuidzijde afgesloten door de Bagijnesloot, waar een brug het erf verbond dat 

uitkwam op de Kalvermarkt.  

 Nadat de officiële overdracht van het logement had plaatsgevonden, 

liet Rotterdam in 1678 hun stadswapen beeldhouwen door de Haagse 
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 Schoenmaker 2006 (zie noot 112),  p. 24; Peters 1917 (zie noot 46), pp. 85-86. 
130

 W. van Giersbergen en R. Spork, De kleine geschiedenis van Rotterdam voor Dummies, Amersfoort 2016, p. 
33. 
131

 H. Goedkoop en K. Zandvliet, De ijzeren eeuw, Zutphen 2015, pp. 68-70. 
132

 Peters 1917 (zie noot 46), pp. 90-91. 
133

 Het is niet bekend welke andere gebouwen door hem ontworpen zijn, en ook is er niets bewaard gebleven 
van zijn bouwplannen. De oudste plattegrond van het logement komt uit 1818 en is gemaakt door Barthold 
Ziesenis. 
134

 Gemeentearchief Rotterdam, Oud Stadsarchief, inv. nr. 1398. 

Afb. 54. Het wapen van Rotterdam bovenop 
de gevel van het nieuwe logement. 
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steenhouwer Andries de Mons. Dit stadswapen werd pontificaal bovenop de gevel geplaatst.135 Het is 

onduidelijk of dit wapen hetzelfde is dat voor het nieuwe logement is gebruikt (afb. 54).  

 

Interieur 

Van het interieur van de logementen van 

Rotterdam kan een beeld worden 

geschetst dankzij inventarissen van na 

1705.136 Daaruit blijkt dat de vertrekken op 

de benedenverdieping dienden als 

gemeenschappelijke en representatieve 

ruimten en veelal met goudleer waren 

behangen. Op deze woonlaag bevonden 

zich in ieder geval twee zalen waarin 

vergaderd, gegeten en ontvangen werd. Op 

de bovenverdieping waren de slaapkamers 

gesitueerd. Deze waren behangen met 

schilderijen van landschappen, stillevens en 

portretten van stadhouders. Verder waren 

er vertrekken voor de knechten en 

dienstmeisjes, de bode en de kastelein. In 

de tuin bevond zich blijkens een inventaris 

uit 1729 een tuinhuisje dat met goudleer 

was behangen en waarin zich een 

biljarttafel bevond.   

Exterieur Nieuwbouw 

Het nieuwe logement dat Rotterdam in 

gebruik had van 1746 tot 1795, was veel 

groter dan het oude. Het bestond uit vier 

bouwlagen met een zolder onder een met 

leien gedekte kap. Het pand rustte op een overwelfd onderhuis, wat aan de voorzijde half verdiept 

lag.  

Gevels 

De voorgevel is vijf traveeën breed en symmetrisch van opzet.  De gevel is opgetrokken uit kostbaar 

zandsteen en ongedecoreerd, met uitzondering van het middenrisaliet en de kroonlijst. De 

hoofdingang is te bereiken via de bordestrap van vier treden. De ingang bestaat uit een dubbele deur 

met daarboven een bovenlicht, en wordt omsloten door twee pilasters en een kroonlijst in Dorische 

orde. Op de kroonlijst, die versierd is met trigliefen, staan aan weerszijden twee vazen. Het venster 

op de eerste etage boven de ingang is eveneens met een omlijsting versierd, zij het wat eenvoudiger. 

De gevel wordt afgesloten met een kroonlijst, eveneens versierd met trigliefen. Hierboven bevindt 

zich in het midden het gebeeldhouwde wapen van Rotterdam vastgehouden door twee leeuwen en 

op de hoeken van de kroonlijst bevinden zich twee vazen. De ongeprofileerde vensters waren 
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 Peters 1917 (zie noot 46), p.90. 
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 Gemeentearchief Rotterdam, Oud Stadsarchief, inv. nr. 1505. 

Afb. 55. Het logement van Rotterdam, 1758.Detail van ingekleurde ets en 
gravure door Hendrik Scheurleer Fz. 

https://repository.tudelft.nl/view/MMP/uuid:e39e5f81-b111-4dbb-9f0e-b8919c4a9b04/?fullscreen=1


 

59 
 

schuiframen met vierdeling, maar deze zijn in 1818 vervangen. 

Onder het bordes aan de linkerzijde geeft een trap toegang naar 

de dienstingang.  

De oorspronkelijke achtergevel bestond uit zeven traveeën, met 

een iets naar voren springend middenrisaliet van drie traveeën. In 

1818 echter is hier een uitbreiding aangebouwd, waardoor de 

oorspronkelijke compositie niet meer te zien is. Een fractie van de 

oorspronkelijke achtergevel valt nog te zien aan de westzijde (afb. 

56b). De gevel had een hardstenen plint die doorliep tot de 

onderzijde van de vensters op de bel-etage. De muur was verder 

opgetrokken in baksteen en afgesloten met een kroonlijst. Aan 

hardsteen en steenhouwerij was de stad in totaal f25736 kwijt. 

Interieur Nieuwbouw 

Plattegrondsindeling en structuur 

Het pand bestaat uit een voor- en achterhuis, gescheiden door 

twee binnenplaatsen. Beide delen zijn min of meer symmetrisch 

van opzet. Het achterhuis liep zo’n tien meter verder door naar 

het westen, achter het aangrenzende buurpand.137 De 

binnenplaatsen lagen aan weerszijden van de centrale gang en 

waren voorzien van grote hoge vensters. Deze binnenplaatsen 

functioneren als belangrijke (natuurlijke) lichtbron in alle 

bouwlagen. 

 Het achterhuis op de begane grond lag wat hoger dan het 

voorhuis. Dit niveauverschil werd opgelost door middel van een 

paar treden vanuit de centrale gang naar het achterhuis. Naast de 

praktische functie, fungeerde de trap ook als opstap naar de 

representatieve ontvangstruimten in het achterhuis. De functie 

van de ruimtes kan worden opgemaakt uit de inventaris van 

1752.138  

 In het souterrain waren de keuken en de dienstvertrekken 

gelegen. Op de plattegrond van Ziesenis uit 1818 (afb. 60) zijn 

twee kamers met een haard aanwezig. Dit zou kunnen duiden op 

de kamers van de kastelein. Ook waren hier de voorraad- en 

provisiekamers. Op de bel-etage en de verdiepingen waren de 

ontvangstkamers en de appartementen van de heren gelegen. De 

appartementen bestonden uit een grote kamer, een kleinere 

kamer of kabinet en een secreet. Het appartement van de 

pensionaris op de plattegrond in afbeelding 61 (links in het 

voorhuis op de verdieping) is daarvan een mooi voorbeeld. Zijn 

kamer lag aan de voorkant, met daarachter zijn kantoor en het 
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 Schoenmaker 2006 (zie noot 112),  p. 25. 
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 Gemeentearchief Rotterdam, Oud Stadsarchief, inv. nr. 1506. 

Afb. 56a. Voorgevel Plein 4 

Afb. 56b. Achtergevel van Plein 4, met 
rechts de latere uitbouw uit 1820.. 

Afb. 57. Het trappenhuis op de verdieping. 

http://anemaa.home.xs4all.nl/ges/straten/images/plein_04_06.gif
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secreet dat grensde aan de binnenplaats.  

 De centrale gang op de bel-etage, waar men zich na binnenkomst in bevond, liep door tot de 

dwarsgang in het achterhuis. Aan weerszijden bevonden zich kamers, gevolgd door een binnenplaats. 

De (dwars)gang vervolgde zich voorbij de rechter binnenplaats met een haakse hoek en leidde verder 

langs de representatieve vertrekken. Dit waren van links naar rechts een appartement, de grote zaal 

en de eetzaal, welke alle drie uitzicht hadden op de 45 meter diepe tuin. De tuin was te bereiken via 

de eetzaal - via een hardstenen trap aan de westzijde van het gebouw. Tevens was er een 

dienstuitgang in het souterrain, in het midden van het middenrisaliet.  

 Rechts voorbij de binnenplaats in de dwarsgang was het ‘staatsietrappenhuis’ gesitueerd. 

Deze gangstructuur in L-vorm was aanwezig op alle verdiepingen, maar de plaats van de trap 

verschilde. De staatsietrap verbond namelijk alleen de bel-etage met de eerste verdieping. De eetzaal 

was precies boven de keuken gelegen. De eetzaal en de keuken waren met elkaar verbonden door 

middel van een wenteltrap (die als enige elke etage aandeed). De wenteltrap werd verlicht door een 

aangrenzende kleine binnenplaats. Het achterhuis op de tweede verdieping was gedrukt om het 

hoogteverschil met het voorhuis gelijk te maken.139 Hier zullen kamers van personeel hebben 

gelegen. De zolder fungeerde als opslag en kleerzolder. 

 De indeling van het logement wijkt af van de plattegrondsindeling bij andere huizen van 

vergelijkbare rijkdom. Het functioneren van het huis zal hier een belangrijke rol in hebben gespeeld, 

maar ook het feit dat het ‘achterhuis’ breder is dan het voorhuis.  

(Vast) interieur/stoffering 

De plafonds, deuren, schouwen, schoorsteenmantels 

en trappen waren rijkelijk versierd met stuc- beeld- 

en houtsnijwerk, de vertrekken verfraaid met 

geschilderd behang, tapijten en schilderingen. Dit 

was zoals gezegd met name zo op de begane grond 

en de verdieping. Aan bouwmateriaal en decoratie 

werd in totaal f241.600 uitgegeven, waarvan alleen 

al aan kalk en tras f7008 werd uitgegeven ten 

behoeve van het “pleyster- en blaffonwerk” van 

maar liefst f9526.140 Hiermee nam het stucwerk één 

van de belangrijkste plaatsen in binnen het interieur. 

Uit de rekeningen blijkt dat wat betreft uitgaven aan 

het  interieur het stucwerk de hoogste kostenpost 

betrof. Sommige van de vaste interieuronderdelen – 

zoals het stucwerk – hebben de latere verbouwingen overleefd en zijn nog steeds aanwezig. Dit geldt 

ook voor de hoofdtrap (afb. 57). Het stucwerk is uitgevoerd door de bekende Italiaanse stucwerkers 

Laghi, Castoldi en Luraghi.141 De vormgeving van het stucwerk in het gehele logement is een 

overgang van de Lodewijk XIV-stijl naar het rococo. 

 Na entree stond men meteen oog in oog met het stadswapen van Rotterdam dat door rijk 
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 Peters 1917 (zie noot 46), p. 95 
140

 Peters 1917 (zie noot 46), p. 92. 
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 Deze bekende stucwerkers waren ook betrokken bij het stucwerk van andere rijke behuizingen uit die tijd. 
Van wie Laghi en Luraghi in ieder geval ook betrokken waren bij de logementen van Amsterdam en Leiden: G. 
Jager 1984, (zie noot 123), pp. 52-60.   

Afb. 58a. Het stadswapen van Rotterdam in de gang. 
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stucwerk was omgeven (afb. 58a). De brede centrale 

gang in het voorhuis was voorzien van een marmeren 

vloer en lambrizering, geleed door dubbelpilasters en 

had een plafond wat rijk versierd was met stucwerk. De 

bel-etage was van het rijkste stucwerk voorzien, naar 

boven toe werden deze eenvoudiger.  

 Schilderingen, zoals de dessus-de-porte en het 

schoorsteenstuk in de tweede voorkamer aan de 

rechterkant op de bel-etage, zijn geschilderd door 

Jacques Estienne Benoist (afb. 58b). Zowel de Grote zaal 

en de eetzaal hadden grote plafondstukken van de 

Rotterdamse interieurschilder Gerard Sanders, die voor 

zijn schilderingen f2678 ontving. Meestertimmerman 

Dirk Dijkerhoff, leverde het marmer voor de vloeren. 

Zelfs de keuken en de gangen in het souterrain hadden 

vloeren van marmer.  

Grote zaal 

De grote zaal is begin 19de eeuw helaas komen te 

vervallen door verbouwingen ten behoeve van de staat. 

Dit moet één van de rijkst uitgedoste vertrekken zijn 

geweest, met stucplafond met plafondstuk van Gerard 

Sanders, schouwpartij, lambrizering, etcetera. De zaal 

was 13.20 meter breed, en 8.50m diep. De zaal besloeg 

de avant-corps van de achtergevel, die 0.60m diep was, en voorzien was van drie vensters. Uit de 

boedelinventaris van 4 mei 1752 blijkt dat Grote zaal belegd was met matten en een linnen behang 

had. Verder waren aanwezig in de zaal achttien notenhouten stoelen met losse zittingen, een tapijt, 

en twee penanttafels met marmeren bladen.   

 In 1815 werd de zaal omgebouwd tot vergaderzaal voor de Algemene Staats-secretarij en 

vergroot met een uitbouw naar achter, waardoor de zaal in totaal 18.90m diep werd.142 De zaal 

besloeg toen een hoogte van 30 voet, de volle hoogte van de bel-etage en de eerste verdieping van 

het achterhuis. Het is niet bekend of de grote zaal van het logement ook twee bouwlagen in beslag 

nam. Dit is echter goed mogelijk, gezien de grandeur van het logement dat bijna niet onder doet voor 

een stadspaleis. De vergaderzaal had gestucadoorde wanden die door tussen- en hoekpilasters in 

vakken waren verdeeld. De pilasters ‘droegen’ de omgaande kroonlijst en hoge plafondkoof. De 

vakken tussen de pilasters bestonden uit halfronde nissen, waarin zich vensters, ingangen of kachels 

bevonden. Het is niet bekend of de uitbouw in dezelfde trant is ‘uitgebouwd’ als de grote zaal reeds 

was. Lang heeft de vergaderzaal niet bestaan, want in 1818 werd het gebouw bestemd tot 

Departement van Oorlog. Door de architect Ziesenis is de zaal verwijderd en zijn daarvoor in de 

plaats over drie verdiepingen  kantoren en wc’s gekomen (afb. 59).  
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 Peters 1917 (zie noot 46), p. 96. 

Afb. 58b. Het schoorsteenstuk in de tweede rechter 
voorkamer van Jacques Estienne Benoist. 



 

62 
 

 

Afb. 59. Plattegrond van Plein 4 van de bel-etage, na de verbouwing van 1818-1820. 
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Afb. 60. Plattegrond van het souterrain van het logement van Rotterdam. Bewerkt door auteur. De uitbouw van Ziesenis is 
transparant. 
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Afb. 61. Plattegrond van de bel-etage van het logement van Rotterdam. Bewerkt door auteur. De uitbouw van Ziesenis is 
transparant. 
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Afb. 62. Plattegrond van de eerste verdieping van het logement van Rotterdam. Bewerkt door auteur. De uitbouw van Ziesenis is 
transparant. 
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Afb. 63. Plattegrond van de tweede verdieping van het logement van Rotterdam. Bewerkt door auteur. De uitbouw van 
Ziesenis is transparant. 
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Analyse  
De afgevaardigden werden gehuisvest in grote luxueuze logementen waarop niet werd bezuinigd. De 

logementen bestonden meestal uit een kelder, de begane grond en een zolder, met ten minste één 

verdieping. De panden waren zeer doelmatig en op grote voet ingericht en luxueus gemeubileerd. 

Aanwezig waren gemeenschappelijke ruimten zoals een eetzaal, een vergaderzaal en/of één of 

meerdere ontvangstruimten. Ook de pensionariskamer en de nodige slaapvertrekken voor de 

burgemeesters en gedeputeerden met hun personeel ontbraken niet.  

 De bel-etage en de verdieping waren het rijkst uitgedost. De vertrekken op deze 

verdiepingen waren voorzien van lambrisering, schouwpartijen, deuromlijstingen en 

wandbespanning, waarbij gebruik werd gemaakt van kostbare materialen zoals damast, zijde en 

fluweel, maar zeker ook goudleer en geschilderd behang. Bij de meest luxueuze vertrekken was de 

stoffering van het meubilair en suite uitgevoerd, zodat alles bij elkaar paste.  

 Naast de luxueuze uitvoering van het interieur, was het logement ruim voorzien van duur 

zilver- en glaswerk en linnengoed voor de bedden en de tafels. Het zilver was gemerkt met de 

wapens van de betrokken steden. Ook was er een collectie boeken aanwezig. Deze handbibliotheek 

bevatte een verzameling van de meest nodige rechtsgeleerde en staatkundige werken, atlassen en 

kaarten. 

 De stedelijke trots werd geuit door het gebruik van de stadswapens. Het wapen prijkte niet 

alleen boven de deur of op de gevel, het kwam ook terug in het zilver- en glaswerk. Zelfs in het 

beddengoed. Daarnaast waren allegorische voorstellingen met de stedenmaagd van de betreffende 

stad ook een graag geziene versiering in de schoorsteenmantels.  

Het is duidelijk dat de Hollandse trots waren op hun macht en hun invloed, en dat zij hun aanzien 

graag toonden. Deze prestigedrang kwam daarbij ook naar voren in de kosten die gemaakt zijn. In 

onderstaande tabel (tabel 1) wordt nog eens duidelijk dat de steden kosten noch moeite bespaarden 

op hun logementen. De ene stad iets meer dan de andere. In de tabel daaronder (tabel 2) wordt een 

overzicht gegeven van de afmeting van de grote zalen  van de logementen waarvan plattegronden 

bewaard zij gebleven. 

Tabel 1. Overzicht kosten logementen. 

 Locatie Jaartal Aankoop  Verbouwing/ 

inrichting 

Dordrecht Hoek Lange Vijverberg/ 

Tournooiveld  

 

1642  

1688 

1773 

f21.725  

f28.000 

f 9.000 

 

f 7.000 

 Lange Vijverberg 4 1777 f69.000  

Haarlem Lange Houtstraat 4 1636 f16.000  

 Korte Vijverberg 1 en 2 1732 f60.000 f 6.500 

Delft en Gouda Lange Houtstraat 6 1659 f19.800 ? 

Leiden Buitenhof 22 en 23 1639 

1666 

f18.160 

f 4.200 

f 9.987 
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Amsterdam Plein 23 1618 

1642 

1676 

1718 

1741 

f14.250 

f20.500 

f 5.000 

f10.600 

 

 

 

 

 

f154.000 

Gouda Lange Voorhout 8 1757 f56.000 f10.578 

Rotterdam Plein 4 1650 

1728 

1746 

f36.000 

f 5.900 

 

 

f241.600 

Gorinchem, Schiedam 

en Schoonhoven 

Fluwelen Burgwal 18 en 

20 

1771 f22.189 f15.666 

Brielle Spuistraat 39 1761 f11.250 f 2.212 

Alkmaar en Enkhuizen Hofsingel 24-26 1636 

1769 

f16.000 

f10.815 

 

f 4.000 

Hoorn, Edam, 
Monnikendam, 
Medemblik en  
Purmerend 

Lange Vijverberg 1656 ?  

 Hofsingel 1740 f35.000  

 Kneuterdijk 2 1747 f58.900 f25.609 

 

Tabel 2. Overzicht afmetingen Grote zaal 

  Lengte × breedte Oppervlakte 

Dordrecht  (1662-1777) 7.32 × 5.53m 40,48m2 

Leiden  (1639-1795) 5.65 × 10.05m 55.88m2 

Drie steden  (1773-1795) 6.44 × 9.42m  60.66m3 

Vijf steden  (1752-1795) 7 of 11.25 × 7.5m 52.5m2 of 
84.38m2 

Amsterdam  (1741-1795) 11.30 × 8.79m 99.33m2 

Rotterdam  (1746-1795) 8.50 × 13.20m 112.2m2 

  

Dordrecht 

Dordrecht kocht in 1662 een eigen logement samen met Den Briel voor f21.725, en wel op een zeer 

prominente plek gelegen. In 1688 werd een belendend pand aangekocht voor f28.000 en werden 

beide huizen tot een geheel verenigd. Den Briel vertrok in 1707. In 1744 werd f7000 besteed aan 

meubilair, en nog in 1773 werd f9000 besteed aan een nieuw belendend perceel. Toch voldeed het 

logement in 1777 niet meer, en werd er verhuisd naar verderop op de Lange Vijverberg voor f69.000. 

Dordrecht had haar eerste logement al op een zeer mooie locatie, wellicht werd het daarom niet 

noodzakelijk geacht om eerder te verhuizen. Een ander gegeven dat meespeelt is dat Dordrecht als 

eerste haar stadsrechten had gekregen. Haar ouderdom was dus al zeer toonaangevend waardoor zij 

niet perse hoefde te wedijveren met de andere steden in het uiterlijk vertoon, en de architectuur 

minder bombastisch was. Ondanks dit gegeven weerhield dit de stad er niet van om in 1777 nog eens 

f69.000 uit te geven aan een nieuw en prestigieuzer onderkomen. 
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Haarlem 

Haarlem kocht haar eerste logement in 1636, als tweede stad in navolging van Amsterdam. Dit pand 

was gelegen aan de Lange Houtstraat en werd gekocht voor f16.000. Om aan het geld te komen 

waren enkele stukken land die in stadsbezit waren, verkocht. Het feit dat er stukken land werden 

verkocht om aan geld te komen, duidt op hoe belangrijk het werd geacht om een eigen logement te 

(kunnen) hebben en betalen. Haarlem was één van de uiteindelijke vijf steden die een eigen 

logement konden betalen. Daarnaast was zij een van de eerste. 

In 1732 voldeed het logement niet meer en kochten zij een zeer groot pand aan de Korte Vijverberg 

voor f66.500 inclusief verbouwing en overname van schilderijen. Dit was een zeer ruim en luxueus 

logement met tuin en koetshuis.  

Haarlem was na Dordrecht de tweede stad die stadsrechten had gekregen. Ook al werden de officiële 

data waarop dit gebeurd was door een ieder erkend, door de stadshistorici en Haarlem zelf werd 

zoals gezegd toch een geschiedenis gebezigd welke erop wees dat Haarlem al veel eerder een stad 

van belang was. In ieder geval eerder dan het moment waarop Dordrecht haar stadsrechten kreeg in 

1220. Haarlem hechtte om deze reden veel belang aan haar (al dan niet ware) geschiedenis, 

waarmee zij in ieder geval bewees eigenlijk al ‘ouder’ en dus prestigieuzer te zijn dan Dordrecht.  

Blijkbaar was deze geschiedenis echter toch niet ‘voldoende’ om het prestige te benadrukken, 

waardoor (onder andere) veel geld werd besteed aan haar logement met zijn prominente locatie.  

Delft & Gouda 

Delft en Gouda betrokken in 1659 hun eerste logement aan de Lange Houtstraat. Dit pand werd 

gekocht voor f19.800 en voor een onbekend bedrag opgeknapt en gemeubileerd. In 1707 droeg Delft 

om geld te besparen haar deel over aan Den Briel. Vanaf dat moment huurde Delft weer woningen of 

reisde gewoon op en neer naar Den Haag. Delft had als derde stad haar stadsrechten gekregen, maar 

had helaas het geld niet om een eigen of zelfs gedeeld logement te bekostigen. Delft moest het dus 

hebben van haar ouderdom, die uiteraard ook veel ouder was dan het moment waarop de stad 

stadrechten had gekregen in 1246.143 

Gouda werd in 1721 de volledige eigenaar van het pand aan de Lange Houtstraat nadat Den Briel 

vertrokken was. Ondanks het feit dat hiermee veel ruimte vrij gekomen was, kocht Gouda in 1757 

toch een nieuw logement, en wel aan het Lange Voorhout voor de totale prijs van f66.578. Dat 

logementen een zeer belangrijke rol spelen in het voorkomen van de stad wordt door Gouda wel 

bewezen. De stad moest f42.000 lenen om het nieuwe logement te kunnen bekostigen.  

Leiden 

Leiden had haar logement in 1639 gekocht, als vierde stad na Amsterdam, Haarlem en Alkmaar. Het 

werd aangrijpend verbouwd en ontworpen door Arent van ’s-Gravesande, de toonaangevende 

stadsarchitect van Leiden. Het logement neemt een prominente plek in op het Buitenhof, met een 

zeer in het oog springende gevel van maar liefst twaalf traveeën breed. Hierdoor beslaat het 

logement een aanzienlijk deel van de zuidzijde van het Buitenhof. De plattegrond leert echter dat het 

logement niet zo grandioos is als de omvang van de gevel doet vermoeden, omdat er eigenlijk geen 

sprake is van een echt achterhuis. Ook hier wordt getoond dat het voorkomen zeer belangrijk is.  

Leiden was de vierde stad van Holland, maar vond volgens de stadshistorici zijn oorsprong al in de 

antieke oudheid.144 Daarmee zou de stad ouder zijn geweest dan Dordrecht en Haarlem. 

 Leiden had haar logement op het Buitenhof en was dus eigenlijk in de voortuin van het hof 

gesitueerd. Zij zijn nooit naar een ander logement verhuisd en dat betekent dat ze tevreden waren 
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met hun logement en de gunstige locatie. Een imposantere gevel op zo’n prominente plek zouden ze 

nooit meer kunnen bekostigen. De aankoop van het logement had Leiden slechts f22.300 gekost 

(exclusief verbouwing en interieur). 

Den Briel 

Den Briel heeft samen gewoond met diverse steden. Aanvankelijk woonden zij samen met Dordrecht 

en later was dat voor een periode met Gorinchem, Schiedam en Schoonhoven. Het lijkt erop dat de 

afgevaardigden van Den Briel niet de meest makkelijke mensen waren om mee samen te wonen. 

Uiteindelijk kocht Den Briel zelf een woning in 1761 in de Spuistraat voor f11.250, maar over het 

exterieur of interieur is niets bekend.  

Logement der drie steden 

Pas in 1771 kochten Gorinchem, Schiedam en Schoonhoven hun eerste logement. Tot dan toe 

huurden zij gezamenlijk woningen. Dit logement was gelegen aan de Fluwelen Burgwal. Dit was de 

minst vooraanstaande locatie van alle logementen. Na uitbreiding en verfraaiing kostte het in totaal 

f37.666. Het moge duidelijk zijn dat deze drie steden het niet zo breed hadden als sommige andere 

(grotere )steden. Het logement werd door drie steden betaald en toch werd maar een totaalbedrag 

uitgegeven van nog geen f40.000 (tegenover bijvoorbeeld f66.500 door Gouda in 1757 of Haarlem in 

1732). Ondanks het feit dat ze niet meer konden betalen, probeerden ze toch in de pas te blijven 

lopen met de rijkere steden. Dat ziet men aan het feit dat er uiteindelijk toch een eigen logement 

gekocht is, wat ze ook ingrijpend hebben verbouwd. Zo is er bijvoorbeeld een grote zaal aan het 

bestaande pand aangebouwd. Dit betekent dat het hebben van een dergelijke zaal belangrijk werd 

geacht. De zaal was maar liefst 60.66m2, en hiermee groter dan dat van Leiden en Dordrecht. 

Alkmaar en Enkhuizen  

Alkmaar was de derde stad die een eigen logement kocht, vijf dagen na Haarlem. Dit was in 1636 aan 

de Hofsingel voor in totaal f16.000. In 1664 voegde Enkhuizen zich bij hen. Alkmaar en Enkhuizen zijn 

van dit logement gebruik blijven maken tot het einde van de Republiek in 1795 en nooit verhuisd. Dit 

duidt erop dat het logement volstond en dat de steden tevreden waren met de locatie. Van het 

interieur of de plattegrondsindeling is niet bekend hoe het eruit zag. 

Logement der Vijf Steden 

Het is waarschijnlijk dat de vijf steden gevestigd waren gebleven in het hof van Albemarle als zij dit 

niet hadden hoeven te verlaten ten behoeve van de Stadhouder. Dat hof was in 1740 gekocht voor 

f35.000, een te grote investering voor slechts zeven jaar. Het logement dat zij daarvoor in de plaats 

mochten betrekken was geen slechte ruil en kon zich meten met menig ander logement. Aan het 

logement der vijf steden werkten vooraanstaande lieden mee, zoals Carlo Luraghi en Jan Oosthout, 

die eveneens werkzaam waren geweest bij andere logementen, zoals dat van Amsterdam. Jan 

Oosthout had voor zijn werk een bedrag van f2760 ontvangen (Ter vergelijking: Voor de gevels van 

Amsterdam ontving hij in totaal f13050). Het stucwerk in de vestibule en het trappenhuis sprong 

gelijk in het oog na entree. Ook de grote zaal, die gebruik werd als eetzaal was van aanzienlijk 

formaat. Het is niet duidelijk of de oppervlakte 52.5m2 of 84.38m2 bedroeg, maar in beide gevallen 

kon het zich meten met de andere logementen.  

Amsterdam 

Zoals eerder vermeld, had Amsterdam als eerste van alle steden in de Staten van Holland een eigen 

logement in Den Haag, en wel op de prestigieuze locatie van het Plein. In de periode 1737-1741 

verrees het nieuwe imposante logement van Amsterdam met de enorme statige voorgevel, waar 

achter in feite twee aparte huishoudens werden gevoerd. De eindsom voor dit logement bedroeg 

maar liefst f146.508, waaraan vooraanstaande en veelgevraagde ambachtslieden en kunstenaars 
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hadden meegewerkt. Het logement had een prachtig rijkelijk uitgedost trappenhuis met lichtkoepel, 

waarvan de lantaarn ontworpen was door meester stucwerker Carlo Laghi, die ook verantwoordelijk 

was voor vele stucplafonds op de bel-etage van het logement.  

 Amsterdam was in de positie om verschillende toonaangevende kunstenaars ontwerpen en 

prijsopgaven te vragen, alvorens zij een keuze maakten. Het nieuwe logement verrees in vier jaren.  

De grote zaal van het logement had een oppervlakte van maar liefst 99.33m2 en was ten tijde van de 

bouw het grootste van alle logementen.  

 Amsterdam stond op een vrij lage (vijfde) plaats binnen de officiële hiërarchie van de Staten 

van Holland, maar zij was de machtigste stad van Holland en van de Republiek. Wat economische 

macht en invloed betreft was zij zonder twijfel nummer één, en Amsterdam deed dan ook alsof er 

geen enkele behoefte was zich te mengen in de strijd om anciënniteit. De glorie van Amsterdam ten 

tijde van de Republiek was onovertrefbaar. Zelfs haar eigen ‘geschiedenis’ viel in het niet bij hoe 

welvarend en machtig Amsterdam was in de eigen tijd.145 En dat is ook wat Amsterdam naar voren 

bracht in haar architectuur. De omvang en uitvoering van de architectuur van het logement geven 

weer dat de daadwerkelijke welvaart en macht belangrijker waren dan de ‘strijd’ om anciënniteit. Dit 

gegeven is vergelijkbaar met het imposante stadhuis op de Dam (1648-1665) dat destijds het 

grootste en indrukwekkendste stadhuis van Europa was.146 Toch leek dat maar zo dat de officiële 

rangorde er niet toe deed,  waardoor ook Amsterdam historische argumenten had om haar 

geschiedenis van een roemrijk verleden (en daarmee voorrang) formeel te onderbouwen.147  

Rotterdam 

Met haar zevende  positie binnen de officiële rangorde, probeerde Rotterdam geen verzonnen 

geschiedenis te hanteren die haar een oudere oorsprong zou geven dan die of die andere stad. 

Rotterdam bouwde haar nieuwe logement in de periode 1739-1746 voor in totaal f241.600. Het 

werd daarmee vijf jaar later opgeleverd dan dat van Amsterdam, maar kostte ook bijna f100.000 

meer.  Men zou verwachten dat de rijkste en machtigste stad van de Republiek het meest zou 

uitgeven aan haar logement om de welvaart en macht te tonen. Daarnaast ligt in de verwachting dat 

een imposant gebouw van zeven ruim opgezette traveeën duurder is dan een gebouw van vijf 

traveeën breed, zoals dat van Rotterdam. De gevel van Rotterdam bestond echter geheel uit 

kostbaar zandsteen, waar dat van Amsterdam opgetrokken was uit baksteen, en slechts bekleed met 

natuurstenen pilasters, ingangspartijen en kroonlijst. Ter vergelijking: Rotterdam was aan 

natuursteen en de steenhouwerij daarvan f25736 kwijt, Amsterdam f13025. Amsterdam was dus 

groter, maar Rotterdam duurder dankzij de overdadigere uitvoering. 

 Ook het interieur van Rotterdam was rijker en kostbaarder. Rotterdam gaf aan stucwerk in 

totaal f16534 uit, de ornamentiek was dus nóg meer aanwezig dan bij Amsterdam. De grote zaal van 

het logement van Rotterdam overtrof met een oppervlakte van 112.3m2 de grote zalen van alle 

andere logementen in omvang. Daarnaast had Rotterdam een aparte eetzaal, terwijl de grote zaal in 

andere logementen vaak als eetzaal werd gebruikt.  

Rotterdam kon het qua positie of macht niet winnen van de andere zes oudere steden, dus 

probeerden zij de steden af te troeven door te pochen met hun rijkdom. Gezien de rivaliteit tussen 

Amsterdam en Rotterdam was hier ook echt sprake van een wedloop, waarbij Rotterdam Amsterdam 

de loef wilde afsteken. Amsterdam en Rotterdam waren beide gevestigd op het Plein, wat de 

behoefte om met elkaar te wedijveren in de hand werkte en versterkte.  
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Besluit 
Aangenomen wordt dat er sprake is van prestigedrang tussen de Staten van Holland. Dit onderzoek 

heeft dat bevestigd. In deze thesis is onderzocht óf en hoe de rijkdom van de steden zich uitte in de 

architectuur. Er is uiteengezet wie de Staten van Holland waren en hoe zij functioneerden. Daarnaast 

is gekeken naar Den Haag en het stedelijk prestige van andere steden. De architectuur en 

geschiedenis van alle achttien logementen is onderzocht en gepresenteerd. Daarbij is gebleken dat 

eigenlijk over elk op zichzelf staand logement een masterthesis zou kunnen worden geschreven. 

Verder onderzoek zou gedaan kunnen worden naar hoe een logement functioneert met betrekking 

tot de Staten van Holland en wat er binnen gebeurt, bijvoorbeeld tijdens ontvangsten.  

Uit dit onderzoek is gebleken dat er inderdaad sprake was van prestigedrang die zich uitte in de 

architectuur van de logementen. De logementen concurreerden met elkaar door middel van: 

 Het exterieur; Hoe groter, hoe beter.  

 De gevels; Deze werden opgetrokken naar de laatste mode. Waar mogelijk werd 

natuursteen gebruikt. 

 De plattegrondsindeling; Het aantal representatieve kamers en de omvang daarvan, 

zoals de Grote zaal. 

 Het interieur; Hoe rijker, hoe beter. De toepassing van stucwerk speelde hierin een 

belangrijke rol. De meest vooraanstaande ambachtslieden en kunstenaars werden 

gevraagd voor de verfraaiing van de logementen. Dit was uiteraard verbonden aan 

een prijskaartje. 

 De locatie; Hoe dichter bij het hof en de oude stadskern, hoe gewilder door de elite, 

hoe vooraanstaander.  

Na dit onderzoek blijkt dat de officiële rangorde van de steden niet terug kwam in de architectuur 

van de logementen. Ook werd er geen historiserende bouwstijl gebruikt om de ouderdom te 

benadrukken. De logementen waren steeds ge- of verbouwd naar de meest actuele bouwstijl van dat 

moment, waarmee de voorspoed en rijkdom werd getoond. De daadwerkelijke rangorde van de 

steden speelde hierin een veel minder belangrijke rol. Er was meer sprake van wie het betalen kan, 

laat dat zien. Waar niet in status of rangorde kon worden afgetroefd, werd dat waar mogelijk gedaan 

met rijkdom en uiterlijk vertoon. 

 Zelfs als de steden het eigenlijk niet konden betalen, gingen zij over tot de koop van deze 

prestigeobjecten. Daarnaast blijkt er sprake te zijn van een wedloop. Als de ene stad een verbouwing 

onderging of een nieuw logement kocht, kon de andere stad niet achterblijven. Er werden steeds 

belendende panden aangekocht ten behoeve van uitbreiding, of er werd verhuisd naar grotere 

panden. Het moest steeds groter en beter. In het geval van Amsterdam en Rotterdam werden de 

logementen van de grond af nieuw opgebouwd. Rotterdam heeft veruit het meeste geld besteed aan 

haar logement in vergelijking met de andere steden. Zelfs het rijke Amsterdam had ‘maar’ f150.000 

neergeteld voor hun imposante logement. Het logement van Rotterdam was daarom een 

prestigeobject bij uitstek, wat het enkele jaren eerder gereed gekomen Logement van Amsterdam 

wilde overtreffen.  

 De verklaring voor de prestigedrang en het uiterlijk vertoon ligt in het feit dat het hoogste 

bestuursorgaan van de Republiek bestond uit de voorgaande achttien voornaamste Hollandse 

steden. Zij waren in feite soeverein. Geen wonder dat deze Staten wilden pronken met hun macht. 

Hun logementen in Den Haag waren een soort stadspaleizen. De macht en het aanzien die zij 

genoten moesten terugkomen in het uiterlijk van hun verblijfplaatsen. Daarbij was een vast adres in 

een voornaam gedeelte van de stad een uitstekend middel de macht en rijkdom van hun stad 
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tentoon te spreiden. 

 Den Haag was een stad van internationale en vorstelijke allure. De onderkomens van de 

Staten van Holland moesten daar in meekomen. Daarbij resulteerde de continue machtsstrijd tussen 

de Staten en de Oranjes er ook in dat de Staten hun macht en rijkdom (prestige) wilden 

tentoonstellen. Dit ziet men terug aan de vergaderzaal uit 1652, en de architectuur van hun 

logementen. Het feit dat de logementen in Den Haag gevestigd moesten zijn vanwege de 

Statenvergaderingen, zorgde er nog eens extra voor dat de steden met hun rijkdom wilden pochen.  

 er niet voor schroomden om hun rijkdom tentoon te spreiden en de hofstad hiervoor te laten 

onderdoen. 

 Een representatief gebouw benadrukte de machtige positie van de Staten van Holland door 

middel van een uitgesproken architectuur in het stadbeeld. De gebouwen hadden en hebben een 

hoge monumentale waarde. Zowel op zichzelf als binnen het stadsgezicht. Het feit dat veel van de 

gebouwen nog steeds overeind staan, getuigt hiervan. Ook aan het gebruik van de logementen na de 

Bataafse omwenteling van 1795 ziet men dat het niet om zomaar wat pandjes ging. Veelal waren de 

panden verkocht aan het Rijk en ook als zodanig in gebruik. Sommige panden zijn dat nog steeds, 

zoals de voormalig logementen van Rotterdam en Amsterdam, maar ook van Gouda en de Vijf 

Steden. 

 De statige (natuurstenen) gevels met kroonlijsten, stadswapens, brede stoepen en dubbele 

deuren geven blijk van een machtsstrijd en prestigedrang. De steden waren echt op zichzelf gericht, 

andere steden deden er niet toe. Met hun logementen drukten zij hun rijkdom en prestige uit, en de 

architectuur toonde hun positie, met de boodschap; Hier staan wij, dit zijn wij. 
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tekening. SAA. 

url: 

http://beeldbank.amsterdam.nl/beeldbank/indeling/detail/start/24?q_searchfield=lo
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Afb. 45:  De lantaarn gezien vanaf het dak. Foto: Auteur. 

Afb. 46:  Het trappenhuis. Foto: Auteur. 

Afb. 47a:  Ontwerptekening lantaarns, C. Laghi, ca. 1740. 

 url: http://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/alle-afbeeldingen/detail/47a3f5aa-e47e-

13e0-53f1-3e5e2b382cb1/media/78096edb-e5ce-ecc5-d751-675f6e3e3b5a 

Afb. 47b:  Ontwerptekening van het trappenhuis door Hans Jacob en Hendrik Husly. 

 url: http://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/alle-afbeeldingen/detail/e5e28597-b0e0-
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Afb. 48a: Ontwerptekening van het plafond van de grote zaal van het logement van 

Amsterdam, Anoniem, ca. 1740.  

Bron: Jaarboek Monumentenzorg 1993, p.73. 

Afb. 48b: Ontwerptekening voor de schouwpartij van de grote zaal, Jan Baptist Xavery, 1739. 

Tekening. GAA.  

url: http://beeldbank.amsterdam.nl/afbeelding/010056919286 

Afb. 48c:  Ontwerp voor schoorsteenstuk, Jacob de Wit, 1741. Prentenkabinet Universiteit 

Leiden. 

url: 

http://catalogue.leidenuniv.nl/UBL_V1:All_Content:UBL_ALMA11284755200002711 

Afb. 48d: Jacob de Wit, Schoorsteenstuk uit de grote zaal van het logement van Amsterdam: 

De zittende Amsterdamse stedemaagd, ca. 1742. Olieverf op doek. Collectie 

Amsterdams museum. 

Afb. 49:  Plattegrond van het souterrain van het logement van de heren van Amsterdam, ca. 

1740. SAA. Bewerkt door auteur. 

url: 

http://beeldbank.amsterdam.nl/beeldbank/indeling/detail/start/18?q_searchfield=lo

gement+amsterdam 

Afb. 50:  Plattegrond van de bel-etage van het logement van de heren van Amsterdam, ca. 

1740. SAA. Bewerkt door auteur. 

url: 

http://beeldbank.amsterdam.nl/beeldbank/indeling/detail/start/21?q_searchfield=lo

gement+amsterdam 

Afb. 51:  Plattegrond van de eerste verdieping van het logement van de heren van 

Amsterdam, ca. 1740. SAA. Bewerkt door auteur. 
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Afb. 52:  Plattegrond van de tweede verdieping van het logement van de heren van 

Amsterdam, ca. 1740. SAA. Bewerkt door auteur. 

url: 

http://beeldbank.amsterdam.nl/beeldbank/indeling/detail/start/19?q_searchfield=lo

gement+amsterdam 

Afb. 53:  Hagae comitis celeberrimi totius Europae municipy typus, C. Bos en J.J. van Harn, 

1616, lithografie, 1050×1250. HGA. Bewerkt door auteur. 

url: http://www.haagsebeeldbank.nl/afbeelding/2bbdba09-3a7f-4364-9e47-

64992e9b40df 

Afb. 54:  Wapen Rotterdam, Foto: D. Valentijn 2010/2011. 

url: 

http://www.monumentenzorgdenhaag.nl/sites/default/files/styles/large/public/mon

ument/foto/plei/plein_4-2.jpg?itok=A0w7ckap 

Afb. 55:  Het Plein, H. Scheurleer Fz., 1758, gravure 247×410mm. TUD. 

 url: https://repository.tudelft.nl/view/MMP/uuid:e39e5f81-b111-4dbb-9f0e-

b8919c4a9b04/?fullscreen=1 

Afb. 56a:  Plein 4, foto: J. van Wandelen. Z. jr. 

url: http://anemaa.home.xs4all.nl/ges/straten/images/plein_04_06.gif 

Afb. 56b: Achtergevel Plein 4. Bron: B. Schoenmaker, Plein 4, de geschiedenis van een logement 

en een departement, p. 55. 

Afb. 57:  Trappenhuis van Rotterdam. Bron: B. Schoenmaker, Plein 4, de geschiedenis van een 

logement en een departement, p. 31. 

Afb. 58a:  Het wapen van Rotterdam, Bron: B. Schoenmaker, Plein 4, de geschiedenis van een 

logement en een departement, p. 32. 

Afb. 58b:  Het schoorsteenstuk van Benoist, Bron: B. Schoenmaker, Plein 4, de geschiedenis van 

een logement en een departement, p. 28. 

Afb. 59: Plattegrond Plein 4, na de verbouwing van 1818-1820. Bron: B. Schoenmaker, Plein 4, 

de geschiedenis van een logement en een departement, p. 56. 

Afb. 60:  Plattegrond van het souterrain van Rotterdam. Vervaardigd door Ziesenis in 1818. 

NA, 4. WCA. Inv. Nr. 9402. Bewerkt door auteur.  

Afb. 61:  Plattegrond van de begane grond van Rotterdam. Vervaardigd door Ziesenis in 1818. 

NA, 4. WCA. Inv. Nr. 8898. Bewerkt door auteur.  

Afb. 62:  Plattegrond van de eerste verdieping van Rotterdam. Vervaardigd door Ziesenis in 

1818. NA, 4. WCA. Inv. Nr. 8899. Bewerkt door auteur.  

Afb. 63:  Plattegrond van de tweede verdieping van Rotterdam. Vervaardigd door Ziesenis in 

1818. NA, 4. WCA. Inv. Nr. 9057. Bewerkt door auteur.  
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