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Samenvatting

Door toenemende internationalisering wordt Schiphol drukker bezocht dan ooit. Met
name de stroom Chinese toeristen groeit met de jaren. Het is belangrijk dat alle reizigers
hun weg kunnen vinden en daarom zijn pictogrammen in de bewegwijzering van
Schiphol erg belangrijk. Pictogrammen zijn effectief omdat ze opvallen en daardoor snel
kunnen worden herkend. Uit eerdere onderzoeken naar de eenvoud van pictogrammen
blijkt dat er discussie is over de effectieve mate van eenvoud op begrijpelijkheid.
Daarnaast blijkt ook uit de literatuur dat er een verschil kan bestaan in de
begrijpelijkheid van pictogrammen tussen culturen. Daarom is in dit onderzoek gekeken
naar het effect van eenvoud op de begrijpelijkheid van vliegveldpictogrammen bij
Nederlandse en Chinese studenten. In dit onderzoek is een experiment uitgevoerd
waarbij achttien vliegveldpictogrammen zijn gemanipuleerd door details toe te voegen.
Vervolgens zijn twee vragenlijsten opgesteld; één met de originele pictogrammen en één
met de gemanipuleerde pictogrammen. De participanten hebben vragen beantwoord
met betrekking tot de constructen; eenvoud, bekendheid en begrijpelijkheid van de
pictogrammen. In dit onderzoek is de Chinese groep buiten beschouwing gelaten
vanwege een onvoldoende aantal participanten. In een vervolgonderzoek is het een
belangrijk gegeven dat de participantengroep Nederlanders en Chinezen groot genoeg is
om te kunnen analyseren. De resultaten tonen een sterk positief verband aan tussen
bekendheid en subjectief begrip. Ook blijkt dat de gemiddelde objectieve
begrijpelijkheid in de gedetailleerde versie van de vragenlijst hoger is. Daarnaast blijkt
dat een hoge mate van detail in verband kan staan met een hoger subjectief begrip. Dit
onderzoek is voor Schiphol interessant omdat de resultaten aantonen dat de
gedetailleerde pictogrammen beter worden begrepen dan de eenvoudige pictogrammen.
In de huidige door Schiphol gebruikte pictogrammenset staat eenvoud centraal en het is

daarom voor Schiphol van belang dit nader te onderzoeken.
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1. Inleiding

Dagelijks worden vliegvelden druk bezocht door reizigers voor werk, studie of
recreatieve doeleinden. Ook Schiphol wordt bezocht door mensen uit allerlei landen met
verschillende culturele achtergronden. Het is daarbij van groot belang dat reizigers hun
weg kunnen vinden op het vliegveld en de aanwezige afgebeelde pictogrammen voor
bewegwijzering begrijpen.

Grafisch ontwerper Paul Mijksenaar kreeg in 1990 de opdracht om de
pictogrammenset van Schiphol te bekijken en om geconstateerde problematische
kenmerken aan te passen (Mijksenaar, 2012, p. 15). Hij heeft ervoor gekozen om de
eenvoud van de pictogrammen te behouden en deze zo duidelijk mogelijk te maken.

In de bestaande literatuur bestaat echter discussie over de effectieve mate van
eenvoud in pictogrammen voor de begrijpelijkheid ervan. In huidig onderzoek zal
daarom gekeken worden naar het effect van de mate van eenvoud op het
pictogrambegrip. Ondanks de toenemende internationalisering en de steeds groter
wordende bezoekersaantallen van vliegvelden is er nog niet eerder onderzoek gedaan
naar het begrip van vliegveldpictogrammen. Daarentegen zijn ramppictogrammen,
verkeerspictogrammen en waarschuwingspictogrammen wel onderzocht. Dit is een

opmerkelijk feit gezien het grote belang van juist pictogrambegrip op vliegvelden.

1.1. Pictogrammen enontwerpkenmerken
Een pictogram is een icoon of symbool dat een duidelijke gelijkenis vertoont met het
object dat het representeert (Marcus, 2003, p. 38). Pictogrammen kunnen gebruikt
worden als communicatiemiddel voor instructies, bewegwijzering en gevaren en
worden ook steeds vaker gebruikt in publieke ruimtes zoals treinstations en vliegvelden
(Blees & Mak, 2012, p. 699).

Pictogrammen kunnen effectief zijn omdat ze door de kleuren en vormen sneller
opvallen dan woorden en daardoor makkelijker onthouden kunnen worden (Muter &
Mayson (1986); Blees & Mak (2012); Young & Wogalter (1988); Wogalter, Conzola &
Smith-Jackson (2002); McDougall, Curry & de Bruijn (1999)). Ondanks dat het gebruik
van pictogrammen een effectieve manier van communiceren is, kan de begrijpelijkheid
variéren (McDougall, Curry & de Bruijn (1999)). Het is daarom belangrijk om het begrip
van pictogrammen te onderzoeken aangezien het dus niet vanzelfsprekend is dat deze

makkelijk worden begrepen en éénduidig worden geinterpreteerd.
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Er zijn vijf ontwerpkenmerken die van invloed kunnen zijn op de manier waarop
een pictogram wordt begrepen, namelijk; concreetheid, eenvoud, zinvolheid,
semantische nabijheid en bekendheid (McDougall, Curry & de Bruijn, 1999, p. 492).

In dit onderzoek wordt nader ingegaan op de kenmerken: Bekendheid en eenvoud. De
bekendheid van pictogrammen betreft de mate waarin iemand is blootgesteld aan een
pictogram (McDougall, Curry & de Bruijn, (1999); Ng & Chan (2007)) en eenvoud betreft
de mate van detail van een pictogram. Daarbij bestaat een eenvoudig pictogram uit
weinig elementen en details (Ng & Chan, 2007, p. 1246) en een gedetailleerd pictogram
uit veel elementen en details (Ng & Chan, (2007); Forsythe, Mulhern & Sawey, (2008)).

1.2. Eenvoud van pictogrammen
Zoals in paragraaf 1.1 staat aangegeven, gaat eenvoud om de mate van detail van een
pictogram. Vele onderzoekers hebben het concept eenvoud al onderzocht.

Zo is in Dewar (1988) onderzoek gedaan naar verkeerspictogrammen, waarbij
participanten uit Amerika, Canada, Nieuw Zeeland en Australié, verkeerspictogrammen
hebben beoordeeld. In een open vraag konden de participanten aanvullende suggesties
geven die zij als belangrijk achtten voor het design van de verkeerspictogrammen. Uit
het onderzoek kwam naar voren dat de participanten het begrip van de
verkeerspictogrammen als erg belangrijk beoordeelden. Als suggestie voor het ontwerp
werd eenvoud aanbevolen, omdat details op afstand niet door de participanten
onderscheiden kunnen worden.

Ng & Chan (2007) hebben ook onderzoek gedaan naar verkeerspictogrammen.
Zij hebben gekeken naar het effect van ontwerpkenmerken op het begrip van
verkeerspictogrammen. Chinese studenten hebben aan de hand van een vragenlijst de
verkeerspictogrammen beoordeeld. Daaruit bleek onder andere dat
verkeerspictogrammen makkelijker te interpreteren zijn wanneer ze eenvoudig zijn,
bestaande uit een aantal elementen en minimaal detail.

Uit een onderzoek van Byrne (1993) kwam tevens naar voren dat eenvoudige
pictogrammen geschikter zijn bij het vinden van online documenten. In het onderzoek
hebben de participanten, studenten van de Georgia Institute of Technology, op een
computer opdrachten uitgevoerd om te kijken naar de effectiviteit van lege, simpele en
complexe pictogrammen.

Bovendien kwam uit een onderzoek van Piamonte, Abeysekera en Ohlosson

(2001) naar voren dat Zweedse en Amerikaanse participanten eenvoudige



pictogrammen beter begrepen. In dit onderzoek hebben de participanten kleine
grafische videotelefoonpictogrammen beoordeeld aan de hand van een vragenlijst.

Er zijn ook onderzoekers die aantonen dat juist meer detail een positief effect
kan hebben op het begrip van pictogrammen. In Pappachan & Ziefle (2008) is onderzoek
gedaan naar verschillende mobile computer pictogrammen. De pictogrammen
verschilden van abstract tot concreet en van simpel tot complex. De participantengroep
bestond uit Duitsers en Indiérs. Uit het onderzoek kwam naar voren dat beide groepen
de concrete en gedetailleerde pictogrammen beter begrepen.

Ook bleek uit McDougall, Curry & de Bruijn (1999) dat visueel complexe
pictogrammen met meer detail zorgden voor een betere en niet dubbelzinnige
identificatie van de betekenis van pictogrammen. Zij hebben gekeken naar een selectie
van pictogrammen van onder andere; publieke informatie, internet websites en
computer interfaces. De pictogrammen zijn beoordeeld door studenten van de University
of Wales aan de hand van een vragenlijst. Uit het onderzoek bleek dat gedetailleerde
pictogrammen beter werden begrepen.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er twee tegenovergestelde
visies zijn met betrekking tot de juiste mate van eenvoud in pictogrammen. In huidig
onderzoek is gekozen voor de stellingname dat eenvoudige pictogrammen beter worden
begrepen dan gedetailleerde pictogrammen. De onderzoeken van Dewar (1988) en Ng &
Chan (2007) naar verkeerspictogrammen zijn daarvoor als voorbeeld genomen. Uit deze
onderzoeken blijkt namelijk dat eenvoudige pictogrammen het meest effectief zijn
omdat de pictogrammen veelal vanaf een afstand worden bekeken. Aangezien op
vliegvelden de meeste pictogrammen ook op afstand worden bekeken, zijn de

uitkomsten van het bovenstaand onderzoek het meest relevant voor dit onderzoek.

1.3. Bekendheid metpictogrammen
Naast eenvoud kan ook de mate van bekendheid met pictogrammen ertoe bijdragen dat
het pictogram beter wordt begrepen.

Zo hebben Ou & Liu (2011) onderzoek gedaan naar het effect van training op het
begrip van verkeerspictogrammen. In het onderzoek werd allereerst het begrip van de
verkeerspictogrammen gemeten bij Vietnamese en Taiwanese studenten. Vervolgens
werden zij getraind en daarna werd het begrip opnieuw gemeten. Uit de resultaten
bleek dat er een significant verschil was in het begrip van verkeerstekens tussen de

participanten uit Vietnam en de participanten uit Taiwan. De Taiwanese participanten
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waren beter bekend met de pictogrammen dan de participanten uit Vietnam en
begrepen deze daarom ook beter.

0ok bleek uit Wogalter, Sojourner & Brelsford (1997) dat na training
veiligheidspictogrammen beter werden onthouden. De participanten, Amerikaanse
studenten van de North Carolina State University, werden getest op hun begrip van
veiligheidspictogrammen. Vervolgens kregen zij een training en werden zij na een week
opnieuw getest. Een andere uitkomst van het onderzoek was dat een pictogram beter

wordt onthouden als er ook een korte omschrijving wordt gegeven.

1.4. Deinvloed van cultuur op de begrijpelijkheid van pictogrammen
Behalve eenvoud en bekendheid, kan ook cultuur invloed hebben op de begrijpelijkheid
van pictogrammen. Ondanks dat het universele tekens zijn worden ze niet door elke
culturele groep op dezelfde manier geinterpreteerd (Ou & Liu (2011); Ben-Bassat &
Shinar (2006); Blees & Mak (2012); Shinar, Dewar, Summala, Zawowska (2003)).

Het begrip cultuur kan gedefinieerd worden als de concepten, ideeén en
gedragingen die cultuur specifiek zijn en die groepen mensen van elkaar onderscheiden
(Spencer-Oatey & Franklin, 2009, p. 14). Ten Thije (2003) poneert de stelling dat cultuur
gaat om het delen van symbolen, gebruiken en kennis. In dit onderzoek wordt uitgegaan
van een definitie van cultuur waarin symbolen per cultuur verschillen en er niet
aannemelijk kan worden gemaakt dat pictogrammen door elke cultuur op dezelfde
manier geinterpreteerd worden.

Er is veel onderzoek gedaan naar de invloed van cultuur op pictogrambegrip.

In Shinar, Dewar, Summala & Zakowska (2003) is gekeken naar het begrip van
verkeerssymbolen door participanten uit Canada, Finland, Polen en Israél. Uit het
onderzoek blijkt dat er significante verschillen zijn in begrip tussen de participanten per
land. Symbolen waar de participanten niet vaak aan werden blootgesteld konden
makkelijker verkeerd begrepen worden dan lokaal gebruikte symbolen.

Blees & Mak (2012) hebben ook onderzoek gedaan naar pictogram begrip tussen
verschillende culturen. Aan Chinese en Nederlandse participanten werd gevraagd om de
betekenis van ramppictogrammen te interpreteren en deze te beoordelen. Uit het
onderzoek kwam naar voren dat Nederlandse participanten de pictogrammen beter
begrepen.

Daarnaast is in Foster & Afzalnia (2005) de begrijpelijkheid van vier verschillende

versies van een geldautomaatpictogram onderzocht bij Engelse, Koreaanse en Iraanse
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participanten. Uit de resultaten kwam naar voren dat het begrip bij de Iraniérs minder
was dan bij de Engelse en Koreaanse participanten. De Iranese participanten
beoordeelden namelijk alle vier de versies niet goed genoeg.

De context waarin een pictogram zich bevindt is ook belangrijk voor de
begrijpelijkheid. Uit Kosslyn (1989) blijkt namelijk dat het moeilijk kan zijn om
opgeslagen informatie te koppelen aan hetgeen men ziet als de juiste visuele informatie

ontbreekt.

1.5. De Chinese versus de Nederlandse cultuur
De verschillen tussen culturen kunnen verklaard worden aan de hand van het
onderscheid tussen high context cultures en low context cultures (Hall, 1976). In een high
context culture verloopt de communicatie veelal door de context en minder door de
verbale boodschap, zoals grammatica, woorden en zinnen. De boodschap moet in een
juiste context worden geplaatst om de betekenis uit de boodschap te kunnen halen. In
een low context culture is de berichtgeving contextvrij en wordt gebruik gemaakt van
expliciete communicatie. Daarbij gaat het vooral om wat wordt gezegd en speelt de
context geen rol (Kim, Pan & Park, (1998); Hall (1976)).

Aziaten besteden over het algemeen meer aandacht aan de context en behoren
tot een high context culture terwijl in de westerse cultuur meer aandacht wordt besteed
aan het object onathankelijk van de context (Kim, Pan & Park 1998, p. 509).

Meerdere onderzoekers hebben verschillen gevonden in communicatie tussen
high- en low context cultures. Zo wordt in Singh, Zhao, Hu (2005) beschreven hoe
culturele waarden terug te zien zijn in lokale websites van de landen China, Japan, India
en Amerika. Daaruit blijkt dat in China, Japan en India meer gebruik wordt gemaakt van
symbolen dan in Amerika. In Amerika blijken de onderzochte websites directer en
informatiever te zijn.

In Wiirtz (2005) is onderzoek gedaan naar de websites van McDonalds in de
landen: Japan, Korea, China, Denemarken, Duitsland, Zweden, Amerika, Finland en
Noorwegen. Daaruit kwam naar voren dat bij de high context cultures meer afbeeldingen
werden gebruikt en bij low context cultures meer tekst.

Ook tonen Alexander, Thompson & Murray (2017) in hun onderzoek naar het
gebruik van ontwerpeigenschappen op websites tussen Chinese, Saudi Arabische en

Australische participanten aan, dat Chinese en Saudi Arabische websites in hogere mate



gebruik maken van cartoons, afbeeldingen en animaties in vergelijking tot Australische
websites, waar meer gebruik werd gemaakt van statische tekst.

De onderzoeken laten zien dat high context cultures meer gebruik maken van
symbolen en afbeeldingen. De communicatie verloopt via de context en er zijn minder
verbale boodschappen nodig. Bij low context cultures wordt meer gefocust op tekst en
expliciete communicatie waarbij context geen rol speelt.

Uit de in dit onderzoek besproken literatuur blijkt dat cultuur effect kan hebben
op de begrijpelijkheid van pictogrammen. De Chinese bevolking behoort bij een high
context culture waarbinnen communicatie via de context verloopt en er meer gebruik
wordt gemaakt van afbeeldingen. Nederlanders behoren tot een low context culture
waar gebruik wordt gemaakt van expliciete communicatie, zoals tekst. Ook komt naar
voren dat bekendheid met een pictogram effect kan hebben op de begrijpelijkheid ervan.
Chinezen zijn minder vaak blootgesteld aan pictogrammen op Schiphol dan
Nederlanders omdat het vliegveld in Nederland is gesitueerd. Daarom is het interessant
om te kijken of een verschil kan worden aangetoond in mate van begrip. Zij zijn als niet-
westerse groep gekozen omdat uit cijfers van het Centraal Bureau Statistiek (2017)
blijkt dat zij de snelst groeiende groep bezoekers zijn van Nederland.

Daarnaast komt naar voren dat de mate van eenvoud invloed zou kunnen hebben
op de manier waarop een pictogram wordt begrepen en dat extra details niet bijdragen
aan een beter begrip van een symbool. Er zijn echter ook onderzoekers die het
tegenovergestelde aantonen en daarom is het interessant om te kijken naar het effect
van de mate van eenvoud op het begrip van vliegveldpictogrammen. In eerder
onderzoek naar eenvoud is gewerkt met beoordeling van pictogrammen. Het huidige
onderzoek maakt gebruik van manipulatie van een originele set vliegveldpictogrammen

en is daarin vernieuwend.



1.6. Onderzoeksvraag en hypotheses
Naar aanleiding van de analyse van de bovenstaande literatuur is de volgende
onderzoeksvraag geformuleerd: Wat is de invloed van de eenvoud van

vliegveldpictogrammen op de begrijpelijkheid voor Chinese en Nederlandse studenten?

De volgende hypotheses zijn opgesteld:
e Participanten die bekend zijn met vliegveldpictogrammen zullen deze beter
begrijpen.
e De Chinese participanten zullen alle pictogrammen beter begrijpen dan de
Nederlandse participanten.
e De eenvoudige pictogrammen zullen door zowel de Nederlandse als de Chinese

participanten beter worden begrepen.
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2. Methode

In dit hoofdstuk zullen eerst de proefpersonen worden besproken, gevolgd door een
uitleg over de gebruikte pictogrammenset en de vragenlijst. Daarna zal de procedure

van het onderzoek worden gepresenteerd en tot slot de analyse.

2.1. Proefpersonen

Aan het onderzoek hebben in totaal 147 personen deelgenomen. Daarvan hebben 66 de
vragenlijst afgemaakt en zijn 56 proefpersonen meegenomen in de uiteindelijke
analyses. De overige proefpersonen zijn buiten beschouwing gelaten omdat zij van een
andere afkomst waren dan Chinees of Nederlands. Van de 56 proefpersonen waren 49
Nederlands en 7 Chinees. De Chinese participanten zullen niet meegenomen worden in
de statistische analyses omdat het aantal van 7 te laag is om mee te kunnen toetsen.

Er is gekozen voor studenten als doelgroep zodat het opleidingsniveau van de
participanten gelijk is en een verschil in begrip niet door opleidingsniveau kan worden
veroorzaakt. Uit onderzoek van Al-Madani & Al-Jahani (2002) blijkt namelijk dat
mensen van verschillende opleidingsniveaus een ander begrip van verkeersborden
kunnen hebben. Van de Nederlandse participanten hadden 12 VWO-niveau en 37 HBO-
of WO-niveau.

Het leeftijdsverschil tussen de Nederlandse participanten was klein omdat
studenten als doelgroep zijn gekozen. De jongste deelnemer was 19 jaar en de oudste
deelnemer 26 jaar. De gemiddelde leeftijd van de proefpersonen was 22 jaar (SD=1.59).

Verder hebben 15 (30.6%) mannen en 34 (69.4%) vrouwen deelgenomen aan
het onderzoek. Het Engelse begrip van de proefpersonen was hoog, met een gemiddelde
van 8.45, een minimum van 6 en maximum van 10. Tot slot gaf 6.1% van de
participanten aan minder dan één keer per jaar op een vliegveld te zijn geweest. Voor
14.3% was dat één keer per jaar, voor 51% twee tot vier keer per jaar en bij 28.6% meer

dan vier keer per jaar.

2.2. Materiaal

De pictogrammenset die in het onderzoek is gebruikt (zie bijlage 1) is afkomstig van een
collectie pictogrammen ontworpen voor Schiphol door Paul Mijksenaar (Mijksenaar,
2012, p. 20). De totale set bestond uit 18 van de 35 pictogrammen omdat alle
symbolische pictogrammen (pijlen en vraagtekens) en lexicale pictogrammen (cijfers en

letters) eruit zijn gehaald. De begrijpelijkheid van deze pictogrammen is cultureel

11



bepaald en zou daardoor van invloed kunnen zijn op de resultaten (Blees & Mak, 2012,
p.702).
Ook zijn alle gedetailleerde pictogrammen uit de pictogrammenset gehaald
omdat de pictogrammen door de manipulaties juist gedetailleerder werden gemaakt.
De overige achttien pictogrammen zijn bewerkt met paint, waarbij twee
manipulaties per pictogram zijn toegevoegd. Zo kregen alle medewerkers van Schiphol

een pet om een onderscheid te maken tussen hen en de reizigers (zie figuur 1).

i_fm E_fjlﬂ

Figuur 1. Manipulatie pet en handen en voeten

Aan alle vliegtuigen werden ramen toegevoegd (zie figuur 2), koffers werden voorzien
van een label en poppetjes kregen handen en voeten (zie figuur 1). De consistentie is
bewaard door waar mogelijk dezelfde details toe te voegen aan de pictogrammen.
Daarom zijn aan vier pictogrammen drie manipulaties toegevoegd. In bijlage 2 staat een
overzicht van alle originele en gemanipuleerde pictogrammen. Ook wordt een

beschrijving gegeven van alle toegevoegde manipulaties.

Figuur 2. Manipulatie ramen vliegtuig

2.3. Vragenlijst
Om het materiaal te toetsen zijn twee vragenlijsten opgesteld in ThesisTools. Dit is een
online programma waarmee een web survey kan worden gemaakt. Vragenlijst één
bevatte de achttien originele pictogrammen en vragenlijst twee de achttien
gemanipuleerde pictogrammen.

De vragen zijn in het Engels gesteld en dienden ook in het Engels te worden

beantwoord. Daar is voor gekozen omdat het voor beide groepen een andere taal is dan
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hun moedertaal en een eventueel taalvoordeel kon worden uitgesloten. De vragenlijsten
zijn niet in het Nederlands en Chinees gemaakt omdat wij als onderzoekers Nederlands
als moedertaal hebben. De Chinese vragenlijst zou daardoor niet op hetzelfde taalniveau
als de Nederlandse zijn.

De algehele vragenlijst bestond uit drie delen. In de inleiding lazen de
proefpersonen algemene informatie over het onderzoek, de duur van de vragenlijst en
werd de opbouw benoemd. Ook werd vermeld dat de participanten anoniem zouden
blijven.

Daarna volgden de vragen over de achttien pictogrammen. Deze vragen waren
opgedeeld in drie categorieén, namelijk; bekendheid, eenvoud en begrijpelijkheid.
Allereerst kregen de participanten een pictogram te zien en werd hen de betekenis van

het pictogram gevraagd (zie figuur 3) om zo het objectieve begrip te kunnen meten.

1.

What does this pictorial refer to?

Figuur 3. Objectieve begripsvraag

Daarna werd het pictogram nogmaals getoond met de bijbehorende juiste betekenis.
Vervolgens werden in willekeurige volgorde zeven vragen gesteld om de drie hierboven
genoemde categorieén te toetsen.

De subjectieve begrijpelijkheid is getoetst aan de hand van de vraag: On a scale of
1-10 (with one being very bad and 10 being very good) how would you rate this pictorial?

Om het construct bekendheid te toetsen zijn de volgende vragen gesteld: [ am
familiar with this pictorial, I haven’t seen this pictorial before en I have seen this pictorial
often.

Daarnaast is het construct eenvoud getoetst aan de hand van de vragen; this
pictorial is detailed, this pictorial has a simple shape en this pictorial is complex.

Alle vragen met betrekking tot de constructen bekendheid en eenvoud konden
worden beantwoord op een zevenpunts- Likertschaal. De subjectieve begripsvraag was
een schaalvraag en moest beantwoord worden met een cijfer van 1 tot 10, waarbij 1 heel

slecht was en 10 heel goed.
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De vragen zijn zowel positief als negatief gesteld om te voorkomen dat een
proefpersoon automatisch antwoord zou geven zonder de vraag te lezen. De volgorde
waarin de pictogrammen aan de proefpersonen werden voorgelegd was willekeurig.

Afsluitend zijn een aantal demografische gegevens aan de participanten
gevraagd. Naast de basis gegevens: Geslacht, leeftijd en opleidingsniveau, moesten de
participanten ook een aantal vragen beantwoorden over hun culturele achtergrond om
hen in de juiste culturele groep te kunnen categoriseren. Zij moesten aangeven in welk
land ze zijn geboren, in welk land ze zijn opgegroeid en met welke culturele groep zij
zich identificeren. Daarnaast moesten zij aangeven wat hun moedertaal is en hoe goed
zij Engels konden spreken en verstaan om het niveau Engels te kunnen bepalen. Verder
werd hen ook gevraagd hoe vaak zij op een vliegveld waren geweest in de afgelopen drie
jaar om de bekendheid met vliegvelden te kunnen bepalen. De gehele vragenlijst is te

zien in bijlage 4.

2.4. Procedure

Om Nederlandse participanten te werven is de link van de web survey gedeeld op de
persoonlijke Facebookpagina van de onderzoekers en is de link doorgestuurd via
WhatsApp. Om genoeg Chinese participanten te werven zijn berichten gestuurd in
internationale Facebook groepen. Ook is er contact gezocht met het International Office
van Utrecht en via Erasmus Student Network.

Het vinden van Nederlandse studenten verliep eenvoudig, maar dit ging
moeizaam bij de Chinese studenten. Er is toen besloten een beloning te koppelen aan het
invullen van de vragenlijst in de vorm van een Amazonbon van dertig euro, in de hoop
meer respondenten te krijgen.

Na het ontvangen van de link naar de web survey kregen de proefpersonen een
korte inleiding te lezen met informatie over het onderzoek. Ook werd vermeld dat alle
participanten anoniem zouden blijven. Daarna vulden zij de vragenlijst in en alle vragen
moesten verplicht worden ingevuld om door te kunnen klikken naar een volgende
pagina. Aan het eind van de vragenlijst werden zij bedankt voor hun deelname. De
antwoorden werden opgeslagen in ThesisTools en konden door de onderzoekers

gedownload worden.
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2.5. Analyse

De antwoorden op de subjectieve begripsvraag: What does this pictorial refer to? zijn
apart beoordeeld door twee beoordelaars (zie bijlage 3). De foute antwoorden kregen
een 0, de half goede antwoorden een 1 en de goede antwoorden een 2 als score
toegekend. Bij pictogram 1 (zie figuur 4) zag dat er als volgt uit: 0 is douane, 1 is security

check en 2 is bagage check, luggage check, bagage control.

Figuur 4. Pictogram bagage check

Bij 95% van de beoordelingen kwamen de scores tussen de beoordelaars overeen. Over
de 5% afwijkende scores is overleg gevoerd en aan de hand daarvan is een definitieve
score bepaald (zie bijlage 3).

Twee pictogrammen zijn weggelaten uit de analyse. Pictogram 6 pedestrian (zie
bijlage 1) is niet meegerekend omdat de betekenis verkeerd in de vragenlijst stond. Ook
is pictogram 25 disabled (zie bijlage 1) weggelaten omdat de gemanipuleerde versie
zowel in de vragenlijst met originele pictogrammen als in die met gemanipuleerde stond
afgebeeld.

In SPSS zijn alle negatieve vragen omgepoold om ze te kunnen gebruiken bij de
toetsen. Voordat de hypotheses konden worden getoetst is de betrouwbaarheid van de
vragen gemeten. Als vragen behorend aan hetzelfde construct betrouwbaar waren, zijn
ze samen genomen in een gemiddelde voor datzelfde construct. De vragen die de
betrouwbaarheid van het construct naar beneden haalden, maar wel nodig waren voor
het beantwoorden van de onderzoeksvraag zijn apart getoetst.

Daarna zijn controletoetsen gedaan om te kijken of andere factoren dan
culturele afkomst een eventueel verschil tussen de condities konden verklaren.
Daarvoor zijn Pearson correlatietoetsen en independent t-toetsen gebruikt.

Verder zijn hoofdtoetsen gedaan om de hypotheses te kunnen toetsen en de
onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden. Ook hiervoor zijn Pearson correlatietoetsen
en independent t-toetsen gebruikt.

Oorspronkelijk zou een Meerweg Anova toets gedaan worden om het interactie-

effect tussen cultuur en eenvoud op begrijpelijkheid te onderzoeken. Door het
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onvoldoende aantal Chinese participanten was dit niet mogelijk. In het
resultatenhoofdstuk dat hierna volgt zullen de uitgevoerde toetsen met bijbehorende

resultaten verder worden besproken.
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3. Resultaten

In dit hoofdstuk zullen de resultaten worden besproken. Allereerst zullen de twee
controle toetsen uitgelegd worden: Engels begrip en opleidingsniveau. Daarna worden

de vier hoofdtoetsen: Bekendheid, begrijpelijkheid, eenvoud en detail besproken.

3.1. Begrip van de Engelse taal

Om het niveau Engels van de participanten te meten, zijn de volgende vragen gesteld in
de vragenlijst: On a scale of 1-10 (with 1 being very bad and 10 being very good) how well
do you understand English? en on a scale of 1-10 (with 1 being very bad and 10 being very
good) how well do you speak English? (zie bijlage 3).

Om te valideren of beide vragen het niveau van het Engels meten is een
betrouwbaarheidstoets gedaan. Een Cronbach’s alpha toonde aan dat de
betrouwbaarheid hoog was (a = 0.84). Dat betekent dat de vragen hetzelfde meten en
samengenomen mochten worden als gemiddelde niveau Engels.

Daarna is een Pearson correlatietoets uitgevoerd om te kijken of er een verband
was tussen de twee vragen die het niveau van het Engels meten. Daaruit bleek dat het
verband tussen Engels taalniveau en objectief begrip significant was (r= 0.33, p=0.02).
Ook het verband tussen Engels taalniveau en subjectief begrip bleek significant te zijn
(r=0.36, p= 0.01). Beide correlaties waren zwak positief, wat betekent dat een hoog
niveau Engels in verband kan staan met een hoog objectief begrip en een hoog subjectief
begrip.

Vervolgens is een independent t-toets gedaan om het verschil in het gemiddelde
niveau van het Engels tussen de condities te bepalen. Daaruit bleek dat er geen
significant verschil was in het niveau Engels tussen de participanten in de twee condities
(£(47) =-0.39, p = 0.74). Hieruit kan geconcludeerd worden dat een eventueel verschil in
begrip van de pictogrammen tussen de condities niet door het niveau van het Engels zal

komen.
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Tabel 1. De standaarddeviaties en gemiddeldes van begrip Engels tussen de condities

Conditie 1 Conditie 2

(origineel) (gedetailleerd)

(N=26) (N=23)

M (SD) M (SD)
Begrip Engels 8.40 (0.99) 8.50 (1.00)

3.2. Opleidingsniveau van de participanten

Het opleidingsniveau van de proefpersonen is geclassificeerd in twee groepen,
middelbare school (1) en HBO/WO (2). Er is een Chi-kwadraat toets gedaan om na te
gaan of de groepen van elkaar verschillen. Daaruit bleek dat er geen significant verschil
(X?(1) = 0.83, p = 0.36) in opleidingsniveau tussen de condities was. Een verschil in
begrip van de pictogrammen tussen de condities zal in dit onderzoek niet door verschil

in opleidingsniveau komen.

3.3. Bekendheid pictogrammen envliegvelden

In de vragenlijst zijn drie vragen omtrent het ontwerpkenmerk bekendheid gesteld, deze
zijn: I have seen this pictorial often, I haven't seen this pictorial before en I am familiar
with this pictorial. De vraag I haven't seen this pictorial before, is omgepoold zodat bij alle
vragen een lage score respondeerde met een lage bekendheid en een hoge score met een
hoge bekendheid.

Er is een betrouwbaarheidstoets gedaan die liet zien dat de Cronbach’s alpha
tussen de vragen betrouwbaar was (o = 0.95). De drie bekendheidsvragen zijn daarom
samengenomen in een gemiddelde voor bekendheid.

Om het verband tussen bekendheid en begrip te kunnen aantonen is een Pearson
correlatietoets gedaan. Deze liet zien dat er sprake was van een significant verband (r =
0.64, p = <0.001) tussen bekendheid en subjectief begrip. Het verband is sterk positief
wat betekent dat een hoge mate van bekendheid in verband staat met een hoog
subjectief begrip. Tussen bekendheid en objectief begrip was geen significant verband
zichtbaar (r=0.25, p = 0.09). Participanten met een hoge mate van bekendheid scoren

dus niet per definitie hoog op objectief begrip.
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Tabel 2. De standaarddeviaties en gemiddelden van subjectief begrip en bekendheid

Alle pictogrammen

(N=49)
M (SD)
Subjectief 7.14 (0.95)
Begrip
Bekendheid 4.46 (0.94)

Ook is een independent t-toets gedaan om het verschil in de bekendheid met de
pictogrammen tussen de condities te bepalen. De mate van bekendheid met
pictogrammen verschilde niet significant (¢(47) = 0.08, p = 0.41) in beide condities. Dat
betekent dat een eventueel verschil in de begrijpelijkheid van de pictogrammen niet
door bekendheid met de pictogrammen komt.

Daarna is een Pearson correlatietoets gedaan om te kijken naar het verband
tussen het aantal vliegveldbezoeken en mate van bekendheid met de pictogrammen. Er
was geen significant verband zichtbaar (r=0.27, p = 0.06). Een hoge mate van
vliegveldbezoeken hoeft dus niet per definitie een hogere mate van bekendheid met de

pictogrammen te betekenen.

3.4. Begrijpelijkheid en conditie

De begrijpelijkheid van de pictogrammen is gemeten aan de hand van twee
begripsvragen. Eén objectieve begripsvraag: What does this pictorial refer to? en één
subjectieve begripsvraag: On a scale of 1-10 (with 1 being very bad and 10 being very
good) how would you rate the comprehensibility of this pictorial. Twee onderzoekers
hebben de beoordelingen van de objectieve begripsvraag geévalueerd (zie bijlage 3). Er
is bij 43/784 beoordelingen overleg gevoerd (5.48%).

Er is een Cohen’s Kappa-test uitgevoerd op vijf random geselecteerde
pictogrammen uit vragenlijst 1 (origineel) om de inter-beoordelaarsbetrouwbaarheid
van de beoordelingen te kunnen meten. De resultaten daarvan staan afgebeeld in tabel
4. De inter-beoordelaarsbetrouwbaarheid is sterk omdat alle Kappa-waarden bovende
.75 zijn (de Vocht, 2013, p. 158). Daarom werd verwacht dat de betrouwbaarheid ook

voor de overige pictogrammen goed zou zijn.
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Tabel 3. Inter-beoordelaarsbetrouwbaarheid uitgedrukt in Kappa van beoordelaar 1 en 2

op een objectieve begripsvraag van 5 pictogrammen uit vragenlijst 1

Pictogram Kappa
3: Shuttle 91
5: Bagage claim .94
8: Ramp (down) .88
12: Departures .88
14: Exit .78

Om te kijken of de objectieve en subjectieve begripsvragen met elkaar
samenhangen is een Pearson correlatietoets uitgevoerd. Daar kwam uit naar voren dat
er een significante correlatie is tussen de vragen (r= 0.38, p = 0.007). Dit betekent dat ze
met elkaar samenhangen maar het verband is zwak.

Om te kijken naar een verschil in objectief en subjectief begrip tussen de
condities, zijn twee independent t-toetsen gedaan. Daaruit bleek dat er geen significant
verschil was (t(47) = 0.85, p= 0.40) in subjectief begrip tussen de condities. In objectief
begrip bleek wel een significant verschil te zijn (t(47) =-2.71, p = 0.04) tussen de
condities.

In tabel 4 is te zien dat de gemiddelden van objectief begrip hoger waren in de
gemanipuleerde versie dan in de originele versie. Dit betekent dat de objectieve

begrijpelijkheid hoger was in de gemanipuleerde versie dan in de originele versie.

Tabel 4. Gemiddeld objectief begrip (schaal 0-2) per conditie

Conditie 1 Conditie 2

(origineel) (gedetailleerd)

(N=26) (N=23)

M (SD) M (SD)
Objectief 1.20 (0.25) 1.36 (0.26)

Begrip
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3.5. Eenvoud en conditie

De drie vragen voor eenvoud: This pictorial has a simple shape, this pictorial is detailed
en this pictorial is complex zijn samen getoetst in een betrouwbaarheidstoets om te
kijken of ze hetzelfde meten. Daaruit kwam een Cronbach’s alpha van .38 en dat
betekent dat deze drie vragen niet hetzelfde meten. Uit een Item-rest correlatie bleek
dat wanneer de vraag: This pictorial is detailed, eruit zou worden gelaten, de Cronbach’s
alpha .84 zou worden. Deze vraag is weggelaten en los bekeken, de overige twee vragen
zijn samengevoegd in een gemiddelde voor eenvoud.

Er is ook een Pearson correlatietoets uitgevoerd om de samenhang te toetsen
tussen eenvoud en subjectief begrip en tussen eenvoud en objectief begrip. Tussen
eenvoud en subjectief begrip was sprake van een significante correlatie (r = -0.463,p =
0.001). Het verband is zwak negatief en dit betekent dat een hoge score op eenvoud in
verband kan staan met een laag subjectief begrip. Ook tussen eenvoud en objectief
begrip was de correlatie significant (r = -0.39, p = 0.005). Het verband is wederom zwak
negatief en betekent dat een hoge score op eenvoud in verband kan staan met een laag
objectief begrip.

Uit een independent t-toets bleek dat er geen significant verschil was in de
beoordeling van eenvoud tussen de twee condities van de vragenlijst (¢(47) =-1.14,p =
0.26). Dit betekent dat er geen verschil is tussen de condities in de beoordeling van

eenvoud.

3.6. Detail en conditie
Zoals in de vorige paragraaf is aangegeven, wordt de vraag: This pictorial is detailed los
bekeken. Er zijn Pearson correlatietoetsen gedaan om de samenhang te toetsen tussen
detail en objectief begrip en detail en subjectief begrip. Daaruit kwam een significant
verband naar voren tussen detail en subjectief begrip (r=0.35, p = 0.01). Dit verband is
zwak positief en dat betekent dat een hoge mate van detail in verband kan staan met een
hoog subjectief begrip. Tussen detail en objectief begrip was geen sprake van een
significant verschil (r = 0.14, p = 0.23).

Tot slot is een independent t-toets gedaan om te kijken of er verschil zat in de
beoordeling van detail tussen de condities. Uit de t-toets bleek dat er geen significant
verschil was tussen detail en conditie (¢£(47) = -1.14, p = 0.10). Dit betekent dat er geen

verschil is tussen de condities in de beoordeling van detail.
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4. Discussie & conclusie

In dit hoofdstuk volgt een discussie naar aanleiding van de resultaten van het
onderzoek. De resultaten worden geanalyseerd en geinterpreteerd. Daarna volgen
kritiekpunten aan het onderzoek en zal een suggestie worden gegeven voor eventueel
vervolgonderzoek.

In dit onderzoek is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: Wat is de invloed
van de eenvoud van vliegveldpictogrammen op de begrijpelijkheid voor Chinese en
Nederlandse studenten? Zoals eerder aangegeven in het methodehoofdstuk bestond de
Chinese respondentengroep uit te weinig Chinese deelnemers om er betrouwbare
toetsen mee te kunnen doen. De bovenstaande onderzoeksvraag kan derhalve voor wat
betreft de Chinese studenten niet beantwoord worden. Ook hypothese twee: De Chinese
participanten zullen alle pictogrammen beter begrijpen dan de Nederlandse participanten,
kan daarom niet bewezen worden.

Hypothese één: Participanten die bekend zijn met vliegveldpictogrammen zullen
deze beter begrijpen en hypothese drie: De eenvoudige pictogrammen zullen door zowel
de Nederlandse als de Chinese participanten beter worden begrepen, kunnen onderzocht
worden voor uitsluitend de Nederlandse participanten, omdat er voldoende deelnemers
in de Nederlandse respondentengroep waren om betrouwbare toetsen te kunnen
uitvoeren.

Allereerst zullen de bevindingen behorend bij hypothese één: Participanten die
bekend zijn met vliegveldpictogrammen zullen deze beter begrijpen worden besproken.
De resultaten tonen aan dat er een sterk positief verband zichtbaar is tussen bekendheid
en subjectief begrip. De pictogrammen werden dus als begrijpelijker beoordeeld bij een
hogere bekendheid. Dit komt overeen met de onderzoeken van Ou & Liu (2011) en
Wogalter, Sojourner & Brelsford (1997) waaruit ook bleek dat bekendheid met
pictogrammen ervoor kan zorgen dat pictogrammen beter worden begrepen.

Tussen bekendheid en objectief begrip is geen verband zichtbaar. Participanten
die bekend waren met de pictogrammen definieerden de betekenis van de
pictogrammen niet beter. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de pictogrammen niet in
de juiste context zijn weergegeven. Uit Kosslyn (1989) blijkt namelijk dat het moeilijk
kan zijn om opgeslagen informatie te koppelen aan hetgeen men ziet als de juiste visuele
informatie ontbreekt. Een aantal participanten gaf namelijk ook aan dat zij de juiste
betekenis van de pictogrammen wel hadden kunnen aangeven wanneer zij aanwezig

zouden zijn geweest op het vliegveld.
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Daarnaast stond de gemiddelde bekendheidsscore niet in verband met het aantal
vliegveldbezoeken. Dit betekent dat participanten met een hoger aantal
vliegveldbezoeken niet per definitie een hogere bekendheid met vliegveldpictogrammen
hebben. Dit is opmerkelijk omdat uit Shinar, Dewar, Summala & Zawowska (2003) en Ou
& Liu (2011) blijkt dat lokaal gebruikte pictogrammen vaak beter begrepen worden. Een
mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat de participanten niet bewust op de
vliegveldpictogrammen letten wanneer zij op een vliegveld zijn. Dit werd ook door een
aantal participanten in de vragenlijst benoemd.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de eerste hypothese
gedeeltelijk aangenomen kan worden. De participanten beoordeelden de
vliegveldpictogrammen namelijk als begrijpelijker wanneer zij bekend waren met het
pictogram. Een deel van de hypothese wordt ook verworpen omdat bekendheid met het
pictogram er niet voor zorgde dat de participanten de betekenis ervan beter
definieerden. Ook hadden participanten die frequenter vliegvelden bezochten geen
beter begrip van de pictogrammen.

Onderstaand volgt nu een omschrijving van de bevindingen die behoren bij de
derde hypothese: De eenvoudige pictogrammen zullen door zowel de Nederlandse als de
Chinese participanten beter worden begrepen.

Uit de resultaten blijkt dat er geen significant verschil is in de subjectieve
begrijpelijkheid tussen de twee versies van de vragenlijst. Dit is opmerkelijk omdat de
pictogrammen in vragenlijst twee door de onderzoekers zijn gemanipuleerd en niet
publiekelijk zichtbaar zijn gemaakt. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de toegevoegde
details te minimaal zijn, waardoor deze geen invloed hebben op het begrip van het
pictogram. Ook kan het komen doordat de participanten de juiste betekenis te zien
kregen na het invullen van hun eigen interpretatie van het pictogram. Daarna werd
namelijk pas de vraag gesteld hoe begrijpelijk zij het pictogram vonden. Het zou dus zo
kunnen zijn dat ondanks een foutief gegeven antwoord, de participant na het lezen van
de juiste betekenis, het pictogram wel als begrijpelijk beoordeelde.

Daarnaast komt een zwak negatief verband naar voren tussen eenvoud en
subjectief begrip. Een hoge mate van eenvoud staat dus in verband met een laag
subjectief begrip van de participanten. Dit komt niet overeen met de uitspraken van
Dewar (1988); Ng & Chan (2007); Byrne (1993) en Piamonte, Abeysekera & Ohlosson
(2001). Uit hun onderzoeken blijkt namelijk dat eenvoudige pictogrammen het meest

effectief zijn voor begrip.
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Verder blijkt uit de resultaten dat de gemiddelde objectieve begrijpelijkheid
hoger is in de gemanipuleerde versie van de vragenlijst dan in de originele versie. Dit
betekent dat de participanten in de gedetailleerde versie beter konden definiéren wat zij
zagen op het pictogram. Dit komt overeen met uitspraken van Pappachan & Ziefle
(2008) en Piamonte, Abeysekera & Ohlosson (2001). Zij stelden dat meer detail zorgt
voor beter pictogrambegrip.

Geconcludeerd kan worden dat hypothese drie moet worden verworpen. Deze
stelt namelijk dat de eenvoudige pictogrammen beter worden begrepen en uit
bovenstaande blijkt dat meer detail zorgt voor een beter begrip van de pictogrammen.
Hiermee worden de bevindingen in de gebruikte literatuur die laten zien dat meer detail
zorgt voor een beter begrip bevestigd.

Aan de hand van de resultaten kan antwoord worden gegeven op de
onderzoeksvraag: Wat is de invloed van de eenvoud van vliegveldpictogrammen op de
begrijpelijkheid voor Chinese en Nederlandse studenten? Uit de resultaten komt naar
voren dat een hoge mate van eenvoud zorgt voor een laag objectief begrip. Ook blijkt dat
de participanten in de gedetailleerde versie van de vragenlijst beter konden definiéren
wat zij zagen. De onderzoeksvraag kan voor de Nederlandse participanten dus
verworpen worden omdat zij de gedetailleerde pictogrammen beter begrepen dan de
eenvoudige.

Het onderzoek bevatte een aantal gebreken die aangepast zouden kunnen
worden in een vervolgonderzoek. Uit de resultaten kwam namelijk naar voren dat een
hoog Engels taalniveau in verband kan worden gebracht met een hogere
begrijpelijkheid. Om dit verschil weg te nemen kan het in een vervolgonderzoek
verstandig zijn om vragenlijsten zowel in het Engels als in het Chinees op te stellen zodat
het taalniveau geen rol speelt.

Verder bestond de groep met Chinese participanten uit een te laag aantal
deelnemers om een betrouwbare analyse te kunnen uitvoeren. Het is in een
vervolgonderzoek belangrijk dat de participantengroepen, Nederlanders en Chinezen,
groot genoeg zijn. Dat wil zeggen, minimaal 25 participanten, per culturele groep, per
vragenlijst. Dit kan bereikt worden door meer Chinese Universiteiten en
uitwisselingsinstanties te benaderen en meer tijd te nemen voor het werven van
participanten.

Bovendien bleek dat de vragenlijsten te lang waren, waardoor veel participanten

de vragenlijst niet hebben afgemaakt. In een vervolgonderzoek is het verstandig om
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twee vragenlijsten per versie op te stellen om het aantal pictogrammen per vragenlijst te
verminderen.

Dit onderzoek laat zien dat de huidige door Schiphol gebruikte pictogrammenset
door de Nederlandse participanten minder goed wordt begrepen dan de
gemanipuleerde versie met meer detail. Schiphol is een Nederlandse luchthaven en
daarom kan het verstandig zijn om de huidige pictogrammen gedetailleerder te maken.
In dit onderzoek is niet gekeken naar welke details specifiek bijdragen aan een beter
begrip. Het is voor Schiphol nuttig om hier verder onderzoek naar te doen om er zo voor

te zorgen dat de juiste details worden toegevoegd.
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Bijlage 1. Pictogrammenset Paul Mijksenaar
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Bijlage 2. Manipulaties originele pictogrammenset

Originele pictogrammen
Mijksenaar

Gemanipuleerde
pictogrammen

Aanpassingen

Arrivals:

Aan dit pictogram zijn
ramen aan de voorkant
en zijkant van het
vliegtuig toegevoegd.

Departures:

Aan dit pictogram zijn
ramen aan de voorkant
en zijkant van het
vliegtuig toegevoegd.

Airport:

Aan dit pictogram zijn
ramen aan de voorkant
en zijkant van het
vliegtuig toegevoegd.

y

2
9-
4

S

x
-
A

Aan dit pictogram zijn
handen en voeten
toegevoegd.
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Check-in Desk:

Aan dit pictogram zijn
handen, voeten en een
pet bij de medewerker
toegevoegd.

Aan dit pictogram zijn
3 manipulaties
toegevoegd om de
consistentie te
bewaren.

Pedestrian:

Aan dit pictogram zijn
handen en voeten
toegevoegd.

Bus:

Aan dit pictogram zijn
een chauffeur en een
inzittenden
toegevoegd. De
chauffeur heeft
wederom een pet
gekregen om het
verschil tussen
passagier en
medewerker aan te
duiden.

Shuttle Bus:

Aan dit pictogram zijn
inzittenden en een
vliegtuig toegevoegd.
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Passport Check:

Aan dit pictogram zijn
handen en tekens in
het paspoort
toegevoegd.

Stairs:

Aan dit pictogram zijn
benen en voeten
toegevoegd.

Disabled Assistance:
Aan dit pictogram zijn
spaken en een cirkel in
de rolstoel toegevoegd.

9

Baggage Check:

Aan dit pictogram zijn
handen en een blok in
de koffer toegevoegd.
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r.....

Baggage Claim:

Aan dit pictogram zijn

een bagagelabel aan de
koffer en een band om

de cirkels toegevoegd.

al

-3,
©

j

0dd Size Baggage:
Aan dit pictogram zijn
spaken in wielen van
de fiets en lijnen in de
surfplank toegevoegd.

Ramp (down):

Aan dit pictogram zijn
een bagagelabel en
handen en voeten
toegevoegd. Dit
pictogram heeft 3
manipulaties om de
consistentie te
bewaren.

[ 4 -

Baggage Drop:

Aan dit pictogram zijn
een bagagelabel en een
cirkel in de rol band
toegevoegd.

Qs
L}
R,

Ramp (u

Aan dit pictogram zijn
een bagagelabel en
handen en voeten
toegevoegd. Dit
pictogram heeft 3
manipulaties om de
consistentie te
bewaren.
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Self Check-in:

Aan dit pictogram zijn
handen en voeten aan

E\ het poppetje en een
gleuf onder het scherm

toegevoegd. Dit

pictogram heeft 3

manipulaties om de

consistentie te
bewaren.

Bijlage 3. Beoordelingen van de beoordelaars voor de objectieve
begrijpelijkheidsvraag

In deze tabellen staan alle beoordelingen van de twee beoordelaars (B1 en B2) per
pictogram. Alle geel gemarkeerde scores geven aan dat er overleg is gevoerd tussen de
beoordelaars. De score kolom toont de definitieve score na overleg.

Vragenlijst 1 (origineel)

Pictogram 1 Pictogram 3 Pictogram 4 Pictogram 5
B1 B2 Scor |B1 | B2 |[Scor |B1 [B2 |[Scor |B |B |Scor
e e e 1 |12 (e
R1 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 |0 (O
R2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 |10
R3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 |0 (O
R4 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 |0 (O
R5 2 2 2 2 2 2 0 0 0 1 (1|1
R6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 |0 |2
R7 2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 |0 |2
R8 0 0 0 2 2 2 1 1 1 0 |0 (O

33




R9 1 1 2 2 0 0 0
R10 0 0 2 2 0 0 0
R11 2 2 0 0 2 2 2
R12 0 0 0 0 1 1 2
R13 0 0 2 2 0 0 2
R14 2 2 2 2 0 0 0
R15 0 0 2 2 2 2 0
R16 2 2 0 0 0 0 0
R17 0 0 0 0 0 0 2
R18 0 0 2 2 0 0 2
R19 0 0 0 0 0 0 0
R20 0 0 2 2 0 0 0
R21 0 0 2 2 0 0 2
R22 2 2 2 2 0 0 0
R23 0 0 2 2 0 0 0
R24 1 1 2 2 1 1 2
R25 2 2 0 0 1 1 2
R26 2 2 2 2 0 0 0

Pictogram 6

Pictogram 7

Pictogram 8

Pictogram 9
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Bl B2 |[Scor |B1 [B2 |Scor [B1 |B2 |Scor |B1 B2 Score
e e e
R1 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0
R2 1 1 1 0 0 0 2 1 2 2 2 2
R3 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 1 2
R4 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2
R5 2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 1 2
R6 2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2 2
R7 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
R8 1 1 1 2 2 2 0 0 0 2 2 2
R9 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 0 2
R10 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2
R11 1 2 1 0 0 0 2 2 2 2 2 2
R12 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 0 2
R13 2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
R14 2 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2 2
R15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R16 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
R17 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
R18 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1
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R19 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0

R20 2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 2

R21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

R22 1 1 1 0 0 0 1 1 1 2 2

R23 1 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0

R24 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2

R25 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2

R26 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2

Pictogram 10 | Pictogram 11 | Pictogram 12 [ Pictogram 14
B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 [ B2 | Score | B1 | B2 | Score

R1 1 (0 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 0 |0 |0

R2 2 |2 (2 2 (1 |1 2 |2 |2 2 |2 |2

R3 1 [0 |1 2 (2 |2 0 [0 (O 0 [0 (O

R4 1 |1 |1 2 [1 |1 2 |2 |2 2 (2 |2

R5 1 [0 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2

R6 2 |2 (2 2 [1 |1 0 [0 (O 2 (2 |2

R7 1 [0 |1 2 [1 |1 2 |2 |2 2 (2 |2

R8 1 |1 |1 0 [0 [O 2 |2 |2 2 [0 [0
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R9 1 (0 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2
R10 |1 (0 |1 2 |11 |1 2 |2 |2 2 |2 |2
R11 |1 (1 |1 2 |12 |2 1 (1 |1 2 |12 |2
R12 |1 (1 |1 2 |11 |1 0 |10 |0 2 |12 |2
R13 |0 (0 |O 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |12 |2
R14 |1 (1 |1 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R15 |1 (1 |1 0 |0 |O 2 |2 (2 0 [0 (O
R16 |1 (1 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2
R17 |1 (1 |1 0 |0 |0 2 |2 |2 0 |0 |0
R18 |1 (1 |1 0 |0 |0 2 |2 |2 0 |0 |0
R19 |1 (1 |1 0 |0 |0 0 (0 |0 2 |2 |2
R20 |2 (2 |2 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R21 |0 (O |O 0 |0 |0 2 |2 |2 2 |2 |2
R22 |1 (1 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2
R23 |1 (1 |1 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R24 |1 (1 |1 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R25 |1 (1 |1 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R26 |1 (1 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2

Pictogram 15

Pictogram 16

Pictogram 17

Pictogram 18
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B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score [ B1 | B2 | Score
R1 0 |0 |0 2 |12 |2 2 10 |0 2 |2 |2
R2 0 |0 |[O 2 [2 |2 2 |2 (2 2 |2 |2
R3 0 |0 |[O 2 [2 |2 2 |2 (2 2 |2 |2
R4 |0 (0O |O 2 [2 |2 2 |2 |2 2 |2 |2
R5 0 |0 |[O 0 [0 [O 2 |2 |2 2 |2 |2
R6 |0 (0O (O 0 [0 [O 2 |2 |2 1 (1 |1
R7 |2 [2 |2 0 [0 [O 2 |2 (2 2 |2 |2
R8 |0 (0O (O 0 [0 [O 2 |2 (2 2 |2 |2
RO |2 (2 |2 2 |2 |2 2 |2 |2 2 (2 |2
R10 |2 (2 |2 2 |2 |2 2 |2 |2 2 (2 |2
R11 |0 (O |O 2 [2 |2 2 |2 |2 2 (2 |2
R12 |2 [2 |2 0 [0 [O 2 |2 |2 2 (2 |2
R13 |1 (2 |1 0 [0 [O 2 |2 (2 2 (2 |2
R14 |0 (1 |O 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R15 |2 (2 |2 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2
R16 |0 (0 |O 2 [2 |2 2 |2 (2 2 |2 |2
R17 |2 |2 |2 0 [0 [O 2 |2 (2 2 |2 |2
R18 |2 [2 |2 0 [0 [O 2 |2 (2 2 |2 |2
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R19 |2 (2 |2 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2

R20 |2 (2 |2 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2

R21 |2 (2 |2 1 (1 |1 2 |12 |2 1 (1 |1

R22 |2 (2 |2 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |12 |2

R23 |1 (1 |1 2 |12 |2 2 |12 |2 2 |12 |2

R24 |1 (1 |1 0 |0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2

R25 |1 |1 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2

R26 |1 (1 |1 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 |2

Vragenlijst 2 (gedetailleerd)

Pictogram 1 Pictogram 3 Pictogram 4 Pictogram 5
B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 [ Score

R1 |0 |0 [O 2 |12 |2 1 (1 |1 0 |0 |0

R2 [0 [0 |O 2 |2 |2 2 |2 |2 0 |0 |[O

R3 (1 |0 |1 2 |12 |2 2 |12 |2 2 |11 (1

R4 |2 |2 |2 2 |12 |2 1 (1 |1 2 |11 (1

R5 |2 |2 |2 2 |2 |2 1 (1 |1 0 |0 |0

R6 |0 |0 [O 0 [0 (O 1 |1 |1 2 |2 |2
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R7

R8

R9
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Pictogram 6

Pictogram 7

Pictogram 8

Pictogram 9

B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score

R1 |0 |0 |O 0O (0 (O 2 (2 |2 1 |11 |1
R2 |12 |2 |2 2 |2 |2 2 (2 |2 2 (2 |2
R3 |1 |1 |1 0O (0 (O 2 (2 |2 2 (2 |2
R4 (1 |1 (1 0 |0 |0 0 |0 [0 2 (1 |2
R5 (2 |1 [2 0 |0 |0 2 12 |2 2 12 |2
R6 |2 |2 |2 0O (0 (O 2 (2 |2 2 (2 |2
R7 |2 |2 |2 2 |2 |2 1 12 |2 2 (2 |2
R8 (2 |2 [2 0 |0 |0 0 (0 (O 2 |2 |2
RO (2 |1 (2 2 12 |2 1 (2 |2 2 (2 |2
R1 |1 |1 |1 2 |2 |2 2 |12 |2 2 |2 |2
0

R1 (1 |1 (1 0 |0 |0 1 (1 |1 2 12 |2
1

R1 |1 |1 |1 2 |2 |2 1 |1 |1 2 (2 |2
2

R1 (2 |2 [2 0 |0 |0 0 |0 [0 2 (2 |2
3

R1 |2 |2 |2 2 |2 |2 2 (2 [2 2 (2 |2
4

R1 |2 |2 |2 2 |2 |2 1 |1 |1 2 (2 |2
5

R1 |2 |2 |2 0 (0 (O 2 (2 [2 2 (2 |2
6
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R1 |1 |1 |1 2 |12 |2 0 |0 |0 2 |2 |2
7

R1 (2 |2 |2 0 [0 (O 2 |2 |2 2 |2 (2
8

R1 |2 |2 |2 2 |12 |2 0 |0 |0 2 |2 |2
9

R2 [0 [0 |O 2 (2 |2 1 |1 |1 2 |2 (2
0

R2 (1 |1 |1 2 |12 |2 1 (1 |1 0 |0 |0
1

R2 (2 |2 |2 2 (2 |2 2 |2 |2 2 |2 (2
2

R2 |2 |2 |2 0 |0 |0 2 |2 |2 2 |11 (1
3

Pictogram 10 | Pictogram 11 | Pictogram 12 | Pictogram 14
B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 [ Score

R1 (1 |1 |1 2 (2 |2 1 |1 |1 1 (1 |1
R2 [0 [0 |O 0 [0 (O 1 |1 |1 2 (2 |2
R3 |1 |1 |1 0 |0 |0 1 (1 |1 2 |2 |2
R4 (2 |2 |2 2 |2 |2 2 |2 |2 1 [1 |1
R5 (1 |1 |1 2 |12 |2 1 (1 |1 2 |2 (2
R6 |0 |0 |[O 2 |12 |2 2 |2 |2 2 |2 (2
R7 (2 |2 |2 2 |2 |2 2 |2 |2 2 |2 (2
R8 |0 |0 [O 2 |12 |2 0 [0 (O 0 |0 |[O
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RO [0 |0 [O 2 |2 |2 2 12 |2 2 12 |2
R1 (1 |1 (1 2 12 |2 2 12 |2 2 12 |2
0
R1 (1 |1 (1 2 12 |2 2 12 |2 0 |0 [0
1
R1 (2 |2 [2 2 12 |2 2 12 |2 2 12 |2
2
R1 (1 |1 (1 0 |0 |0 0 |0 [0 2 12 |2
3
R1 (1 |1 (1 2 12 |2 2 12 |2 2 12 |2
4
R1 (1 |1 (1 2 12 |2 0 |0 [0 2 12 |2
5
R1 [0 |0 [O 2 12 |2 0 |0 [0 2 |2 |2
6
R1 (1 |1 (1 2 12 |2 2 |2 |2 0 |0 [0
7
R1 (2 |2 [2 2 12 |2 1 |1 |1 2 12 |2
8
R1 [0 |0 [O 2 12 |2 2 |2 |2 2 12 |2
9
R2 [0 |0 [|O 1 {0 |0 1 |1 |1 2 12 |2
0
R2 [0 |0 [0 2 12 |2 2 12 |2 2 12 |2
1
R2 |1 |1 |1 0 |0 |0 2 12 |2 0 |0 [0
2
R2 |1 |1 |1 0 |0 |0 1 [0 |1 0 |0 [0
3
Pictogram 15 | Pictogram 16 | Pictogram 17 [ Pictogram 18
B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score | B1 | B2 | Score
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R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9
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Bijlage 4. Vragenlijst

Page: 1

Hello there!

Thank you for agreeing to take part in this important survey measuring pictorial comprehension. We are
Daphne, Eveline, Sammy, Vera and Yasmin and we are studying Communication and Information Sciences at
Utrecht University. We would like to hear your opinions and judgements of airport pictograms to find out whether
they are successful in transmitting meaning. This survey should take about 30 minutes to complete.

Your responses will be confidential and you will stay anonymous at all times.

First you will be asked to fill in the meaning of the pictorial that is shown. Next you will be asked to judge the
pictorial in scale questions. Please remember there are no wrong answers! We will purely measure the quality of
the pictorial, not you as a respondent.

All the question are in English and we would like it for your answers to also be in English :)

Thank you very much for participating!

Start

Page: 2

What does this pictorial refer to?

http://www.thesistools.nl/sys/preview.php?in=nl&useriD=254947&formID=538054 Pagina 1 van 41
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ThesisTools - Student&Onderzoek, maak & verspreid gratis de online enquete voor je scriptie - 05-06-17 10:38

Next

Thank You! The pictogram you just saw refers to a bagage check

E4

I am familiar with this pictorial

Strongly Disagree Strongly Agree
no_value
E4
3.
This pictorial is detailed
Strongly Disagree Strongly Agree
no_value
¥
4.
I haven't seen this pictorial before
Strongly Disagree Strongly Agree
no_value
http://www.thesistools.nl/sys/preview.php?In=nl&userlD=254947&formID=538054 Pagina 2 van 41
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This pictorial has a simple shape

Strongly Disagree Strongly Agree
no_value

I have seen this pictorial often

Strongly Disagree Strongly Agree
no_value

This pictorial is complex

Strongly Disagree Strongly Agree
no_value

On a scale of 1-10 (with 1 being very bad and 10 being very good) how would you rate the comprehensibility
of the pictorial?

Next
Page: 4

4

http://www.thesistools.nl/sys/preview.php?In=nl&userlD=2549478&formID=538054 Pagina 3 van 41
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145,
What is your gender? °

Female
Male

146.

What is your age?

147.
How often have you visited an airport in the past three years?
Never
Less than once a year
Once a year

Two to four times a year
More than four times a year

148.

What is your country of birth? ~

C4
149.
I'm a native speaker of

Chinese
Dutch
Other

150.

What is the highest qualification of education that you currently hold?

151.

On a scale of 1-10 (with 1 being very bad and 10 being very good) how well do you understand English?

http://www.thesistools.nlfsys/preview.php?In=nl&useriD=254947&formID=538054 Pagina 40 van 41
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%
152,
On a scale of 1-10 (with 1 being very bad and 10 being very good) how well do you speak English? *
- 4
153.
With which cultural group do you identify yourself? *
-
154,
In which country were you raised? *
- 4
155.
Do you have any comments regarding this survey or the pictorials we showed you?
-4
Submit
Page: 39
Thank you for participating in our research!
(c) Joan van Rixtel
http://www.thesistools.nl/sys/preview.php?In=nl&useriD=254947&formID=538054 Pagina 41 van 41
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