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Abstract

Euroscepticism is one of the main challenges facing the European Union today. In this thesis the rise
of Euroscepticism in the Netherlands was examined. The question that was raised was: why did the
number of Dutch Eurosceptics increased in the period 2002-2015? To answer this question four key
moments in the European-Dutch history were examined: the introduction of the euro (2002), the
Dutch referendum about the European constitution (2005), the Eurocrisis (2010) and the refugee
crisis (2015). Each key moment was examined by asking three sub questions. The first question was
to what extent was the key moment of influence for the increase of Euroscepticism? Previous
research showed that Eurosceptics base their opinion on three groups of arguments: economic,
politic-democratic and nationalistic-identity arguments. Therefore the second question was which
economic, politic-democratic and nationalistic-identity arguments do Eurosceptics use to ground
their opinion. The third question was which changes are visible in comparison with previous years. To
answer these questions for each key moment a media analyse was performed on four Dutch
newspapers: het Algemeen Dagblad, NRC Handelsblad, de Telegraaf and de Volkskrant and two
online media sites: GeenStijl and PowNed. This research showed that there was a clear increase of
Euroscepticism visible but that there is no easy answer for the question why there was a rise of
Euroscepticism in the Netherlands. The results show that Eurosceptics use different groups of
arguments at different key moments to base their Eurosceptical attitude. Only the combination of
economic, political-democratic and nationalistic-identity arguments can explain why Euroscepticism
has increased in the Netherlands in the period 2002-2015. This thesis proved that people are likely to
change their attitude towards the European Union over the years because developments will affect
the way they benefit from the European Union or not. This shows that developments in the
Netherlands and the European Union were of great importance for the development of

Euroscepticism.
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Inleiding: eens waren we het beste jongetje van de klas

‘Take back control’* Met deze slogan probeerde de Leave Side van de Britse politiek zijn burgers te
overtuigen om te stemmen voor vertrek uit de Europese Unie. Op 23 januari 2013 beloofde de Britse
premier David Cameron namelijk dat het Verenigd Koninkrijk een referendum zou krijgen over de
vraag of het land bij de Europese Unie zou moeten blijven. Deze belofte was het gevolg van een
steeds groter wordende groep inwoners die negatief tegenover de Europese Unie stond. Om te laten
zien dat de Britse overheid wilde luisteren naar zijn inwoners, werd er na de Lagerhuisverkiezingen
van 2015 een datum vastgesteld voor dit referendum. Op 23 juni 2016 konden alle inwoners naar de
stembus en met een nipte meerderheid, 51,8 procent van de stemmen, werd er gestemd voor
vertrek uit de Europese Unie. De Europese Unie moet zich nu gaan buigen over het vertrek van het
Verenigd Koninkrijk.

Niet alleen in het Verenigd Koninkrijk zijn de negatieve gevoelens ten opzichte van de
Europese Unie gegroeid. Uit peilingen blijkt dat vanaf het Verdrag van Maastricht in 1992 het aantal
critici enorm is toegenomen.? In de jaren zeventig en tachtig speelde de kwestie van de Europese
Unie nauwelijks en waren eurosceptici nog een uitzondering. Na het Verdrag van Maastricht
veranderde dit. Daar werd afgesproken dat de Europese Unie zou worden uitgebreid van alleen
economische samenwerking naar ook meer politieke samenwerking.® Dit betekende onder andere
dat nationale overheden meer bevoegdheden gingen afdragen aan de Europese Unie. De invloed van
Europa op nationaal niveau werd daardoor duidelijker zichtbaar voor iedereen. Enkele consequenties
van uitbreiding van de Europese Unie waren de invoer van de euro en de gesprekken over een
Europese grondwet. De Europese Unie kwam voor grote uitdagingen te staan die veel vroegen van
Europa. Er kwam een Europese economische crisis, er was een toename van terrorismedreiging en er
ontstond een vluchtelingenprobleem. Het bleken problemen te zijn die niet makkelijk oplosbaar
waren en waardoor de kritiek op het functioneren van de EU aanzwol.

Een onderzoek van het Pew Research Center, een Amerikaans bedrijf dat opiniepeilingen
uitvoert, wees uit dat in het voorjaar van 2016 nog slechts 51 procent van alle Europeanen positief
tegenover de Europese Unie stond. Slechts een kwart van de Europese bevolking was tevreden met
de rolverdeling tussen nationale overheden en de Europese Unie. De rest van de ondervraagden

wilden aanpassingen aan de taakverdeling. Een op de vijf ondervraagden stelde dat nationale

1 Tim Haughton, ‘It’s the slogan, stupid’: The Brexit Referendum’ (datum onbekend)
http://www.birmingham.ac.uk/research/perspective/eu-ref-haughton.aspx (26 september 2016).

2 Armen Hakhverdian, Erika van Elsas, Wouter van der Burg, Theresa Kuhn, ‘Euroscepticism and education: A
longitudinal study of 12 EU member states, 1973-2010’, European Union Politics 14(2013) 4, 522-541, aldaar
531.

3 Hakhverdian, Elsas, Burg en Kuhn, ‘Euroscepticism and education’, 527 & Monica Condruz-Bacescu,
‘Euroscepticism across Europe: Drivers and Challenges’ European Journal of Interdisciplinary Studies 6 (2014) 2,
52-59, aldaar 53.




overheden meer macht moesten afdragen aan Europa, maar daartegenover vonden twee op de vijf
ondervraagden dat nationale overheden bevoegdheden terug moesten krijgen van Europa.* De
kritische opstelling van sommigen betekende echter niet dat zij automatisch vonden dat de Europese
Unie opgeheven moest worden. Op de vraag of hun land uit de Europese Unie moest stappen,
antwoordde zeventig procent van alle ondervraagden met nee.’

Ook in Nederland is het aantal eurosceptici in de afgelopen jaren gestegen. Nederland was
van oorsprong een van de landen in de Europese Unie die het meest positief tegenover de Europese
Unie stond. In de jaren zestig stond ongeveer tachtig procent van alle Nederlanders positief
tegenover de Europese Economische Gemeenschap en daarmee was Nederland het beste jongetje
van de klas.® De verdergaande samenwerking tussen de Europese landen werd door Nederlanders
ervaren als positief en goed voor de economie. Tegenwoordig staat nog ongeveer de helft van de
Nederlanders positief tegenover de Europese Unie terwijl in landen als Polen, Hongarije en Italié het
aantal voorstanders hoger is.” Nederland is dus niet langer het meest pro-Europese land in Europa. In
navolging van het Britse referendum roept de politicus Geert Wilders nu Nederlanders op om op zijn
Partij voor de Vrijheid (PVV) te stemmen tijdens de Tweede Kamerverkiezingen in maart 2017 zodat
er een Nederlands referendum kan worden gehouden over de vraag of ook Nederland uit de
Europese Unie moet stappen.® In deze scriptie zal worden ingegaan op deze ontwikkeling van
afnemende steun voor Europa en op de ontwikkeling van euroscepticisme in Nederland in de periode
2002 — 2015. In de inleiding zal eerst de term euroscepticisme worden toegelicht. Daarna zal het
wetenschappelijk debat met betrekking tot de ontwikkeling van euroscepticisme worden besproken
om vervolgens de probleemstelling te introduceren.

Euroscepticisme is een brede term die veelvuldig wordt gebruikt. Het is daarom van belang
om eerst helder te krijgen wat er wordt verstaan onder de term euroscepticisme. Het debat over het
functioneren van de Europese Unie wordt gedomineerd door Eurofielen en Eurosceptici. Eurofielen
stellen dat de Europese Unie een succes is, omdat het vrede en welvaart heeft gebracht in Europa.

Eurosceptici daarentegen vinden dat de Europese Unie in zijn huidige vorm niet werkt.® Er zijn

4 Oliver Wright, ‘Euroscepticism on the rise across Europe as analysis finds increasing opposition to the EU in
France, Germany and Spain’ Independent 7 juni 2016,
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/euroscepticism-on-the-rise-across-europe-as-analysis-
finds-increasing-opposition-to-the-eu-in-france-a7069766.html (6 september 2016).

5 Bruce Stokes, ‘Euroskepticism Beyond Brexit. Significant opposition in key European countries to an ever
closer EU’, Pew Research Center, 7 juni 2016, http://www.pewglobal.org/2016/06/07/euroskepticism-beyond-
brexit/ (6 september 2016).

6 Mathieu Segers, Reis naar het continent (Amsterdam 2013) 185.

7 Segers, Reis naar het continent, 72 & Stokes, ‘Euroskepticism Beyond Brexit’.

8 Auteur onbekend, ‘#NEXIT en veel soevereiniteit in typisch Wilders-interview’, HPDETIJD, 22 juni 2016,
http://www.hpdetijd.nl/2016-06-22/nexit-en-soevereiniteit-typisch-wilders-interview/ (29 september 2016).
9 John McCormick en John Gillingham, ‘The EU: Success or Failure’ in: Hubert Zimmermann & Andreas Diir
(red.), Key Controversies in European Integration (New York 2012) 10-31, aldaar 10.




verschillende vormen van euroscepticisme zichtbaar in het huidige debat. Door het onderzoek van
Armen Hakhverdian, Erika van Elsas, Wouter van der Brug en Theresa Kuhn wordt het onderscheid
gemaakt tussen instrumental en political scepticisme. Kort samengevat willen instrumental sceptici
dat hun land uit de Europese Unie treedt. Political sceptici willen dat bevoegdheden van de Europese
Unie worden teruggegeven aan nationale staten.’® Andere auteurs als Francesco Nicoli zien dit
verschil ook, maar gebruiken hier de termen hard en soft euroscepticisme voor.!! Daarbij staan hard
sceptici lijnrecht tegenover de Europese Unie en staan soft sceptici voor diegenen die praktijken in
de Europese Unie willen veranderen. In de praktijk is het soms lastig onderscheid te maken tussen
eurosceptici die de invloed van Europa willen verminderen en Eurofielen die delen van Europa willen
hervormen. Voor dit onderzoek wordt de volgende vorm van euroscepticisme gehanteerd: iemand
die kritiek heeft op de huidige vorm van de Europese Unie of in totaliteit tegen het bestaan van de
Europese Unie is.

De toename van euroscepticisme werd in de afgelopen jaren goed belicht door verschillende
onderzoeken als dat van Hakhverdian, van Elsas, van der Brug en Kuhn. Zij onderzochten de relatie
tussen scholing en euroscepticisme aan de hand van de Eurobarometer. In hun onderzoek komt
duidelijk naar voren dat onder zowel laag-, middel- en hoogopgeleiden het aantal eurosceptici tussen
1990 en 2010 flink is toegenomen.? Deze toename van euroscepticisme wordt nu aangenomen als
vaststaand feit. Binnen het historiografisch debat draait het vooral om het verklaren van deze
toename. Uit verschillende onderzoeken als dat van Hajo G. Boomgaarden en Marcel Lubbers en Eva
Jaspers blijkt dat er drie groepen verklaringen voor het groeiend euroscepticisme zijn, namelijk
economische, politiek-democratische en nationalistische-identiteit argumenten.’® Individuele
onderzoeken focussen zich vaak op een van deze drie groepen.

Verschillende studies als die van Francesco Nicoli wijzen op de relatie tussen het economisch
functioneren van een land en de groei van euroscepticisme.’* Nicoli laat zien dat er in de Europese
landen in de periode 2008 — 2015 sprake was van negatieve groei van het bruto binnenlands product
(bbp), een hoog niveau van werkeloosheid en overheidsingrijpen in private instellingen. Het
euroscepticisme nam in die periode toe en eurosceptici gebruikten hun financiéle situatie als

argument om een kritische houding aan te nemen. Ze vonden dat de Europese Unie geen adequate

10 Hakhverdian, Elsas, Burg en Kuhn, ‘Euroscepticism and education’, 530.

11 Francesco Nicoli, ‘Hard-line Euroscepticism and the Eurocrisis: Evidence from a Panel Study of 108 Elections
Across Europe’ JCMS: Journal of Common Market Studies (2016) 1-20, aldaar 3.

12 Hakhverdian, Elsas, Burg en Kuhn, ‘Euroscepticism and education’,

13 Hajo G. Boomgaarden, Andreas R.T. Schuck, Matthijs Elenbaas en Claes H. de Vreese, ‘Mapping EU attitudes:
Conceptual and empirical dimensions of Euroscepticism and EU support’, European Union Politics 12 (2011) 2,
241-266, aldaar 252.; Marcel Lubbers en Eva Jaspers, ‘A longitudinal study of euroscepticism in the
Netherlands:2008 versus 1990’, European Union Politics (2011) 1-20, aldaar 2.

1 Nicoli, ‘Hard-line Euroscepticism and the Eurocrisis’, 13-14.



oplossing bood voor het herstellen van de economie. Euroscepticisme wordt dus aantoonbaar
beinvioed door de conjunctuur van een land. Als het financieel voor de wind gaat, is kritiek minder
waarschijnlijk. Economische argumenten focussen zich verder op wat de Europese Unie oplevert of
kost. Mensen maken een kosten-baten analyse met betrekking tot het lid zijn van de Europese
Unie.’® Aan de hand van deze analyse trekken mensen verschillende conclusies. Wat door sommigen
wordt gezien als goede Europese wetgeving kan juist door anderen gezien worden als een
bedreiging. Argumenten als ‘Europa kost ons geld” worden vaak gebruikt als argument om negatief
tegenover Europa te staan. Ook de dreiging van werkeloosheid en het idee dat Europa niet bijdraagt
aan verbetering van Nederlands economische positie worden vaak aangedragen als argumenten
tegen de Europese Unie.

Onderzoek van Marcel Lubbers en Eva Jaspers toont aan dat ook politiek-democratische
ontwikkelingen van invloed zijn op de ontwikkeling van euroscepticisme.'® Politiek-democratische
argumenten hebben betrekking op kritiek over de werking van Europese Unie zelf. Hieronder vallen
argumenten over het democratisch deficit van de Europese Unie, dat landen te weinig invioed
hebben op Europese besluitvorming. Daarnaast heeft ook de politieke situatie in een land invloed op
euroscepticisme. Als het vertrouwen van burgers in de nationale politiek laag is, is het
waarschijnlijker dat er meer eurosceptici zijn in een land. Bovendien zorgt politieke instabiliteit in
eigen land vaak voor wantrouwen tegenover de Europese Unie.

Onderzoek van Lubbers en Jaspers laat ook zien dat nationalistische-identiteit argumenten
ook een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van euroscepticisme. Nationalistische-identiteit
argumenten gaan over het spanningsveld met betrekking tot immigratie en het afdragen van
soevereiniteit. Bij sommigen van deze groep draait het om het behoud van de eigen Nederlandse
cultuur tegen de invloed van Europese Unie.'’. Mensen zijn bang dat de Europese integratie zorgt
voor verlies van soevereiniteit en zijn tegen nutteloze regels opgelegd door de Europese Unie.
Daarnaast is men bang voor immigratie, omdat dit kan zorgen voor verlies van de eigen cultuur, zorgt
voor verlies van banen en een toename van criminaliteit tot gevolg kan hebben.®

Aan de hand van deze drie groepen argumenten zal in deze scriptie onderzoek worden
gedaan naar de ontwikkeling van het euroscepticisme in Nederland. De vraag die daarbij gesteld
wordt is waarom nam het euroscepticisme in Nederland toe in de periode 2002 — 2015? Hoewel het

vertrouwen van Nederlanders in de Europese Unie vanaf de jaren negentig begon af te nemen, is het

15 Susan A. Banducci, Jeffrey A. Karp en Peter H. Loedel, ‘The euro, economic interests and multi-level
governance: Examining support for the common currency’, European Journal of Political Research 42 (2003)
685-703, aldaar 686.

16 Lubbers en Jaspers, ‘A Longitudinal study of euroscepticism’, 6.

7 bidem, 13-14.

18 ara B. Hobolt en Christopher Wratil, ‘Public opinion and the crisis: the dynamics of support for the euro’,
Journal of European Public Policy 22 (2015) 2, 238-256, aldaar 240.



startpunt van dit onderzoek gezet op 2002. In 2002 werd met de invoer van de euro de invloed van
Europa op Nederland meer zichtbaar en de kritiek op Europa daarmee duidelijker. Aan de hand van
vier meetpunten, vier belangrijke periodes uit de Nederlands-Europese geschiedenis, zal het
euroscepticisme op dat moment worden geanalyseerd. Deze momenten zijn gekozen aan de hand
van de grafiek die Hahkverdian in zijn artikel aandraagt. In zijn grafiek zijn de pieken van
euroscepticisme te zien. Deze punten zijn verder uitgewerkt aan de hand van opiniepeilingen in
Nederland en secundaire literatuur. Elk meetpunt wordt geanalyseerd aan de hand van drie
deelvragen. Deelvraag één is: in hoeverre heeft het meetpunt invloed gehad op de toename van
euroscepticisme in Nederland. De tweede vraag die wordt gesteld is: met welke economische,
politiek-democratische en nationalistische-identiteit argumenten onderbouwden eurosceptici hun
mening? De derde vraag die wordt gesteld is: welke verschuivingen zijn er zichtbaar in vergelijking
met voorgaande jaren?

Het eerste meetpunt is de invoering van de euro in 2002. Met de invoer van de euro kwam
Europa veel dichterbij voor de gemiddelde Nederlander en het is daarom een belangrijk punt in de
Europese-Nederlandse geschiedenis. In het tweede hoofdstuk wordt gekeken naar 2005 als
Nederland mag stemmen over het grondwettelijke verdrag. De meerderheid van Nederland stemde
tegen waardoor het voor het eerst en-plein public duidelijk werd dat de Nederlandse steun aan
Europa aan het afnemen was. Er wordt gekeken waarom Nederlanders tegen het aannemen van de
Europese grondwet stemden. Het derde meetpunt is tijdens de financiéle crisis in 2010. Het ging op
dat moment niet goed met de Europese economie en er werd net een financieel reddingspakket voor
Griekenland in werking gesteld. De Europese lasten werden voor Nederlanders zo steeds
zichtbaarder. In het laatste hoofdstuk wordt er gekeken naar de vluchtelingencrisis in 2015. Wanneer
eindelijk de financiéle crisis is afgewend, gaat de kwestie van vluchtelingen spelen. In dit laatste
hoofdstuk wordt gekeken welke invloed de vluchtelingencrisis heeft gehad op de ontwikkeling van
euroscepticisme.

Deze vier momenten zijn van invloed geweest voor de ontwikkeling van euroscepticisme en
laten tezamen de groei van euroscepticisme in Nederland zien. Er is daarom gekozen om elk van deze
gebeurtenissen te onderzoeken om zo de ontwikkeling van het euroscepticisme zo volledig mogelijk
in kaart te kunnen brengen. In elk hoofdstuk wordt het meetmoment kort geintroduceerd en aan de
hand van de Eurobarometer wordt de Nederlandse-Europese verhouding van dat moment
weergegeven. De Eurobarometer is een halfjaarlijkse opiniepeiling uitgezet door de Europese Unie
onder alle burgers van de EU. Uit deze peilingen komen namelijk duidelijk naar voren welke zaken in
Nederland op dat moment spelen. De deelvragen worden beantwoord aan de hand van een media-

analyse. Media blijken namelijk van grote invloed te zijn op het vormen van de publieke opinie over



Europese integratie.'® Lezers vormen namelijk hun mening aan de hand van deze informatie en
nemen vaak informatie gewoon over.?’ Media zijn daarom een goede graadmeter voor meningen
van burgers.

Voor de media analyse wordt gebruik gemaakt van de Volkskrant, het Algemeen Dagblad, de
Telegraaf en de NRC Handelsblad in de krantendatabase LexisNexis. Deze vier kranten hebben elk
hun eigen lezersgroep, hoewel er mogelijk sprake kan zijn van overlap, waardoor het mogelijk is
verschillende visies goed te meten. Zowel De Volkskrant als NRC Handelsblad staan bekend als
kranten die worden gelezen door hoogopgeleiden. Het Algemeen Dagblad en de Telegraaf worden
meer gelezen door lager opgeleiden. Deze twee laatste kranten worden in Nederland het meest
gelezen. Door de verschillende lezersgroepen kunnen er ook verschillen zitten tussen de
berichtgeving in de kranten. Daarnaast is in de laatste jaren het gebruik van online media met
uitingen van euroscepticisme enorm toegenomen. Daarom wordt er ook gekeken naar de sites
geenstijl.nl en PowNed waar lezers veelvuldig reageren op nieuwsberichten. De zoektermen worden
bij elk hoofdstuk opnieuw vastgesteld en daar genoemd.

Uit de media-analyse zullen krantenberichten naar voren komen die soft euroscepticisme ten
toon spreiden, maar ook berichten die de mening van hard eurosceptici naar voren laat komen. Deze
krantenartikelen geven kritiek weer over de huidige vorm van de Europese Unie of geven een totale
afwijzing van het bestaan van de Europese Unie. De argumenten die uit deze artikelen naar voren
komen zullen worden gecategoriseerd aan de hand van de bestaande indeling van redenen om het
euroscepticisme te verklaren. Deze drie verschillende categorieén waren economische, politiek-
democratische en nationalistische-identiteit argumenten. Door dezelfde criteria te gebruiken, sluit
deze scriptie aan bij het wetenschappelijk debat, maar kijkt het toch met een andere blik naar deze
kwestie. Door het analyseren van de media tijdens de vier meetpunten kan worden achterhaald
waarom eurosceptici eurosceptisch zijn en hoe dit door de tijd heen verandert. Met deze analyse zal
er meer duidelijkheid komen op de vraag waarom het euroscepticisme in Nederland is toegenomen

en welke argumenten men gebruikt om een euroscepticus te zijn.

19 1da Petter en Richard Griffiths, ‘Gekke Henkie in Europa? Financiéle euroscepsis in Nederland,’ in: Hans
Vollaard en Bartho Boer (red.), Euroscepsis in Nederland (Amsterdam 2005) 45-70, aldaar 55.

20 A E. Schijvens, Van euro naar scepsis. Een onderzoek naar toenemend euroscepsis in de berichtgeving van de
Volkskrant en NRC Handelsblad over de Europese Monetaire Unie (Masterthesis Europese studies, Amsterdam
2013) aldaar 16.



H.1 Historiografisch debat

Euroscepticisme is een breed concept en wordt in de afgelopen jaren veelvuldig gebruikt binnen de
wetenschap. Er zijn meer nuances aan te brengen binnen het debat dan in de inleiding naar voren
kwamen. In dit hoofdstuk zal daarom stil worden gestaan bij het grote historiografisch debat wat niet
in eerste instantie te herleiden is tot de probleemstelling, maar wel duidelijk laat zien wat
euroscepticisme inhoudt en welke ontwikkelingen plaatsgevonden hebben.

De redenen die worden gegeven voor het groeiende euroscepticisme bij burgers in Europa
zijn lastig te ontwaren. Sinds de jaren negentig buigen steeds meer wetenschappers zich over de
kwestie van het euroscepticisme en verschijnen er regelmatig studies over dit onderwerp. Echter
zelfs over de definitie van euroscepticisme bestaat discussie. In deze scriptie wordt gebruik gemaakt
van het onderscheid van hard en soft eurosceptici wat door Francesco Nicoli naar voren wordt
gebracht in zijn artikel Hard-line Euroscepticism and the Eurocrisis: Evidence from a Panel Study of
108 Elections Across Europe.?! Daarbij zijn hard eurosceptici tegen het bestaan van de Europese Unie
en zijn soft eurosceptici tegen sommige aspecten van de Europese Unie en willen zij die hervormen.
Het is echter nog steeds lastig om daarmee alle eurosceptici te kunnen categoriseren.

Cas Mudde en Petr Kopecky gebruiken daarom een ander framework voor het definiéren van
euroscepticisme. Aan de hand van twee soorten steun: diffuse en specifiek komen zij tot vier
categorieén houdingen ten opzichte van de Europese Unie namelijk europositivisme,
europragmatisme, euroscepsis en euronegativisme. Diffuse steun staat voor steun voor de algemene
ideeén achter de Europese Unie: ‘institutionele samenwerking op basis van gedeelde soevereiniteit
en een geintegreerde liberale markteconomie.’ 2% Specifieke steun staat voor steun voor de Europese
Unie. Aan de hand van deze categorieén creéerden zij een meer afgebakende definitie van
eurosceptici: een euroscepticus is iemand die achter de ideeén van de Europese Unie staat, maar de
manier niet juist acht waarop deze ideeén vorm zijn gegeven in de Europese Unie.?* Hard
euroscepticisme scharen zij onder euronegativisme. In dit onderzoek worden tegenstanders van de
Europese Unie wel onder de term euroscepticisme geschaard, omdat het onderscheid dat Mudde en
Kopecky maken in de Nederlandse media niet wordt gebruikt. Het is daardoor vrijwel onmogelijk
deze splitsing consequent te gebruiken.

In de eerste onderzoeken over het euroscepticisme kwam het probleem van het
democratisch deficit, het gebrek aan democratie in het besluitvormingsproces, naar voren. Hiermee
werd bedoeld dat nationale overheden te weinig in te brengen hadden in Europese besluiten.

Andere studies keken naar de publieke sector en onderzochten bijvoorbeeld de rol en de

2! Francesco Nicoli, ‘Hard-line Euroscepticism and the Eurocrisis’, 3.

22 Cas Mudde en Petr Kopecky, ‘Euroscepsis: een conceptualisatie’, in: Hans Vollaard en Bartho Boer (red.),
Euroscepsis in Nederland (Amsterdam 2005) 15-23, aldaar 17.

23 Mudde en Kopecky, ‘Euroscepsis: een conceptualisatie’, 19.
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standpunten van politieke partijen in deze kwestie. Die zijn nu redelijk in kaart gebracht.
Euroscepticisme kan vooral bij linkse en extreemrechtse partijen gevonden worden. Het argument
dat linkse partijen vaak naar voren brengen om hun eurosceptische houding te onderbouwen, is het
beschermen van de verzorgingsstaat tegen liberale vrijhandel. Door deze partijen wordt gevreesd
voor de financiéle consequenties voor minderbedeelden als natiestaten niet langer geld mogen
herverdelen naar eigen goeddunken. Zij zijn niet per definitie tegen Europa, maar wel tegen de
huidige vorm van de Europese Unie.?* Extreemrechtse partijen zijn over het algemeen tegen verdere
Europese integratie, omdat ze de nationale soevereiniteit willen beschermen. Zij vinden
economische samenwerking geen probleem, maar voeren vaak een anti-immigratiebeleid, zijn tegen
het openbreken van grenzen en tegen het idee van een supranationaal instituut.”> Ander onderzoek
verdiepte zich in de groei van euroscepticisme in van oorsprong pro-Europese partijen. Hierdoor
bestaat er nu een goed beeld van euroscepticisme in de politiek.

Tegenwoordig wordt er meer onderzoek gedaan naar de eurosceptici zelf. Uit voorgaande
onderzoeken blijkt dat een eurosceptische houding wordt gevormd door verschillende factoren. Elk
onderzoek legt bij het verklaren van het groeiend euroscepticisme weer de nadruk op een ander
aspect. Er zijn echter drie terugkerende categorieén die ook in de inleiding naar voren komen:
economische situatie, politiek-democratische ontwikkelingen en nationalistische-identiteit gevoelens
waarmee grotendeels wordt verklaard waarom euroscepticisme in de afgelopen jaren enorm is
toegenomen.?® Door verschillende onderzoeken wordt bevestigd dat economische crisissen kunnen
zorgen voor een meer sceptischere houding. Francesco Nicoli kwam tot de conclusie dat er een
relatie bestaat tussen het economisch functioneren van een land en de groei van euroscepticisme.
Braun bevestigt dat het economisch klimaat de publieke steun voor de Europese Unie heeft
beinvioed.”

Sommige auteurs zoeken de verklaring voor het groeiende euroscepticisme meer bij politiek-
democratische en nationalistische-identiteit factoren.?® De nationale politiek kan op verschillende
manieren bijdragen aan de groei van euroscepticisme. Enerzijds kunnen nationale overheden niet
goed functioneren. Hierdoor krijgen inwoners een negatief beeld over regeringen en dit kan
doorwerken in de manier waarop inwoners naar de Europese overheid kijken. Anderzijds geven

politieke partijen door de toename van eurosceptici meer aandacht aan hun visie over de Europese

24 Erika J. van Elsas, Armen Hakhverdian en Wouter van der Brug, ‘United against a common foe? The nature
and origins of Euroscepticism among left-wing and right-wing citizens’, West European Politics 39 (2016) 6,
1181-1204, aldaar 1184.

25 Elsas, Hakhverdian en Brug, ‘United against a common foe?’, 1185.

26 Lubbers en Jaspers, ‘A longitudinal study of euroscepticism’, 2.

27 Daniela Braun en Markus Tausendpfund, ‘The Impact of the Euro Crisis on Citizens’ Support for the European
Union’, Journal of European Integration 36 (2014) 3, 231-245, aldaar 242.

28 Nicoli, Hard-line Euroscepticism and the Eurocrisis’, 4-5.
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Unie. Daardoor kreeg kritiek op de EU een groter podium.? De derde groep argumenten wordt
geschaard onder de noemer identiteit. De groei van Europese invloed kan gevoeld worden als een
dreiging voor de eigen nationale identiteit. Door het openen van grenzen komt er meer concurrentie
voor banen en kan criminaliteit zich makkelijker over grenzen verplaatsen. Lubbers en Jaspers laten
zien dat in de periode 1990 — 2010 deze twee groepen argumenten een grotere plek hebben
ingenomen om de groei van euroscepticisme te verklaren.°

Ook de manier waarop een euroscepticische houding wordt aangenomen, werd onderzocht.
Lubbers en Jaspers geven drie theorieén over de vraag wanneer een persoon een euroscepticus
wordt. De eerste theorie beweert dat eurosceptici worden gevormd in hun adolescentieperiode en
daarna hun mening niet meer aanpassen. De tweede theorie gaat ervan uit dat houding wordt
bepaald door ‘life-course events’, belangrijke momenten in het leven. De derde theorie stelt dat de
houding van mensen door de tijd heen veranderen, omdat zij geen goed onderbouwde mening
hebben over Europa en daarom zomaar een positie kiezen.3! Voor elk van deze theorieén is wat te
zeggen. Boomgaarden, Schuck, Elenbaas en de Vreese laten zien dat er op verschillende manieren
gereageerd kan worden, namelijk rationeel en emotioneel, op verschillende vormen van het
Europees beleid. Ze laten in hun onderzoek zien dat zowel gevoel als ratio spelen een rol bij het
vormen van een eurosceptische houding.3? Uit recent onderzoek blijkt dat ook scholing van grote
invloed is op het aannemen van een eurosceptische houding. Hoe hoger het opleidingsniveau, des te
kleiner de kans is dat iemand eurosceptisch is of wordt.33

Er werd ook al eerder gekeken naar de ontwikkeling van het euroscepticisme in Nederland.
In A longitudinal study of euroscepticism in the Netherlands: 2008 versus 1990 onderzochten Marcel
Lubbers en Eva Jaspers welke factoren van invioed zijn geweest op de ontwikkeling van
euroscepticisme in Nederland. In de bundel Euroscepsis in Nederland komen Hans Vollaard en
Bartho Boer in hun slothoofdstuk tot de conclusie dat euroscepsis in Nederland wordt gevoed door
ideologie van mensen en partijen. Als de ideologie in overeenstemming is met manier waarop de
Europese Unie zich ontwikkelt, ontstaan er geen problemen. Echter als ideologie in botsing komt met
bijvoorbeeld de snelle Europese integratie ontwikkelen Nederlanders een eurosceptische houding.?*

Andere onderzoeken focusten zich op een bepaald tijdsvlak. Zo vergeleken Maurits Meijers en

2% Meijers, Maurits en Christian Rauh, ‘Has Eurosceptic Mobilization Become More Contagious? Comparing the
2009 and 2014 EP Election Campaigns in The Netherlands and France.’, Politics and Governance 4 (2016) 1, 83-
103’, aldaar 83.; Lubbers en Jaspers, ‘A longitudinal study of euroscepticism’, 14.

30 Lubbers en Jaspers, ‘A longitudinal study of euroscepticism’, 13-14.

31 bidem, 3-4.

32 Boomgaarden, ‘Mapping EU attitudes’, 247.

33 Lubbers en Jaspers, ‘A longitudinal study of euroscepticism’, 12.

34 Bartho Boer en Hans Vollaard, ‘Het belang van euroscepsis’, in: Hans Vollaard en Bartho Boer (red.),
Euroscepsis in Nederland (Amsterdam 2005) 191-202, aldaar 195.
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Christian Rauh het publieke debat van Nederland en Frankrijk tijdens de verkiezingstijden voor het
Europees Parlement in 2009 en 2014.

Een duidelijke verklaring die alle aspecten dekt waarom steeds meer mensen eurosceptici
zijn geworden, is echter nog niet gevonden. Dat het een belangrijk onderwerp is geworden in
hedendaags Europa is wel duidelijk. In de komende vier hoofdstukken zal aan de hand van de vier
meetpunten de ontwikkeling van euroscepticisme in Nederland in de periode 2002-2015 in kaart

worden gebracht.
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H.2 De invoering van de euro

1992 was een belangrijk moment in de Europese geschiedenis. Tijdens de top van Maastricht werd
vergaderd over het ‘Verdrag betreffende de Europese Unie’ waarmee het proces van Europese
integratie werd ingezet. Onderdeel van deze Europese integratie was de creatie van een
gemeenschappelijke munteenheid. Bij het Verdrag van Maastricht in 1992 werd vastgelegd dat de
Europese Economische en Monetaire Unie deze munteenheid in zou voeren. Twaalf landen zouden
gebruik gaan maken van de euro: Belgié, Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, lerland, Italig,
Luxemburg, Nederland, Oostenrijk, Portugal en Spanje. Denemarken, het Verenigd Koninkrijk en
Zweden kozen ervoor hun eigen munt te behouden. Vanaf 1 januari 1999 werd de euro in gebruik
genomen voor beurskoersen, de waarde van obligaties en opties. Tot 1 januari 2002 werden
nationale munteenheden nog gebruikt voor chartaal geld, brief- en muntgeld. Vanaf dat moment
werd de euro ook ingevoerd als betaalmiddel in winkels en horeca.

Al voor 2002 leek de steun voor de Europese munt af te nemen. Waar eerst tachtig procent
achter de invoering van een gemeenschappelijk munt stond, nam dit af tot zestig procent vlak voor
de invoering.?> Doordat de Nederlandse gulden een sterke munt was, zagen veel Nederlanders het
nut niet in van een gemeenschappelijke munt. De eigen munt functioneerde immers prima.® Na de
invoering van de euro begon iedereen te klagen over de zogeheten euroflatie. Alles leek duurder te
zijn geworden ten opzichte van de gulden en daar waren de meeste Nederlanders niet blij mee.?” In
dit hoofdstuk wordt daarom gekeken naar het eerste jaar na de invoering van de euro waarin
Nederlanders zich moeten aanpassen aan de euro.

Uit de Eurobarometer van het voorjaar van 2002 bleek dat de euro over het algemeen toch
warm werd onthaald in de Europese Unie. 3 Het aantal tegenstanders van de euro daalde, omdat er
geen noemenswaardige problemen voordeden tijdens de invoering. De steun in Nederland voor het
lidmaatschap van de Europese Unie was echter in het afgelopen jaar met twee procent gedaald en
deze daling zette zich in de loop van het jaar voort. Daarnaast sloegen de positieve geluiden over de
euro al snel om in gemopper over de hoge prijsstijgingen in Nederland. In dit hoofdstuk wordt
daarom ingegaan op de vragen in hoeverre de invoering van de euro invioed heeft gehad op de
toename van euroscepticisme in Nederland? Met welke economische, politiek-democratische en
nationalistische-identiteit argumenten onderbouwden eurosceptici hun mening? Welke

verschuivingen zijn er zichtbaar in vergelijking met voorgaande jaren? Aan de hand van de volgende

35 A.G. Harryvan en J. van der Harst, Verloren Consensus. Europa in het Nederlandse parlementair-politieke
debat, 1945-2013 (Amsterdam 2013) 209.

36 Banducci, Karp en Loedel, ‘The euro, economic interests and multi-level governance’, 698.

37 Harryvan en Harst, Verloren Consensus, 209.

38 European Commission, ‘Standard Eurobarometer 57’ (versie 21 oktober 2002),
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57 en.pdf (22 oktober 2016) i, 77.
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zoektermen: euroscepticisme, eurosceptici, euroscepticus, euroflatie, invoer euro en invloed van
Europa zal gekeken worden naar krantenartikelen in de Volkskrant, het Algemeen Dagblad, de

Telegraaf en de NRC uit 2002.

2.1 Eerste berichtgevingen

Op 1 januari 2002 haalde Gerrit Zalm, op dat moment de minister van Financién, onder toeziend oog
van de toegestroomde media de eerste eurobiljetten uit de pinautomaat. Het was het startsein voor
de laatste fase van de invoering van de euro. Nederlanders konden hun guldens nu gaan inwisselen
voor euro’s. Van tevoren werd er rekening gehouden met allerlei doemscenario’s zoals dat er een
tekort aan euro’s zou ontstaan. Echter niets van dit bleek uit te komen. Het hele project verliep
soepel en in de kranten klonk weinig kritiek. Hoewel mensen wel even moesten wennen aan de
nieuwe munteenheid bleef chaos uit. De voorspelling dat er enorme rijen wachtende klanten zouden
komen, kwam niet uit hoewel rijen op de eerste zaterdag van het jaar wat langer waren dan normaal.
Bij sommige winkels ontstonden wel tekorten aan euro’s, maar omdat dit incidentele gevallen waren,
werd hier wel begrip voor opgebracht.? Dankzij de goede medewerking van Nederlanders waren aan
het eind van januari de meeste guldens uit de roulatie gehaald en werd de gulden officieel afgeschaft
als betaalmiddel.*® Hierbij was Nederland een van de eersten die volledig overging op de nieuwe
munt.

Ondanks alle positieve geluiden over de invoering van de euro keken sommigen verder. Er
werd nagedacht over de impact van de euro voor Nederland. Zo werd er in artikelen van de
Volkskrant stilgestaan bij het feit dat de invoering van de euro meer betekende dan enkel een nieuw
betaalmiddel. De nieuwe munteenheid had namelijk ook politieke en democratische gevolgen. De
euro betekende meer zichtbaarheid van de Europese Unie in eigen land. Tot 2002 vond slechts een
kwart van de Nederlandse bevolking dat de Europese Unie veel invloed had op Nederland.*! Dit zou
nu kunnen veranderen, omdat de invoer van de euro een van de weinige besluiten was van de
Europese Unie die zo ingrijpend was en zichtbaar voor iedereen. De invoering van de euro liet
volgens sommigen dus zien dat besluiten van de Europese Unie ook invloed hadden op Nederland.*?
Anderen zagen meer de nationalistische-identiteitsgevolgen van het afschaffen van de gulden. De
euro stond volgens hen symbool voor het afleggen van een stuk soevereiniteit van Nederland.
Doordat het met elf landen in een gedeeld monetair systeem kwam te zitten, kon Nederland geen

onafhankelijk monetair beleid meer voeren, maar moest het luisteren naar de Europese Centrale

39 Angela Bekkers, ‘Positivo’s praten VS en Europa omhoog’, Algemeen Dagblad, 5 januari 2002.; auteur
onbekend, ‘Nederlandse samenleving ‘europroof’, de Volkskrant, 7 januari 2002.

40 Egbert Kalse, ‘Euroteam wentelt in eigen succes’ NRC Handelsblad, 29 januari 2002.

41 European Commission, ‘Standard Eurobarometer 57/, 63.

42 Auteur onbekend, ‘Euro in Europa’, de Volkskrant, 3 januari 2002.
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Bank (ECB).*® Hiermee legde Nederland dus een stuk van zijn eigen macht in handen van Europa. Op
de mogelijke gevolgen werd niet overwegend negatief gereageerd. Auteurs vroegen zich wel af of
men op de hoogte was van de vergaande consequenties van dit besluit.

In de eerste weken werd de euro dus positief ontvangen. Er was wel een groep mensen die
hun vraagtekens plaatsten bij de invoering van de euro, maar Nederlanders keerden zich niet
massaal tegen de euro. De euro werd zeker niet gebruikt als versterkende factor voor

euroscepticisme, maar het werd echter ook niet ontvangen als bindmiddel aan de Europese Unie.

2.2 Stijgende prijzen
De aanvankelijk positieve geluiden sloegen al snel om in geklaag over de euro. Al op 9 januari
verscheen in het Algemeen Dagblad een artikel met daarin de eerste klachten over de
prijsverhogingen die zouden zijn veroorzaakt door de invoer van de euro. Ook De Telegraaf berichtte
over het feit dat Nederlanders de nieuwe europrijzen wantrouwen.** Al snel werd het een
veelbesproken onderwerp. Daarbij werd het woord euroflatie geintroduceerd: het extra laten stijgen
van de prijzen door bedrijven vanwege de invoering van de euro om kosten terug te verdienen of een
extraatje te incasseren.* Verschillende instanties als de Consumentenbond en de verschillende
kranten waaronder het Algemeen Dagblad, De Telegraaf en de Volkskrant zetten meldpunten op
waar consumenten prijsstijgingen konden melden. Deze zogeheten klikpostbussen werden massaal
gebruikt om te laten weten dat parkeertickets, biertjes en andere zaken veel duurder waren
geworden.* Door de minister van Financién en het CBS werd echter ontkend dat de euro zorgde
voor deze prijsstijgingen.*’ Dit zorgde voor verontwaardiging onder lezers. Zo reageerde de heer F.
van Bommel in het Algemeen Dagblad met ‘onze overheid doet haar uiterste best om ons te laten
geloven dat er geen prijsstijgingen zijn als gevolg van de introductie. Niets is echter minder waar.’*®
De kwestie ging niet liggen na een aantal weken. De hoge prijzen en de invloed van de net
ingevoerde euro daarop bleven een punt van discussie. Wat ook niet meehielp, was dat Nederland
last had van een hoge inflatie. Dit was niet gunstig voor de Nederlandse export. Economen vreesden
voor een loonprijsspiraal. Dit is een vicieuze cirkel waarin prijzen en lonen steeds verder door elkaar
worden opgedreven waarmee de Nederlandse markt steeds minder aantrekkelijk zou worden voor

49

buitenlandse partijen.*” Mede door de hogere prijzen en de aanhoudende inflatie daalde het

43 Hans Wansink, ‘Het Europese Avontuur’, de Volkskrant, 12 januari 2002.

44 Auteur onbekend, ‘Consument wantrouwt de nieuwe europrijzen’, Algemeen Dagblad, 9 januari 2002.; Kim
Heijdenrijk, 'Klanten wantrouwen de europrijzen’, de Telegraaf, 9 januari 2002.

4> Auteur onbekend, ‘Prijzen weer fors hoger uitgevallen in januari’, de Volkskrant, 9 februari 2002.

46 Sheila Sitalsing, ‘Egeltjes van het CBS willen euro-feestje niet bederven’, de Volkskrant, 12 februari 2002.

47 Harryvan en Harst, Verloren Consensus, 209.

48 F. van Bommel, ‘Prijsstijgingen (1), Algemeen Dagblad, 10 januari 2002.

4 Yyonne Doorduyn, ‘We hebben euroflatie flink onderschat’, de Volkskrant, 15 mei 2002.
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consumentenvertrouwen. Daarmee steeg voor het kabinet de noodzaak om deze kwestie op te
lossen. In de Tweede Kamer werd er in april meerdere keren gesproken over de euroflatie. Vanaf
eind april begon het duidelijk te worden dat de invoering van de euro van zekere invloed was
geweest op prijsstijgingen. De Nederlandse Bank toonde aan dat de invoering van de euro 0,6 van de
vier procent inflatie had veroorzaakt. Dit kwam doordat sommige ondernemers de invoering van de
euro hadden gebruikt om de eigen prijzen te laten stijgen.>® Enkele politieke partijen vonden daarom
dat minister Zalm met ondernemers om de tafel moest gaan zitten om een prijzenstop af te
spreken.’? Hier werd nooit gehoor aan gegeven en een prijzenstop zou er niet komen. In augustus
begonnen uiteindelijk de winkeliers en ondernemers hun ‘euromisbruik’ toe te geven.>? Daarmee
ging in Nederland ook de discussie liggen.

Wat in Nederland wel een punt van discussie bleef, waren de afspraken achter de euro en
met name over het Stabiliteits- en Groeipact van de eurolanden. In het Stabiliteits- en Groeipact
stond dat het begrotingstekort van landen niet groter mocht zijn dan drie procent van het bruto
binnenlands product (bbp) en de staatsschuld niet groter mocht zijn dan zestig procent van het bbp.
Deze afspraken waren gemaakt om ervoor te zorgen dat de waarde van de euro stabiel zou blijven.
Als landen zich hier niet aan zouden houden, dan zouden er sancties volgen. In 2002 bleek echter dat
zowel Frankrijk als Duitsland zich niet aan deze regels zouden houden en dat de Europese Commissie
deze twee grootmachten niet op hun vingers zou tikken.>® Met name de Tweede Kamer was hierover
ontdaan, omdat dit de positie van euro zou kunnen verzwakken. Deze kwestie liet volgens sommige
krantenartikelen gelijk de zwakte van het europroject zien. De twaalf landen deelden een
gezamenlijke munt, maar hadden geen zeggenschap over wat er gebeurde in andere landen.
Nederland was daardoor afhankelijker geworden van de andere EMU-landen.

In zowel de Telegraaf als de Volkskrant werd stilgestaan bij het feit dat het Stabiliteits- en
Groeipact zo makkelijk gebroken kon worden. Jan Marijnissen schreef in een bijlage van de
Volkskrant over de duivelse dilemma’s die naar voren komen nu de euro is ingevoerd. De machtigste
landen hebben het volgens hem voor het zeggen in Europa en Nederland kan deze landen niet op de
vingers tikken.>® Dat deze landen doen wat hen goeddunkt blijkt ook uit het feit dat de kleinere
landen als lerland toch bezuinigingen doorvoerden om zo te zorgen dat ze het pact niet schenden,
terwijl Frankrijk en Duitsland er ruimschoots overheen bleven gaan. De artikelen stipten dit aan als

een gevaar voor de Europese samenwerking, omdat partners dus minder betrouwbaar bleken te zijn.

50 Emile Bode, ‘Zalm steunt aanpak euro-misbruik’, de Telegraaf, 25 april 2002.

51 Harryvan en Harst, Verloren Consensus, 208-209.

52 Annet de Jong, ‘Winkeliers geven euromisbruik toe’, de Telegraaf, 12 augustus 2002.

53 Harryvan en Harst, Verloren Consensus, 210.

54 Jan Marijnissen, ‘Europese integratie weer verder weg’ Algemeen Dagblad, 21 februari 2002.
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2.3 Invloed van de euro op ontwikkeling euroscepticisme

Uit het analyseren van de kranten blijkt dat de euro niet direct werd gekoppeld aan het
onderbouwen van het euroscepticisme in Nederland. Dit betekent dat de euro niet werd aangevoerd
als argument voor een meer eurosceptischere houding. De prijsstijgingen na de invoering van de
euro en de zogeheten euroflatie zorgden wel voor veel discussie in Nederland. Echter in plaats van
dat de Europese Unie de schuld kreeg voor deze prijsstijgingen, werd er met de vinger gewezen naar
het MKB van Nederland. Zij zouden, en achteraf bleek dat ook waar te zijn, de prijzen van hun
producten te hoog hebben gecorrigeerd waardoor er dus meer betaald werd voor een biertje of voor
het parkeren in de binnenstad. De Europese Unie kon daar vrij weinig aan doen. De invoering van de
euro stopte echter niet de toename van het aantal eurosceptici in Nederland en daarom heeft
misschien de euro wel indirect invloed gehad op de toename van euroscepticisme. Het aantal
mensen dat positief tegenover het Nederlandse lidmaatschap van de Europese Unie nam in
vergelijking met het jaar daarvoor met drie procent af tot 71 procent.>

Deze uitkomsten worden onder andere bevestigd door de masterthesis van A.E. Schijvens. Zij
laat zien dat er in De Volkskrant en NRC Handelsblad in 2002 nog geen sprake was van een algehele
eurosceptische houding. Mensen waren kritisch over het functioneren van de monetaire unie, maar
reflecteerden dit minder op de Europese Unie zelf.>® Euroscepticisme bestond op dat moment veelal
uit kritiek op sommige zaken van de Europese Unie, maar daarmee werd niet gelijk het hele Europese
project gezien als falend en verkeerd. Nederlanders zagen de Europese Unie als iets om over te
klagen, maar ook als iets wat moest blijven. Nederlandse burgers waren tevreden met de vrede en
welvaart die Europa heeft gebracht, maar zetten bij sommige zaken hun vraagtekens. Sommige
auteurs waren echter wel zeer voorzichtig met het uitspreken van steun voor de EU.

Er lijkt dus in Nederland anno 2002 vooral sprake te zijn van soft euroscepticisme. Onderzoek
van Lubbers en Scheepers bevestigt dat het aantal soft eurosceptici in deze periode in Nederland het
sterkst toenam van alle lidstaten.”” Argumenten die voor een soft eurosceptische houding werden
aangedragen, waren allereerst economisch van aard. Nederland was de grootste nettobetaler aan de
Europese Unie. Dit betekende dat Nederlanders per persoon het meeste afdroegen aan de Europese

Unie. Dit was voor eurocritici een belangrijk speerpunt in de afgelopen jaren.>® Daarnaast werd ook

55 European Commission, ‘Standard Eurobarometer 56’ (versie april 2002),
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56 en.pdf (22 oktober 2016) 20.; European
Commission, ‘Standard Eurobarometer 57, 22.

56 Schijvens, Van euro naar scepsis, 43.

57 Marcel Lubbers en Peer Scheepers, ‘Divergent trends of euroscepticism in countries and regions of the
European Union’, European Journal of Political Research 49 (2010) 6, 787-817, 800.

58 Robert Harmsen, ‘Euroscepticism in the Netherlands: Stirrings of Dissent.” European Studies: A Journal of
European Culture, History and Politics 20 (2004) 1, 99-126, aldaar 100.; Petter en Griffiths, ‘Gekke Henkie in
Europa?’, 51.
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het zwakke Stabiliteits- en Groeipact als argument aangedragen. Dat sommige landen zoals
Nederland zich wel aan de afspraken hielden terwijl andere landen de regels aan hun laars lapten,
was voor vele critici een belangrijk speerpunt.

Politiek-democratische argumenten draaiden allereerst om het democratisch deficit. Critici
vonden dat er binnen de Europese Unie meer zaken besloten moesten worden die door de lidstaten
werden aangedragen en dat besluitvorming van de Europese Unie meer doorzichtig moesten
worden.”® Ook het proces van Europese integratie waarbij landen politieke macht afdragen aan
Europa werd genoemd. Sommige Nederlanders vonden dat dit proces veel te snel en te ver ging en
dat Nederland er te weinig invloed op had. Zij waren tegen verdere uitbreiding van de bevoegdheden
van Brussel en vonden dat de Europese samenwerking alleen op economisch vlak moest blijven.
Anderen stelden dat Nederland steeds meer macht moest inleveren en dat de grote landen het voor
het zeggen kregen in Europa.

De verschillende nationalistische-identiteitsargumenten sloten aan bij bovenstaande
argumenten. Doordat Nederland politieke macht en soevereiniteit afdroeg aan Europa, kon
Nederland op de lange termijn misschien zijn eigen belangen niet nastreven terwijl Nederland in de
eerste plaats aan zijn eigen burgers moest denken.®® De uitbreiding van de Europese Unie met
voormalig Oostbloklanden werd vaker gezien als bedreiging vanwege het mogelijke verlies van banen
en de toename van immigratie. Immigratie werd door Nederlanders op dat moment al als potentieel
probleem ervaren.®! In Nederland werd vanaf 1998 al gestreefd naar een strenger immigratiebeleid.
Met de uitbreiding van de Europese Unie zou dit moeilijker te handhaven zijn. Vooral de argumenten
van het verlies van soevereiniteit en de toenemende immigratie van sterke invloed waren op de
toename van euroscepticisme.®?

Aan het eind van 2002 stond de meerderheid van de Nederlandse bevolking nog achter de
Europese Unie, ook na de invoering van de euro. Met de invoering van de euro werd Europa meer
zichtbaar in Nederland, maar dit had vooralsnog geen grote gevolgen. De meeste Nederlanders die
kritisch tegenover de Europese Unie stonden, vonden niet dat Nederland uit de Unie moest stappen.
De Europese Unie moest echter wel een aantal procedures aanpassen en beter naar zijn lidstaten

luisteren.
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H.3 Het referendum over het grondwettelijk verdrag in 2005
Op 1 juni 2005 werd er in Nederland gestemd over de goedkeuring van het Verdrag tot vaststelling
van een Grondwet voor Europa. Hier stemde 61,5 procent van alle kiezers tegen op de vraag: ‘bent U
voor of tegen instemming door Nederland met het verdrag tot vaststelling van een grondwet voor
Europa’. Het Nederlandse kabinet trok daarop het wetsvoorstel tot aanname van de Europese
Grondwet in en ratificeerde het Verdrag niet. Het referendum was een initiatief van Tweede
Kamerleden Farah Karimi(GroenLinks), Niesco Dubbelboer(PvdA) en Boris van der Ham(D66), omdat
zij het belangrijk vonden dat Nederlanders zich uit konden spreken over de Europese grondwet. Het
voorstel werd in de Tweede Kamer op 25 november 2003 aangenomen en door de Eerste Kamer
goedgekeurd eind januari 2005. In het voorjaar van 2005 werd er door de politieke partijen
campagne gevoerd.® Uit onderzoek van het NRC Handelsblad bleek dat tot in het begin van het
voorjaar 2005 ruim de helft van de Nederlanders voor een Europese grondwet was, maar dat dit in
mei 2005 was veranderd: 40 procent van de Nederlanders bleek nu tegenstander van de Europese
grondwet te zijn en slechts 39 procent nog voorstander.%

Door het referendum over de grondwet werden Nederlanders zich meer bewust van het
werk in Brussel. In november 2003 wist 44 procent van de plannen over de grondwet, in mei 2005
was dit gegroeid tot 98 procent. Met dit groeiend bewustzijn kregen mensen een meer kritische
houding. Uit de Eurobarometer blijkt dat Nederlanders niet per se negatief tegenover het idee van
een Europese grondwet stonden en driekwart van de bevolking vond het nog steeds een goed idee
dat Nederland lid was van de Europese Unie. Waar bestond dan wel bezwaar tegen? In dit hoofdstuk
wordt een aantal vragen behandeld. Er wordt gekeken waarom Nederlanders tegen het aannemen
van de Europese grondwet stemden. In hoeverre had dit invloed op de ontwikkeling van
euroscepticisme in Nederland? Met welke economische, politiek-democratische en nationalistische-
identiteit argumenten onderbouwden eurosceptici hun mening? Welke verschuivingen zijn er
zichtbaar in vergelijking met voorgaande jaren? Aan de hand van de volgende zoektermen:
euroscepticisme, euroscepsis, eurosceptici, euroscepticus, kritiek op grondwet en referendum zal
gekeken worden in de Volkskrant, het Algemeen Dagblad, de Telegraaf en het NRC Handelsblad. De
zoekperiode wordt gezet op twee maanden voor het referendum omdat op dat moment duidelijk

wordt dat de steun voor het ja-stemmen aan het afnemen is tot één maand na het referendum.

53 parlement & Politiek, ‘Referendum Europese Grondwet’ (datum onbekend)
http://www.parlement.com/id/vh8mI7j9udxm/referendum_europese grondwet (22 oktober 2016).
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maar beter uitleggen’ NRC Handelsblad, 4 juni 2005.
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3.1 Het starten van de campagne

Bij de start van de campagne in 2005 had de politiek een aantal onrustige jaren achter de rug. Het
kabinet Balkenende Il was impopulair onder de Nederlandse bevolking en burgers stonden meer
wantrouwend tegenover de bestuurlijke elite. Populistische partijen hadden deze wantrouw verder
aangewakkerd. De Europese Unie speelde in politiek Nederland geen grote rol. Er ontbrak juist een
actief debat over het functioneren van de Europese Unie. Veel Nederlanders waren slechts
mondjesmaat op de hoogte van wat de Europese Unie inhield en wat het doel van de nieuwe
Europese grondwet was. Het gebrek aan kennis en interesse bleek al jaren uit opiniepeilingen
gehouden door de Europese Unie. Dit was ook een van de redenen dat een referendum werd
aangevraagd. Er werd gehoopt dat de interesse voor de Europese Unie zou worden aangewakkerd
doordat Nederlanders nu voor het eerst mochten stemmen over een Europese kwestie. Veel
aandacht werd echter in het begin van 2005 nog niet geschonken aan het aankomende
referendum.®® Dit veranderde in het voorjaar van 2005 toen verschillende politieke partijen en
instanties campagne gingen voeren.

Er was geen sprake van een gemeenschappelijke campagne doordat voor- en tegenstanders hun
eigen plan trokken. Door het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zou campagne
worden gevoerd om Nederlanders op te roepen om te komen stemmen op 1 juni. Een onafhankelijke
Referendumcommissie werd opgericht om de Nederlandse bevolking voorlichting te geven over wat
de grondwet nu precies inhield.®® Deze commissie mocht een miljoen euro verdelen over
verschillende campagnes van voor- en tegenstanders. Dit waren politieke partijen of instituten
gelieerd aan partijen en instanties als instituut Clingendael en Comité Grondwet Nee.®’ De grote
politieke partijen waren het er allemaal erover eens dat de Europese grondwet moest worden
aangenomen. Zij wilden niet actief campagne voeren en wakkerden daardoor het maatschappelijk
debat niet aan. Alleen de Socialistische Partij (SP), Lijst Pim Fortuyn (LPF), de Staatkundig
Gereformeerde Partij (SGP), ChristenUnie (CU) en Geert Wilders waren tegen het instellen van de
Europese grondwet.

Vanaf januari startte het Comité Grondwet Nee als eerste hun campagne. Het comité focuste
zich op zijn eerste actiepunt: burgers voorzien met informatie over de grondwet. Volgens Comité
Grondwet Nee was de informatieverschaffing vanuit de overheid tot dan toe te marginaal geweest.®®

Daarom probeerde het comité uit te leggen wat er ging veranderen met de inwerkingstelling van de

5 Raymond van den Boogaard, ‘Grote partijen discussiéren over ‘ja’ of ‘ja’; Afwezigheid van Nederlands debat
over EU-grondwet trekt internationaal de aandacht’, NRC Handelsblad, 15 april 2005.

56 paul Lucardie, ‘De campagne: David tegen Goliath?’ in: Kees Aarts & Henk van der Kolk (red.), Nederlanders
en Europa. Het referendum over de Europese grondwet (Amsterdam 2005), 104-122, aldaar 104-105.

57 Lucardie, ‘De campagne’, 108-109.

8 Comité Grondwet NEE, ‘Nee tegen deze Grondwet’ (versie onbekend) http://www.andereuropa.org/wp-
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grondwet. Andere instellingen lieten in folders zien met welke argumenten zij tegen stemden. De
politieke partijen die tegen waren, mengden zich al snel ook in de campagnevoering. De SP voerde
actief campagne onder andere door het uitdelen van flyers en het geven van interviews. De SP
probeerde de onvrede met de euro en het Stabiliteits- en Groeipact te koppelen aan het referendum.
Dit lukte toen een directeur van de Nederlandse Bank stelde dat de gulden te laag was ingeruild voor
de euro. Daarmee werden problemen met de euro alsnog aan de Europese Unie verweten.®®
Daarnaast stelde de SP dat de grondwet zou zorgen voor een Europese superstaat waarin Nederland
nog maar een kleine rol zou vervullen. Ook LPF, ChristenUnie, SGP en Geert Wilders deden mee aan
debatten. Veelgehoorde argumenten waren het afstaan van het immigratiebeleid aan de Europese
Unie en het ontbreken van een juiste aanpak om het democratisch deficit tegen te gaan.”® Geert
Wilders koppelde de eventuele toetreding van Turkije aan het referendum.

Hun campagne bleek effectief in het aanwakkeren van de interesse van Nederlanders en ook in
het overhalen van de vele twijfelende Nederlanders die niet wisten wat ze moesten stemmen. Eind
april 2005 lieten peilingen zien dat het aantal twijfelende kiezers aan het afnemen was en dat het
aantal kiezers dat tegen zou gaan stemmen aan het toenemen was.”! Deze stijgende lijn in
tegenstemmers kan goed verklaard worden door het feit dat hoe minder goed geinformeerd burgers
zijn, des te groter de kans is dat ze politieke partijen volgen in hun mening.”> De kennis van
Nederlanders over de Europese Unie was niet groot en daarom lieten zij zich leiden door wat er op
radio, tv en in de kranten werd verteld. De voorstanders waren op dat moment al wel bezig met
voorbereidingen voor het referendum, maar waren nog niet gestart met effectief campagnevoeren.

Binnen het kabinet werd er overlegd of de campagne niet eerder moesten worden gestart, maar
daar werd de noodzaak nog niet van ingezien.”® Halverwege april gingen de andere politieke partijen
zich ook bezighouden met het informeren van burgers, maar pas in mei kwam de campagne goed
van de grond. Deze campagne werd getypeerd als een enorme stroom aan feiten en informatie
waarmee de politici hoopten de burgers over te halen om ja te stemmen.”® In kranten en op radio en
televisie gaven ministers hun redenen om voor de grondwet te stemmen. Ook werd er door de
Referendumcommissie in tien redenen aangedragen waarom de grondwet een goed idee was.

Daarnaast werd er al eerder een samenvatting uitgedeeld over de grondwet, de zogeheten
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Grondwetkrant.”> Deze krant was echter geen groot succes. De krant werd veel te saai bevonden en
maakte de grondwet niet veel duidelijker voor de gemiddelde Nederlander.

Tweede Kamerleden vertelden ook hun eigen redenen om voor of tegen de grondwet te
stemmen. Daarbij probeerde het jakamp vooral de argumenten van het neekamp onderuit te halen.
Een argument dat zij aandroegen was dat het Europese immigratiebeleid al in gebruik is. Het
instemmen van de Europese grondwet gaat daar niks aan veranderen en tegenstemmen helpt
daarbij ook niet. Voorstanders van de grondwet stelden dat de soevereiniteit van Nederland niet zou
worden aangetast en dat Europa niks over de Nederlandse verzorgingsstaat te zeggen zou krijgen.
Daarnaast droeg het jakamp aan dat toetreding van Turkije tot de Europese Unie niets met de
grondwet te maken heeft en dat de euro niet zal verdwijnen. 7® Beide argumenten konden dus
eigenlijk niet in het debat over de grondwet worden gebruikt. Bovendien, zo stelden voorstanders,
tegen Europa kiezen zou Nederland veel geld kosten en dat wilde toch niemand?”’

Er werden echter ook nieuwe argumenten aangevoerd. Zo stelde minister Zalm dat mensen
voor de Europese grondwet moesten stemmen zodat Nederland meer controle uitoefenen op de
Europese begroting.”® Met een nieuwe grondwet zou ook de effectiviteit van de Europese Unie
kunnen worden vergroot. Volgens minister-president Balkenende zou het met de nieuwe grondwet
makkelijker worden om problemen als terrorismebestrijding, milieuvervuiling en het asielbeleid aan
te pakken. Ook zou de Nederlandse economie er wel bij varen. Daarnaast zou het met de nieuwe
grondwet makkelijker zijn om regelgeving aan te passen.”® Met een snelgroeiende Europese Unie, in
2004 kwamen er 10 lidstaten bij, moesten er nu eenmaal aanpassingen worden gemaakt om de
Europese Unie bestuurbaar te houden.®’ Tegenstanders vonden juist dat de grondwet de democratie
van de EU meer deed afnemen dan nu al het geval was, omdat nog meer macht in handen zou
komen van ambtenaren in Brussel.®

Over en weer beschuldigen het voor- en tegenkamp elkaar van het inspelen op
onderbuikgevoelens om kiezers over te halen. Zo maakte de VVD een propagandafilmpje waarin de
verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog zouden worden getoond. Dit werd gezien als
bangmakerij en zodoende nooit uitgezonden. Minister Donner stelde dat de Europese grondwet

conflicten in Europa zou voorkomen en dat tegenstemmen grote gevolgen zou hebben. Dit was onzin
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volgens zowel voor- als tegenstanders want het Verdrag van Nice zou in werking blijven.®
Balkenende stelde dat hij niet met een nee kon aankomen in Europa. Minister Bot riep op dat
mensen die twijfelden of om ‘verkeerde’ redenen zouden gaan stemmen, niet moesten gaan
stemmen.®® Het tv-spotje van de SP zou leugens bevatten: het zou de Nederlandse sociale
voorzieningen niet op het spel zetten.®* Kortom het debat over de Europese Grondwet laaide in de
laatste weken hoog op. In de laatste twee weken bepaalde nog een derde van alle stemmers hun
keuze en tot op de dag zelf werd er geflyerd om mensen over te halen om voor of tegen te

stemmen.®

3.2 Nederland zegt nee! De kloof tussen Nederland en Europa zichtbaar

Op 2 juni kon niemand om de uitslag heen. De krantenkoppen van de dag na de stemming konden
niet duidelijker zijn. De Telegraaf hield het kort en opende met: ‘Keihard NEE.”®¢ De Volkskrant kopte
met: ‘Overweldigend nee tegen Grondwet; Bijna 62 procent van kiezers stemt tegen, 38 procent
voor. Hoge opkomst: 63 procent Balkenende belooft dat kabinet uitslag zal respecteren. Bot: 'We
hebben de burger te veel door de strot willen duwen". Het NRC Handelsblad opende met: ‘Parlement
twijfelt aan zichzelf na referendum; Hoge opkomst referendum 61,6 procent tegen. Brussel: geen
paniek.”” Het Algemeen Dagblad stelde vast dat: ‘Politiek geschokt over afwijzing van Grondwet’8®
Alle kranten waren het er eigenlijk over eens: Nederlanders hadden zich in grote getallen tegen het
referendum uitgesproken en de verliezers waren de grote politieke partijen die in de afgelopen
maand campagne hadden gevoerd om voor te stemmen. Bijna unaniem spraken ze over een grote
kloof die tussen kiezers en de politiek bleek te bestaan. Volgens het NRC Handelsblad was deze kloof
zelfs al eerder zichtbaar geweest. De Nederlandse burgers waren al langer sceptisch tegenover
verdere uitbreiding van de Europese Unie.®

De reacties van politici die de tegen-campagne hadden gevoerd, kwamen in de loop van de

dag. Andre Rouvoet van de ChristenUnie sprak: ‘De grens van politieke integratie in Europa is bereikt.
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De Nederlandse bevolking heeft gisteren, op 1 juni, aan de noodrem van de voortdenderende trein
van de Europese eenwording getrokken.’”® De tegenpartijen spraken in het Tweede Kamerdebat
triomfantelijk over de uitslag van het referendum. De SP en Geert Wilders refereerden net zoals de
kranten naar de kloof tussen de bevolking en de overheid die volgens hen uit dit referendum bleek.>?
Ook binnen de partijen die de voor-campagne hadden gevoerd, was er de realisatie dat zij de mening
van de Nederlanders niet hadden gehoord. Zij waren er dan ook voorstander van om een
maatschappelijk debat over Europa op gang te brengen.®? Hoe deze discussie op gang gebracht zou
moeten worden, wist men niet.

Nu de uitslag bekend was, rees de vraag wat er nu moest gebeuren met de verworpen
grondwet en hoe de uitslag Nederlands positie in Europa aantastte. Veel zou er in eerste instantie
niet veranderen. De verdragen die op dat moment in werking waren, bleven in werking. Zowel het
verdrag van Nice als de Schengenakkoorden verloren niets aan hun betekenis en daarmee was met
het nee-stemmen de Europese integratie niet gestremd.”® Ook in Brussel bestond er onzekerheid
over wat er Uiberhaupt met de grondwet zou gebeuren nu twee landen het hadden afgewezen.
Frankrijk had twee dagen eerder de Europese grondwet ook al verworpen. Het was de vraag of de
grondwet helemaal verworpen zou moeten worden of dat, zoals sommigen voorstelden, ‘goede’
delen van de Europese grondwet moesten worden overgenomen en in het verdrag van Nice moesten
worden gevoegd.*® Dan zouden er onderhandelingen moeten volgen. Tijdens de Europese top
halverwege juni werden geen besluiten genomen over hoe Europa nu verder moest gaan.
Integendeel, de nationale leiders verergerden de kwestie door het ook niet eens te worden over de
begroting voor de Europese Unie.>®

In Nederland heerste enerzijds het gevoel dat het huidige voorstel voor de Europese
grondwet niet goed was. Zij stonden wel open voor een nieuwe versie van de grondwet, maar
vonden wel dat een hervorming van de grondwet nodig was voordat Nederland het kon accepteren.
Uit verscheidene artikelen blijkt dat critici vonden dat de grondwet duidelijker moest worden
opgesteld, de kerntaken van de Europese Unie moest vastleggen en uitleggen aan alle Europeanen
waarom er een grondwet kwam. Anderzijds heerste het gevoel dat Nederland de grondwet had
verworpen en dat er voorlopig niet moest worden nagedacht over een nieuwe Europese grondwet.
Sommigen vroegen zich zelfs af of er lGberhaupt een Europese grondwet zou moeten komen. In

eerste instantie zou Europa zich moeten focussen op de essentiéle veranderingen die Nederlanders
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nodig vonden voor de Europese Unie. De veranderingen die zij nodig achtten waren meer invloed
van nationale overheden en meer democratie in de Europese Unie.’® De Europese Unie moest gaan

luisteren naar wat de Europeanen wilden en niet wat de politici wilden.’

3.3 Invloed referendum op de ontwikkeling van euroscepticisme

Het enthousiasme van Nederlanders voor de Europese Unie was vanaf de jaren negentig al aan het
bekoelen. Zoals in 2002 naar voren kwam, werden verklaringen daarvoor gegeven met een focus op
economische en nationalistische-identiteitsargumenten. Nederland droeg al langere tijd per persoon
het meeste af aan Europa en hier was veel aandacht voor in de Nederlandse media. Er was met name
sprake van soft euroscepticisme. Dit was ook nog het geval in 2005. Dit blijkt ook uit het feit dat in
2005 meer Nederlanders dan in 2002 positief stonden tegenover het Europese lidmaatschap van
Nederland, maar dat er wel meer kritiek zichtbaar was in de media.’® De steun voor de Europese
Unie was ook nog bovengemiddeld in vergelijking met andere Europese landen. Doordat Nederland
van oorsprong een exportland is, zagen Nederlanders nog steeds de voordelen van de gezamenlijke
Europese markt.*

Dat het Nederlands euroscepticisme niet alleen werd gevoed door economische argumenten
blijkt uit het feit dat het euroscepticisme steeg terwijl de nationale afdracht aan Europa daalde en er
geen serieuze economische problemen waren.!® Andere factoren als de politieke situatie in
Nederland waren van invloed op de stijging. Lubbers en Jaspers laten zien dat dalend vertrouwen in
de binnenlandse politiek kan zorgen voor aanwakkering van euroscepticisme. In de periode voor en
na het referendum over de grondwet werden zowel economische, als politiek-democratische en
nationalistische-identiteit argumenten genoemd. De Eurobarometer Flash over het nee-stemmen in
Frankrijk en Nederland laat zien dat Nederlanders nee stemden om gebrek aan informatie omtrent
de grondwet, de snelheid van de Europese integratie, het verlies van soevereiniteit en de
complexiteit van het verdrag.®

Uit de analyse van de kranten blijkt dat veel argumenten voor de toename van het
euroscepticisme in Nederland overeenkomen met de zaken die genoemd werden tijdens het debat

over het grondwettelijke verdrag. Economische factoren focusten op twee zaken: dat Nederlanders
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het meest afdroegen aan Europa en op de hoge kosten van de Europese Unie.!’? Volgens
Nederlanders droeg Nederland te veel geld af aan Europa en werd er een te groot deel van het
Europese budget besteed aan personeelskosten.’®® Ook het vergaderen in zowel Straatsburg als
Brussel was velen een doorn in het oog. Veel onvrede heerste er ook over het gebruik van de euro.
Volgens sommigen had dit de Nederlandse economie niet goed gedaan, maar had het juist de inflatie
opgedreven. Ook de bewering dat de gulden te goedkoop was ingeruild voor de euro zette kwaad
bloed bij Nederlanders. Zij voelden zich bedonderd door politiek Nederland.}®* Een ander argument
wat aangedragen werd, had in eerste instantie weinig met de grondwet te maken. Mensen stemden
tegen de grondwet, omdat ze bang waren voor een toename van immigratie. Het aantal
immigranten zou dan enorm gaan toenemen en zij zouden dan teren op Nederlands belastinggeld.®

Politiek-democratische argumenten varieerden van kritiek op het functioneren van de
Europese Unie tot allerlei wetgeving van de Unie. Veel kritiek werd geleverd op de trage
besluitvorming van de Europese Unie, maar ook op het hoge tempo van het doorvoeren van
vergaande maatregelen van Brussel zonder consultatie van zijn burgers.%® Volgens critici moest het
bestuur van de Europese Unie weg uit de donkere kamertjes en kwesties moesten democratisch in
alle openheid worden besloten. Er werden nu allerlei afspraken gemaakt zonder dat Nederland
daarop veel invloed kon uitoefenen. Dat werd gezien als een slechte zaak. De nieuwe grondwet zou
hierin geen verbeteringen brengen want de democratische besluitvorming zou niet worden
bevorderd. Er zou juist meer door ambtenaren in plaats van door het parlement worden besloten.%’
Ook zouden kleinere landen minder te zeggen krijgen in verband met aanpassingen voor
vertegenwoordigers en het afschaffen van het vetorecht. !®® Met de afname van de invloed van
Nederland werd er gevreesd dat de Europese Unie op weg was om een politieke unie te worden en

dat Nederland een soort provincie van de superstaat Europa zou worden.'® Europa moest zich

volgens sceptici enkel bezighouden met zaken die niet op individueel niveau konden worden
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geregeld. De rest moest worden overgelaten aan nationale overheden.!’® De weg die de Europese
Unie met deze grondwet was ingeslagen, vonden zij slecht. Sommige sceptici vonden zelfs dat de
Europese Unie geen grondwet nodig had, omdat het ook geen staat was.!'! Kritiek klonk ook over het
slechte naleven van regels. Velen vonden het niet kunnen dat de Europese wetgeving niet door
iedereen werden nageleefd. Nu hield Nederland zich aan de afspraken, maar de rest niet en dit zou
negatieve economische en politieke consequenties kunnen hebben. Ook de mogelijke toetreding van
Turkije werd door velen met argwaan bekeken.

Nationalistische-identiteitsargumenten focusten zich vooral op het verlies van Nederlandse
soevereiniteit door de invoering van de grondwet en de aantasting van de eigen identiteit door de
uitbreiding van de Europese Unie. Nederland zou te veel macht aan Europa moeten afdragen
waardoor Nederlanders niets meer te zeggen zouden hebben over hun eigen land. Het verlies van
nationale soevereiniteit was na het gebrek aan informatie het meest genoemde argument om tegen
de Europese grondwet te stemmen.!2 Ook het verlies van de eigen verzorgingsstaat als de Europese
integratie steeds verder werd doorgevoerd, werd vaak genoemd. Nederlanders hadden immers hard
gewerkt voor hun sociale zekerheden en door Europese regelgeving en immigratie zou dit mogelijk
kunnen aantasten. Ook zagen velen de open grenzen en de toevoeging van verschillende voormalig
Oostbloklanden aan de Europese Unie als een bedreiging van de nationale identiteit. Met het
tegenstemmen zou dit niet worden teruggedraaid, maar ontevredenheid over dit onderwerp werd
wel meegenomen bij het bepalen van de positie tijdens het referendum.

Het referendum was de eerste keer dat Nederlanders konden meebeslissen over het proces
van Europese integratie. De uitslag liet duidelijk zien dat burgers het idee hadden dat hun stem niet
werd gehoord in Europa.’®® Het gevolg was dat elke politieke partij vanaf 2005 de kwestie ‘Europa’
opnam in hun partijprogramma en dat Europa inderdaad meer een onderwerp van publieke discussie
werd zoals de initiatiefnemers van het referendum hadden gehoopt.!** Uit de reacties op het
referendum bleek dat er geen sprake was van algehele Europafobie. Bijna niemand wilde zonder de
Europese Unie. Er was echter veel kritiek op de werking van de Europese Unie. In vergelijking met
2002 ging er bij het uiten van kritiek op de Europese Unie meer aandacht naar politiek-
democratische en nationalistische-identiteit argumenten. Economische factoren bleven echter ook

van belang.!*® Opvallend was dat uit de uitslag van het referendum bleek dat onder laagopgeleiden
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het aantal tegenstemmers hoger lag dan bij hoogopgeleiden. Ook stemden jongeren vaker tegen het

aannemen van de grondwet dan ouderen.?®

Hoe het verder ging met de Europese grondwet

Het verdrag van Nice bleef aan vervanging toe. Daarom werden er nieuwe onderhandelingen
gevoerd. Dit resulteerde in het Verdrag van Lissabon wat op 1 december 2009 in werking werd
gesteld. Over de acceptatie van dit nieuwe verdrag werd geen referendum in Nederland
uitgeschreven hoewel het verdrag volgens sommigen in grote mate leek op de Europese grondwet

van 2005."
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H.4 De eurocrisis

In 2008 stortte de Amerikaanse huizenmarkt in en ontstond er een Amerikaanse kredietcrisis wat
uitmondde in een wereldwijde financiéle crisis. Om deze klap op te vangen, deden Europese landen
grotere investeringen om eigen bestedingen op peil te houden en de crisis in Europa aan te pakken.
Daardoor liepen nationale begrotingstekorten veel verder op dan op Europees niveau was
afgesproken. Door de Europese Unie werd in het najaar van 2008 vergaderd over een gezamenlijke
aanpak van de crisis. Dit plan werd in Nederland goed ontvangen.!!® Hiermee zou Europa uit de
financiéle crisis kunnen komen. Helaas was dit niet het geval en bleken de genomen maatregelen niet
genoeg effect te hebben. In 2009 kregen lidstaten en ook Nederland te maken met toenemende
werkeloosheid, grote bezuinigingen en een fors oplopende staatsschuld. Met het verergeren en
volharden van deze eurocrisis brokkelde de steun voor Europese samenwerking verder af. Nederland
moest focussen op zichzelf, zijn eigen economie er bovenop helpen en zich niet met andere landen
bemoeien.!®®

Dit gebeurde echter niet. Sommige lidstaten, Griekenland en later lerland, Portugal en
Spanje, dreigden failliet te gaan. Daarop werd er door de Europese Unie een noodfonds ingesteld die
noodlijdende lidstaten financi€le leningen kon geven. Hiermee wilde de Europese Unie voorkomen
dat deze landen met hun dreigend faillissement andere lidstaten mee konden trekken in hun
malaise. In mei 2010 werd samen met het Internationaal Monetair Fonds (IMF) de eerste lening aan
het bijna failliete Griekenland verstrekt.'?® Ook Nederland verschafte een deel van het geld voor deze
lening. Een tweede lening werd in februari 2012 afgesloten, omdat de crisis nog niet was beteugeld.
Opnieuw heerste er angst dat als er niet nogmaals een lening zou komen, Griekenland alsnog andere
eurolanden mee zouden slepen in hun val. Een derde lening volgde in 2015. Van al dit geld is nog
steeds niks terugbetaald en aan de voorwaarden voor het krijgen van de lening werd ook niet
voldaan. Dit was echter in die tijd nog niet bekend.

Uit de Eurobarometer blijkt dat vanaf het einde van 2008 tot en met 2009 het vertrouwen in
de Europese Unie begon te dalen. De werkeloosheid in de Europese Unie steeg en daarmee ook de
ontevredenheid onder Europese burgers. Europeanen en daarmee ook de Nederlanders werden
pessimistischer en geloofden niet dat hun economische situatie zou verbeteren in de komende

tijd.*?! In het najaar van 2010 leek Europa over het ergste punt van de crisis heen te zijn. De
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eurocrisis leek bedwongen en er werd voorzichtig weer gesproken van lichte economische groei. Dit
was ook zichtbaar in Nederland. Hoewel Nederlanders nog niet bijzonder positief waren over de
economie, nam de werkgelegenheid wel weer wat toe.

In dit hoofdstuk zal gekeken worden naar welke gevolgen het begin van de eurocrisis heeft
gehad op het groeiende euroscepticisme. Daarbij wordt de vraag gesteld welke invloed de eurocrisis
heeft gehad op de ontwikkeling van euroscepticisme. Met welke economische, politiek-
democratische en nationalistische-identiteit argumenten onderbouwden eurosceptici hun mening?
Welke verschuivingen zijn er zichtbaar in vergelijking met voorgaande jaren? Aan de hand van de
zoektermen euroscepticisme, euroscepsis, eurosceptici, euroscepticus, eurocrisis, kritiek aanpak crisis
en falen Europese Unie zal ingegaan worden op deze vraag. Daarbij wordt de periode juni — oktober
2010 gehanteerd. In deze periode leek de eurocrisis over het hoogtepunt heen te zijn en in mei 2010

werd de eerste lening aan Griekenland afgesloten.

4.1 Hoe Griekenland een schokgolf veroorzaakte in Europa

Tijdens de kredietcrisis werden er door Europese staten, maar ook door centrale instellingen
maatregelingen genomen om de economie te herstellen. Eurolanden besloten leningen te
verstrekken aan eigen nationale banken om ze financieel gezond te krijgen. In Nederland werden
Fortis en ABN-AMRO genationaliseerd.? Door de Europese Commissie werd een Europees
herstelplan opgesteld waarmee de Europese economie zou moeten worden gestimuleerd. Ook werd
er door de Europese ministers besloten dat er Europese toezichthouders voor de banken, voor

verzekeraars en voor leningen en de aandelenmarkt moesten komen.!®

Deze Europese
samenwerking om de crisis aan te pakken, werd door velen positief ontvangen. Er was tevredenheid
over de genomen maatregelen en politici noemden de samenwerking het voorbeeld voor
toekomstige Europese samenwerking.!* Al snel sloeg deze tevredenheid om in kritiek. In de
maanden erna bleek de situatie steeds meer uit de hand te lopen en vroeg Griekenland om steun
vanuit de Europese Unie, omdat het land financieel in zwaar weer zat. In oktober 2009 kwam uit dat
Griekenland zijn economische positie veel rooskleuriger had voorgedaan dan in werkelijkheid het
geval was en dit schokte de andere lidstaten.

De ernst van de situatie kwam steeds sterker naar voren in de media. Het besef dat de

Europese economieén op grote schaal met elkaar verbonden waren, drong tot steeds meer mensen
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door. Dat economische problemen in het ene land konden zorgen voor problemen in andere landen
was iets waar veel mensen tot dan niet bij stil hadden gestaan. Deze verbondenheid bestond
natuurlijk al langere tijd, maar was geintensiveerd als gevolg van het ontstaan van de Economische
en Monetaire Unie (EMU). Als Griekenland failliet zou gaan, zou dit enorme gevolgen hebben voor de
andere eurolanden.’®® Zo hadden de banken uit verschillende landen voor miljoenen leningen en
investeringen openstaan in Griekenland. Als Griekenland om zou vallen, zouden deze banken ook in
grote problemen komen met alle gevolgen van dien. De Europese Unie worstelde echter met het
komen tot een oplossing voor de financiéle problemen van Griekenland.?®

Verschillende krantenartikelen stonden stil bij de Griekse crisis. In de Volkskrant van 12 juni
2010 stond bijvoorbeeld het artikel ‘Nooit aan de burger verteld’ waarin werd ingegaan op de
negatieve consequenties van een monetaire unie die nooit aan de burger waren verteld. De crisis in
Griekenland liet duidelijk zien dat een gedeelde munt ook gedeelde pijn betekende. De eurocrisis
zorgde voor onzekerheid over het pensioen, spaargeld en banen van Nederlanders. 27 Er heerste
ook onbegrip over het feit dat Griekenland mee had kunnen doen aan het europroject hoewel ze niet
aan de voorwaarden hadden voldaan op dat moment.'?® Boosheid was er ook over het feit dat de
Grieken zich niet aan hun afspraken hielden. De Grieken deden massaal aan belastingontduiking,
sjoemelden met subsidies en schilderden hun begrotingstekort te positief af.!?® Daarmee hadden ze
eigenlijk de andere Eurolanden bedrogen.

Toch vonden velen dat Griekenland wel gered moest worden van een faillissement. In de
eerste maanden klonken er positieve geluiden vanuit de Nederlandse bevolking. Natuurlijk moest
Griekenland worden geholpen om zijn financién weer op orde te krijgen en weer een gezonde
economie te worden. Dit was ook deels uit eigen belang, want de consequenties van een eventueel
faillissement zouden voor Nederland niet gunstig zijn. In de loop van de tijd nam deze solidariteit wel
af. Steeds vaker klonken geluiden als: ‘zij hebben het zelf veroorzaakt door zich niet aan de Europese
regelgeving omtrent het begrotingstekort te houden’.’*® Steeds meer mensen vroegen zich af
waarom ‘wij Nederlanders’ moesten opdraaien voor het wanbeleid van een ander land. Ook in
andere Europese landen was deze tendens zichtbaar. Steeds meer inwoners van lidstaten wilden niet

opdraaien voor de schulden van andere Europese landen.*3!
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Ondertussen werden de negatieve gevolgen van de eurocrisis beter zichtbaar in Nederland.
De Europese aanpak bleek niet voldoende te zijn om de problemen in Nederland op te lossen. De
werkeloosheid steeg en de bestedingen daalden. Daarmee werd de roep om een Nederlandse
aanpak van de crisis groter. De steun voor de Europese Unie nam daarmee in een rap tempo af. Deze
tendens laten Daniela Braun en Markus Tausendpfund ook zien in hun artikel ‘The Impact of the Euro
Crisis on Citizens’ Support for the European Union’. Er bestond een wisselwerking tussen het
economisch klimaat van een land en de steun voor de Europese Unie. De ernstige crisis van 2009-

2010 zorgde daardoor voor een afname van solidariteit voor de Unie. 132

4.2 De oplossingen van de Europese Unie

Om de crisis aan te pakken, hadden de Europese regeringsleiders besloten dat Griekenland moest
worden geholpen. Hiermee hoopten ze de economische stabiliteit van de eurolanden te waarborgen.
Eind maart 2010 werd er eindelijk een oplossing gevonden waar alle lidstaten zich in konden vinden.
Er werd samen met het Internationaal Monetair Fonds (IMF) een lening afgesloten voor Griekenland.
Daarbij werden enkele voorwaarden gesteld zoals dat Griekenland moest gaan bezuinigen.!
Daarnaast werden er twee tijdelijke noodfondsen opgericht: The European Financial Stability Facility
(EFSF) en European Financial Stability Mechanism (EFSM). Naast deze maatregelen om de
symptomen te bestrijden, werd er ook nagedacht over hoe de structurele problemen van de
Economische en Monetaire Unie konden worden opgelost. Al eerder werd door de ministers van
Financién ingestemd met het aanstellen van Europese toezichthouders voor de banken, verzekeraars
en de aandelenmarkt. In september 2010 werd er door de Europese Commissie vergaderd over het
versterken van het Stabiliteits- en Groeipact.’3*

In verschillende kranten waren er discussies over de verschillende aspecten van het
hulpprogramma. Door de eurocrisis konden opeens vergaande maatregelen worden doorgevoerd die
in de jaren daarvoor ondenkbaar waren geweest. Zo werd er door de Europese Commissie nagedacht
over de vraag of nationale overheden hun begroting moesten laten keuren in Brussel. Critici vroegen
zich af Europa wel zulke vergaande invloed moest krijgen op nationale begrotingen. Ook werd er

stilgestaan bij de lening die de Europese Unie en het IMF gaven aan Griekenland. Nederland zou
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ongeveer vijf miljard moeten bijdragen aan de redding van Griekenland. Velen vonden dat in ruil
daarvoor keiharde eisen moesten worden gesteld aan Griekenland.'®

Deze plannen van de Europese Commissie strookten eigenlijk niet met de tendens van dat
moment. Burgers uit verschillende Europese landen vroegen op dat moment juist om minder invloed
vanuit Europa. De Europese Unie vond echter dat er meer codrdinatie tussen de verschillende landen
nodig was om deze crisis goed te kunnen oplossen.’*® Het vond dat de eurocrisis goed liet zien dat de
euro vroeg om meer samenwerking op politiek gebied zodat landen gedwongen konden worden tot
samenwerking en tot naleving van het Stabiliteits- en Groeipact.’®” De plannen werden in Nederland
niet heel enthousiast ontvangen. Nederlanders gaven de Europese Unie niet de schuld van de
eurocrisis en vonden dat de Europese Unie de meeste kans had de crisis op te lossen.!3®
Desalniettemin werden de oplossingen niet door iedereen met open armen ontvangen. Integendeel,
op sommige van de maatregelen werd erg kritisch gereageerd, omdat ze verlies van soevereiniteit
tot gevolg zouden hebben, doordat Nederland opnieuw macht moest afstaan aan Brussel.1%

Uit de Volkskrant bleek dat Nederlanders steeds minder geloofden in het reddingsplan van
de Europese Unie en ook hun twijfels kregen bij de werking van de Europese Unie zelf.1%°
Nederlanders vonden daardoor dat niet alle oplossingen bij de Europese Unie moesten worden
gezocht. Daarom werd er door het kabinet de Commissie De Wit ingesteld die de kredietcrisis moest
onderzoeken. De commissie moest antwoord geven op de vragen hoe de crisis was ontstaan, wat de
gevolgen waren en hoe een volgende crisis kon worden voorkomen.*! Voor sommigen was de crisis
an sich weer een bewijs hoe slecht de Europese Unie in elkaar stak.}*> Daarbij werden eerder
gehoorde argumenten weer aangedragen. Nederland zou minder geld moeten afdragen aan Europa
en dat geld investeren in de Nederlandse economie. De Europese Unie moet niet nog meer lidstaten
toelaten, want de Europese Unie was nu al te groot om te kunnen functioneren. Ook moest er

volgens sommigen maar eens nagedacht worden over een aparte eurozone voor de zwakkere staten.
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4.3 Invloed van de eurocrisis op toename euroscepticisme
Vanaf het begin van de crisis nam het euroscepticisme zichtbaar toe. Ongeveer de helft van alle
Nederlanders had in 2010 nog vertrouwen in de Europese Unie.!*® In de voorgaande jaren waren
integratie, immigratie en de islam de drie belangrijkste problemen omtrent de Europese Unie
geweest, maar zowel het wantrouwen over het democratisch functioneren van de Europese Unie en
economische problemen als werkeloosheid speelden ook een belangrijke rol. De eurocrisis zorgde
ervoor dat klassiek economische problemen zoals het verminderen van werkeloosheid de
belangrijkste problemen binnen de Europese Unie werden.'* Dankzij de crisis lieten Nederlanders
steeds vaker een kosten/baten analyse los op het functioneren van de Europese Unie. Er werd
gekeken welke voordelen een Nederlander had bij lidmaatschap van de Europese Unie, maar ook
welke nadelen eraan kleefden. Critici trokken de conclusie dat zij mogelijk zouden gaan lijden onder
de Europese Unie en dit was voor hen een reden om een eurosceptische houding aan te nemen.'* In
vergelijking met 2005 werden nationalistische-identiteit argumenten minder aangedragen als
onderbouwing van euroscepticisme.'*® De enorme aandacht in de media voor de eurocrisis zorgde
verder voor meer zichtbaarheid van de Europese Unie. Daarmee droeg de crisis ook bij aan meer
debat over het functioneren van de Unie.'*” De meeste eurosceptici zagen de Europese Unie wel als
de beste optie voor het oplossen van de crisis. Nog steeds waren 60 procent van alle Nederlanders
voor lidmaatschap van de Europese Unie. Er lijkt daarom vooralsnog sprake te zijn van soft
euroscepticisme, maar ook er was ook een toename van hard eurosceptici.’*®

Economische argumenten die in de media werden aangedragen focusten zich in eerste
instantie op de eurocrisis. De Europese Unie bleek niet in staat de crisis adequaat aan te pakken.*
Dit liet volgens sommigen de zwakte van de Europese Unie zien. Daarnaast werd er nog steeds
geklaagd over de hoge kosten van de Europese bureaucratie.’® Bezuinigingen zouden volgens

Nederlanders wel op hun plaats zijn aangezien alle Europese landen ook moeten bezuinigen. Enkele
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bezuinigingsposten werden al aangedragen: 50% minder salaris voor alle medewerkers, stoppen met
vergaderen in Straatsburg en het afschaffen van de exorbitant hoge onkostenvergoedingen.'>! Het
idee dat Europese instellingen geld over de balk aan het smijten waren, bleek diepgeworteld in de
Nederlandse samenleving. De invoering van de euro bleef voor velen ook een bron van irritatie.
Dankzij de euro kon Nederland geen eigen monetair beleid voeren wat slecht was voor onze eigen
economie. Desondanks bleef de steun voor de euro ongeveer rond de zeventig procent
schommelen.’® Verdere bron van irritatie was het feit dat Nederland nog steeds per persoon het
meeste afdroeg aan de Europese Unie.?>

Politiek-democratische factoren focusten zich op het gebrek aan invloed van Nederland op
Europees gebied. Ergernis heerste er over het feit dat Nederland het gedrag van andere landen niet
kon beinvloeden, maar daar zelf wel de dupe van was.® In een ingezonden brief uit de Telegraaf
kwam deze frustratie duidelijk naar voren: ‘Tien jaar hebben de Raad van Europa, de Europese
Commissie en het Europees Parlement niet gemerkt dat Griekenland, Itali€¢, Spanje en Portugal logen,
of ze wisten het wel maar deden niets.’'>> Europese instellingen waren niet in staat kwesties aan te
pakken waardoor Nederland nu ook in de problemen zat. Velen vonden het ook vreemd dat enerzijds
Nederland dus meer macht moest afstaan aan Europa, maar dat het anderzijds niet meer in te
brengen had. De eurocrisis liet zien dat de grote nationale staten, Frankrijk en Duitsland, meer
invloed hadden op de besluitvorming dan de Europese Commissie en de kleinere landen.’®® Van
belang was ook politieke situatie in Nederland op dat moment. 2010 was voor Nederland een
verkiezingsjaar en dit zorgde voor een onstabiele politieke situatie. Dit versterkte de kritiek op
Europa.r™

De weinige nationalistische-identiteit factoren die werden aangedragen in de periode juni -
oktober focusten zich op het feit dat er niet zoiets bestond als een Europese identiteit: er is geen
gemeenschappelijke taal, er is geen sprake van één volk en geen gemeenschappelijke publieke

opinie.®® De verschillen in cultuur en mentaliteit tussen de verschillende Europese landen werden
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ook te groot bevonden om tot een geslaagde samenwerking te komen.’ Uit de politiek-
democratische argumenten blijkt dat ook het afstaan van soevereiniteit een rol heeft gespeeld in
2010. De bedreiging van de verzorgingsstaat en de toename van immigratie werden niet specifiek
genoemd in combinatie met de eurocrisis en de Europese Unie, maar waarschijnlijk zullen de
argumenten nog steeds een rol hebben gespeeld. Voor de crisis werden deze argumenten immers

aangedragen als belangrijkste argumenten tegen de Europese Unie.'®°

Epiloog

De eurocrisis sleepte zich voort tot en met 2015. Het euroscepticisme nam in deze periode gestaag
toe en werd het hoogst van de afgelopen twintig jaar.®! Uit onderzoek blijkt dat deze toename
voornamelijk met de eurocrisis verklaard kan worden. Meer mensen raakten overtuigd van het falen
van de Europese Unie door de stijgende werkeloosheid en de dalende bbp’s.’®? Er was ook een
toename zichtbaar van hard eurosceptici. Hiermee werd het steeds moeilijker voor de Europese Unie

om alle lidstaten achter zich te houden.
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H.5 De vluchtelingencrisis

Vanaf 2011 groeide het aantal vluchtelingen dat vanuit Afrika via de Middellandse Zee Europa wilde
bereiken. Daarop werd er door de Europese Unie de operaties Hermes en Poseidon ingesteld en
stelde de ltaliaanse regering de operatie Mare Nostrum in. Door deze operaties werd er op de
Middellandse Zee gepatrouilleerd om zo het aantal vluchtelingen dat per boot Europa wilde bereiken
af te remmen en vluchtelingen te redden als hun boot in de problemen kwam. Het aantal
vluchtelingen bleef echter stijgen tot 282.000 in 2014 waarop de operatie Triton werd ingesteld door
de Europese Unie.’®® Europese landen bemoeiden zich verder weinig met het probleem ondanks
herhaald vragen van [tali€. In het voorjaar van 2015 verergerde de situatie. Dit werd opgepikt door
de Europese media en daarmee steeg ook de aandacht voor het probleem.

Griekenland, Itali€ en de Balkanlanden konden in deze periode niet alle vluchtelingen meer
zelf opvangen.®* Steeds meer vluchtelingen kwamen ook in de problemen op het water zelf. De
overvolle, vaak slechte onderhouden boten raakten op drift of begonnen te zinken. Door de toename
van het aantal vluchtelingen konden de patrouilles veel minder boten redden waardoor er veel meer
vluchtelingen verdronken. Dit zorgde voor schrijnende beelden. In april 2015 werd voor het eerst
gesproken van een crisis toen voor de kust van Libi€ een boot zonk met honderden mensen nog aan
boord.!® Binnen de Europese Unie werd vervolgens gesproken over het oplossen van dit probleem.
Er werd nagedacht over een mogelijke verdeling van de grote hoeveelheid vluchtelingen over de
Europese landen en er werd gesproken over financiéle steun voor de landen waar de vluchtelingen
aankomen. Ook werd er gediscussieerd over hoe de vluchtelingenstroom kon worden gestopt. Echte
concrete plannen kwamen pas eind juni 2015 toen de toestroom van vluchtelingen niet bleek te
stoppen en de reeks incidenten bleef aanhouden.

Uit de Eurobarometer van mei 2015 bleek dat het vertrouwen in de Europese Unie in
Nederland juist weer aan het stijgen was. De economische situatie van Nederland was aan de
beterende hand, Nederlanders vonden dat ze meer invloed hadden gekregen op de Europese Unie
en 75 procent was nog voor het behoud van de Economische en Monetaire Unie. Nederlanders leken
dus een positievere houding aan te nemen ten opzichte van Europa. Nederlanders maakten zich

druk om drie kwesties omtrent Europa namelijk immigratie, de economische situatie van Europa en
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de financi€n van Europa. Immigratie was voor Nederland de belangrijkste kwestie was die speelde in
Europa op dat moment.1%

Juist deze kwestie ging in 2015 een belangrijke rol spelen in de Europese samenleving. In dit
hoofdstuk wordt daarom gekeken naar de periode tussen april 2015 en juni 2015 waarin duidelijk
werd hoe groot het migratieprobleem was en toen de eerste afspraken werden gemaakt tussen de
Europese landen over de opvang van viluchtelingen. Aan de hand van de zoektermen
euroscepticisme, euroscepsis, eurosceptici, euroscepticus, vluchtelingencrisis, opvang vluchtelingen,
probleem grenzen zal ingegaan worden op de vraag welke invloed de vluchtelingencrisis heeft gehad
op de ontwikkeling van euroscepticisme. Met welke economische, politiek-democratische en
nationalistische-identiteit argumenten onderbouwden eurosceptici hun mening? Welke

verschuivingen zijn er zichtbaar in vergelijking met voorgaande jaren?

5.1 Wat moet Europa doen?

Immigratie was een gevoelig onderwerp, maar ook een veelbesproken thema in de Nederlandse
politiek en in de publieke opinie. Immigratie werd door velen gezien als iets gevaarlijk. Een toename
van immigranten zou voor culturele dreigingen zorgen, maar vluchtelingen zouden ook banen en
sociale voorzieningen afnemen van Nederlanders. Als gevolg hiervan had Nederland een van de
meest strenge anti-immigratiebeleid van alle lidstaten. Dit was echter niet voldoende voor veel
Nederlanders. Nog steeds werd immigratie vanuit de voormalig Oostbloklanden, Afrika en het
Midden-Oosten gezien als problematisch. Dit was ook van invloed op de Nederlandse steun aan de
Europese Unie. Dimiter Toshkov en Elitsa Kortenska laten in hun onderzoek zien dat de toename van
immigranten in de jaren voorafgaand aan 2015 zorgde voor afnemende steun voor het project van
Europese integratie.'®” Ook uit de voorgaande hoofdstukken bleek dat Nederlands euroscepticisme
werd gevoed door de kwestie van immigratie.

Er werd in kranten nagedacht over wat Europa kon doen om deze crisis op te lossen. Het
bijzondere aan de vluchtelingencrisis was dat bijna iedereen van mening was dat actie moest worden
ondernomen om de stroom aan vluchtelingen te stoppen.!®® Velen realiseerden zich echter dat het
een complex probleem was. Met meer patrouilleren zouden sterfgevallen worden voorkomen, maar
daarmee zouden het aantal vluchtelingen dat de oversteek proberen te maken niet afnemen. Het
ontmoedigen van vluchtelingen om de oversteek te maken, zou ook lastig zijn, omdat deze oversteek

vaak hun laatste hoop was. De jacht op mensensmokkelaars was vrijwel onmogelijk door de grote
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omvang van het smokkelnetwerk en door het feit dat door de chaos op het Afrikaanse continent het
vrijwel onmogelijk was smokkelaars adequaat op te sporen. De regio Libi€ stabiliseren, waar de
meeste vluchtelingen vandaan kwamen, was voorlopig ook nog een utopie.'®® Hoewel een oplossing
niet eenvoudig zou worden gevonden, keek Nederland naar de Europese Unie om met een oplossing
te komen.

Over wat deze oplossing zou moeten inhouden, bestond discussie. Een deel van de
Nederlanders vond dat Europa meer moest doen om vluchtelingen te redden, maar er waren ook
mensen die er wat negatiever in stonden en vroegen om het stoppen van de vluchtelingenstroom. Zij
vonden dat doordat de Europese Unie niet met een gepaste oplossing kwam, mensensmokkelaars
nog meer konden verdienen aan vluchtelingen. In de kranten was veel aandacht voor het verschil
tussen immigranten en vluchtelingen. In Nederland leefde het beeld dat er veel economische
immigranten tussen de vluchtelingen zaten. Dit waren geen vluchtelingen, maar gelukszoekers, op
zoek naar betere economische omstandigheden.'’® Hoe zou Europa onderscheid gaan maken tussen
deze groepen? Velen vroegen zich ook af wat er zou gebeuren als de stroom vluchtelingen niet zou
ophouden?!”

Halverwege april kwamen de Europese lidstaten bijeen om te vergaderen over de
vluchtelingencrisis.'’? Op deze buitengewone bijeenkomst van de Europese Raad, dat bestaat uit alle
regeringsleiders, werd vergaderd over de vraag welke maatregelen de Europese Unie moest nemen
om de vluchtelingencrisis aan te pakken. De regeringsleiders kwamen echter moeilijk tot een plan
van aanpak. Het uiteindelijke resultaat was een verklaring waarin werd beloofd om de EU-operaties
Triton en Poseidon te versterken en mensensmokkelaars te gaan bestrijden en illegale
immigratiestromen aan te pakken.'’® Daarbij werden echter weinig grote concessies gedaan door de
lidstaten. In de verschillende kranten kwam dan ook kritiek op de ‘oplossing” van Europa. Het
Algemeen Dagblad schreef een dag na de publicatie van de verklaring van de Europese Raad:
‘Antwoord Europa op zeedrama’s is lachertje.!’ Deze oplossing zou weinig zoden aan de dijk zetten.
Dat werd ook bevestigd in een artikel van NRC Handelsblad waarin werd gesteld dat de EU deed aan

symptoombestrijding in plaats van het oplossen van het werkelijke probleem.t”
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Het gebrek aan daadkracht werd door velen verweten aan de problemen binnen de
Europese Unie. Volgens Marko Bos, Directeur Economische zaken van de Sociaal-Economische Raad,
trok juist de vluchtelingencrisis een nog scherpere scheidingslijn tussen de lidstaten van de Europese
Unie.'”® Het niet kunnen komen tot een oplossing van de migrantenkwestie lag volgens hem aan de
nationale politici. Nationale overheden waren degenen die Brussel zijn bevoegdheden gaf. Als dit
haperde, dan haperde ook de besluitvorming van de Europese Unie.'”” Nationale overheden
verweten dus Brussel van slecht functioneren, maar veroorzaakten dit deels zelf. Een deel van
Nederlanders vroeg om minder invloed vanuit Europa. Het kabinet-Rutte was daarom voorzichtig
met het doen van concrete beloften, omdat deze in Nederland niet goed zouden vallen. Dit was ook
het geval in andere landen. Daarmee werd echter de slagvaardigheid van de Europese Unie beperkt
en had het minder ruimte om met een adequaat antwoord te komen voor de migrantencrisis. Naast
de focus op eigen nationale overheden, zorgden ook de verschillen tussen Europese landen voor
gebrek aan consensus. Regio’s binnen de Europese Unie hadden vaak meer tegenstrijdige dan
gedeelde belangen. Zo wilden Itali€¢ en Griekenland graag herverdeling van de vluchtelingen over
Europa, maar zagen landen als Hongarije, maar in zekere zin ook Nederland hier niks in. Door de

weigering om een offer te brengen, kon er geen goed plan worden geformuleerd.!’®

5.2 De grenzen op slot?

De moeilijkheden van de Europese Raad om tot een consensus te komen, werden breed in de media
uitgemeten. De moeizame aanpak van de vluchtelingencrisis zou volgens sommigen wijzen op een
mogelijk einde van Europese samenwerking. De Europese Unie zou op deze manier niet kunnen
blijven functioneren. Het verder uit elkaar raken van de lidstaten zou leiden tot de ondergang van
Europese integratie. Door de vluchtelingencrisis werd zo voor sommigen het falen van Europa nog
meer zichtbaar, omdat Europa kon geen antwoord geven op de crisis.'’”® Waarvoor bestond de
Europese Unie dan nog? De oplossingen die werden aangedragen door de Raad werden beschouwd

als ‘het doen aan paniekvoetbal’.*® Dit zorgde ervoor dat het vertrouwen in de Europese Unie nog
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verder afnam: 67 procent van de Nederlanders had er geen vertrouwen meer in dat Europa tot een
juiste oplossing zou komen. '8 Er vonden wel allerlei overlegrondes plaats, maar desondanks zou de
EU niet efficiént weten in te grijpen. Ondertussen zette de vluchtelingencrisis het asielbeleid, de
Schengenzone en het vertrouwen in de Europese Unie nog verder onder druk. 182

Na de top in april bleef Europa verder praten over de vluchtelingenkwestie. Er werd
gesproken over een verdeling van vluchtelingen over Europa. Over welke aanpak Nederland zou
moeten steunen, bestond onenigheid. Enerzijds riepen mensen op om de vluchtelingen te redden en
op te vangen, omdat elk mensenleven telde. Anderzijds bestond er ook terughoudendheid ten
opzichte van maatregelen om de vluchtelingencrisis te beteugelen. Premier Rutte riep op tot
wederkerigheid. Nederland zou niet het voortouw moeten nemen in deze kwestie en een grotere last
op zijn schouders nemen dan zijn medelidstaten. Als alle lidstaten mee zouden doen, dan moest
Nederland ook een aantal vluchtelingen opnemen, maar wel evenredig verdeeld. Gesprekken over
het aanpassen van het asielbeleid, wat was geregeld in de Dublin-Conventie, bleek erg lastig.
Nederland wilde graag zijn eigen asielbeleid blijven voeren.1®

Nederland wilde zijn eigen asielbeleid behouden om zo eigen zeggenschap over dit
onderwerp te houden en zijn soevereiniteit te bewaken. Naast het argument van
soevereiniteitsbewaking had het bewaken van eigen asielbeleid te maken met Nederlands’ anti-
immigratie houding.’®* Vluchtelingen werden argwanend bekeken om verschillende redenen. Ze
zouden banen innemen van autochtone Nederlanders. Er werd ook met vrees gekeken naar
bijvoorbeeld Syrische vluchtelingen, omdat ze Arabisch en moslim zijn.'®> Er heerste angst door de
opkomst van terroristische organisaties als Islamitische Staat die aanslagen had gepleegd in Europa
en voorbereidingen aan het treffen was voor nog meer aanslagen. Onder de vluchtelingen zouden
ook terroristen zitten. Een ander argument was dat in Nederland al te veel immigranten zaten. De
Nederlandse steden zouden uit hun voegen barsten door de immigrantenproblematiek. Er was een
teveel aan diversiteit, wat voor ontwrichting van de Nederlandse samenleving zou zorgen. Daarnaast
liepen de kosten voor opvang van vluchtelingen hoog op.’®® De vraag zou daarom niet moeten zijn
hoe de vluchtelingen hier konden worden opgevangen, maar hoe ze weer terug konden gaan naar

hun eigen regio.’®” Overigens werden vooral de groepen vluchtelingen als bedreiging gezien. Als er in
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een krant werd stilgestaan bij één specifieke vluchteling als een dood peutertje aangespoeld voor de
kust van Turkije, dan werd dit jongetje wel beschouwd als een slachtoffer.188

In juni 2015 werd het duidelijk dat de Europese landen het niet eens konden worden over de
verdeling van de opvang van 40000 vluchtelingen onder de verschillende lidstaten hoewel dit aantal
al beschouwd kon worden als een druppel op de gloeiende plaat: er waren zo’n €én miljoen plekken
nodig.’®® In Nederland zaten velen ook niet te wachten op de opvang van ruim 2000 extra
vluchtelingen die zij aan de hand van deze verdeelsleutel zouden krijgen. In Nederland werd er vooral
gevraagd om opvang in eigen regio. Dat werd gezien als de oplossing van dit probleem, omdat het
zou de kosten drukken.'®® Bovendien zou deze oplossing het gevaar van de ontwrichting van de eigen

samenleving verminderen. Nederlanders hoopten dat de Europese Raad ook een oplossing zou

bedenken voor het terugsturen van immigranten zodat zij in hun eigen land konden verblijven.?!

5.3 Invloed van vluchtelingencrisis op euroscepticisme
Een ding was zeker. Het debat over de Europese Unie was opnieuw feller geworden. Critici lieten zich
steeds vaker horen. Dit is te zien aan de toename van het aantal reacties op nieuwsberichten. Als er
op geenstijl de zoekterm eurosceptici werd ingevoerd, kwamen er ruim 3800 hits terwijl er in 2010
nog veel minder aandacht aan werd besteed. Reacties als: ‘het zijn geen echte vluchtelingen’ waren
eerder regel dan uitzondering. De emoties liepen ook vaker hoog op. Op sommige plannen van de
Europese Unie werd fel gereageerd. Zo reageerde iemand met: ‘Hoe groter u de EU probeert te
maken des te meer ik u toewens dat u die EU in uw achterste steekt. Achterlijke troll!’'®2 Op PowNed
en GeenStijl gingen ‘reaguurders’ ook fel met elkaar in debat. Deze stijging van felheid was ook
duidelijk zichtbaar in de krantenartikelen van NRC Handelsblad en de Volkskrant. De tendens was in
1999 dat Europa niet goed in elkaar stak, maar dat dit in de loop der jaren wel zou verbeteren. Die
kans op verbetering schatten de journalisten nu veel minder hoog in.**

Er waren in 2015 drie soorten terugkerende economische argumenten met kritiek over de
Europese Unie: over de euro, over Griekenland en over het vluchtelingenprobleem. Lezers van

GeenStijl waren erover uit. De Economische en Monetaire Unie werkte niet en de euro heeft
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Nederland helemaal niet verder geholpen. Daarom zou de euro moeten worden afgeschaft en de
gulden zou weer ingevoerd moeten worden.'® In 2015 kreeg Griekenland ook zijn derde lening van
de Europese Unie en het IMF. Hier konden Nederlanders ook weinig begrip meer voor opbrengen. De
laatste groep terugkerende argumenten ging over de toename van het aantal vluchtelingen. Veel
argumenten gingen over de hoge kosten die de vluchtelingenstroom met zich meebracht. Kritiek ging
onder andere over het feit dat vluchtelingen veel sneller een huis toegewezen kregen dan anderen
die in de wachtrij stonden voor een sociale huurwoning. Ook de angst voor aantasting van de sociale
verzorgingsstaat werd vaak genoemd. Vluchtelingen zouden komen om te profiteren van ‘onze’
voorzieningen en daarmee het systeem te gronde richten.!® De vluchtelingencrisis tastte dus de
financi€le zekerheid van Nederlanders aan.

Politieke-democratische argumenten focusten zich op de verschillende crisissen die de
Europese Unie de laatste jaren hadden gedomineerd. De Europese Unie was niet in staat de slechte
onderdelen van de Europese Unie aan te pakken. Daardoor gingen steeds meer Europeanen aan het
nut van de Europese Unie twijfelen, omdat: ‘Europese burgers om oplossingen vragen waarin de EU
niet kan, en gedeeltelijk niet wil, voorzien.”**® Zo vroegen Nederlanders al langere tijd om betere en
effici€éntere regelgeving van de Europese Unie, maar werden deze problemen nooit volledig
aangepakt.’® Dat de Europese Unie niet tot een oplossing voor de vluchtelingencrisis kon komen,
werd gezien als bewijs van dit falen. Net zoals in 2010 werd het gevoel steeds sterker dat Nederland
steeds minder in te brengen had in de Europese Unie. De invloed van Duitsland en Frankrijk op de
Europese instituties leek steeds groter te worden terwijl kleinere landen als Nederland meer
soevereiniteit in moesten leveren. Daarnaast vonden velen het gek dat de Europese Unie zijn
bevoegdheden verder uit wilde breiden terwijl de meeste landen daar niet achter stonden. Eén
reaguurder stelde het als: ‘De Europese Macht marcheert maar voort’.'*® Eurosceptici stonden hier
niet achter en vonden het een bevestiging van het falen van de Europese Unie om niet op te merken
wat er door de lidstaten werd gewenst.!® Dat de wensen van de verschillende lidstaten niet

overeenkwamen werd ook gezien als probleem. Daardoor viel de Europese Unie uiteen.??
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Nationalistische-identiteit argumenten draaiden om religie, cultuur en vluchtelingen.
Nederlanders waren bang voor het aantal moslims dat naar Nederland zou komen. Nederland zou de
Islam buiten de deur moeten houden, want ‘deze vluchtelingen zijn gewoon soldaten van Allah.’?%!
Dit zou zorgen voor problemen, conflicten en mogelijk ook aanslagen. Bovendien zou het de hele
Nederlandse samenleving beinvloeden. De vluchtelingen verschilden immers in cultureel en religieus
opzicht veel van Nederlanders en een deel van de eurosceptici wilde juist de Nederlandse cultuur
beschermen tegen invloeden van buitenaf. Bovendien zit Nederland volgens eurosceptici al
overvol.22 Er werd veel belang gehecht aan het eigen van Nederland zoals de verzorgingsstaat en
zaken als de hypotheekrenteaftrekregeling.2®® Daarnaast werd net zoals in 2010 het verlies van
soevereiniteit genoemd als argument om tegen verdere Europese samenwerking te zijn.

In vergelijking met voorgaande jaren werden politiek-democratische en nationalistische-
identiteitsargumenten weer belangrijker bij het verklaren van de toename van euroscepticisme. Door
de toenemend aantal vluchtelingen, maar ook het beeld van een enorme stroom aan vluchtelingen
die Europa inkwamen, kregen nationalistische-identiteitsargumenten een grotere rol van belang voor
eurosceptici.?®* Het onvermogen van de Europese Unie om gelijk tot een sterke aanpak van de
vluchtelingencrisis te komen was voor velen een bevestiging dat de Europese Unie niet op de juiste
manier functioneerde. De toename van het aantal vluchtelingen zorgde met een aantal andere
factoren ervoor dat Europeanen weer meer teruggrepen op hun eigen land en eigen cultuur om
problemen op te lossen. De vluchtelingencrisis bleek dus veel te vragen van de Nederlandse
bevolking. De voordelen om lid te zijn van de Europese Unie werden minder duidelijk terwijl de
lasten sterker naar voren kwamen. Er lijkt dan ook sprake te zijn van een toename van hard
euroscepticisme. Sommige critici vinden nu dat het Europese project niet meer te redden is. Een
meerderheid van de eurocritici is echter nog een soft euroscepticus. Zij willen, voorlopig, nog niet
zonder de Europese Unie.

Het euroscepticisme viert nu hoogtij in Europa. Uit de peiling van het Pew Research Center is
slechts 51 procent van de Nederlanders nog voorstander van de Europese Unie en onder deze
voorstanders klinkt ook veel kritiek over het functioneren van de Europese Unie. Het blijft de vraag of
de Europese Unie zich weer kan herpakken of zal veranderen in een onbruikbaar instituut waar

komende generaties steeds minder mee te maken gaan krijgen. De tijd zal het leren.
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Conclusie

In deze scriptie werd ingegaan op de vraag waarom het aantal eurosceptici in Nederland toenam in
de periode 2002-2015. Het aantal eurosceptici in Nederland was vanaf het Verdrag van Maastricht in
1992 al aan het groeien. Bij het Verdrag van Maastricht gaven de toenmalige politieke leiders van de
twaalf EU-landen hun akkoord voor de uitbreiding van Europese bevoegdheden op economisch en
politiek gebied. Met de uitbreiding van het takenpakket van de Europese Unie groeide ook de kritiek
op de werkzaamheden van de Europese Unie en het aantal voorstanders van de Europese Unie nam
steeds verder af. Hierdoor werd euroscepticisme een steeds groter onderdeel van het publieke
debat.

Met de toename van euroscepticisme nam ook het wetenschappelijk onderzoek naar dit
fenomeen toe. Door middel van onderzoek proberen wetenschappers te achterhalen welke factoren
deze toename kunnen verklaren. In deze scriptie werd aan de hand van vier belangrijke momenten
uit de Nederlands-Europese geschiedenis de ontwikkeling van het euroscepticisme in Nederland van
de afgelopen dertien jaar in kaart gebracht. Deze vier momenten waren de invoering van de euro in
2002, het referendum over de Europese grondwet in 2005, de eurocrisis in 2010 en de
vluchtelingencrisis in 2015. Bij elk meetmoment werden er drie vragen gesteld. Deze vragen waren:
in hoeverre heeft het meetpunt invloed gehad op de toename van euroscepticisme in Nederland,
met welke economische, politiek-democratische en nationalistische-identiteit argumenten
onderbouwden eurosceptici hun mening en welke verschuivingen zijn er zichtbaar in vergelijking met
voorgaande jaren? Aan de hand van vier kranten, het Algemeen Dagblad, het NRC Handelsblad, de
Telegraaf en de Volkskrant en twee online mediasites GeenStijl en PowNed werd gekeken naar welke
economische, politiek-democratische en nationalistisch-identiteits argumenten er werden gegeven
door eurosceptici om hun mening te onderbouwen. Uit eerder onderzoek bleek dat redenen voor
eurosceptici om eurosceptisch te zijn, kunnen worden ingedeeld in deze drie groepen argumenten.
Met deze drie groepen argumenten kon elk meetpunt op dezelfde manier geanalyseerd worden
waarmee duidelijk werd waarom het aantal eurosceptici in Nederland toenam.

Uit de media-analyse bleek dat de invloed van de euro op de Nederlanders groot was, maar
dat de invoering van de euro het euroscepticisme in eerste instantie niet voedde. De invoering van
de euro verliep soepel alhoewel er wel vraagtekens werden gezet bij de consequenties van de euro
op de lange termijn. De problemen die vervolgens ontstonden door de soms extreme verhoging van
prijzen werd verweten aan het gedrag van ondernemers in Nederland zelf en niet aan het
functioneren van de Europese Unie. Na een half jaar ging de kwestie rondom de euroflatie ook
liggen en was de euro geen onderwerp van discussie meer. Kritiek op de Europese Unie bestond wel,

maar er was nog geen sprake van een eurosceptische samenleving. Hoewel sommige mensen kritisch
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waren over het functioneren van de Europese Unie en over de Economische en Monetaire Unie,
waren zeer weinig mensen voor het afschaffen van de Europese Unie. Er leek dus in Nederland anno
2002 vooral sprake te zijn van soft euroscepticisme. Mensen waren wel kritisch ten opzichte van de
Europese Unie, maar wilden wel lid blijven.

Het referendum over het grondwettelijk verdrag in 2005 voedde het euroscepticisme. Het
Europese project kreeg opeens een podium in Nederland. Niet eerder mochten burgers zich
uitspreken over een Europese kwestie en daarmee steeg ook de belangstelling voor en kennis over
de Europese Unie. Er kwam een enorme aandacht voor de positieve en negatieve kanten van het
lidmaatschap van Nederland in de Europese Unie. Nederlanders stemden tegen de ingebruikneming
van de Europese grondwet ten eerste omdat zij het gevoel hadden niet voldoende te zijn
geinformeerd, maar ook omdat de grondwet te onduidelijk werd bevonden. Er was echter ook veel
kritiek op de werking van de Europese Unie. Het afstaan van soevereiniteit aan Europa werd door
veel mensen ervaren als problematisch. In vergelijking met de argumenten van drie jaar geleden,
werden er meer politiek-democratische en nationalistische-identiteit argumenten gegeven als
verklaring voor het bestaande euroscepticisme. Er leek nog steeds voornamelijk sprake te zijn van
soft euroscepticisme, maar steeds meer mensen kregen deze soft eurosceptische houding.

Het eerste deel van de eurocrisis, in dit onderzoek werd immers het jaartal 2010 gehanteerd,
werd ervaren als een Europese crisis. In 2009 konden Nederlanders de gemeenschappelijke aanpak
van de Europese Unie nog waarderen, maar toen in 2010 de crisis bleek aan te houden, sloeg dit om
in de roep om een nationale aanpak. Waar in de voorgaande jaren argumenten als het probleem van
immigratie, integratie en de islam en het wantrouwen van de Europese Unie een grote rol had
gespeeld, werden tijdens de crisis klassiek economische problemen als werkloosheid naar voren
geschoven als argumenten voor een eurosceptische houding. Nederlanders zagen niet langer de
voordelen van de Europese Unie, maar ervoeren juist de nadelen van een Economische en Monetaire
Unie. Met Nederlands belastinggeld werd Griekenland geholpen om uit de crisis te klimmen. Dit geld
had ook geinvesteerd kunnen worden in Nederlandse projecten om het bestedingsniveau op peil te
houden en Nederlandse bedrijven te ondersteunen. In vergelijking met 2005 werden er minder
nationalistische-identiteit argumenten aangedragen. Hard eurosceptici kregen een grotere stem in
het debat. Meer mensen gingen twijfelen aan het nut van de Europese Unie in zijn geheel. De
meerderheid was echter nog wel voor Europese samenwerking.

In 2015 ging de vluchtelingencrisis een grote rol spelen in de Europese Unie en daarmee ook
in de discussie over het functioneren van de Europese Unie. De Europese Unie kwam maar moeizaam
met oplossingen voor dit probleem en in Nederland klonk dan ook kritiek op de werkwijze van de
Europese Unie. In vergelijking met voorgaande jaren namen politiek-democratische en

nationalistische-identiteitsargumenten weer toe aan belang bij het verklaren van de toename van
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euroscepticisme. Het onvermogen van de Europese Unie om gelijk tot een sterke aanpak van de
vluchtelingencrisis te komen was voor velen een bevestiging dat de Europese Unie niet goed
functioneerde. De toename van het aantal vluchtelingen zorgde met een aantal andere factoren
ervoor dat Europeanen weer meer teruggrepen op hun eigen land en eigen cultuur om problemen op
te lossen. De voordelen om lid te zijn van de Europese Unie werden minder duidelijk terwijl de lasten
sterker naar voren kwamen.

Waarom nam het aantal eurosceptici dus toe in de periode 2002 — 2015? Uit deze vier
momenten blijkt dat de argumenten waarmee eurosceptici hun mening onderbouwen, verschillen
door de tijd heen. Economische argumenten speelden een grote rol tijdens de invoering van de euro
in 2002. Daarbij werden vooral de hoge afdracht aan de Europese Unie en het gebrekkige naleven
van het Stabiliteits- en Groeipact vaak genoemd. In 2005 namen economische factoren af in belang
bij het onderbouwen van euroscepticisme, maar verdwenen niet helemaal van het podium. Net zoals
in 2002 werd de hoge afdracht aan de Europese Unie in combinatie met hoge kosten van de
Europese Unie in het algemeen veel genoemd. Anders dan in 2002 werd de euro ook aangedragen
als kritiekpunt. Tijdens de eurocrisis in 2010 waren economische argumenten de grootste factor van
belang bij de ontwikkeling van euroscepticisme. Net zoals in 2005 werden de hoge kosten van de
Europese Unie en de invoering van de euro genoemd als argumenten. Een nieuw argument was het
falen van de Europese Unie om de crisis adequaat aan te pakken. In 2015 namen economische
argumenten weer af in belang. Net zoals in 2005 en 2010 werd de euro genoemd als een probleem,
ditmaal in combinatie met Griekenland. Daarnaast werd het vluchtelingenprobleem gelinkt aan het
mogelijke verlies van sociale zekerheden in Nederland in verband met de hoge kosten die dit met
zich mee zou brengen.

Politiek-democratische argumenten speelden in 2002 een kleine rol van belang. Zaken die
werden genoemd waren het democratisch deficit en de verdergaande Europese integratie. Dit
veranderde in 2005. Daar speelden politiek-democratische argumenten juist een grote rol. Net zoals
in 2002 werd er kritiek gegeven op het democratisch deficit en ook op de verdergaande Europese
integratie. Daarnaast werd er ook veel gefocust op de afnemende invioed van Nederland op de
Europese Unie in verband met de uitbreiding met tien lidstaten in 2004. In 2010 speelden vooral
economische argumenten een grote rol. Politiek-democratische argumenten draaiden vooral om het
gebrek van invloed op Europese besluitvorming. In 2015 namen politiek-democratische argumenten
weer toe in belang en waren ze een stuk negatiever in vergelijking met voorgaande jaren. Er werd
voornamelijk gefocust op de verschillende crisissen die de Europese Unie had gehad in de afgelopen
jaren en hoe deze lieten zien dat de Europese Unie niet in staat was om zijn zwakke punten aan te

pakken.
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In 2002 waren nationalistische-identiteitsargumenten een belangrijke factor bij het verklaren
van euroscepticisme. De argumenten draaiden vooral om de gevaren van immigratie die dankzij de
Europese Unie nog dreigender werden. Ook in 2005 werden nationalistische-identiteitsargumenten
veel gebruikt bij het onderbouwen van een eurosceptische houding. Net zoals in 2002 werd
immigratie veel genoemd. Ook het verlies van soevereiniteit door verdere Europese integratie werd
benoemd als een groot probleem, evenals het verlies van de Nederlandse verzorgingsstaat. In 2010
speelden vooral economische argumenten een belangrijke rol en werden nationalistische-
identiteitsargumenten veel minder genoemd. Redenen die werden aangedragen, draaiden om het
verlies van soevereiniteit zoals in 2002 en 2005 ook werd genoemd, maar ook het gebrek aan een
gemeenschappelijke cultuur werd benoemd. Tijdens de vluchtelingencrisis in 2015 gingen
nationalistische-identiteitsargumenten weer een grotere rol spelen. Daarbij werd immigratie
opnieuw als grootste reden tegen de Europese Unie aangedragen.

Waarom nam het aantal eurosceptici dus toe in de periode 2002 — 2015? Deze scriptie liet
zien dat slechts de combinatie van economische, politiek-democratische en nationalistische-identiteit
factoren kan verklaren waarom het euroscepticisme zo is toegenomen in de afgelopen jaren. In 2002
droegen vooral economische en nationalistische-identiteitsargumenten bij aan de toename van
euroscepticisme. In 2005 speelden vooral politiek-democratische en nationalistische-
identiteitsfactoren een grote rol. Tijdens de eurocrisis zorgden vooral economische factoren voor een
toename van euroscepticisme, maar tijdens de vluchtelingencrisis van 2015 vielen eurosceptici terug
op politiek-democratische en nationalistische-identiteitsargumenten. De toename van
euroscepticisme in Nederland is dus te verklaren door de gebrekkige besluitvorming van de Europese
Unie zelf, maar ook door de veranderende omstandigheden waarin Nederlanders zich in bevinden.
Wanneer Nederlanders vooral de lasten en kosten van de Europese Unie ervaren, zijn ze veel sneller
geneigd een eurosceptischere houding aan te nemen. In de periode 2002 — 2015 kregen
Nederlanders steeds meer kritiek op het functioneren van de Europese Unie, zagen minder
voordellen van lid zijn en daarmee werd hun euroscepticisme gevoed.

Met dit onderzoek is er een bijdrage geleverd aan het wetenschappelijk debat over het
verklaren van euroscepticisme. Deze scriptie toont aan dat de eerder vastgestelde soorten
argumenten, economisch, politiek-democratisch en nationalistisch-identiteit, door de tijd heen niet
van gelijke invloed zijn op de toename van euroscepticisme. Door gebeurtenissen als een
economische crisis of een vluchtelingencrisis nemen deze drie groepen factoren in belang toe of af.
Verschillende argumenten kunnen met de loop der jaren verdwijnen of juist opkomen. Pas vanaf
2005 werd de euro aangedragen als economisch argument en vanaf 2015 werd als politiek-
democratisch argument gebruikt dat de Europese Unie niet in staat bleek te zijn om zijn negatieve

aspecten aan te pakken. Deze scriptie laat zien dat het van groot belang om te kijken naar
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ontwikkelingen door de jaren heen om het fenomeen euroscepticisme te kunnen begrijpen en
eventueel aan te kunnen pakken. Dit onderzoek liet zien dat euroscepticisme geen statisch begrip is,
maar dat mensen hun mening over de Europese Unie kunnen aanpassen aan de hand van
gebeurtenissen en hoe deze gebeurtenissen hen beinvloeden. In 2002 vielen de meeste eurosceptici
nog in de soft categorie. Zij zagen de slechte kanten van de Europese Unie, maar vonden het concept
zelf nog goed. Tegenwoordig zijn er ten eerste meer eurosceptici in Nederland en zijn ten tweede
meer hard eurosceptici die de Europese Unie zouden willen opheffen.

Euroscepticisme blijft een lastig onderwerp en er is daarom nog veel vervolgonderzoek
mogelijk. Bij dit onderzoek zijn er een aantal factoren buiten beschouwing gelaten in verband met de
beperkte reikwijdte van het onderzoek. Zo hadden het Verdrag van Maastricht in 1992 als het
Verdrag van Amsterdam in 1997 ook gebruikt kunnen worden als meetpunten, omdat beide
Verdragen belangrijk zijn voor de Europees-Nederlandse geschiedenis. Daarnaast is er in deze scriptie
geen rekening gehouden met de verschillen tussen opleidingsniveaus terwijl bekend is dat tussen
hoog- en laagopgeleiden grote verschillen zitten met betrekking tot steun aan de Europese Unie. Ook
leeftijd en politieke voorkeur zijn buiten dit onderzoek gelaten, terwijl deze factoren wel van invloed
zijn op de ontwikkeling van euroscepticisme. Verschillen tussen de diverse kranten zijn niet nader
uitgesplitst. Tussen de berichtgeving van het NRC Handelsblad en het Algemeen Dagblad zullen
significante verschillen zitten als gevolg van de verschillende doelgroepen van de kranten. Daarnaast
kan de vraag gesteld worden in hoeverre de media alle meningen van de samenleving kan weergeven
in hun kranten. Recent onderzoek heeft aangetoond dat bij opiniepeilingen en interviews mensen
vaak niet het achterste van hun tong laten zien. Niet alle sentimenten in de samenleving zullen
daarom worden vastgelegd in kranten en in online media.

Euroscepticisme is anno 2016 een van de grootste uitdagingen die de Europese Unie voor
zich heeft staan. Met het vertrek van Groot-Brittannié uit de Europese Unie is er misschien wel een
nieuw tijdperk aangebroken waarin de Unie steeds meer aan belang zal inboeten. Het is echter ook
mogelijk dat de Europese Unie zich weet te herpakken en dat zijn burgers weer achter het idee van
de Europese Unie komen te staan. De Europese Unie zal duidelijk moeten maken dat het een
relevante toevoeging is voor de nationale staten waarmee gezamenlijke problemen kunnen worden
aangepakt en nieuwe mogelijkheden kunnen worden ontplooid. Nederland was eens het beste
jongetje van de klas. Nederlanders steunden massaal het project van de Europese Unie, omdat ze de
voordelen van gezamenlijk optreden zagen. Als mensen de voordelen van lidmaatschap weer zien,
zal de Europese Unie waarschijnlijk weer de steun van zijn burgers krijgen en daarmee uit zijn

legitimiteitscrisis kruipen. Er moet daarvoor eerst nog veel gebeuren.
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