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ABSTRACT 

Algorithms are said to be of impact on many aspects of our lives, at 

the same time they are intangible and black boxed. This thesis 

investigates how the algorithmic imaginary – ways of thinking about 

what algorithms are and how they work – of Spotify users plays a 

role in their music consumption. Through an interface analysis and 

focus group interviews, this research shows that these ways of 

thinking do not result in utopian nor dystopian feelings about 

algorithms. Instead this thesis aims to demonstrate that the 

informants of this research use Spotify as a way to shape and 

construct their identity and as such this (new) technology is 

incorporated in how the informants perceive themselves.   
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INTRODUCTION 
 

Music platform Spotify stated in an interview with Dutch newspaper NRC that 10 million tracks 

are not listened to. This is one third of their database (Hoorntje 2017). They say to develop 

recommendation strategies to get listeners out of their ‘music bubbles’ (Hoorntje 2017). But 

how do these strategies influence the experiences of music consumption and personal taste? 

Looking at the notion of taste, French sociologist Pierre Bourdieu emphasised in the eighties 

that taste is related to social class (1986). But how is our music taste shaped in the digital era? 

Digitisation transformed our consumption and collection of music (Kibby 2009; Beer 2008); 

Spotify alone already has 100 million listeners worldwide (Kraak 2016). Sociologist David Beer 

therefore argues, that current debates on cultural taste are not giving enough attention as to 

how the algorithms that underlie these media platforms are reshaping and guiding cultural taste 

(2013, 91). He argues that through the recommendations these platforms make, they transform 

our cultural encounters (Beer 2013, 4, 5). Beer makes an interesting observation by scrutinizing 

the link between the shaping of cultural taste and algorithms.  

Looking at algorithms; they are said to order, sort and predict what you want to listen to 

and therefore determine what you see and do not see (Kitchin and Dodge 2011; Bozdag 2013). 

In the enormous sea of music, that could be considered an advantage (Taramigkou et al. 2013). 

However, some also argue that confirmation biases in these recommender systems restrict us, 

leading us into music bubbles (Pariser 2012; Johnson 1997). What these studies mainly show, 

in my opinion, is that algorithms remain an abstract notion. They are black boxed, part of a 

larger network and therefore hard to pin down. How this research is positioned in these 

academic debates is explained in the first chapter. 

Recently, several studies have shifted their focus to user awareness of these algorithms 

(Eslami et al. 2015; Rader and Gray 2015). Media scholar Tania Bucher’s research shows that 

ways of thinking about what algorithms are and how they work could lead to alternate 

behaviour. This is what she calls the ‘algorithmic imaginary’ (2017). Investigating how the 

Spotify algorithm precisely works is not the aim of this thesis, what can be analysed is how they 

inform experiences of users. This thesis answers the research question; how do users 

experience the influence of Spotify’s algorithm on their music consumption? To answer this 

question, I have divided it up into two sub-questions. The first; how does the Spotify interface 

afford and possibly reinforce practises of music consumption? The interface is the place where 

information is instantiated (Hayles 1999). It is the place where users interact with the platform 

and its underlying algorithms and therefore the source of their experiences, this is explained in 
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chapter 2. ‘Theoretical standpoints’. To answer this sub-question I performed an interface 

analysis of Spotify, which I linked to the theory of digital-material metaphors (Van den Boomen 

2014), as explained in methodology chapter 3.1. Chapter 4 ‘The interface analysis’ aims to 

demonstrate by analysing the metaphors used in the algorithmic driven Spotify features, that 

the strategy of remediation affords users to explore music in a new way. However, at the same 

time the icons and metaphors ‘blind’ the users, as it hides the inner workings that surface the 

interface. I believe this informs the users’ ‘algorithmic imaginary’. This concept is one of the 

theoretical lenses used to answer the second sub-question. 

This question investigates the actual experiences of users; does the algorithmic 

imaginary of users inform their music experiences when interacting with the platform Spotify? I 

therefore organised two focus group interviews as explained in methodology chapter 3.2. The 

origins of the concept ‘algorithmic imaginary’, lie in psycho-analyst Jacque Lacan’s theory of 

the imaginary and is closely related to the self and identity. As philosopher Michel Foucault 

argues; we as subjects construct our self and relate to others through discourse (1972, 21–39). 

It is where power and knowledge (about the self) is produced (Foucault 1977, 26–29). I believe 

that concepts of the self and identity are especially relevant to this research, in relation to 

collections. As philosopher Jacque Derrida explains, the archive is not just a place where data 

and the self is preserved, but also a place that records the present (1995, 17). The concepts of 

the ‘algorithmic imaginary’, the self and collections serve as the theoretical lenses to analyse the 

data from the focus groups (chapter 5. ‘Analysis: The focus groups). For this I used a 

Foucauldian poststructuralist discourse analysis as described by Linda Graham (2007, 2011). 

The reason this poststructuralist discourse approach was selected is it helps to think and see 

‘things being other than what they are and to understand the abstracts and concrete links that 

make them so’ (Wetherell, Yates, and Taylor 2001, 4).   

As I will explain in chapter 6. ‘Conclusion’, I believe my informants experience a 

recursive relation between the self and the algorithm, which goes beyond a recursive relation 

between their actions and the algorithm as Bucher demonstrated with her research. Academic 

debates often have connotations with the control of ‘algorithmic power’, as something users 

cannot resist because the algorithm is invisible. This should in my opinion be nuanced. I aim to 

demonstrate that my informants use Spotify as a way to shape and construct their identity and 

as such this (new) technology is incorporated in how the informants perceive themselves.  
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1. POSITIONING IN ACADEMIC DEBATES 
 

1.1 The affective attachment to digital music collections 

Spotify is a music platform, so in this section I will elaborate on the academic debate around the 

affective attachment listeners have with their music collections. Several studies have examined 

‘collecting’ as consumer behaviour, and as media scholar Marjorie Kibby says; ‘music is a 

complex example of compulsive acquisition because the objects remain in daily use, as well as 

having a symbolic value’ (2009, 328). Practices of consuming and collecting music have 

changed over the years; where for example previous generations would create mix-tapes, 

young listeners nowadays have an increased desire to customise their music collection 

(McCourt 2005, 250). This is because the sorting and grouping of files and playlists has become 

easier with digital technologies (Kibby 2009, 436). Beer argues that music collections involve 

more than just a personal archive of songs; ‘[it is] an accumulation of personal artefacts with 

particular understandings, practices, rituals, and identity formation properties attached to it’ 

(2008, 82). However, the materiality of digital collections is debated. Media psychologists Giles 

et al. argue that collections serve as a kind of cultural autobiography of their owners and that 

‘soft’ digital formats are therefore unlikely to have sentimental value like ‘hard’ collections (2007, 

3). In addition, computer science scholars Cunningham et al. argue that ‘simply having an MP3 

file does not give the same pleasure or same sense of ownership, of having a collection, that 

the purchase of a physical CD brings’ (2004, 7). Kibby’s research however, focussed on digital 

collections of MP3 files, shows quite the opposite. She demonstrated that young users do have 

an affective investment in their digital music collections (Kibby 2009, 328). She argues that a 

new type of materiality appears; users can for example control their digital collections by 

attaching personal meaning through tags, menus and playlists. By interacting with their files, 

they attach real world properties to them (Kibby 2009, 434). Although Kibby’s research is on 

MP3 files, this shows there is an affective attachment of users in digital music collections which 

underlines the relevance of studying platforms like Spotify.  

	

1.2 The academic debate on music taste 

Another academic debate that is relevant, is that on taste. French sociologist and philosopher 

Pierre Bourdieu explained the understanding of taste as something that is connected to social 

identity, it is a cultural and class-based concept (2010, xviii, Sturken and Cartwright 2009, 56–

7). For him, taste is not something that is innate, but something that can be learned through 
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contact with culture and can be displayed through patterns of consumption (Sturken and 

Cartwright 2009, 56–57; Bourdieu 1986, xviii). He argued that categories of taste and 

distinction trickle down from the higher to the lower educated. However, his class-based model 

is also criticised as it would not account for the (personal) dynamics of taste (Chan and 

Goldthorpe 2006). For the academic positioning of this research it does provide a relevant 

frame, as it shows that taste is something personal which can be learned and therefore change 

over time.  

Sociologists have also studied music to detect a breakdown of the opposition between 

high and low culture as defined by Bourdieu (Bennett 2009, 76). Influential is the concept of the 

‘cultural omnivores’ (Peterson 1992). Rather than having fixed preferences for specific music 

genres, the ‘cultural omnivores’ listen increasingly to a variety of music genres (Bennett 2009, 

76). This concept is also contested because of its focus on genres. Some argue that it is also 

important to look at (personal) practices of consumption and different (technical) ways of 

accessing music (Holt 1998; Hennion 2001). Platforms such as Spotify have transformed this 

practice even more. Therefore, Beer argues that the cultural ‘omnivorousness’ debates are not 

giving enough attention as to how these platforms reshape and guide cultural taste (2013, 91). 

He argues that the analytical scope of cultural studies needs to be expanded by also looking at 

the material dimension of culture. Cultural tastes and preferences are not only a product of our 

social position, but are also increasingly informed by the algorithms that underlie these 

platforms (Beer 2013, 4, 5).  

 

1.3 Debates on algorithms 

The Spotify platform can also be considered as a technical object, so in the current and the 

next section I will position it in debates on algorithms and music bubbles. Platforms are part of a 

larger trend. As Van Dijck et al. argue, our society is increasingly shaped by platforms; we live in 

a platform society. They see this as an ideological ‘struggle’ to rearrange and change social 

order (Dijck, Poell, and Waal 2016, 31). Beer argues the same for media platforms;  

	

[they have become a] routine part of consumer culture. In some ways, their influence is now so 

deeply embedded and often unseen that it is increasingly hard to imagine or describe the impact 

that algorithms might have on cultural encounters, tastes, preferences and subsequently on 

communities, groups, networks and movements (2013, 95). 

	

Beer is not alone in his observation. Where software, code and algorithms traditionally used to 

be the domain of computer scientist, they now have become the object of academic attention 



 //9 

of several academic fields. The debate about what communication scholar Tarleton Gillespie 

calls ‘algorithm machines’ and its power, takes place within for example sociology, new media, 

cultural studies and surveillance studies (2014, 167; Kitchin 2017, 16; Dourish 2016, 1, 2).  

According to computer scientist Adrian Makenzie, algorithms ‘order’ and have the 

capacity to make this ‘ordering’ look natural and decisive. Code is not just abstract and 

mathematical but also social and political (Montfort et al. 2013, 3). They are anything but 

neutral, as they are ‘created for specific purposes; to create value and capital; to nudge 

behaviour and structure preferences; and to identify, sort and classify people’ (Kitchin 2017, 

18). Another important aspect is that they are also not standalone black boxes, but part of 

larger networks with ‘hundreds of hands reaching into them, tweaking and tuning, swapping 

out parts and experimenting with new arrangements’ (Seaver 2013, 10). Although they are for 

the most part black boxes (Kitchin 2017, 15), there is the notion of ‘algorithmic control’ as they 

have become a sort of invisible structural power that plays through our daily lives (Beer 2013, 

69). What these studies demonstrate, is that ‘algorithms’ themselves are a broad and abstract 

concept. They have become a sort of catch-all term, to which all sorts of consequences are 

attributed. However, what these studies also underline is the relevance to understand, as media 

scholar Tania Bucher calls it, the social power of algorithms (2017, 42). Which I aim to 

investigate through the lens of the ‘algorithmic imaginary’, this will be elaborated in chapter 2.1. 

 

1.4 Debates on music bubbles  

One of the consequences of recommendations that scholars have noted, is the risk of filter and 

music bubbles. One of the first to foresee this was media scholar Steven Johnson. He 

anticipated in as early as 1997 that, what he called, ‘intelligent agents’ would predict and 

therefore control our actions. They are designed to mimic human intelligence by anticipating our 

needs, but they cannot distinguish subjective taste preferences, which could lead to us getting 

stuck in their recommendations (1997, 190, 191 193; Tropeano 2017).  

Several scholars have researched music recommendations (Taramigkou et al. 2013; 

Zhang et al. 2012). Computer science scholars Zhang et al. describe, in line with Johnson, that 

a perfect recommendation system ‘should mimic actions of a trusted friend or expert, 

producing a personalised collection of recommendations’ (Zhang et al. 2012, 13). They argue 

that too accurate recommendations could lead to music bubbles; users will only see 

recommendations for similar sets of music. The music bubble is based on the concept filter 

bubble of Eli Pariser; personalised recommendations could lead to users being trapped in self-

reinforcing opinions, without being pushed to change or discover alternative perspectives 

(2012). Several scholars argue that recursive algorithms have become mainstream in media 
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infrastructures and therefore affect what we daily see and do not see (Beer 2013, 79, 91; 

Bozdag 2013, 209, 218; Cheney-Lippold 2011).  

The aim of this thesis is not to investigate if users are ‘stuck’ in a music bubble, as that 

would be an impossible task to perform. What can be analysed however, is how users 

experience the workings of these recommendations. This does not give answer as to how 

Spotify’s algorithm works, but could provide insight in how expectations and beliefs of 

algorithms shape experiences. The theoretical lenses to analyse this are explained in the next 

chapter. 

 

2. THEORETICAL STANDPOINTS 
 

2.1 Interfaces 

As explained, algorithms themselves are difficult to study as they are black boxed, part of a 

larger system and therefore hard to pin down. Nevertheless, beneath the surface they do aim to 

direct users when they interact with Spotify. I believe it is therefore relevant to investigate the 

interface of the platform, to get a better understanding of how the interface reinforces certain 

experiences or not. Literary scholar Katherine Hayles describes interfaces as the point where 

information is ‘instantiated’ (1999). She argues that this is where information comes into being 

in a meaningful manner. In these terms it is a broad concept, as Beer emphasises; ‘interfaces 

can be understood as places or surfaces where two bodies or systems come together: a 

human and a machine’ (2008, 55). It is therefore important to define a frame of reference for the 

Spotify interface. Some authors consider interfaces only as a mediator, others as a place of 

constant power (Gane and Beer 2008, 54). New media scholar Lev Manovich materialises 

interfaces and sees the computer as the filter for culture (2002, 115). So when we use 

computers (and in this case Spotify), we are not only interfacing with a machine but ‘more 

broadly with culture, even if this culture is encoded in digital form’ (Gane and Beer 2008, 56). 

Spotify users ‘interface’ with the service by opening the application on their computers or 

mobile phones. It is this graphical user interface that they interact with (Cramer 2008). As media 

scholar Lori Emerson explains;  

 
the interface is, then, a threshold, but in a more complex sense than simply that which opens up 

from one distinct space to another distinct space. Instead … [the] interface does grant access, it 
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also inevitably acts as a kind of magician’s cape, continually revealing (mediatic layers, bits of 

information, etc.) through concealing and concealing as it reveals (2014, x). 

 

Analysing the interface therefore does not give me insight into the precise workings of the 

algorithms as this is concealed, however it can shed light on how the interface affords 

behaviour when interacting with the Spotify platform. As Beer explains, interfaces are 

conceptual and material devices and therefore ‘might be studied to gain an understanding of 

how new media operate and the effects that they produce’ (2008). How I analysed the interface 

is explained in chapter 3.1 ‘Analysing the interface’. 

 

2.1 Algorithmic imaginary and the self 

While little research is done into the ways users know and perceive algorithms, a few studies 

have examined ‘algorithmic awareness’ on Facebook. This is the extent to which people are 

aware of algorithmic selected content (Eslami et al. 2015). Eslami et al. found that half of the 

users of their survey were unaware of the influence of Facebook’s Newsfeed algorithm (2015, 

153). However, in contrast Rader and Gray found that most Facebook users have ‘a fairly 

sophisticated understanding of the system’ (2015, 179). Even though these studies show some 

contradicting findings and focus on Facebook’s algorithm, they do raise interesting questions 

regarding the users’ awareness of algorithms. Bucher’s research takes it a step further by not 

just analysing people’s awareness, but by demonstrating that users also ‘do things to the 

algorithms’. She introduces the notion of ‘algorithmic imaginary’; the power of algorithms is that 

they are ‘affecting not just what people think about the systems they interact with on daily basis 

but … how different ways of thinking about what algorithms are and do may affect how these 

systems are used’ (2017, 32; original emphasis). What the studies on algorithms and music 

bubbles show is a more deterministic view of the influence of algorithms on users; there is 

power mediated through algorithms that causes certain consequences such as music bubbles. 

Bucher however, shows a more social constructivism approach, where social movements also 

define (the use of) technology; there is a mutual influence. In her research, users imply that the 

algorithmic selected content they see, seems to reflect something about themselves. For 

example ‘Facebook seems to think that she is ‘pregnant, single, broke and should lose weight’’ 

(Bucher 2017, 34). She demonstrates that users base their actions on how they think the 

algorithm works, without knowing for sure how it really works. 

The imaginary is a concept that is often used in the context of new media. Sociologist 

Patrice Flichy, for example, described the ‘internet imaginary’; a long-term collective vision that 

is common to an entire profession, sector or even society and that is constructed through 
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discourse (2007, 3, 4). He explains this collective vison as a utopia which ‘enables a society to 

construct its identity by expressing its expectations for the future’ (Flichy 2007, 207).  

The origins of the concept ‘imaginary’ lies in Lacan’s three psychoanalytic orders. He 

argues that subjects are fundamentally split from itself, as we cannot conceive ourselves as 

whole anymore. Therefore we make imaginary identifications with objects through which ‘we 

bolster up a fictive sense of unitary selfhood by finding something in the world with which we 

can identify’ (Eagleton 2011, 143). Lacan considers this process in terms of language; it divides 

up the fullness of the imaginary (Eagleton 2011, 145). Therefore ‘we can never mean precisely 

what we say and never say precisely what we mean. Meaning is always in some sense an 

approximation’ (Eagleton 2011, 146). According to Lacan, all desire stems from this lack and it 

is informed by a fantasy of wholeness and control (Eagleton 2011, 145; Koevoets 2013, 18). 

This is where the origins of Bucher’s concept of the ‘algorithmic imaginary’ lies. It is therefore 

not just about if users perceive and know how the algorithm works, but also ‘fundamentally 

connected with identity’ (Koevoets 2013, 18).  

 

2.3 Identity, subjectivity and the collection 

The self and identity are broad concepts, however I believe relevant to this research when 

considered in relation to collections. First briefly the conception of the self and subjectivity by 

Foucault. Like Lacan, Foucault also considers this in terms of language. He argues that we as 

subjects construct our self and relate to others through discourse (1972, 21–39). This is the 

place where power and knowledge (about the self) is produced (Foucault 1977, 26–29). It 

generates repression through control (what he also calls potestas) but at the same time agency 

(potentia) (1973, 91, 1986, 91; Heiner 2003). It should not be considered a dichotomy, as the 

two always come into existence together (1977, 26–29, 1980, 59). Identity-formation and 

subjectivity are therefore formed through the power of how we discursively construct our self 

and this subsequently produces self-knowledge (Foucault 1980, 59; Farr 2017). Foucault 

considers subjectivity as the ability ‘to know how and to what extent it might be possible to 

think differently, instead of legitimating what is already known’ (1985, 9). This theoretical frame 

is relevant with regards to focus groups, as it is through the way we speak about ourselves and 

the way we consider the role of technology that the self is constructed. As philosopher Jos de 

Mul explains, identity is not a self-contained entity, but is actively constructed and mediated 

through various expressions such as social roles, clothes and also music (de Mul 2015, 159). 

This standpoint is interesting in relation to music collections. Derrida investigated the archive 

and considered it as a place where not only history is preserved, but also as a place that 

records present events and in doing so it structures a relationship between het past (history and 
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memory) and the present (1995, 17; Koevoets 2013, 23). He suggests that ‘the desire to 

preserve is mostly the desire to preserve oneself’ (Koevoets 2013, 23). When we consider the 

archive as a personal collection, it is also related to (construction of) the self. The above-

mentioned concepts of ‘algorithmic imaginary’ and the self, serve as the theoretical lens to 

analyse the data of the focus groups. How the interface and the focus group data is collected 

and analysed is explained in the next section.   

3. METHODOLOGY: APPROACH AND CONSIDERATIONS 
 

3.1 Analysing the interface 

To analyse Spotify, I performed a material object analysis of the interface. The aim of this 

analysis is twofold. First, performing this analysis allowed me, as a researcher, to become an 

expert user of Spotify. By interacting with the interface in a structured and directed manner, it 

served as a preliminary heuristic device to materialise the interface. It also allowed me to gain 

valuable information to structure and moderate the focus groups, as I will explain in the next 

section. Second, it provides insight into how the interface affords certain behaviour.  

 In sociology and science and technology studies the term affordances is used to 

analyse technologies in relation to humans. Sociologist Ian Hutchby argues that technologies 

should not be considered as having essential technical properties, but that we should look at 

their functional and relational aspects (the affordances). This frames ‘the possibilities for agentic 

action in relation to an object. In this way, technologies can be understood as artefacts which 

may be both shaped by and shaping of the practices humans use in interaction with, around 

and through them’ (Hutchby 2001). As communication scholar Andrew Schrock explains, an 

affordance perspective negotiates between social constructivism and technological determinism 

and ‘evaluates technologies used in real-world contexts’ (2015, 18). 

This perspective is relevant as the interface is a combination of text and images that 

surface the algorithms underneath. Analysing this does not give me insight in how the 

algorithms underneath operate, as that would be speculation. Nor is the analysis a ‘truth’ claim 

of how users perceive and use the interface. However, by interacting with the Spotify interface 

and performing this type of analysis, I interpreted how the Spotify interface affords certain 

behaviour. I aimed to investigate the subtle ways user’s activities are channelled, by stimulating 

certain behaviours and diverting other behaviour. I have distinguished elements (textual and 

graphical), to see what their respective functions are. The next step is to investigate how they 

create meaning and by which associations. 
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To analyse this, I used new media scholar Marianne van den Boomen’s theory of digital-

material metaphors. Activities such as ‘searching’ or ‘browsing’ are deeply embedded in our 

daily interacting with media and she argues that these terms are metaphors for particular things 

we do online (2014, 12). A metaphor approach is frequently studied as conceptual 

transferences of meaning and not often from a material standpoint (Van den Boomen 2014, 22). 

This is however the standpoint of Van den Boomen, who focusses on the ‘translations between 

the digital, the material and the semiotic’ (2014, 51). She elaborated on the theory of Hayles 

who defined the material metaphor as instances where ‘the transfer takes place not between 

one word to another but rather between a symbol (more properly, a network of symbols) and 

material apparatus’ (2002, 22). With this ‘material apparatus’, Hayles refers to technologies ‘that 

can actually do things in the world’ (idem).  

Van den Boomen’s theory is relevant, as she explains that the signs and icons used in 

interfaces often represent things in the material world. However, it does not only represent a 

conceptual metaphor, it is also used to make the code underneath act or not (Van den Boomen 

2014, 12). The meaning of a digital-metaphorical object is therefore not only a concept in the 

mind of users, but it also holds meaning as a non-human component as it sets the machine in 

motion (Van den Boomen 2014, 16). However, these metaphors also conceal the inner 

workings of the machines; 

 
The metaphorical and symbolic representation on the screen provide the user with an interface 

that enables operating the machine, yet at the same time it channels attention away from the 

machinery (Van den Boomen 2014, 15). 

 

This suggests that what the interface shows, is all there is. In that sense ‘the screen shows but 

also blinds’ (Van den Boomen 2014, 15). It also means that interface metaphors (in the form of 

symbols or text), could refer to different actions than what they are signifying. Van den Boomen 

therefore argues that users require certain knowledge; 

 
Reading and using these interface metaphors requires a precarious balance between, on the one 

hand, being able to recognize their compressed metaphoricity that stands in for a complex 

dynamic machinery, and on the other hand, being able to forget this, that is, reify the metaphor 

and take it as a thing in itself (Van den Boomen 2014, 14, 15). 

 

This knowledge also taps into the imaginary of how users think certain functions work. The 

concept of metaphors does therefore not only provide a useful frame to perform the interface 
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analysis, but also to get an understanding of how the interface could frame certain expectations 

of users. 

 

3.2 Analysing the users 

As professor in qualitative research Uwe Flick rightly states, doing qualitative research is often a 

sequence of decisions (2011, 128). In this section I will explain why I choose the approach of 

focus groups, how I gathered my informants and which considerations I made with regards to 

location, compensation, the interview guide, informed consent and the recording of data. 

Subsequently I took several steps to process and analyse the data, this will be explained in the 

sections ‘data structuring’ and ‘Foucauldian poststructuralist discourse analysis’. 

 
Focus groups  

Focus groups allow for participants to be active meaning makers instead of passive information 

producers in a social context (Meyer 2008, 70; Patton 2009, 386). This approach is;  

 
a way of collecting qualitative data, which – essentially – involves a small number of people in an 

informal group discussion (or discussions), ‘focused’ around a particular topic or sets of issues 

(Wilkinson 2004, 177). 

 

Participants will interact with each other as well as with me, in my role as moderator. In the 

discussions, they have to explain, justify and argue their opinions and experiences, which can 

provide rich insights into the motivations behind the practices of consumption (Meyer 2008, 73). 

This group dynamic is an important part of the data, as it might spark other topics that are 

related and allow for more spontaneous ways of speaking (Meyer 2008, 74). The two focus 

groups I organised can be considered as mini-focus groups (Kreuger 1994, 17), as they consist 

of three and four participants, each session lasting 45 minutes. This allowed me to encourage 

all the participants to speak and contribute (Onwuegbuzie et al. 2009, 4). In addition, it kept the 

data manageable but also enabled me to gain rich and in-depth data in a short time-frame.  

 
Location & compensation 

It is often considered a benefit when the data is collected in a social situation that comes close 

to everyday life (Flick 2011, 195; Patton 2009, 382). Therefore, I decided to turn the focus 

groups into ‘pizza sessions’ and host them at my own apartment (rather than a café or 

university setting). It is quiet, close to Utrecht Central Station and has a large living room. I 

considered that proving compensation (in the form of dinner) in exchange for participation could 
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be of influence on the outcomes (Bloor 2001, 34; Patton 2009, 421). However, I think the 

pizzas served as an incentive to get participants on board quickly (as the time to organise the 

sessions was limited) and served as a small token of appreciation for their time.  

The choice of venue also could have been of impact on the data collected (Bloor 2001, 

39). Participants were not in a ‘neutral’ environment, but in my house. Another limitation could 

be that I was the host and moderator at the same time. However, having pizzas delivered 

relieved me (partially) from my tasks as a host and dining together allowed us to get familiar with 

each other and break the ice before starting the session. I believe it helped creating a more 

‘natural setting’; like discussing your music preferences with friends over a pizza in a living room 

setting.  

 
Selecting participants 

To select participants I used a purposive sampling technique (Bloor 2001, 30). The participants 

needed to be relatively Spotify savvy, Dutch (to avoid language barriers) and have a premium 

account. Spotify offers two types of accounts, one is free and some features are restricted. The 

other is a paid premium account, allowing full access. The premium users are expected to have 

a better understanding of the platform, as they are not restricted. 

 The first sample step was done through social media: I looked for users that expressed 

something about Spotify. Searching Twitter did not yield any suitable results as most tweets 

were made by non-Dutch users. Searching Facebook with the term ‘Spotify’, among my friends 

and in public posts, yielded six suitable participants. I contacted them via Facebook, explaining 

my purpose, the setting and inviting them to participate. Two of them were available to 

participate and are Facebook acquaintances of mine. One other participant was recommended 

to me by a friend. This sample exercise did not yield sufficient participants, so the second step I 

used was the snowball sampling method (Bloor 2001, 31, 32). I asked all six users I already 

contacted, if they could recommend someone that suited the description. This resulted in four 

additional participants, so seven in total.  

All participants are between 19 and 30 years old, one is a student and all others are 

working, two are male and five female. Both groups were relatively homogeneously; young, 

highly-educated and Dutch. Patton argues this is a benefit as it allows for more focus and 

provides often a comfortable setting (Patton 2009, 388, 386). A homogenous group could also 

be considered a limitation, however the aim of this research is not to generalise or to be 

representative for all Spotify users.  
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Interview guide, informed consent and recording of data 

As I aimed to investigate experiences with the algorithms, however asking them directly how 

they feel about the algorithms would probably not yield the best results. I therefore applied a 

semi-structured approach to create the interview guide (Schrøder 2003, 147). It was important 

to find a balance between steering the conversation towards the features that are algorithmic 

driven and avoiding a situation where I oppose my frame of reference or ‘test’ users’ knowledge 

(Schrøder 2003, 156; Flick 2011, 152), as I have become a sort of expert user on Spotify by 

performing the interface analysis. I prepared an interview guide with four main questions that 

cover four themes; Spotify use, Spotify recommendations, change of music consumption 

(patterns) and impact on music taste. The questions started open leading to more directed 

questions.  

Before starting the interviews, I introduced my topic of research, explained that the 

conversation is recorded and the data anonymised. During the sessions, I recorded the screen 

of my laptop to let participants show which Spotify features they use. This also served as a 

useful tool for analysing the data. The success of the interviews also depended on my 

competence as a moderator (Flick 2011, 152). Therefore, I did a test focus group with friends. 

This allowed me to fine tune my interview guide, practice my moderation skills, receive 

feedback, test my equipment and to ensure to stay within the 45-minute time-frame.  

 
Data structuring 

Analysing data is a multistep ‘sense-making’ process (DeCuir-Gunby, Marshall, and McCulloch 

2011, 137). I therefore decided to not use a prescribed step-by-step plan. Instead, I borrow 

elements from different approaches to design a structuring and coding approach that I believed 

was most suitable. The first step was to fully transcribe the interviews, this helped to get familiar 

with the data (Braun and Clarke 2006, 87; Patton 2009, 381). Some scholars argue that it is 

important to include interactions between participants (Onwuegbuzie et al. 2009, 13). Although I 

have included these interactions in the transcript where relevant, the main purpose of my focus 

groups is to have participants describe experiences to each other. See appendix one for the 

transcripts. 

  The second step was to structure and code the data in the software Nvivo, to signal 

possible patterns or themes from the full data set (Braun and Clarke 2006, 87, 88). This allowed 

me to approach the data in an organised manner and served as guidance during the analysis. 

Codes are ‘tags’ I added to phrases, sentences and paragraphs that are connected to certain 

themes or topics (Miles and Huberman 1994, 56). These codes are developed from the raw 
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data, so added whilst reviewing the transcripts (DeCuir-Gunby, Marshall, and McCulloch 2011, 

3). This resulted in a total of twenty codes, see appendix two for the list of codes.  

The third step was to visualise the data. Several tools were used to create word-circles 

to see which (combination of) words were most often used. The aim was to see if this yielded 

meaningful clues and insights for further analysis. Although it helped to deeply immerse in the 

data, it did not reveal further insights. See appendix three for a description of the visualisations. 

The next step was to read through all the codes and to select parts that are relevant for further 

analysis. This last step formed the basis for the discourse analysis, explained below.  

 
Foucauldian poststructuralist discourse analysis 

For the analysis I used a Foucauldian discourse analysis approach as explained by Linda 

Graham. Graham is a medical research scholar, who published a number of articles explaining 

and performing a discourse analysis using Foucault (2011, 2007). Even though her field is not 

relevant to my research, her clear elucidation of poststructuralist discourse analysis and her use 

of Foucault’s work are helpful and of great relevance for my analysis.  

As explained in the chapter 2.3, Foucault argues that through discourse subjects and 

objects are discursively constructed. To analyse this, he says; 

 
When one describes the formation of the objects of a discourse, one tries to locate the relations 

that characterize a discursive practice … A task that consists of not – of no longer – treating 

discourses as groups of signs (signifying elements referring to contents or representations) but as 

practices that systematically form the objects of which they speak (1972, 48, 49). 

 

He argues that we should question these objects as discursive formations (Foucault 1972, 207). 

Which, as Graham explains, involves mapping the system by which particular objects are 

formed and the ‘type of enunciations’ implicated (Graham 2007, 3; Foucault 1972, 101). This 

mapping is done through statements, which Foucault describes as ‘the simple inscription of 

what is said’ (Deleuze 1998, 15). Graham interprets these statements ‘as things said that 

privilege particular ways of seeing and codify certain practices’ (2007, 4). Foucault sees the 

statement not as a linguistic unit like a sentence, but as ‘a function’ (Graham 2007, 5). Meaning 

that we should not look so much for what they say, but what they do; ‘why is it that certain 

statements emerged to the exclusion of all others and what functions do they serve?’ (Graham 

2011, 5). This approach focusses more on the macro, what is “made up” by the text itself, 

whereas Critical Discourse Analysis focusses more on the micro features such as structures, 

linguistics, and semiotics (Graham 2011, 4). For the aim of my analysis, I believe it is more 
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relevant to investigate the macro to unravel the beliefs and experiences that constitute users’ 

imaginary. 

So, how can a statement be located? According to Foucault, ‘statements are ‘modes of 

existence’, they enable ‘groups of signs to exist, and enables these rules or forms to become 

manifest’ (1972, 88).  A statement also defines itself by establishing a link with something else 

(Deleuze 1998, 11). These oppositions are what make statements recognisable. Philosopher 

and gender scholar Judith Butler explains this as ‘[o]ne ‘exists’ not only by virtue of being 

recognized, but, in a priori sense, by being recognizable ’ (1997, 5; original emphasis). We 

become recognisable, ‘when we are described, we can then be ‘recognized’ and classified’ 

(Graham 2011, 8). So for an object to be locatable it must first be recognisable and ‘that is the 

enunciative function of statements’ (Graham 2011, 8). To recognise statements, intentionality 

(why something is said) or the context in which a statement was made, are not relevant 

according to Foucault (Graham 2007, 6). As we are interested in what the statements perform. I 

looked at what is said (the statements) and analysed what they do (Graham 2011, 11). The use 

of performative language (act and speech) is a technique that produces meaning. As Graham 

explains, it is not merely a report of a story, but performative words evoke imagery, it is 

language that speaks through emotive words that ‘perform’ action and drama (2007, 7). In 

addition, hidden elements (the unsaid) and paradoxes that emerge in the things said (possibly 

counteracting and supporting preceding statements) contribute to meaning making (Graham 

2007, 11). The analysis is an interpretative reading of the data from the selected theoretical 

standpoints (Wetherell, Yates, and Taylor 2001, 384), as explained in chapter two. 

 
3.3 Methodological reflection 

The interface analysis aims to provide insight in how the Spotify interface affords and reinforces 

certain practices of music consumption. As Hayles explains the interface is the place where 

information is instantiated (1999). Interpreting it through the lens of material-digital metaphors 

does not only focus on what features are included and how they function, but also how the 

algorithmic driven features can signify certain meanings and frame expectations. What this 

analysis does not do, is give insight in how the algorithms operate or how users interpreted and 

use the interface. Performing focus groups, allows me to interact with Spotify savvy users. The 

limitations of this method, is that due to time restrains I could only perform two groups and the 

outcomes cannot be generalised for larger groups of users. In addition, with the Foucauldian 

discourse analysis of the data, I do not intend to make truth claims about the experiences that 

users describe. The accounts described are not a ‘true’ or ‘false’ description of ‘reality’ (Graham 

2011, 4), rather it focusses on the way different experiences with the algorithm are produced in 
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discourse through statements. As in the nuances in how things are said, are an important 

aspect of the data, I have decided to keep the quotes from the transcripts in Dutch. By 

analysing the statements users make, I aim to answer my research question; how do users 

experience the influence of Spotify’s algorithms on their music consumption? 

4 INTERFACE ANALYSIS 
 

4.1 Three categories of features 

This analysis will focus on a selection of specific features to answer the sub-question; how does 

the Spotify interface afford and possibly reinforce practises of music consumption? By 

interacting with the interface, I have aimed to analyse how certain features afford behaviour and 

how metaphors could frame certain expectations. This analysis is based on my own 

interpretations and partly on what is written about it in popular media. The interface of Spotify 

consists of a large set of different suggestions, buttons and features that can roughly be divided 

into three categories: ‘creating own collection’, ‘universal features’ and ‘personalised features’. I 

will explain the first two categories briefly and elaborate more in-depth on the third category. 

The left-hand menu is divided into two sections; YOUR MUSIC and PLAYLISTS. The 

first category ‘creating own collection’ consists of features that afford users to search and 

collect music on their own initiative. Users can ‘add’ music to their Spotify collection by clicking 

on the tick-icon, these songs are retraceable in the left-hand sections. In addition, users can 

create their own playlists, which are also retractable on the left-hand. See image 1. 

	

Image 1. The red boxes show; YOUR MUSIC, PLAYLISTS and the tick-icon to add music to the 
user’s collection. 
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The second category ‘universal features’, are options in which Spotify recommends music, but 

which are universal (the same) to all users. When opening the Spotify app (on the desktop or 

mobile), the user arrives at the ‘homepage’ called ‘Browse’. The middle of the screen shows 

content that is selected by Spotify. These are mainly universal playlists created by the accounts 

Spotify or SpotifyNL. In the horizontal menu, the options CHARTS, GENRES & MOODS and 

NEW RELEASES mainly consist of these playlists. See image 2. Spotify offers users a large 

number of pre-given selections, steering them to possible new or different music or genres.  

 

	 	

Image 2. Left: Desktop home, ‘Eetclub’, ‘Chill Hits’ and ‘De Kroegploeg’ are playlists created by SpotifyNL. 
Right: Mobile home, ‘Ibiza Sunset’ is a playlist created by SpotifyNL and ‘This is: Bon Iver’ is a playlists of tracks 
of artist Bon Iver created by Spotify. 
	

The third category ‘personalised features’ are options that are personalised for the user. These 

features are available to all Spotify users, but the contents are personal and therefore different 

for everyone. These functions are operated by algorithms. Although in the interface the word 

algorithm is never mentioned nor its selecting criteria, there are features that signify that 

algorithms are its underlying operative. These are; RADIO, YOUR DAILY MIX, DISCOVER 

WEEKLY and RELEASE RADAR. And except for RADIO, they all make use of personalisation 

techniques which are based on users’ listening behaviour (Hoorntje 2017). As the focus of this 

interface analysis is to investigate how the user’s activities are channelled, I believe it is 

especially interesting to look closer at these features as they aim to steer and make 

recommendations to users based on algorithms and I found that in mainly these features the 

metaphors used are striking.  
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4.2 Strategy of remediation  

The ‘personalised features’ are mingled in with the features of the other two categories, so they 

sometimes appear between the suggestions on the browse-page or at the top of the discover 

tap (see image 2). Several of these algorithmic driven features could be considered as a form of 

remediation, a concept of new media scholars Jay Bolter and Richard Grusin (2003). They 

define remediation as ‘the formal logic by which new media refashion prior media forms’ (2003, 

273). As Van den Boomen clearly explains;  
	

the process of remediation consists of two seemingly contradictory strategies: the strategy of 

transparent immediacy (making the medium invisible and transparent, suggesting an unmediated 

experience) and the strategy of hypermediacy (emphasizing the medium, celebrating or even 

exaggerating its presence) (2014, 115).  

	

Van den Boomen argues that ‘remediation, defined as the strategy of re-using elements from 

other media forms, should first and foremost be analyzed as a matter of metaphors’ (2014, 

117). Metaphors tend to, what she calls, ‘icontologize’; icons in screen representations 

(interfaces) represent certain actions or objects, while at the same time they have the tendency 

to absorb and obfuscate other components that are required to perform the task (Van den 

Boomen 2014, 24, 34–35). I believe this is what she means with ‘the screen shows but also 

blinds’ (Van den Boomen 2014, 15). These icons are nothing more than shortcuts to specific 

software commands to achieve the desired result (Van den Boomen 2014, 35). She argues that 

the strategy of remediation is informed by interfaces that metaphorize and icontologize 

borrowed elements (Van den Boomen 2014, 177). These borrowed elements import 

characteristics, techniques and allusions from other media domains. This creates a 

immedicacy-by-familiarity, ‘based on exploiting the taken-for grantedness and familiarity of the 

re-used media forms. These forms are so familiar and well known that we do not perceive them 

anymore’ (idem). 

  Added to this strategy of immedicacy-by-familiarity is what she calls the strategy of 

demediation; the act of depresenting (hiding) mediation which makes the mechanisms at play 

invisible (idem), for example the hidden algorithm that recommends songs, or the database that 

collects artists marked by the same tag. In the next sections I will zoom in on the several 

algorithmic driven features to analyse the strategies of remediation and its metaphors. First I will 

focus on the feature YOUR DAILY MIX, which operates in relatively the same fashion as 

DISCOVER WEEKLY. In addition, I will scrutinize the RADIO and RELEASE RADAR features.  
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4.3 YOUR DAILY MIX 

The feature YOUR DAILY MIX is always visible as the first option below the header YOUR 

MUSIC. Dissecting this title already indicates certain expectations; YOUR implies that it is for 

you as a user, that it is personal and your own. It could also signify that it is personalised, so 

based on Spotify’s algorithm. The second word DAILY implies that it is new every day. Like a 

daily newspaper or daily fresh, which is used to refer to fresh food like daily milk. These lists are 

refreshed; an updated queue of songs will display within a day (24 hours) of when the user last 

listened to it (Support Spotify 2017). So, Spotify provides users with ‘daily fresh’ 

recommendations. The last word MIX implies that it is a combination of some sort. A mixture of 

songs, genres or artists. When clicking on the link, the feature creates a maximum of six 

playlists based on tracks users listened to over the last half year. These lists are based on artists 

that ‘fit together’ according to the algorithm. The lists also comprise of tracks that would fit, but 

are new to the user (Hoorntje 2017). The word MIX could also be considered as an analogy for 

mix tapes.  
	

Mix tapes 

Mix taping became popular in the late 1970s and early 1960s (Jansen 2009, 43). It is the 

practice of recording songs, from for example the radio, using a tape recorder. In the late 1990s 

its popularity declined with the rise of digital forms of rerecording. In less than a decade later, 

mix tapes became objects of nostalgic and memorial value (idem). It was a mix of music that 

you crafted or was created for your personally. The YOUR DAILY MIX feature could signify to 

provide users with a similar experience; a set of mix lists that is uniquely created for you. 

Jansen argues that traditional mix tapes are now often compared to photos and diaries 

that trigger memories. He argues that this metaphor can be best captured in the image of a 

‘frozen mirror’; 
	

Old photographs can show you a former self, as if you are looking into a mirror in which time has 

been frozen. Re-reading old diaries can similarly evoke a sensation of encountering a previous 

self, preserved in the medium of writing. The diary is a different sort of mirror, one which does not 

reflect a former exterior, but rather a former state of mind (Jansen 2009, 44). 

	

He considers mix tapes as a form of sculpting self-identity (Jansen 2009, 44). They allow the 

owner to peak into a metaphorical mirror that shows a reflection of themselves. This metaphor 

could also apply to the YOUR DAILY MIX; it shows users what they supposedly liked (for the 
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past half year) and what their top genres or moods are. It shows them something about their 

selves; their (current) music preferences (in Spotify).  

Whereas the traditional mix tape is considered as ‘frozen in time’, these mixes gradually 

evolve when listened to, as songs are added to the list when a DAILY MIX is played. However, 

just like traditional mix tapes, users cannot immediately add or delete songs. Instead they can 

‘learn’ the feature (or rather, the algorithm) what they like and do not like by using the love and 

ban buttons. Metaphorically speaking, it is like discussing the songs on a mix tape with a friend; 

letting them know what you like and do not like with regards to future recommendations. In my 

opinion we can consider YOUR DAILY MIX as a digital-metaphorical object described by Van 

den Boomen (2014, 16). Jansen describes the practice around the material objects ‘mixes 

tapes’, whereas the Spotify mix playlists I describe are material and immaterial at the same 

time. It is a conceptual metaphor implicitly referring to traditional mix taping practices, but these 

Spotify mixes also hold meaning as a material non-human component. Clicking on YOUR 

DAILY MIX sets the algorithm in motion to create playlists.  

The fact that icons do not only represent conceptual metaphors, but also function to 

make the code underneath act, also shows in the love and ban buttons. This idea of ‘learning’ 

or ‘sharing’ with your friend who makes you mix tapes, like Jansen described, is reinforced by 

the message that shows when a song is ‘loved’ or ‘banned’. By clicking the love button (which 

is a small heart icon), a small pop up screen appears saying ‘Got it. Song saved to Your Music.’ 

See image 3. The ban button allows for two options; ‘don’t play this song’ and ‘don’t play this 

artist’. When clicking on one of the two options, a similar message shows. The ‘Got it.’ 

message implies that the algorithm ‘learned’ something, however at the same time the icons 

and respectively the message ‘icontologizes’. It obfuscates what really happened, because it is 

not clear what consequences this action really has. For example, I currently like to listen to 

French electronic funky music. I like it because it is French; I do not speak French but I find the 

sound of the language pleasant and the words do not distract me from my work. In addition, I 

like particular songs because they do not have a high BPM (beats per minute). But if I ban a 

French song that suits the description of what I like, what do I ban besides this particular song 

or artist? Is it a particular genre, rhythm (BPM) or a language? What did I ‘learn’ the algorithm 

when it says, ‘Got it’? 
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Image 3. Message that shows when the heart button is clicked in YOUR DAILY MIX. 
	

Without effort 

Jansen says that the creation of highly personal mix tapes involved, unlike making a playlist, a 

lot of work. He explains; 
	

As songs were generally rerecorded in real time, the process of making a mix tape was time 

consuming and required considerable skill; every project required a new empty cassette and a 

long and agonizing process of selecting and ordering songs for each particular mix (Jansen 

2009, 43). 

	

YOUR DAILY MIX promises the same, but without the hassle. When clicking on the feature, it 

says at the top ‘Play the music you love, without the effort. Packed with your favourites and 

new discoveries’. In this tagline, Spotify refers to the ease of these personalised mixes. The 

effort is taken out, the mixes are just there. In that sense, this feature applies the strategy of 

demediation; the mechanisms at play are invisible. The user does not know what mechanisms 

or criteria are used to compile the lists. At the same time, the mixes are presented as uniquely 

created for you ‘packed with your favourites and new discoveries’. Here we can also see 

remediation at work; traditional tapes were often created with a specific person in mind, as a 

gift for a lover or friend or as a way to introduce new music to the receiver (Jansen 2009, 43). 

YOUR DAILY MIX implies to extend this tradition by creating lists that are full of ‘your favourites’ 

and suggestions for new music you might like.  
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4.4 DISCOVER WEEKLY 

The feature DISCOVER WEEKLY works in a similar fashion; each Monday a new playlist is 

generated based on songs the user added to their collection (Hoorntje 2017). In contrast to 

YOUR DAILY MIX, this list consists of songs the user has never listened to before. This is based 

on what the user has been listening to recently, but it also considers relationships between the 

song the user is listening to, and songs that other users are listening to around the same song 

(Allan 2016). The love and ban functions are not available in this feature and it is also not 

possible to delete songs from the list. The user will have to wait for next week’s updated list. 

Here the analogy of mix tapes can be applied as well; DISCOVER WEEKLY is like a ‘friend’ that 

‘knows’ the music you like and makes you a new mixtape every week, which you have to wait 

for. As Van den Boomen explains, the strategy of remediation creates immedicacy-by-

familiarity, it exploits ‘the taken-for grantedness and familiarity of the re-used media forms’ 

(2014, 117). DISCOVER WEEKLY remediates traditional mix tapes; we take for granted that it is 

not possible to add or delete songs or that we have to wait for a list to be released the next 

Monday.  
	

4.5 RADIO 

Another Spotify feature is RADIO. Where radio is a traditional one-to-many medium, Spotify 

borrows characteristics from this traditional medium but transforms it into a personal feature. 

When listening to traditional radio, audiences select a broadcasting network and a DJ that airs a 

selection of songs. There is still a wide selection of broadcasting networks to choose from, but 

it is always a one-to-many medium. Spotify RADIO allows users to also select a ‘broadcaster’ 

by creating a new station themselves, see image 4. In this case, they can select an artist they 

like and a playlist is generated based on songs from this specific artist and similar other artists. 

The ‘station’ that is created is called ARTIST RADIO, the feature seems to signify that this artist 

is actually broadcasting his or her own songs and other songs they like. By framing it this way, 

the RADIO feature is hiding what it really does; creating playlists based on an artist. This feature 

therefore does not only afford listening to music from certain artists, but by naming it RADIO it 

also taps into pre-existing connotations of the old medium it is named after. By using the 

metaphor of radio, Spotify seems to direct users into using the function of playlists in a different 

way.  
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Image 4. RADIO feature. 
	

4.6 RELEASE RADAR 

RELEASE RADAR is another feature that stood out. Scrutinizing the title; Release or releasing 

refers in general terms to the publishing of new songs or albums. Radar as a metaphor can 

express multiple meanings, it can signify that something is on the radar; suggesting that people 

know about something, especially something that will later become important. Or have a radar 

for something, meaning that there is good intuition or subtle feeling for something. Overall it 

indicates that there is a (new) prospect of something and that is what this feature promises to 

do; it provides the user with a new playlist every Friday based on new releases, from (similar) 

artists users have listened to during their entire Spotify membership (Hoorntje 2017; Popper 

2016).  

Before the digital area, songs were released and broadcasted on the radio and 

television. My dad for example, cycled every week to the record store to collect the latest 

printed Top 40 chart list of most popular songs. These lists would include new releases as well. 

Listeners had to wait for the updated chart to come out. It was, just as traditional radio, a one-

to-many practice; the tracks on the printed list would be the same for everyone. Nowadays a 

variety of different chart lists are available; Spotify also offers Top 50 hit charts for  
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a large number of countries. See image 5. These are the same for 

all users. RELEASE RADAR however offers new songs based on 

personalisation (Hoorntje 2017). At the top of the page, the feature 

is explained as; ‘Never miss a new release! Listen immediately to 

the newest music from artists you love, plus new singles we 

selected specially for you…’. Like my dad at the time, Spotify users 

also have to wait for the new list to be released on Friday. However, 

in contrast to the lists my dad collected, these lists are unique for 

every user. RELEASE RADAR borrows from the old practice of 

creating and collecting chart lists of (new) songs and transforms it 

into a personal device.  
Image 5. Hit charts 

4.7 Summarising the interface analysis 

The answer is twofold to the sub-question of this chapter; how does the Spotify interface afford 

and possibly reinforce practises of music consumption? By using the strategy of remediation in 

the algorithmic driven features, I believe Spotify subtly taps into pre-existing practices of music 

consumption. In that sense, they reinforce existing practices of music consumption such as 

traditions of mix tapes or finding new releases. However, as these features are borrowed from 

older media they are at the same time refashioned into something new. By doing so, the 

interface challenges and channels the user to consume music different than was previously 

possible. For example, creating playlists based on artists (RADIO) and finding new releases of 

similar artists (RELEASE RADAR). In that sense, the interface affords users to explore music in a 

new way. However, at the same time the interface also conceals. Words or icons signify that 

something (the algorithm) is ‘learned’, but it is not explicit about how or what it is that it ‘learns’. 

It hides the inner workings that surface the interface. Stating that it is ‘specially for you’, that 

they are ‘your favourites’, ‘artists you like’ and ‘your music’ signify that the interface is showing 

the user things based on what ‘it knows’ about the user. However, it does not elucidate what it 

knows, based on what and how it does it. The interface therefore affords new practices of 

music consumption by refashioning and borrowing from existing music practices, but at the 

same time blinds users. I believe that perhaps this blinding is precisely what could feed the 

algorithmic imaginary of users. 
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5. ANALYSIS: THE FOCUS GROUPS 
 

When I analysed the data, I realised that the stories my informants told, are not so much a 

report of how they use a platform but profoundly about the self and their personal collections; 

what they mean to them and how they use, nurse and appreciate them. It is through the lens of 

archives, that I realised the undercurrent of the conversations I had with my informants. To my 

informants collections are much more than merely a database, they serve as a reflection of the 

self. This might seem like an obvious observation, however I feel that this aspect of identity is 

important in relation to algorithmic awareness and imaginary. I will explain this by describing the 

four objects I was able to uncover; ‘the self’, ‘the collection’, ‘algorithmic awareness’ and 

‘mental models’. The first two objects concern identity-formation, which is the more visible layer 

of their identity. This demonstrates that music is something personal and that collections are 

speaking about themselves. The third object ‘algorithmic awareness’ shows that my informants 

experience a recursive relation between the self and the algorithm. The way this relation is 

imagined, discursively creates a place where subjectivity emerges. I believe that this third object 

shows a deeper and less apparent layer of identity; that the self is relational and discursively 

constructed as Lacan and Foucault argue. The fourth object ‘mental models’ is where the 

algorithmic imaginary of users is extended into actions. 

As Graham explains, ‘the analysis of language by different people will seldom yield the 

same results’ (2007, 3). I am therefore not claiming that my data is exclusively made up of these 

objects, however based on my interpretative reading of the data from my theoretical 

standpoints, I found that these four objects answer the research question; does the algorithmic 

imaginary of users inform their music experiences when interacting with the platform Spotify? 

Before elaborating on the objects, first a brief introduction of the informants that participated in 

the focus groups; Kees, Ali, Wilma, Annelies, Bob, Elise and Jeanet. Please note that when I 

refer to ‘users’ I mean the seven informants of my focus groups and not Spotify users in 

general.  

 

5.1 Object: The self 

Remnants of former taste 

Music is considered as something personal. One of the ways this becomes observable, is when 

Annelies explained that she likes to look back at her older playlists to see what she used to 

listen to; 
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Annelies: Ik split niet meestal m’n hele afspeellijsten. Ik doe er gewoon eentje, dan heb ik een 

afspeellijst van 2017 en daar heb ik dan alle nieuwe nummers sinds 2017 in gestopt. Of een 

scooter ritje van toen ik nog op de scooter hele lange tochten maakte [toen ze nog bij haar 

ouders woonde] en als ik dan nu terug kijk, dan denk wat voor muziek luisterde ik toen? 

 

The way she tells the story of how she uses her Spotify playlists produces meaning, as she is 

sometimes surprised to ‘rediscover’ ‘old’ songs she used to. It signifies that her account is not 

merely a database from which she consumes music, but that it also serves as a collection of 

nostalgic and memorial value. Like the traditional mix tapes Jansen described, these Spotify 

playlists can also be captured in the metaphor of the ‘frozen mirror’ (2009, 44). By looking back 

at these old Spotify playlists, she recalls memories of the time she still lived with her parents. 

These playlists reflect remnants of her former taste and it signifies something of her previous 

self. Like Giles et al. argue it ‘serves as a kind of cultural autobiography of their owners’ ( 2007, 

431) and therefore something she can identify with. I believe, that through this identifying with 

her old playlists, the concept of the imaginary becomes visible; as it is an imaginary identification 

with an object (her playlists). Although Annelies states that she ‘just makes one’ playlist, she 

(perhaps unconsciously) continuous this practice of creating an autobiography by making new 

playlists for each year. For Annelies, her playlists serve as a memory and it is not just a place 

where songs are preserved. As archive scholar Marlene Manoff explains Derrida’s conception of 

the archive; ‘the archive affirms the past, present, and future; it preserves the records of the 

past and it embodies the promise of the present to the future’ (2004, 29). Annelies can identify 

with these past playlists in the present and continuous this practice in the future, allowing her to 

keep looking back as a sort of rear-view mirror reflection.  

 
Hiding guilty pleasures  

It is not only through statements about the music they listen to, but also through statements 

about the music they hide that signify a relation with their selves. Ali answered to another 

participant; 

 

Jeanet: Heb jij dan niet het idee dat je een bepaald imago omhooghoudt met je muzieksmaak?  

Ali: Nee, helemaal niet.  

 

Paradoxical is that later, Ali stated that she does use the ‘private’ option. And she is not an 

exception; half of the participants said to put their account on private when listening to a ‘guilty 
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pleasure’, so their friends cannot see what they are listening to. This ‘hiding’ underlines that the 

music they listen to, apparently reflects something about them. This shows in the way Jeanet 

formulates her question; she seems to imply that she does hold up a certain image through the 

music she listens. The informants are conscious that it reflects something, as they do not 

always want to publically show their music consumption. I believe that the act of not disclosing 

what they listen to, is related to the motive to preserve a personal collection in the first place. It 

is the desire to preserve oneself as Derrida suggests, and disclosing information unavoidably 

means disclosing it to others with the risk of losing its power over it (Koevoets 2013, 23). From 

the theoretical standpoint of the ‘imaginary’; it is this view of (and power over) our self (the 

imaginary), that subsequently shapes our actions which I believe becomes apparent when users 

actively use options to hide things from (not disclose to) others. 

 
5.2 Object: The collection 

The materiality of online and offline collections 

When we consider their Spotify accounts as a personal archive, it is interesting to see how 

these collections are created, nursed and how they signify meaning. Where the previous 

statements of Ali and Annelies show how ‘the self’ is reflected, in this section I will explain how 

the object ‘the collection’ is formed. By analysing three statements of Bob, I aim to demonstrate 

that ‘the collection’ is more than just a (digital) database. It is a personal archive with material 

properties attached to it. Beer argues that this accumulation of personal artefacts comes with 

particular practices and rituals (2008, 82). These rituals show in the following statements. In the 

first statement, Bob argues that Spotify is his main source for consuming music;  

 

Statement 1. Bob: … als ik muziek luister dan is het altijd via Spotify. Als er een album niet op 

staat dan ga ik eerder wachten tot het album erop staat, dan dat ik het ga downloaden.  

	
In the second statement, he explains how he deploys elaborate strategies to create his personal 

online collection; 

	
Statement 2. Bob: En dan heb ik allemaal afspeellijsten gemaakt met moods. Echt muziek die 

naadloos bij elkaar past; voor ‘s avonds, of voor in de trein. Dan maak ik afspeellijsten en dan 

een lijstje met nieuwe muziek. Als er dan 14 dagen verstreken is, dan zet ik die in de andere 

afspeellijsten, die dan bij je mood passen. Dus dan heb ik eerst een lijstje met echt de nieuwste 

muziek. Dat is dan zo’n mengelmoesje en dan ga ik dat verplaatsen, als ik dat leuk genoeg vind 

om dan nog langer te luisteren, in de mood afspeellijsten. 
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This story is more than just a ‘report’ on how he creates playlists, but an example of 

performative language. Bob’s story evokes imagery of actions performed; the first list he creates 

is a hodgepodge of only the ‘really’ latest music, implying that ‘older’ music is not adequate for 

his playlists. And only if the selected music is ‘good enough’, he will add it to a ‘mood’ playlist. 

These mood playlists in turn, are uniquely to a setting or an event; ‘music that seemingly fits 

together’. This shows Bob’s ritual and personal investment in his digital collection; it is not 

something incidental, but a continuous process over several weeks. Later on he commented on 

the digital nature of Spotify, which is the third statement; 

 

Statement 3. Bob: Ja en dat vind ik wel heel jammer aan Spotify, het is heel vluchtig. Je hebt de 

muziek wel in je lijst staan, maar je hebt het niet. En daarom koop ik dan uiteindelijk, als ik het 

hele album goed vind, ook de plaat ervan. Dus ik heb ook 400 platen of zo, maar dat komt door 

Spotify.  

 

Bob feels that the flaw of his Spotify collection is that he does not actually own the music. 

Although you do pay to listen and collect songs in your Spotify account through the monthly 

fee, you do not own the songs. Technologies define and limit what and how things can be 

archived (Manoff 2006, 318–20). This becomes apparent in the third statement; Bob feels that 

the limitation of Spotify is that it is ‘fleeting’, as ‘you do not own it’ because it is streamed 

digitally. To fill this gap of ‘fleeting-ness’, he added material objects to complement his digital 

archive based on music he found through Spotify. Records he actually ‘owns’. To illustrate the 

relationship of a collector to his collection, I would like to use the analogy of Walter Benjamin’s 

story of the unpacking of his book collection; 

 
The most profound enchantment for the collector is the locking of individual items within the 

magic circle in which they are fixed as the final thrill, the thrill of acquisition, passes over them. … 

for a true collector the whole background of an item adds up to a magical encyclopaedia whose 

quintessence is the fate of his object (Benjamin 1986, 60). 

 

Like a ‘true collector’ in the eyes of Benjamin, Bob created an extensive offline collection 

through ‘the thrill of acquisition’. He purchases records and he also said to visit concerts of the 

artists he likes. By doing this he adds ‘background’ to the items. According to Benjamin ‘the 

whole background’ consists of the historical properties of the items, such as the edition, the 

value, and the memories of finding and purchasing the items (1986, 64). It is this ‘background 

of memories’, that Bob also attaches to his collection. Listening to a streamed ‘fleeting’ Spotify 

song, will presumably recall the same ‘background memories’ to him as listening to the 
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purchased record. His investment in his offline collection therefore also gives his online 

collection a material dimension, like Kibby argued for songs in MP3 format (2009, 434). For him, 

his online and offline collections intertwine (the offline originated from the online) and together 

they form his personal music archive.  

 
Speaking only about themselves 

Bob does not only attach material value to his collection, it also speaks for his identity. When he 

arrived at my house for the interview, the first thing he did was to see which records I own and 

stated that he knew what type of person I am based on my personal (material) collection. In this 

situation, I believe he revealed that his collection signals something about him. A scene of the 

film High Fidelity illustrates that a collection is something personal and perhaps not logical for an 

outsider. In this particular scene, the record shop-owner rearranges his record collection after 

the break-up with his girlfriend. His friend is unable to understand its logics by just looking at it. 

Only when the shop-owner explains that it is autobiographical (based on moments shared with 

his ex), the friend understands its logic (Frears 2000). This illustration is similar to the story 

Jeanet told, of how she made a playlist with songs that would suit the Harry Potter films, but 

without including songs that appear in the films. She searches for themes that suit the films, 

such as friends and magic. If an outsider would look at this playlist and the name Harry Potter is 

not mentioned, they would probably not link it to the films. It only has this specific meaning for 

Jeanet. This illustrates that the way users structure their music, holds personal symbolic value 

and memory to them. Going back to Benjamin’s story about his relationship with his unpacked 

book collection, he says;  
 

for such a man is speaking to you, and on closer scrutiny he proves to be speaking only about 

himself (Benjamin 1986, 59).  

 

What these stories show, is that ‘the collection’ is one of the objects that I was able to uncover 

from my data and I believe it is relevant, because it is inherently connected to ‘the self’. These 

two objects intertwine. Like Benjamin said about his collection; the collections of Bob and 

Jeanet are ‘speaking only about themselves’.  
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5.3 Object: Algorithmic awareness 

Self-knowledge vs. Spotify’s ‘knowledge’ vs. the collection 

  

Annelies: Ik denk wel dat je van jezelf ook wel weet wat voor muziek je interessant vindt en het is 

fijn dat Spotify dat herkent. 

 

This enunciation is fascinating in its simplicity; it says so little and implies so much. I feel that this 

statement represents an overall undercurrent that I noticed during my conversations with the 

informants; that there is a recursive relation between them and Spotify. Bucher also claims that 

there is a recursive relationship between people and algorithms; she argues that by people’s 

actions, the algorithms are affected (2017, 42). However, in my opinion the recursive relation my 

informants experience, lies at a deeper level as it is related not just to their actions but also to 

their self. Their algorithmic awareness is performative of also getting to know their selves; 

subjectivity emerges through the algorithm. I will explain this based on Annelies’ statement.  

First of all she implies that she knows what type of music she likes. It signals self-

knowledge; it could imply that she has a musical upbringing, many music minded friends or a 

deep interest in music. However, she does not say why she feels this way. It could also be that 

she is unaware of being trapped in a music bubble or that she is unaware that she only knows a 

limited set of genres. As Graham explains, this is a speculation of the why (2007, 11). There is 

probably a number of explanations as to why she feels this way, however I am interested in the 

function the statement performs. In my opinion Annelies’ statement signifies self-knowledge and 

as De Mul explains, self-knowledge is almost always mediated; ‘we know ourselves only via the 

indirect route of cultural expression of ourselves in actions, utterances, images, music, nutrition, 

fashion, housing, institutions, religion, and so on’ (2015, 79). If we take this point of view, her 

self-knowledge is mediated through her use of Spotify. On the hand, she says that she knows 

what she likes and Spotify ‘knows’ that. But on the other hand; she might know what she likes, 

because Spotify ‘recognizes her’ or rather Spotify ‘tells’ her what she likes. This implies a 

recursive relation between herself (-knowledge) and Spotify (the algorithm).  

The recursive relationship between the self and the algorithm is also interesting when 

considered in relation to the collection. A collection, as Benjamin says, speaks about the 

collector; they are its owners, they decide what is added and when (1986). However, with a 

Spotify music collection there is an external factor; the algorithm. The algorithm is not directly of 

influence on the collection, as ‘it’ does not add or delete songs to their archive; it only 

recommends. Users can still choose which songs to add. However, I do believe it is indirectly of 
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influence on their collections. Almost all informants mentioned that Spotify influences their music 

taste. Some feel that it broadened where others feel that it narrowed their taste. Again, the 

reasons why are not relevant as that could be considered context. What is relevant is that using 

Spotify altered their perception of their music taste; 

 

Elise: Ik denk wel dat ik duidelijker voor mezelf weet wat ik wel leuk vind en wat niet. … Dat ik 

steeds duidelijk voor mezelf heb, welke kant ik in moet zoeken en wat ik mooi vind. …. En dat ik 

daar nog alleen op selecteer denk ik. … Het is denk ik ook niet bewust, dus het is onbewust dat 

je zo specifiek gaat selecteren. 

 

What I found interesting, is that when I asked the informants if they feel that using Spotify 

altered their taste, there was a long silence. They did not know the answer straight away. After 

deliberating, Elise eventually formulated her answer (see the quote above); she explicitly says 

that she unconsciously feels she has become more critical of what she likes. What this in my 

opinion shows, is that the self is discursively constructed and that it is relational; due to her use 

of the platform she unconsciously became more critical of her taste. The algorithm that 

recommends, is of influence on their taste and therefore also indirectly on their collection. 

 

Behaviour is of impact  

This recursive relationship becomes also apparent when users notice that their actions have 

impact; 

 

Wilma: Wat ik echt fijn vind, want mijn ex die heeft een relatie gehad met een Nederlandse 

artieste. … Ik wil gewoon haar fucking liefdesliedjes niet horen..  

… 

Wilma: Ik heb wel het idee dat hij reageert, want als ik haar dan een keer uit mijn afspeellijst heb 

weg geklikt, en nog een keer, dat dan op de een of andere manier, terwijl ik dan wel dat genre 

luister, zij nooit meer tevoorschijn komt. Terwijl ik niet heel expliciet heb laten weten dat ik deze 

specifieke artiest niet chill vind.. … Dus hij heeft het al geregeld. Hij heeft het al opgepikt.. 

 

Things need to be described in order to be ‘recognized and classified’ (2011, 8; Butler, 1997, 

5). Wilma describes how she notices that a particular artist is not recommended anymore, 

without her ‘explicitly making knowledgeable that [she does not] like this specific artist’. What I 

found remarkable is that she does say that she ‘clicked this artist out of her playlist, again and 

again’, but at the same time she feels that she did not make her preferences ‘explicit’. 
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Apparently, there seems to be a difference between ‘explicitly’ making something 

knowledgeable and deleting songs from a playlist. However, the latter could as well be 

considered as an ‘explicit’ action, as she consciously deletes songs. What shimmers through in 

my opinion, is that ‘something’ becomes ‘recognisable’. Wilma refers to this ‘something’ as 

‘him’; ‘he already took care of it’. She does not say what she means by ‘him’. Presumably it is 

‘Spotify’, which functions as a ‘he’ that arranges things for her. As Bucher explains; ‘we do not 

necessarily need access to the thing itself (whatever that may be) in order to perceive it’ (2017, 

32). This is exactly what Wilma describes; she does not say what ‘he’ is, but does perceive its 

workings. Additionally, I believe Wilma experiences agency as she feels that her actions are of 

impact. This statement shows that even though the word ‘algorithm’ is not mentioned, it is 

indirectly discussed. The algorithm is being recognisable through their awareness of it and it 

creates a feeling of agency.  

 

Feeling of control 

Academic debates on algorithms and its power are often linked to ‘algorithmic control’; it is 

often presupposed that users are powerless, because it is invisible (Gillespie, Boczkowski, and 

Foot 2014, 167; Beer 2013, 69). However, as Foucault argues; through discourse power and 

knowledge is produced. This can lead to repression (control) but at the same time it can 

produce agency (1977, 26–29, 1980, 59). Where I feel the academic debates often emphasise 

‘algorithmic control’ over users, my informants emphasise that they experience a sense of 

control and agency; 

 

Wilma: En dan, hierbij, je bent helemaal in control zeg maar, en je kan veeeel specifieker zeggen; 

dit vind ik wel lekker, dit niet, dit lijkt er een beetje op.. Dit is hmmm ok, dus dan zet ik het 

misschien in de ‘hmmm’ playlist.. Of zo. Je bent heel, je hebt heel erg gevoel dat je in control 

bent over wat voor muziek je luistert. 

 

It is in this sense of control that the imaginary becomes visible, as we relate to objects around 

us through a fantasy of control. Informant Kees compares Spotify to traditional radio stations; 

when one selects a radio station, there is also a form of control. The type of broadcaster 

selected, suggests what type of music you will hear; Sublime FM broadcasts jazz and Radio 1 

more chitchat. Through the use of Spotify the users perceive an even larger notion of control 

and agency, as Wilma states; you are in control over what music you listen to. Although the 

algorithm recommends, they still feel the freedom to search for music on their own initiative. I 

am not arguing that the informants did not experience powerlessness with regards to the 
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algorithm at all; some informants did say that they are aware that they leave ‘pools of data’ by 

using the platform and that it is impossible to know how and what this is used for. However, 

this sense of anxiety played a significantly subordinate role compared to the feeling of control 

and agency. 

Something I believe contributes to this feeling of control is the illusion that everything is 

on Spotify. Jeanet argues for example, that if a song really suits her style and taste, she believes 

it ‘will find her’ through the recommendations of the algorithm; 

 

Jeanet: Ja binnen wat Spotify aanbiedt, dan kan je.. ja.. Maar ja je hebt het idee, of de illusie, dat 

alles op Spotify staat dus.. en dat je dan denkt, ze [Spotify’s aanbevelingen] komen er vanzelf wel 

op. 

 

In her statement, Jeanet acknowledges the illusion; not every song, ever produced is available 

on Spotify. However, at the same time she feels that this idea of an ever-expanding archive to 

explore, in combination with an underlying system that makes personal recommendations, will 

allow her to always be able to find music that suits her; ‘as they will eventually recommend it’. I 

believe that this belief of availability, in combination with the algorithm, contributes to the feeling 

of being in control.  

 

5.4 Object: Mental models 

What the previous shows is that there is an algorithmic awareness. Bucher’ concept of the 

‘algorithmic imaginary’ extents this awareness into actions based on users’ imaginary; 

 
The algorithmic imaginary is not to be understood as a false belief or fetish of sorts, but, rather, 

as the way in which people imagine, perceive and experience algorithms and what these 

imaginations make possible (2017, p.31). 

 

In this section I will demonstrate how different ways of thinking about what the algorithm does, 

also affect how the system is used. Bucher also explains ‘people tend to construct ‘mental 

models’ and theories about its workings as a way of navigating and interacting with the world’ 

(2017, 40).  
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‘Playing’ the Spotify game 

Informant Bob makes this explicit by developing his own strategy of which he thinks will 

influence what he sees. He actively tries to ‘teach’ Spotify things. One of his tactics is to 

deliberately not follow universal (non-personalised) playlists: 

 

Annelies: Net zoals jij (Bob) geen publieke lijsten volgt omdat je dat niet wil dat je te veel shit krijgt 

die je niet leuk vindt. 

Bob: Ja daar ben ik dan ook een beetje bang voor. 

 

He says to be ‘afraid’ this will influence what he sees. This is based on his own theory of how 

he thinks the algorithm works, as there is no way of him being certain about this. Another 

method he uses is to scroll through the lists, without clicking on songs to listen them. He argues 

this is for two reasons; he already knows the majority of songs that is recommended in his 

YOUR DAILY MIX, but he also wants to avoid ‘teaching’ Spotify songs or artists that he does 

not like. This implies that he developed the theory that; clicking and listening to songs would 

influence the algorithm, whereas just scrolling through a playlist would not. It is as Bucher 

concluded in her research; ‘user’s perception about what the algorithm is and how it works 

shape their orientation towards it’ (2017, 40).  

 Another example of this are the love/ban buttons. Based on my interface analysis, I 

believe that the most obvious way to influence recommendations are the thumps in RADIO and 

love and ban buttons in YOUR DAILY MIX, as these features are designed for users to indicate 

preferences. Before starting the focus group, I expected that these features would be 

mentioned, but they were not. So eventually I showed the participants these buttons. The 

majority of participants was surprisingly not very familiar with these features or not aware of 

them at all. The users that were just aware of them, did not use them because it is unclear what 

function they serve. It resulted in a discussion about their possible purpose; 

 
Esther: Dus jullie gebruiken wel bij RADIO de duimpjes of bij YOUR DAILY MIX de hartjes en de 

ban? 

Bob: Uhm nee, dat doe ik niet. 

Annelies: Ja ikke wel. Duimpjes, niet echt want ik weet niet echt waarvoor dat is.. 

Bob: Nee, dat heb ik ook! 

Annelies: Maar volgens mij komt hij dan vaker terug of zo? 

Bob: Ja, dan kunnen ze nog beter bepalen wat je muzieksmaak is. 

… 

Bob: Maar het komt nooit meer terug dan..?  
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Kees: Ah maar dat hartje kan dus aan blijven staan ondanks dat je het vinkje weghaalt.. 

Annelies: Whooo [als in gevaarlijk] 

 

This statement shows two contradictions; first, Annelies states not to use the ‘thumps’ because 

she does not know ‘what it is for’, however she deliberately uses the love button to make 

known that she ‘loves’ a song. However, she does not say to whom she makes this known; to 

herself or to Spotify. She only thinks that a song will reappear more often. The heart icon 

apparently signifies to her that she can make ‘known’ that she likes a song. If I follow her logic, I 

would assume that a thumb-up icon presumably signifies the same, especially because it looks 

like the well-known Facebook ‘like’ icon. However, she appeared to have created a theory that 

there is a difference between a ‘heart’ icon and a ‘thumb’ icon. This shows that she developed 

implicit knowledge about the logic of the underlying system and how she perceives the 

workings of the algorithm. 

 The second contradiction in her statement, is that she appeared to be unaware of the 

actual consequences of using the love button; when she showed the others what it does, she 

could not explain what happened. Nevertheless, there seems to be a subconscious feeling that 

it does have an impact or purpose, otherwise she would not use it. In the words of Van den 

Boomen, the ‘heart’ icon signifies a certain outcome; she can make ‘known’ that she likes a 

song. The icon is therefore at the same time material, as Annelies clicks on it. However, it also 

hides as Annelies is unaware of what actually happens. The heart icon demediates; it hides 

what the system actually does (Van den Boomen 2014, 177). For precisely this reason, Bob 

states that he does not use these functions because he does not know the outcome. It is 

interesting to see, that he did develop other tactics (scrolling versus clicking) of which he can 

impossibly know the outcomes either. Nevertheless, just like Annelies, there subconsciously 

seems to be this feeling that it does make a difference. What these statements show is what 

the algorithmic imaginary also makes possible; the purposefully using or not using of functions, 

makes the algorithm not merely an abstract ‘unreal’ thing that the informants think about, but 

also something that influences the way they use Spotify.  
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6. CONCLUSION 
 

The starting point of this research are the users and not so much the algorithms as such; I 

aimed to investigate the interplay between the two by answering the research question; how do 

users experience the influence of Spotify’s algorithm on their music consumption? Using Spotify 

produces power and knowledge for my informants; the power to preserve oneself through their 

collection and agency. The academic debates often have the connotation of potestas 

(repressive power). This should in my opinion be more nuanced. My informants emphasised 

potentia; a feeling of control and agency when interacting with Spotify. As Foucault argues, the 

two come into existence together (1977, 26–29, 1980, 59). It is a different emphasis from 

academic debates on algorithms and its power, which describe it as something users cannot 

resist as it is invisible (2013, 15; Kitchin and Dodge 2011). I am not arguing that my informants 

feel that they can resist the repressive power of algorithms, however neither does it seem to 

result in	any utopian or dystopian expectations. I did not uncover any utopian feelings that 

express expectations for the future, like Flichy described with his internet imaginary. Nor did I 

notice dystopian feelings, that Spotify would lead them into a confirmation bias described by 

Pariser or music bubbles. Instead, I found that their algorithmic awareness makes things 

possible, and that is the answer to my sub-question; does the algorithmic imaginary of users 

inform their music experiences when interacting with the platform Spotify? There is an 

algorithmic imaginary which is informed not just by what the algorithm reflects of them, but by 

their self-knowledge which is (also) mediated through their use of Spotify.  

This relates in my opinion to Van den Boomen’s theory of digital-material metaphors. 

These metaphors are material, the love/ban and thumb buttons perform actions of saving and 

liking songs. As the interface analyse shows in answer to the second sub-question of this 

research; the Spotify interface reinforces practises of music consumption my using the strategy 

of remediation. As Van den Boomen explains, users require certain knowledge to use the 

interface (2014, 14, 15). The use of these metaphors produces knowledge as it taps in 

(remediate) existing knowledge, which shapes how they use of the technology. However, in 

addition my informants create mental models (knowledge) of how they believe it works, without 

knowing for sure how it actually works; the interface therefore hides. For example, when Wilma 

said ‘he took care of it’ or when Annelies is unaware of what happens when she uses the love 

buttons. My informants are aware that ‘something’ happens, but they are also ‘blind’ as they 

are not certain ‘who’ did something or ‘what’ happened. However, the fact that they are ‘blind’, 

does not mean that they are oblivious. Quite the opposite, they are aware of this underlying 
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system and it is productive for them. This is where Van den Boomen’s theory is also relevant as 

it shows that these metaphors are at the same time immaterial. This shows, as my informants 

seem to experience a recursive relation between the self and the algorithm. Bucher argues 

there is social power in algorithms, however I believe this goes beyond a recursive relation 

between the algorithm and people’ actions that she describes (2017, 42). I cannot make claims 

about the effects of people’s actions on the algorithm, however I can explain how they 

experience them. I believe that my informants use Spotify as a way to shape and construct their 

identity. For example, when Bob observed my record collection, he signalled that collections 

speak about the collector, about their identity. This is also inherently connected to the self, it 

creates a place for subjectivity; using this technology allows them to gain knowledge about 

themselves. For example, when Annelies argues that she knows what type of music she likes 

but also that Spotify recognises this; there is a recursive relation between knowing what she 

likes because of her Spotify use and Spotify knowing her because she uses Spotify. As Beer 

argues, it transforms cultural encounters; the use of this database and its recommendations 

makes the informants perceive their own taste differently. Six out of seven participants feel that 

their music taste altered. I am not arguing that my analysis demonstrates an exclusive 

relationship between taste and the algorithm. There are likely other factors and relations of 

influence on their perception of taste, however I do believe that this analysis demonstrates that 

there is also a productive relation between the self and the algorithm. Metaphors are therefore 

also things we use to think with and construct ourselves; this technology is incorporated in how 

the informants perceive themselves. They do not only experience the influence of Spotify’s 

algorithm on their music consumption, they also seem to experience themselves with and 

through this technology. 

 

7. LIMITATIONS 
 

This research should be considered as a starting point for further research, as the analysis is 

based on only a small number of homogenous informants divided over two groups. It is 

therefore not generalizable for larger groups of users. The analysis of the interface is my 

interpretation of what the interface represents and how it could be understood, however I do 

not claim to argue that this is how other users will interpret this as well. The same goes for the 

focus group analysis, this is an interpretation based on the theoretical frameworks I selected 

and I therefore do not intend to make truth claims. In addition, I would like to state that I am a 
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new media scholar and not an ethnographer. Although I borrowed and used techniques from 

this field by organising focus groups, the aim of my research is not to do a full-fledged 

ethnographic research. This could be considered as a limitation of my research. However, I 

have aimed to use the scientific guidelines and suggestions for focus group interviews and 

subsequently the processing of data to the best of my knowledge and abilities. In addition, I 

have tried to be as transparent as possible about my approach, considerations and decisions. It 

is for these reasons and to keep my thesis feasible within the set timeframe, that I have not 

used for example thick descriptions (Patton 2009, 437) or extensive coding frames to analyse 

the data which is commonly used by ethnographers.  

 

8. SUGGESTIONS FOR FURTHER RESEARCH 
 

As stated, the research I performed is only a small-scale exploration of the algorithmic 

awareness and imaginary in relation to the platform Spotify. It would be interesting to see if the 

outcomes would be similar for a more diverse and larger group of users. As Van Dijck et al. 

argue, we live in a platform society (Dijck, Poell, and Waal 2016). So, this research could also be 

extended to other platforms (professional networks or video, taxi, hotel, work platforms, to 

name a few examples), to see if the outcomes are similar or whether it also depends on the 

nature of the platform or users their personal investment in or attachment to the service offered 

through the platform.  

Another suggestion I would like to make, is that I found striking that during the interviews 

users learned a lot about the platform by discussing it with each other. They were very excited 

about all the new things they learned (they even posted about it on Facebook). From a 

sociological perspective, it could be interesting to research this phenomenon; to what extend 

do people learn from each other how they interact with technology and to what extend does 

this require social networks. How many expert users are required to transfer knowledge within a 

social network? By analysing the interface, I aimed to demonstrate how it is represented to 

users and possibly interpreted. This does however not shed insight into whether this is also how 

people actually interpreted and use the interface. It would be interesting to see how this 

happens and what the role of social networks is. 
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Appendix 1a: TRANSCRIPT FOCUS GROEP 1  
Participants: Bob, Annelies and Kees (E: refers to me as moderator) 

 
E: Eerste vraag, hoe gebruiken jullie Spotify? 
 
B: Moet ik beginnen?  
 
E: Iemand maakt niet uit. 
 
K: Haha, veel op alle manieren, ja ik gebruik het op mijn laptop, op mijn werk, via een kabeltje en dan over de boxen. En ik gebruik 
het op mijn telefoon, m’n koptelefoon en mijn Helos set, dat ik gewoon lekker kan thuiskomen en luisteren en in de auto. Dus ik 
gebruik het op heel veel momenten en daar is de muziek ook anders op.  
 
E: Dat pas je aan? 
 
K: Ja, ja meer op basis van waar ik zin in heb, in de auto heb ik zin in andere muziek dan als ik s' ochtends wakker wordt. 
 
E: Wat grappig. En jullie? 
 
B: Ja hetzelfde dus echt overal, als ik muziek luister dan is het altijd via Spotify. Als er een album niet op staat dan ga ik eerder 
wachten tot het album erop staat, dan dat ik het ga downloaden. En ja inderdaad offline via je mobiel, auto ook als ik dan bij iemand 
anders in de auto zit. 
 
K&A: [Gniffel lach] 
 
B: Ik heb geen auto. En in de trein, maar altijd Spotify ja. En dan heb ik allemaal afspeellijsten gemaakt met moods. Echt muziek die 
naadloos bij elkaar past; voor ‘s avonds, of voor in de trein. Dan maak ik afspeellijsten en dan een lijstje met nieuwe muziek. Als er 
dan 14 dagen verstreken is, dan zet ik die in de andere afspeellijsten, die dan bij je mood passen. Dus dan heb ik eerst een lijstje 
met echt de nieuwste muziek. Dat is dan zo’n mengelmoesje en dan ga ik dat verplaatsen, als ik dat leuk genoeg vind om dan nog 
langer te luisteren, in de mood afspeellijsten. 
 
E: Dus je hebt echt een heel systeem? 
 
B: Ja, dat heb ik. 
 
K&A&B: Lachen 
 
B: Ja gewoon, ja, omdat ik heel bang ben... daarom ben ik ook heel, ik heb ook een lp-verslaving daarnaast, omdat ik het graag 
ook wil hebben die muziek. Maar dan ga ik het eerst op Spotify luisteren, dus ik ontdek muziek op Spotify en daarna koop ik vaak 
de plaat ervan. 
 
K: Maar hoe ontdek jij die muziek dan en hoe komen die in jouw moods? 
 
B: Umm, nou je hebt sowieso DISCOVER WEEKLY en… Ken je dat? 
 
K: Jaaa, dat is goud waard. 
 
B: Ja, en RELEASE RADAR heb je ook elke vrijdag. En DISCOVER WEEKLY elke maandag, nou daar kijk ik elke keer naar uit ook, 
de vrijdag en de maandag. 
 
B&A: [Lachen] 
 
A: Ja ik ook, zo elke maandag heb ik ingesteld dat die wordt gedownload. Dus dan weet ik weer op maandag, oh ja chill dan kan ik 
het weer allemaal afluisteren. 
 
E: Dus hij download automatisch. 
 
B: Ja dat kan je instellen. 
 
A: Ja elke maandag, iedere week veranderd ie. 
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B: En ik ga bijvoorbeeld, uhm. Ik heb bijvoorbeeld Jordan Rakei ontdekt via Spotify. 
 
A: En tegenwoordig kun je ook, als je een bepaald album hebt geluisterd, dan komt daaronder muziek die in dezelfde trant is als..  
 
B: Ja! 
 
E: De aanbevolen...? 
 
A: Ja n.a.v. de muziek die je hebt geluisterd, die worden ook automatisch afgespeeld nadat het album is afgelopen.  
 
B: En deze heb ik dus ontdekt via DISCOVER WEEKLY en daar ben ik dus echt gigantisch fan van geworden, ook naar concert van 
geweest en uhm... dan kijk ik ook bij related artists en dan heb je allemaal mensen die een beetje hetzelfde soort muziek maken. 
Dus dit XXX luister ik bijvoorbeeld ook veel nu, doordat ik daarop klik. En dan klik ik daarop weer verder, die vind ik heel chill... uhm 
en die vind ik heel veel fijn. En bij Tom Misch ben ik ook al bij een concert geweest. En dat komt allemaal door Spotify. Dus op die 
manier klik ik de hele tijd door, ik kan echt 3 uur verdwalen in Spotify. 
 
E: Dus je gaat ook echt actief op zoek naar nieuwe muziek? 
 
B: Ja, zeker. 
 
E: Jullie ook? 
 
K: Neeeh... ik helemaal niet! 
 
B: Nee? Hoe kom jij aan nieuwe muziek dan? 
 
K: Ja, ik check gewoon DISCOVER WEEKLY en YOUR DAILY MIX en daar heb ik er denk ik van, ja ik denk dat ik er wel acht heb 
zitten of zo. Maar dus ik vind dit (TDM) nice en ik gebruik gewoon super vaak, hoe heet dat RADIO. 
 
B: Oohh jaa... die ken ik wel. 
 
K: Jaa joh, Song RADIO. Dit vind ik goud. Dan kies ik gewoon een nummer en dan zet ik hem gewoon aan en dan. Maar ik, en daar 
ben ik heel slecht in, jij doet dat allemaal op moods. 
 
B: ja. 
 
K: Nou ik heb geen enkel lijstje. 
 
n: nee echt niet? 
 
K: Naja nee ik ga, ik ben gewoon dingen aan het doen terwijl ik muziek luister. Dus ik ben niet, van oh dit is een lekker nummer, ik 
ga nu m’n telefoon of laptop pakken om die in iets te slepen. Ja ik zou dat meer moeten doen.  
 
B: Nou dat hoeft niet, dat zeg ik niet. 
 
K: nee dat weet ik maar ik denk ook wel dat dat beter is, maar ik ga… 
 
E: Waarom beter? 
 
K: Ja omdat ik weet van nou die muziek vind ik nice en die zet ik bij bepaalde settingen. Maar ik heb nu, ik ga gewoon helemaal 
blind in Spotify en ik denk gewoon, zij maken altijd een goud mixje voor me, dus prima. 
 
A: Maar als je een nummer hebt die je heel tof vindt, dan komt die in je scherm en dan kun je op vinkje of plusje drukken en dan 
komt die tussen je nummers te staan, heb je dan ook niet dat je dan altijd die lijst met nummer die je altijd hebt opgeslagen luistert? 
 
K: Nou nee want ik sla ze eigenlijk nooit op. 
 
A: Oh haha 
 
K: Ja ik ben gewoon niet bezig met de... ja ik ben een heel passieve luisteraar. Ik vind muziek luisteren heel nice en ik wil heel graag 
goed geadviseerd worden. En als jij zegt dat van he ik ken nu een super goede artiest. 
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B: Ja die Jordan moet je echt luisteren. 
 
K: Nou dan ga ik die luisteren, maar ik ga, ik ben heel slecht, Willem is ook zo iemand die zich helemaal alles ordenen, Apple Music, 
naja prima. Maar dat ben ik niet, daar ben ik niet van. 
 
E: Dus voor jou is elke dag nieuw, je kijkt wat het je aanbiedt? 
 
K: Ja, ja. En ik… 
 
E: En heb je dan niet dingen die terug wilt luisteren? 
 
K: Ja soms wel, maar dat is lastig. 
 
B: Ja dat bedoel ik! 
 
A: Dat vreet me op als ik vergeet een nummer, ik heb ook nog steeds Shazam waar ik nummertjes mee luister en daar kun je dan 
via Shazam kun je dan nummers toevoegen aan afspeellijsten. En dan kun je afspeellijsten van Spotify kun je Shazam dan weer 
toevoegen. 
 
B: Ja! Dat heb ik ook ja. 
 
K: Maar ik weet wel bepaalde artiesten waarvan ik denk, nou dit wil ik gewoon nu even luisteren nou dan kan ik dat aanzetten. En 
dat is prima, maar ja soms denk ik weleens. Ja maar het kost me gewoon eigenlijk te veel tijd.  
 
E: En jullie zijn dus eigenlijk wel heel actief bezig met je onlinecollectie? 
 
A: Nee ik denk dat ik er eigenlijk een beetje tussenin zit en dat Bob wel echt een uhm… Die hard is. Maar ik heb wel gewoon mijn 
eigen afspeellijsten en ik was 2 februari gaf ik een feestje voor m’n verjaardag en dan heb ik een maand van tevoren een lege 
afspeellijst erin gedropt en dan gezorgd dat iedereen daar nummertjes in kon gooien en dat iedereen dat het een beetje een feestje 
werd van iedereen. Op die manier gebruikte ik ook Spotify en ik heb ook heel veel albums die ik gewoon achter elkaar luister omdat 
ik dan gewoon heel erg zin heb in een artiest i.p.v. een muziekstijl. 
 
E: En zet je die dan ook bij je Playlist of zoek je die op? 
 
A: Ik sla ze op, ik sla sowieso heel veel op, omdat ik niet heel veel MB’s heb op m’n telefoon, sla ik al mijn muziek op. En daarna 
gooi ik ze er soms gewoon weer vanaf als ik... 
 
E: En waar sla je het op? 
 
A: In Spotify 
 
B: Maar je kan het ook opslaan zonder offline te zetten. 
 
A: Ja, maar dan worden ze in ieder geval niet online afgespeeld als je ze opslaat. 
 
B: En offline opslaan of gewoon opslaan? Je hebt twee manieren. 
 
A: Nee offline opslaan, dus dat ie echt met blauwe vinkjes komt. Dus dan klik ik daar rechtsboven in [bij Playlist staat een download 
functionaliteit], en dan download, Daar ja.  
 
B: Oh ja zo ja. 
 
K: En dan groep pijltje ([vinkje].  
 
A: Ja dat vinkje erbij komt. 
 
B: Maar nu dan... 
 
K: Nou dat deed ik eigenlijk alleen maar als ik, in de auto of als ik op reis ging. 
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E: Downloaden? 
 
K: Ja.  
 
A: Maar ik ben eigenlijk altijd onderweg, dus dan is het sowieso… 
 
K: Ja maar dan uhm... ja dan heb ik gewoon voldoende internet. 
 
A: Ja, ja maar ik ben een arme student dus ik moet het doen met 1 Gigabyte internet. 
 
K: Ja nee snap ik ja. 
 
A: Anders gaat het allemaal op aan...  
 
K: Nu had ik dus laatst, ik ging in jan op wintersport en nu heb ik dus mijn Vodafone bundel en nu hoef ik dus niet meer te 
downloaden, want dan reed ik naar Oostenrijk en dan was het gewoon volle bak, ik kon gewoon streamen. Ik vind dat wel heel 
relaxed.  
 
E: Omdat je niet meer bundel buitenland hebt bedoel je? 
 
K: Ja. 
 
B: Ja het scheelt wel geheugen op je telefoon ja. 
 
A: Ja dat zeker soms ook heel lekker om dat er weer even allemaal af te gooien. 
 
B: Ja. 
 
K: Nou ik vind dat nog wel meevallen 
 
A: Dan heb je muziek gedownload. Naja dat ligt er ook wel aan in welke kwaliteit je ze opslaat. Bij instellingen kun je dat ook weer 
veranderen. 
 
K: Oh. Misschien heb ik ze wel heel laag staan. 
 
A: Ja dat kan ja. 
 
B: Ja standaard wel ja. 
 
K: Ja maar als jij gewoon een nummer op je telefoon zet, dan isi meestal meer MB’s via Spotify heb ik het idee. Maar misschien sla 
ik het wel te laag op. 
 
A: Ja. 
 
B: Ja en het is wil minder maar als je een afspeellijst hebt van 100 nummers dan gaat het wel hard hoor, tenminste ik heb wel 
giga... Ik kan het zien trouwens hoeveel ik offline heb staan, ja volgens mij is dat wel 3 gig. Dat gaat wel hard. 
 
E: En dat ververs je dus ook weer, dan gooi je er weer dingen af? 
 
B: Ja tot het moet eigenlijk.  
 
E: Oh ja. 
 
B: Ja wat jij zegt dat wil ik ook, ik wil wel luisteren waar ik zin in heb, ik heb geen zin om verplicht een bepaald lijstje moet luisteren 
omdat dat het enige lijst is die offline is, Ja precies. 
 
A: nee. 
 
B: Dus dat wil ik ook niet. 
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A: Ja dat vind ik ook altijd, dan soms heeft m’n telefoon, of dan is Spotify opnieuw gedownload en dan is er iets misgegaan en dan 
weet ik niet wat, maar dan zijn al mijn gedownloade afspeellijsten weg. En dan kom ik ergens en dan denk ja en nu? 
 
E: En dan heb je? 
 
B: Oh ja 4,2 gig heb ik offline. 
 
K: Ja dat is echt veel. 
 
A: Kun je dat zien? 
 
B: Ja je hebt een andere mobiel. 
 
A: Ja ik heb een andere telefoon. 
 
B: Dus dan gaat het wel hard ja. 
 
A: Ja je geheugen, 
 
E: Dus jullie gebruiken wel bij RADIO de duimpjes of bij YOUR DAILY MIX de hartjes en de ban? 
 
B: Uhm nee, dat doe ik niet. 
 
A: Ja ikke wel. Duimpjes, niet echt want ik weet niet echt waarvoor dat is. 
 
B: Nee, dat heb ik ook! 
 
A: Maar volgens mij komt hij dan vaker terug of zo? 
 
B: Ja, dan kunnen ze nog beter bepalen wat je muzieksmaak is. 
 
A: Maar vinkjes wel heel vaak, want dan heb ik bijvoorbeeld YOUR DAILY MIX en dan zit ik op de fiets en dan heb ik geen tijd om in 
een afspeellijst te zetten en dan gebruik ik gewoon vinkjes. 
 
B: Oh dat is opslaan dus? 
 
A: Ja. Maar heel vaak vergeet ik ze ook weer en dan is het echt superleuke ontdekking als ik dan weer terugkijkt naar je songs van 
wat je allemaal hebt opgeslagen en dan gooi ik ze weer in een afspeellijstje. 
 
B: Ja en dat vind ik wel heel jammer aan Spotify, het is heel vluchtig. Je hebt de muziek wel in je lijst staan, maar je hebt het niet. En 
daarom koop ik dan uiteindelijk, als ik het hele album goed vind, ook de plaat ervan. Dus ik heb ook 400 platen of zo, maar dat 
komt door Spotify.  
 
E: Dus dit is wel echt de manier waarop je nieuwe muziek ontdekt? 
 
B: Ja… 
 
E: En wat zijn dan je favoriete features die dus die DISCOVER WEEKLY en RELEASE RADAR? Dat is waar je je nieuwe? 
 
B: Ja en dan ga ik daarop verder zoeken. Dus dan ga ik, die artiest hebben ze altijd een nummer van, maar dan ga ik het hele 
album luisteren en dan ga ik vanuit daar weer verder kijken naar dus die related artists wat ze nog meer, wat nog bij die artiest past. 
Als ik een artiest echt helemaal fantastisch vind dan denk ik, ja er zijn waarschijnlijk ook andere artiesten die waarschijnlijk ook 
andere soort muziek maken en dan ga ik verder zoeken. 
 
A: Ja! Een soort filter van eerst heel wijd naar steeds dieper in op een bepaalde artiest.  
 
E: En heb je dan het idee, want het zijn aanbevelingen op aanbevelingen, dat het je smaak versmalt? Of dat het juist verbreed? 
 
A: Hm... Zou kunnen. Zou zeker kunnen, maar ik denk wel dat je van jezelf ook wel weet wat voor muziek je interessant vindt en het 
is fijn dat Spotify dat herkent. Maar bijvoorbeeld door RELEASE RADAR dan dat is niet per se altijd gebaseerd op wat je leuk vindt. 
En je hebt ook een hele pagina... 
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B: Maar dat is een persoonlijk he. Ik weet niet welke jij nu zit? 
 
A: Oh nee ik zit ook weleens gewoon op eentje die niet persoonlijk is. 
 
B: Oh ja want die persoonlijke is, die zijn natuurlijk wel helemaal ingericht op wat jij leuk vindt. 
 
A: Ja maar je kan echt op Browse en dan kun je ook naar Discover, daar en dan heb je echt allerlei dingen. En soms luister je 
naar... 
 
B: Maar zou dit nu hetzelfde zijn als bij mij? Dat vraag ik me nu af. 
 
A: Nee, zeker niet.  
 
K: Nee. 
 
B: Oh ja dit staat wel voor, dat staat er ook boven. 
 
A: Maar soms heb je op je telefoon ook dat je ander soort muziek luistert. En dan verandert dus ook deze pagina en dat is soms 
ook best wel grappig. Want dan kom je wel weer bij nieuwe dingen terecht. 
 
K: Ja of soms vervelend. 
 
A: Ja, maar dat is een weekje zo en dan luister je weer je eigen muziek en dan is het weer... 
 
K: Ja, nee dat klopt. Ik vind dit gewoon echt top, dit is echt, dit is voor mij. Gewoon convenience. Werkt gewoon. 
 
A: Maar je bent ooit gewoon ergens mee begonnen? 
 
K: Ja dat klopt. 
 
A: Want dit komt wel voort uit je... 
 
K: Maar die YOUR DAILY MIX kan precies, die maakt bijvoorbeeld een ding bij wijze van spreken jazz en die andere is Jeugd van 
tegenwoordig en die andere is uh... En daar maakt hij allemaal verschillende dingen van.  
 
A: Ja dat is grappig. 
 
K: Ja ik vind dat wel, wel chill. Maar ik doe dit ook best geregeld. Maar wat ik ook al zeg, ik vind het gewoon heel erg fijn dat die 
lijsten [standaard afspeellijsten] er zijn. Ik kan gewoon prima, wat voor mood is het en dan kan ik gewoon, ik ga nu gewoon ff lekker. 
Nou we gaan nu dineren en dan ga ik naar het diner en dan denk ik van nou waar heb ik ff zin in, nou met vrienden [wijst een 
afspeellijst aan], nou perfect dan zet ik dat gewoon aan. 
 
A: Haha, ja. Maar dat is, op die manier kom je wel nieuwe muziek tegen, dat is wel echt leuk, 
 
K: Ja maar dan is het wel zo, dan ben ik gewoon andere dingen aan het doen. Ik zet hem gewoon aan en als ik merk ik vind de 
muziek niks, dan zet ik iets anders aan. Maar als ik de muziek wel heel nice vind, dan sla ik het niet op. 
 
B: Oh ja, naja ik ga nummertjes uit die lijsten vissen en in mijn eigen lijsten zetten zodat ik perfecte lijsten krijg.  
 
K: Ja. 
 
E: Maar gebruik jij deze [standaard lijsten] weleens dan? 
 
B: Ja, maar alleen als ik heb om dan de nummertjes eruit te vissen. Dus ik ga niet, want de helft van zulke lijsten vind ik vaak niks. 
 
K: Nee. 
 
B: Meer dan de helft vaak niet. Dus dan ga ik echt de nummertjes die ik heel lekker vind, die zitten er altijd tussen, die zet ik in mijn 
lijst waardoor ik wel een soort perfecte lijst krijg voor mezelf perfecte lijst natuurlijk. 
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E: En ga je die dan weer na? Dus ga je je eigen lijst dan weer na en zoek je dan weer? 
 
B: Ja dan ga ik ze wel weer verwijderen en zo.  
 
E: Ja maar bijvoorbeeld deze playlist, hieraan de onderkant [de aanbevelingen]. 
 
A: Ja dat ja. 
 
B: Oh ja dat luister ik ook wel, maar daar haal ik wel de dingen uit of zo.  
 
E: Want wat vind je van de aanbevelingen die ze dan doen? 
 
B: Ja klopt vaak wel, maar ook wel een deel niet. Ja... Ja ik zit dat steeds heel erg bij te slijpen steeds, ook die lijsten van mezelf. 
Dus ja ik volg ook geen openbare afspeellijsten, alleen lijsten die dus persoonlijk zijn of ik heb mijn eigen lijst gemaakt. 
 
E: En waarom? 
 
B: Omdat ik dus vaak van die lijsten vaak niet, ik word dan uit m’n mood gehaald op een gegeven moment omdat er dan muziek bij 
zit die ik niet lekker vind. Dus ik ga die lijsten alleen af om mijn eigen lijsten te verbeteren. Om daarbij te voegen. Ik weet niet of je me 
begrijpt? 
 
E: Ja. Ik snap wat je bedoelt. 
 
A: Ja lekker misbruik maken van Spotify... haha... Misbruik maken van die lijst, maar dat is inderdaad wel gewoon de manier 
waarop je… 
 
B: Ja want ik vind bij die lijsten wel ja ze proberen iedereen een beetje tevreden te houden of zo, zo voelt het. Maar dan denk ik er 
zitten heel veel nummers bij die ik net niet vind. En ik vind het gewoon lekker als ik gewoon twee uur lang door kan gaan met 
muziek luisteren en dat ik alles lekker vind.  
 
E: Dus heb je dan misschien het idee dat je… 
 
B: Althans dat probeer ik. 
 
K: Ja dat is wel nice hoor. 
 
E: Ja, dus dat je door bepaalde, eigenlijk heb je wel een bepaalde tactiek?  
 
B: Ja. 
 
E: Dus dat je dan het, met die tactiek probeert te beïnvloeden hoe jij? 
 
B: Ja maar dit wordt wel steeds specifieker en steeds beter daardoor, omdat je dan jouw eigen lijsten bijvoorbeeld dan heb je een 
lijst van 100 nummers die jij allemaal lekker vindt, en daardoor komen die nummers die eronder staan, die hebben een nog grotere 
kans, tenminste dat idee heb ik, dat jij die ook fijn vindt omdat dat samengesteld is op die 100 nummers erboven. En daarom doe ik 
ook vaak ook afspeellijsten RADIO en niet nummer RADIO, omdat je dan, want die afspeellijst van mij is 100 nummers, daar gaat hij 
dan op baseren. Én dat klopt nog meer met mijn smaak dan alleen een nummer. 
 
K: Jaa dat kan ik me voorstellen, maar ja ik heb geen afspeellijsten. 
 
B: Nee precies. 
 
A&B&K: [Iedereen lacht] 
 
B: Maar ik kan me wel, mijn account die is volgens mij wel openbaar. 
 
A: Naja letterlijk altijd als ik Spotify open op mijn laptop, dan rechts kun je ook zien wat je vrienden aan het luisteren zijn, dan zie ik 
altijd Bas. Die is dan weer muziek aan het luisteren.  
 
K: Ja hier he... Ja super ziek… Super nice! 
 
B: Jukebox waardig heb ik dan, kusseninslowmotion, slow hiphop, dance als je bent dat is echt als ik wil dansen. 
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K: Maar wat is die mellow? Oh die is niet van jouw he? Die Mellow bars… 
 
B: Nee maar daar ga ik dus, die volg ik dan, daar haal ik dan steeds nummers uit en die verplaats ik dan naar kussen in slow motion 
en avond picknick, schapensokjes, dus bijvoorbeeld als je over wolkjes loopt. 
 
K: Maar jij bent dus echt zon gast die bij Spotify zou kunnen werken? 
 
B: Ja! Als ik zon lijst maak dan denk ik wel, want heel veel mensen die willen ook wel zon lijst, ik stuur ook heel veel muziek naar 
heel veel mensen in mijn omgeving. En daarom sleep ik Hanneke ook steeds mee naar concerten want heb ik iets ontdekt en 
Hanneke dan bijna zeker vind, van naja dit is wel haar ding, en dat ze dat dan ook wel leuk vindt. Dus zo gaat dat eigenlijk. En dan 
naja Hip Hop, retro. 
 
K: Maar hoeveel afspeellijsten heb je? 
 
B: Wollige winteravond, summer sing, lik in de lente, schuifel fuif, ja zo gaat dat door. 
 
E: Maar je hebt niet followers op Spotify? 
 
B: Nee ik deel gewoon de muziekjes niet per se mijn afspeellijsten. 
 
A: Maar je hoeft toch niet per se een lijst te volgen wil je hem kunnen beluisteren? 
 
E: Nee. 
 
A: En dat is ook wel wat ik heb, ik heb gewoon heel weinig lijsten, maar dat staat dan in mijn afgespeelde lijsten en dan kun je er 
gewoon weer op klikken. 
 
B: Maar daar ben ik ook niet bewust mee bezig, ik deel niet mijn afspeellijsten met mensen, eigenlijk nooit. Dus eigenlijk altijd 
muziek. 
 
A: Alleen met mij.  
 
B: Ja? 
 
A: Ook lijstjes wel, je stuurt me vaak lijstjes. 
 
B: Oh ja, weet ik niet, kan. 
 
K: Maar wij kunnen dit nu ook luisteren [als je hem opzoekt] 
 
B: Ja zou wel kunnen ja 
 
A: Zijn wel openbaar? 
 
B: ja maar ik heb niet, ik maak ze puur voor mezelf, dus niet voor anderen. En ik doe wel, op feestjes en zo muziek draaien. Maar 
dan gewoon voor mezelf. En dan niet dat ik het deel of zo. Dus ik… 
 
A: Ja af en toe, maar ik denk dat het gewoon een beetje door de nummers heen komt. Oh hij staat in deze afspeellijst en dat 
gebeurt weleens. 
 
B: Oh weet ik niet, kan.  
 
E: En hoe heb jij dat dan met die recommended songs, heb jij dan ook zon strategie? 
 
A: Nee minder, maar ik heb ook best wel een uiteenlopende muzieksmaak, ik kan ook wel gewoon een hele dag Marco Borsato 
luisteren als ik wil en dat beïnvloed mijn afspeel RADIO en dat soort dingen wel een beetje slecht. Dat er dan op eens, dat er dan, 
wat is er nog meer, ik luister ook weleens Dio of zo maar dan oude nummers, want dat is een beetje van toen we vroeger op 
vakantie gingen en zo. En dat vind ik nog heel erg leuk om te luisteren, maar daardoor komt er wel nummers van DIo nu, wat ik 
allemaal helemaal niet meer interessant vind en die komen er dan in. Dus ik vind het vooral heel erg vervelend dat als ik nu een 
album luister, die nieuwe muziek dan meteen wordt afgespeeld. Terwijl ik gewoon soms nog een keer het album wil luisteren. 
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B: Ja maar dat kan je uitzetten he? 
 
A: Ja dat weet ik niet, daar ben ik niet mee bezig geweest. 
 
B: Oh. 
 
A: Nou dat soort dingen vind ik dan best wel irritant, maar Ik split niet meestal m’n hele afspeellijsten. Ik doe er gewoon eentje, dan 
heb ik een afspeellijst van 2017 en daar heb ik dan alle nieuwe nummers sinds 2017 in gestopt. Of een scooter ritje van toen ik nog 
op de scooter hele lange tochten maakte [toen ze nog bij haar ouders woonde] en als ik dan nu terug kijk, dan denk wat voor 
muziek luisterde ik toen? Maar ik ben wel meer een album persoon, dus ik luister vaker een heel album achter elkaar en dan ook 
meerdere keren als ik wil. 
 
E: En ik heb 2 vragen over de dingen die je nu zegt, want je zegt van nou je luistert dus een bepaalde muziek maar dat vertroebelt 
een beetje wat jouw leuk vindt, pas je dan ook… 
 
A: Net zoals jij (Bob) geen publieke lijsten volgt omdat je dat niet wil dat je te veel shit krijgt die je niet leuk vindt. 
 
B: Ja daar ben ik dan ook een beetje bang voor. 
 
E: Heb jij (A) dan ook tactieken waarvan dat vind ik niet nice, want ik wil proberen die oude scooter muziek niet alles te laten 
beïnvloeden. 
 
A: Ja dan heb je YOUR DAILY MIX, dan kun je kiezen welke artiesten samengevoegd zijn en daar kun je dan op drukken, dat is best 
wel fijn en daarnaast ben ik ook wel iemand die veel muziek ontdekt doordat vrienden mij muziek doorsturen en ik stuur muziek 
naar hun toe. 
 
E: Doe je dat ook via Spotify? 
 
A: Ja, zeker. Naja niet via Spotify maar linkjes van Spotify.  
 
B: Ja. 
 
A: Je kan ook via Spotify muziekjes sturen, dat deed ik vroeger weleens, Daniel een ex van mij dan stuurde we elkaar muziekjes en 
daar kun je dan dingen bij zetten. Superleuk. Maar nu stuur ik meer via WhatsApp stuur ik door.  
 
B: Stuur je een link vanaf Spotify. 
 
K: Ja maar dan moet hij wel Spotify hebben. 
 
A: Ja, maar al mijn vrienden hebben dat eigenlijk wel. 
 
B: Ja daar ga je tegenwoordig ook wel vanuit dat ook ja. 
 
A: Je hebt nu ook die ander app hoe heet die 
 
B: Deezer? 
 
A: Ja Deezer, dat wordt ook veel gebruik. 
 
B: Maar dat is meer Rhianna toch? Jay Z. 
 
E: Ik vind Apple music altijd goede aanbevelingen doet. 
 
K: Ik ben juist van Apple music afgestapt omdat ik het niet echt wat vond. Ik vind Spotify veel gebruiksvriendelijker.  
 
B: Ja dat vind ik ook 
 
K: Ik vind het echt een stuk nicer, zo veel afspeellijsten die superfijn werken. 
 
E: Want jij gebruikt het eigenlijk als je persoonlijk archief. En jij [B.] vult dat dan ook wel aan met materiele dingen.  
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B: Ja. 
 
E: En jij doet dat dan wat minder [k] 
 
K: Ja ik kan me herinneren dat er waren tijden, dan ging ik op reis of wat dan ook en dan moest ik aan Willem vragen of aan andere 
vrienden, joh stuur me ff wat muziek op een stickje of zo en dan zet ik het daarna op m’n telefoon of laptop of wat dan ook. Maar ik 
hou heel erg van muziek, maar ik heb me nooit echt beziggehouden met het ja bundelen of verzamelen ervan. En zo is dat een 
beetje ontstaan en op een gegeven moment had ik wel wat muziek die ik wel ok vond. Maar ik vond het eigenlijk meer zonde van 
de ruimte op mijn laptop. Maar en toen ben ik op een gegeven moment Apple Music. Spotify heb ik ooit ook al wel gehad, maar 
toen dacht ik van mwah. Het is wel ok, maar toen had het nog niet echt lift off. En toen ben ik op een gegeven moment gewoon 
muziek in m’n iTunes gaan houden. Wel wat maar niet zo veel en toen liet ik als ik werkte liet ik Willem gewoon de muziek spelen. 
Was makkelijk, hoefde ik het niet te doen. En vervolgens toen heb ik Apple Music dat account aangeschaft en dat werkte op zich 
prima, maar ik merkte gewoon wel dat. Spotify vind ik persoonlijk gewoon veel relaxter en het werkt op m’n Heos. 
 
E: Dus je gebruikt het eigenlijk meer als een soort radiostation? Waar je gewoon iets kan aanklikken en het blijft spelen? 
 
K: Ja eigenlijk wel ja.  
 
B: Ja eigenlijk wel ja. 
 
A: Maar dan een zonder reclames. En toch wel waar je enigszins invloed op hebt. 
 
B: Ja, ja. 
 
K: Ja precies, naja ik heb op radiostations natuurlijk ook wel een beetje invloed. Als ik Sublime FM luister krijg ik waarschijnlijk 
gewoon een beetje jazz en als Radio 1 luister dan krijg ik veel klets.  
 
B: Ja.  
 
K: Ja maar ik snap wat je bedoelt ja. Maar zo gebruik ik het wel meer. 
 
A: En de kwaliteit is hoger. 
 
K: Ja en het is nu wel, als ik zin heb in bv John Mayer, dan zet ik gewoon JM aan. Weet je wel, en als ik denk ik heb zin in de 
muziekstijl van JM, dan zet ik gewoon de muziek RADIO aan.  
 
B: Oh ja de muziek RADIO, ja precies. 
 
K: En op basis daarvan, maar dat is voor mij. Dat is mijn manier van muziek luisteren. Ik vind dat gewoon super fijn. En Spotify ont 
zorgt me daar gewoon helemaal in. 
 
E: Dus eigenlijk ontdek jij aan de lopende band nieuwe muziek maar je doet er niks mee? 
 
K: Ja ik hoor dagelijks heel veel nummers. 
 
E: Heb je dan weleens een Ahw moment of dat je denkt waarom wordt dit mij aanbevolen? 
 
K: Nou nee, of dat, het is extreem dat ik echt denk kutnummer. Of het is gewoon altijd ok. En dan is het voor mij gewoon op de 
achtergrond. Ik ben nooit heel actief, jij (B.) bent altijd heel actief muziek aan het luisteren, nou ik ga nu niet dit nummer aanzetten en 
actief luisteren. Ik ben dan gewoon andere dingen aan het doen. 
 
A: En je hebt geen idee waar de nummers over gaan? 
 
K: Naja mijn vriendin zegt altijd, ik kan echt mega veel nummers, ik denk dat ik het onbewust opsla, ik denk dat ik bijna alle 
nummers allemaal meezingen. Heel veel. Echt de teksten ken ik echt super super goed, maar ik ken  
 
A: Maar je weet niet waar het over gaat? 
 
K: Kijk naja dan begrijp ik natuurlijk waar het over gaat, maar nee zo diep zit ik er niet in. Nee, maar dat is mooi. Ik ben juist een hele 
andere luisteraar dan jullie dus dan zie je maar hoe Spotify gebruikt kan worden.  
 
B: Ja grappig. 
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E: Maar jullie zijn het dus wel echt veel meer aan het customizen wat het uiteindelijk je biedt. 
 
A: Ja maar ik denk dat dat ook wel te maken heeft met de muziekstijl die ik heb. Het is niet per se dat ik specifiek iets heel erg leuk 
vind. Maar ik ben geen top 40 persoon en dan moet je gewoon iets meer graven. Dus ik luister best veel Nederlanse muziek, maar 
dan niet Marco Borsato. Ik luister Ef, Kernkoppen. 
 
B: Maar je zei net van wel. 
 
A: Ja maar dat is niet iets wat ik dagelijks luister. Dat is iets van vroeger in de auto, dus ik ken alle teksten uit m’n hoofd, dus dan is 
het even grappig en daarna is het ook wel weer klaar. Maar ik moet wel dieper graven om iets te vinden wat ik echt heel tof vind en 
wat ik ieder dag zou willen luisteren. En ik denk dat Spotify daar de goede manier voor is want, uhm… Omdat het dus best wel 
uhm... Wordt gekeken naar wat je al geluisterd hebt en dan kom je meer van dat soort artiesten tegen.  
 
E: Dus je hebt dan niet het idee dat je vast komt te zitten in een bubble? 
 
A: Nee want als je kijkt naar wat voor muzieksmaak ik heb dan denk ik niet dat Spotify me daar heel erg in een sleur mee kan 
brengen.  
 
E: Dus in die zin verbreedt het je smaak?  
 
A: Ja, jazeker. En wat ik heel erg leuk vind, soms heb je weleens hitjes die je heel erg leuk vindt en dan inderdaad wat jij ook al zei, 
om dan het album te beluisteren dat is dan veel interessanter, want dat zegt veel meer over een artiest dan de smaak die daar 
achter zit. En dat vind ik van Spotify heel fijn, gewoon rechtermuisknop en dan naar album gaan en dan klaar. En dan ben je er al. 
 
B: Ja, en heel veel artiesten vinden het een nadeel dat Spotify, qua omdat je dan bijna gratis je muziek weg geeft zeggen ze. Maar 
uiteindelijk heb ik van heel veel artiesten de plaat gekocht en ben ik naar een concert geweest door Spotify. Omdat Spotify ook 
aangeeft wanneer en of ze naar NL komen en zo.  
 
A: Ja dat is ook wel fijn. 
 
B: Ja dus ik heb nu van Jordan en Tom Misch, die kende ik helemaal niet, de platen van allemaal laten importeren en daar ben ik 
van allebei naar concerten geweest. Zelfs in Londen. Dus ja, dat heeft Spotify doet dat wel. Dus dat is positief lijkt me dat dan. 
 
E: Dus in die zin verbreedt het eigenlijk wel je smaak. 
 
B: Uhmm... ja, ja op zich wel. 
 
K: Ja het gewoon toegankelijk allemaal. Kijk, vroeger had je gewoon cd-winkels en dan moest je luisteren. Dan deed je er een cd’tje 
in of een plaat en dan was je gewoon aan het luisteren. En dan dacht je ik vind dit ok en dan kocht je die cd of lp of je luisterde 
radio. Die tijden, dat je door die bakken heen liep… 
 
A: Nee dat ken ik niet. 
 
K: Nou die ken ik wel en vaak was het gewoon Hitzone. 
 
B: Ohh ja jaja die had ik ook. 
 
A: Oh ja die ken ik wel! Die heb ik ook nog wel gehad. 
 
K: Ja en dat was gewoon, die top 40 shit en anders moest je gewoon naar de cd-winkel. 
 
E: Deed je dat ook? 
 
K: Ja dat deed ik, dat deed ik vooral omdat mijn vader is echt een enorme muziekliefhebber en dan ging ik gewoon mee maar ik 
vond het gewoon leuk en dan was ik gewoon cd’tjes erin aan het doen en dan aan het luisteren. Maar dit is gewoon alles, naja 
alles, veel. 
 
B: Ja bijna alles wel ja. 
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K: Mijn vader die zegt wel vaak, ja kom ik dit nu weer niet tegen. Want ik heb zo’n family. Spotify family en daar zit m’n pa dan ook 
op. En die luistert het ook best wel veel, want die hoeft niet al die cd’s meer in z’n ding te doen en z’n platen en zo. Die vindt het 
heel makkelijk. Maar die zegt vaak wel, ja ik was laatst bij een concertje geweest en dan noemt ie een naam en dan denk ik ok wie? 
Ja en Spotify kende hem ook niet, dus er zijn nog dingen die Spotify niet kent. Naja dat is dan zo. 
 
A: Ah ja dat blijft altijd.  
 
K: Maar verder is het gewoon super makkelijk. 
 
A: Naja ik vind het vooral ook heel leuk dat als ik dan m’n vader, die werd afgelopen jaar 50 en dan werd er een feest gegeven en 
daar ga ik dan gewoon even naar bladeren, generation of zo. En dan kan ik al zijn muziek opzoeken en dan zegt hij hoe ken je dit 
dan? En dan zeg ik, ik heb echt geen idee wat ik nu aan het afspelen ben. Maar Spotify raadt het me aan om dit soort muziek te 
luisteren en dat vind ik wel heel erg leuk. En m’n moeder vindt het ook helemaal geweldig, die heeft ook Spotify. en die gaat dan 
ook naar bladeren en zo en die vindt het dan ook heel leuk om te zien wat wij luisteren en daar gaat ze ook naar weer kijken en 
weer naar luisteren. 
 
E: Want heb jij een gezamenlijke of jij kijkt bij vrienden dan rechts? 
 
A: Ja, daar ja. 
 
E: Dus in die zin is het eigenlijk ook best wel sociaal, gebruiken jullie het ook als niet privé. 
 
A: Naja wel echt minder hoor, niet vaak, ik vergeet ook heel vaak, ik zit ook niet vaak meer op m’n laptop. 
 
B: Nee want die vrienden zie je niet op mobiel.  
 
A: Naja toen ik nog studeerde toen wel, maar nu niet dus dan zit ik veel meer op m’n telefoon. Maar het is wel leuk om te kijken, bij 
Bob bijvoorbeeld om te kijken wat hij luistert. Sommige vrienden die dan dezelfde muziekstijl hebben. Vandaag kreeg ik nog een 
afspeellijstje van een collega van me met zijn DISCOVER WEEKLY en dat is dan wel grappig om dat dan wel te zien.  
 
B: Kan dat? Dat wist ik eigenlijk niet. 
 
A: Ja dat is dan eigenlijk een afspeellijst voor jou.  
 
E: En die krijg je dan gedeeld? 
 
A: Ja die krijg ik dan via WhatsApp. 
 
B: Ja ik gebruik het ook helemaal niet als sociaal medium.  
 
A: Nee ik eigenlijk ook niet. 
 
B: Nee jullie ook niet he. 
 
K: Nee ik vind het wel lachen om even te zien, maar ik zeg het weer, ik ben niet heel veel bezig met Spotify an sich, maar soms vind 
ik het wel lache, van wat is hij dan aan het draaien? En dan wel, maar verder niet heel erg. 
 
E: En wat me eigenlijk bij jullie twee wel heel erg opviel aan het begin en ook wel een beetje bij jou, je gebruikt dus YOUR DAILY MIX 
en DISCOVER WEEKLY en RELEASE RADAR en dat zijn eigenlijk alle drie features die gebaseerd zijn op je eigen smaak. Heb je 
dan soms ook weleens het idee dat je dus je eigen smaak is dan op basis van wat je zelf doet, maar dat je dingen doet om het te 
leren? wat je eigen smaak is? 
 
A: Dus dat je Spotify gebruikt om je eigen smaak te ontdekken? 
 
E: Ja of dat je Spotify probeert te leren wat jouw smaak is? 
 
A: Dus wat jij eigenlijk doet. 
 
B: Ja ik wel, maar ik kan dan ook, ik heb nu heel erg een hiphop fase en dan dat is over een half jaar niet meer, dat weet ik nu al. 
Dus dan slaat dat weer helemaal om en dan ga je Spotify weer trainen of zo. Het is ook maar net waar je naar luistert, daar past 
Spotify zich ook wel heel erg op aan. Het is niet dat dingen onvindbaar worden, dat is met Google wat meer volgens mij, dat dingen 
echt naar pagina 20 verhuizen omdat ze denken dat het niet bij je past. En dat is bij Spotify niet, je kan gewoon naar die artiest toe 
als je dat hier intypt. Dus het is niet dat Spotify je krimpt of zo, laat maar zeggen naar een bepaalde smaak. 
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E: Nee maar dat is natuurlijk dan moet je wel weten wat je wilt zoeken. En dat is eigenlijk hetzelfde als bij Google. Dan moetje weten 
wat je op pagina 20 zoekt.  
 
B: Ja maar als je op een gegeven moment bepaalde muziek niet meer luistert of niet meer leuk vindt dan bijv. Hiphop dan gaat die 
smaak toch langzaam weer veranderen toch? 
 
A: Ja en ik toch wel, kijk jij hebt allemaal afspeellijsten gemaakt en die afspeellijsten ga niet op eens verwijderen. Die blijven wel 
gewoon bestaan. En dan soms is het weleens leuk om te scrollen wat je ook al weer toen had, en als je dan gaat luisteren dan 
staan daar onder weer aangeraden nummers t.o.v. die afspeellijst en dan kun je daar weer op voorborduren.  
 
K: Ik vind het juist wel heel ziek hoe Spotify dat kan doen.  
 
A: Ja ik ook. 
 
K: Want jij hebt juist heel veel playlists, ik kan me helemaal voorstellen dat m’n Spotify dan op een gegeven moment helemaal oké 
wat wilde ik nu weer luisteren? 
 
B: Ja naja daar zit een algebra achter. 
 
K: Ja dat snap ik ja. 
 
B: Maar er komen zeker wel goede dingen bij ja.  
 
K: Ja, naja nee ik nee… 
 
B: Ja. 
 
K: Of het mijn smaak veranderd of verbeterd, nee ja ik weet niet, het past gewoon heel goed bij mij, want hij raad mij gewoon goede 
dingen aan. En soms ook niet, en ik denk dat iedereen dat weleens heeft. Dat die weeklies de ene keer beter zijn dan de andere 
keer. 
 
A: Ja de ene keer is het ook echt vet hard en de ene keer heel rustig en dan zit ik echt zo van, en dan hoor ik dus van vrienden dat 
zij die week ook allemaal rustige nummers hebben in hun DISCOVER WEEKLY. 
 
B: Oh jij praat er ook over? 
 
A: Ja, ja 
 
B: Oh ik niet 
 
A: Die collega, wij zijn vrienden geworden, omdat ik zei he, ken jij Ef ook? Ik ken Ef ook. Dus sindsdien praten we eigenlijk ook alleen 
maar over muziek.  
 
E: Maar jullie hebben dus echt het idee dat de weeklys gebaseerd zijn op een drukke en rustige week? Of dat je allebei gewoon 
hetzelfde had? 
 
A: Nee meer gewoon dat het een bepaalde stijl heeft iedere week, dat denk ik weleens.  
 
E: En dat is de DISCOVER WEEKLY? 
 
A: Ja dat klopt. 
 
K: Dat zou wel echt een zieke feature zijn hoor, dat hij op basis van mijn agenda weet dat ik s' avonds ga sporten en dat hij dan 
een…  
 
E: Maar je hebt run. 
 
A: En bladeren. 
 
E: Maar je hebt ook het feestje, die op basis van een drukker feestje, dan past ie het ritme van de muziek aan.  
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K: Doet ie dat op basis van je telefoon? 
 
E: Dat weet ik eigenlijk niet, volgens mij dat het gaandeweg van de avond veranderd. Dus hij begint rustig... maar dat is met 
hardlooplijst ook. Als je de playlist running aan zet dan gaat ie zeggen 'start met rennen' en hoe harder je loopt hoe sneller de 
muziek je te horen krijgt. 
 
A: Echt? 
 
K: Grappig. 
 
E: Maar ik loop niet hard. 
 
A: Haha nee ik ook niet maar is wel leuk om eens te proberen. Maar dit heb je sowieso ook, als je hier op Browse klikt dat ie op 
dinsdagavond chillings en dan heeft ie daar ook weer de muziek op gebaseerd. Dus op zaterdagavond staan er allemaal feestjes en 
dan kan je… 
 
B: Maar dat is niet speciaal voor jou? 
 
A: Nee dat is niet speciaal voor jou, dat ziet iedereen, maar dat is soms ook best wel lekker. Dan is het bijvoorbeeld vrijdagavond en 
dan ben je met vrienden op de bank en dan open je Spotify en dan komt er meteen vrijdagavond. En dan zin in een feestje? staat er 
dan en dan komt er allemaal feestmuziek en dan dat vind ik dan wel gewoon grappig. 
 
E: Maar dit zijn dan de lijsten die Spotify zelf maakt toch? 
 
B: Ja de algemeen en hier zou ik dus doorheen gaan en dat bij m’n lijsten aanvullen. 
 
A: Ja ik zou hem gewoon afspelen en dan telkens op vinkje klikken of doorspoelen en dan vergeet ik altijd dat ik dan op vinkje heb 
gedrukt en dan kom ik daar later weer achter. 
 
B: Maar jij zet hem dus niet in afspeellijst?  
 
A: Nee daar heb ik geen tijd voor 
 
B: Dus jij hebt een soort van megalijst dan? 
 
E: Dus kijk je dan ook weleens hier bij historie? 
 
A: Bestaat dat? 
 
E: Ja hier kan je zien wat je geluisterd hebt. 
 
A: Geen idee ik wist niet dat het bestond. 
 
E: Ja alles wat je geluisterd hebt dus niet alleen je gelikete nummers. Dus als je aan het rennen was naar de trein en je kon niet op 
like klikken dan staat hij hier. 
 
A: Oh, dat is echt super chill... 
 
K: Ik gebruik dit ook niet. Ik gebruik alleen, als je even terug gaat naar die Playlist, voor mij mogen er meer zijn. Gewoon nog meer. 
Dat is makkelijker, want op een gegeven moment denk ik van, he wat zal ik is even aanzetten. 
 
E: Ook bij deze lijsten [standaard afspeellijst]? 
 
K: Ja dinsdagavond chillings, nou huppakee kom maar door met nog meer. Hier zou van mij nog wel meer mogen staan, gewoon 
nog meer dingetjes.  
 
E: Maar dat zoek je dan niet bij hier genres en moods? 
 
K: Ja soms, en soms gewoon even hier, oh dat is dezelfde eigenlijk. Maar ik vind deze vaak lijstjes heel nice. Deze Delicieuze music 
[is standaard playlist] heel nice en die hebben nog veel meer. Als iets nice is dan kijk ik altijd wel of ze nog meer hebben. En dan ga 
ik even verder kijken en je hebt dus dat NL 22tracks, dat vond ik gewoon makkelijk. Stonden ook wel leuke dingen bij. 
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E: Is eigenlijk een beetje hetzelfde als wat jij doet met Spotify, gewoon aanzetten? 
 
K: Ja, maar soms denk ik van nou wat is dit nu voor muziek? En dan zet ik het over. En soms pakt ie het over. 
 
B: Maar wat is dit? [De delicieuze lijst]. Is dat ook gewoon iemand die lijsten maakt? 
 
K: Ja. Dat is een frans iets. Die maakt gewoon een lijst. 
 
E: Ja en die vult hij dan wel aan, maar het zijn hele leuke... Heb jij die ook van Willem? 
 
K: Ja deze lijst luister ik ook. Nee, deze werd mij gewoon aangeraden. 
 
B: Ja het gaat ook mond tot mond natuurlijk. 
 
K: Nee ik bedoel in Spotify. 
 
B: Oh echt in Spotify? 
 
K: Ja. 
 
E: Maar jij doet het nog wel met plusjes en minnetjes en jij zet ze er handmatig in lijstjes, maar jullie gebruiken dus niet de love en 
ban? 
 
A: Uhm nee… 
 
B: Nee want ik heb dan geen idee wat hij dan doet. 
 
E: Kijk, hier deze knoppen kun je op klikken. 
 
B: Oh is dat hetzelfde wat jij doet A? 
 
A: Nee want dat staat links, dat is weer anders. 
 
K: Maar dat kan niet altijd toch? 
 
A: Maar waar is hij dan in opgeslagen? 
 
E: Wel in je muziek. 
 
B: Maar kijk ik denk als je deze doet en je doet dan dit, dan komt hier ook een vinkje. 
 
K: Maar hoe? 
 
A: En als je het niet leuk vindt dan gaat hij weg?  
 
B: Ja wat gebeurt er dan inderdaad? 
 
E: Naja je kan dus deze [ban] doen en dan zeggen don't play this song of don't play this artist en dan krijg je dit. En dan volgens mij 
dit dan van invloed op je… 
 
A: YOUR DAILY MIX 
 
B: Maar het komt nooit meer terug dan?  
 
K: Ah maar dat hartje kan dus aan blijven staan ondanks dat je het vinkje weghaalt. 
 
A: Whooo [als in gevaarlijk] 
 
E: Ja en hier, ik ben het dus gaan testen en daarom ben ik benieuwd of jullie het ook gebruiken. Ik heb het idee dat het YOUR 
DAILY MIX beïnvloed. 
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A: Ja dat denk ik ook wel 
 
E: Omdat je dus specifiek gaat aangeven wat je leuk vindt en niet… 
 
A: Maar dat is ook de bedoeling denk ik. 
 
K: Maar dat hartje waar komt dat te staan? Dat komt gewoon nergens te staan, alleen dat vinkje komt dus in je lijst te staan maar 
dat hartje is dus eigenlijk geen toegevoegde waarde? Alleen maar dat je het heel nice vindt. 
 
E: Je kunt dus zien in de lijst wat je geliket hebt. 
 
B: Ja en dat hij dus opslaat hier. 
 
A: En je kan het zien in YOUR DAILY MIX 
 
K: Maar nee dat gebruik ik niet 
 
B: Ik gebruik gewoon die hele daily mixen niet. 
 
E: Want hetzelfde systeem heb je ongeveer bij RADIO.. 
 
K: Maar die YOUR DAILY MIX zou toch ook gewoon bij jou aan moeten sluiten? 
 
B: Ja maar 90% van die muziek ken ik vaak al, van de liedjes. Het is een soort mix van alles wat je al een keer geluisterd hebt en ik 
wil nieuw. Dus dan ga ik liever... 
 
K: Oh ik dacht dat het ook wel nieuw was, althans dat gevoel had ik.  
 
B: Ja misschien bij jou wel. 
 
A: Nee, nee het is geen nieuwe muziek 
 
B: Nee het is wel, hij mist wel dingen die bij elkaar passen, maar wel die ik allemaal al ken. 
 
A: Maar dat is ook nadeel want het kost internet, dus dat doe ik thuis 
 
B: Nee hij kan het niet offline doen. 
 
K: Maar die zijn toch niet voor iedereen hetzelfde toch? 
 
B: Nee dat denk ik ook niet. 
 
K: Nee precies, want dit staat er bij mij niet bij 
 
E: Nee jij hebt hier ook je persoonlijke lijsten op basis van wat je zelf download 
 
B: Maar wel kent en daar haak ik dus op af 
 
A: Maar dit is dus wat je, als je een toffe artiest ziet en die heb je in je afspeellijst staan en dan op deze manier kan je erachter 
komen dat ze misschien nog wel een ander heel tof nummer hebben. 
 
B: Ja. 
 
A: Dus daar is het voor, maar ik denk dat jij hier veel sneller ff doorheen zou scrollen omdat je dan toch het meeste al kent. 
 
B: Ja en omdat ik die dan al helemaal heb door gescrold. Ik ga ook vaak kijken naar artiesten met wie ze hebben samengewerkt, 
dat kun je ook zien bij komt voor in (zegt hij in koor met A). En dan ga ik daarom door en daar ontdek ik dan ook artiesten mee want 
waar ze mee samenwerken zijn ook artiesten die vaak hetzelfde soort artiesten. 
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A: En soms hebben ze ook een nummer niet op profiel staan, maar staat het op iemand anders zijn profiel omdat ze een soort 
bijrolletje hebben in een nummer en dan is het soms wel heel tof om dat andere nummer alsnog in je afspeellijst te hebben staan. 
Dat heb ik dan. 
 
E: Nou dit was het dan wel, hartelijk dank voor jullie bijdrage! 
 
... ze komen erachter dat je ook zelf muziek kan toevoegen bij 'mijn bestanden'.... 
 
K: Ik denk daar heeft hij denk ooit mijn eerste lijst mee gemaakt, omdat ik best wel wat muziek op m’n computer had. Weliswaar 
alleen maar beïnvloed door vrienden. Daar maakt hij denk ik ook wel lijstjes op. 
 
B: Ja dat zou kunnen, dat weet ik niet. 
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APPENDIX 1b: TRANSCRIPT FOCUS GROUP 2  
Participants: Jeanet, Wilma, Elise and Ali (Es refers to me as moderator) 
 
Es: Hoe gebruiken jullie Spotify? 
 
A: Dat is een open vraag. 
 
W: Op dagelijkse basis, heel vaak gewoon tijdens werk, als achtergrondmuziekje ... ja dat… 
 
A: Op werk, maar dan meer om mezelf af te sluiten of iets. Of gewoon omdat ik het lekker vind tijdens het reizen of gewoon in de 
trein of in auto of meer als leedvermaak. Nee niet leedvermaak maar vermaak. Werk, reizen en thuis, maar dan wel weer heel 
anders. Dan meer gericht mijn eigen muziek of een afspeellijst. En op werk verschilt het aan m’n mood. 
 
Es: OK en jullie? 
 
E: Is dit ook echt hoe de vraag wordt bedoeld?  
 
Es: Ja je mag hem zelf invullen. 
 
E: Ok hoe ik het gebruik is niet per se wanneer ik het gebruik. Uhm hoe ik zelf mijn muziek zoek is d.m.v. playlist die zichzelf 
refreshen eens per zoveel dagen. Dus ik heb een DISCOVER WEEKLY die is het chill en op die manier haal er ik er weer nummers 
uit die ik in mijn eigen lijsten zet. En dan per jaargetijde eigenlijk. 
 
Es: Oh je hebt een heel systeem? 
 
E: Ja ik heb een heel systeem.  
 
Es: Maar jij gebruikt dus niet de YOUR DAILY MIX. 
 
E: Nee eigenlijk niet nee. Ja DISCOVER WEEKLY en je hebt New Music Friday en Winter chill die refreshed en RELEASE RADAR en 
ik heb een stuk of denk ik 7 lijsten die iedere week refreshen en die gaan dan gewoon doorspitten en de leukste zet ik in mijn eigen 
lijsten en die lijsten zet ik dan weer op offline. Zodat ik ze onderweg kan luisteren. 
 
J: Ja dat doe ik ook, hetzelfde. En dan eens in de zoveel tijd dan ben ik dan die lijst met die ontdekte nummers ben ik dan zat en 
die archiveer ik dan weer. 
 
E: Ja dan gaat alles bij elkaar. 
 
J: Ja en dan... oh ik dacht dat ik een heel uniek systeem had... [lachen] 
 
A: En ik kijk soms ook wel als ik een artiest op die manier vind en nog leuk vind dan kijk ik bij de gerelateerde, om dan hopelijk op 
een iets soort gelijks te komen. 
 
E: Ja dat werkt best wel goed he? 
 
Es: Waar klik je dan op? 
 
A: Als ik bij een artiest zit en dan klik ik op die [related artists knop] 
 
J: Oh dat doe ik nooit. 
 
A: En dan kijk ik hier en dan ga ik hierin shoppen 
 
Es: Ok dus op deze manier ga je ook actief op zoek naar nieuwe muziek?  
 
A: Ja. 
 
Es: En heb je dan weleens dat je iets heel tofs vindt? Of dat je denkt van.. 
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A: Ja! En die sla ik dan op. Ik ben wel minder georganiseerd, ik ben sowieso minder georganiseerd, maar ik sla alles op onder mijn 
songs. Dus ik heb echt een shitload aan dingen daarin staan en ik snap het de structuur. Als iemand anders er naar kijkt dan denk 
je hoe ga je hier dingen in vinden? Ik ben niet heel erg van chill muziek een playlist maken of als mensen komen eten daar een lijstje 
voor maken, dat niet. Dus echt alleen de nummers die ik tof vind. 
 
Es: Maar stel we zitten dan in zon setting en je wil muziek opzetten hoe doe je dat? Ga je dan naar songs en zoek je dan een 
nummer uit en ga je dan? 
 
A: Meestal zet ik die dan op shuffle. 
 
Es: Oh de hele lijst? 
 
A: Ja en meestal dan als er een metal ding doorheen komt dan druk ik gewoon op volgende. 
 
[Allemaal lachen] 
 
Es: Slim.  
 
A: Ja ik ben niet zo dedicated dat ik, naja ik weet niet of het ligt aan dedicated, maar misschien meer mijn manier van verzamelen. 
 
J: Ik heb zelfs een playlist die ik fijn vind maar die ook heel generiek zijn waarbij je bijna niks tegen kan hebben en dat is mijn playlist 
die ik altijd opzet als ik hardop muziek luister op mijn werk, dan denk ik ok dan krijg ik hier in ieder geval geen gezeik over, want 
iedereen vindt het wel prima. Of als er mensen komen eten of zo, dan zijn het nummers waar je niet over kan zeiken. 
 
E: Neutraal dus. 
 
J: Dus zo heb ik echt heel veel playlist, ik heb echt ja heel veel, van melancholisch tot deep work en ik geef ze dan ook altijd van dat 
soort namen. 
 
Es: Nee maar die maak je wel echt zelf en die zet je dan hieronder? 
 
J: Ja, dat klopt ja. 
 
W: Ik doe het allemaal op moods jongens, ik heb het gewoon uhm ik denk 7 playlist of zo, wat je dan, net als jij, zo uit je weekly 
dinges voeg ik daaraantoe en dat is dan gewoon per mood, dus vrolijk, droevig, dromerig, verliefd… 
 
J: Ja ik luister altijd naar jou. 
 
W: In vervoering, weet ik veel, ja dat is dan van hele whaaa heftige uitdansen muziek. Dus als ik dan denk oh ik voel me nu zo dan 
zet ik dat aan. Maar wel heel vaak dat ik dan denk, ohh dit heb ik nu al zo vaak gehoord ik vind het eigenlijk een beetje irritant, maar 
het is nog steeds wel. Maar eigenlijk moet ik nu allemaal nieuw, maar dan ga ik toch scrollen naar onderen in die lijst en dan zet ik 
hem op het nummer wat nog een beetje onlangs is toegevoegd en vanaf daar, zeg maar. Van dat heb ik nog niet heel vaak 
gehoord, maar want de eerste nummers heb ik dan al te vaak gehoord van die playlist om ze dan nog lekker te vinden.  
 
Es: Maar je zoekt dus wel echt op DISCOVER WEEKLY of nieuwe muziek die je aangeraden wordt? 
 
W: Ja of wat ik, ik heb van die extreem muzikale vrienden die dan ook zeggen, oh kijk dit is echt een vet nummer, dat vind je mooi 
en dat ga ik dan luisteren. En als ik dat dan mooi vind dan voeg ik dat toe. Of bij die related artists, daar kijk ik ook wat zij doet. 
Beetje gewoon zelf actief zoeken naar… 
 
E: Ik heb wel van een aantal goede vrienden waarvan ik weet dat ze muziek luisteren dan luister ik hem hier ook nog weleens, maar 
alleen van de mensen van wie ik weet dat het een beetje matcht. 
 
Es: Oh ja en dan ga je dus kijken welke playlist zij openbaar hebben of…  
 
E: Ja, wat ze op dat moment aan het luisteren zijn. 
 
A: Heel grappig om te zien. 
 
J: Ja het zegt ook best wel veel. 
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W: Nee soms schrik ik want dat ik dan denk ohhh ik heb hem niet op privé gedaan en dan ga ik bijvoorbeeld van die muziek 
luisteren, ik weet niet van die Nederlandse rappers omdat dat lekker vind dan even, maar dan denk ik wel soms ohhh fuck iedereen 
kan zien dat ik hier van die Bitch muziek zit te luisteren. Ok snel op privé. 
 
Iedereen lacht.. 
 
W: Omdat ik dan vergeet dat mensen die activiteit kunnen zien. Ik vind het niet altijd chill hoor! Dat iedereen het volgt. Of naja 
iedereen, een paar mensen.  
 
J: Jaa want al je guilty pleasures liggen op straat. 
 
W: Ja al mijn guilty pleasures ja. 
 
Es: Maar is dit dan ook een bron waarin je op zoek gaat naar nieuwe muziek? 
 
J: Ja ik wel, maar dat is ook wel een soort hobby bij mij. 
 
E: Ja ik ook. 
 
J: Ik deed dat vroeger altijd met Last FM.. En uhmm. Dat heeft eigenlijk een beetje dezelfde functies maar dan op een heel andere 
manier, maar dat is eigenlijk een soort Wikipedia met muzikanten waarbij je dan kan kijken wat er op lijkt en je krijgt ook zelf een 
playlist met recommended music zeg maar. Maar dat is meer iets van vroeger, maar dat was dan heel omslachtig, want dan moest 
ik ze op Limewire [download programma] gaan opzoeken... 
 
Iedereen:... ooohhh jaaaa... Limewire ja! [Oude herinneringen komen boven] 
 
J: ja dat was echt super veel werk. En nu kan je gewoon aanklikken en meteen luisteren.. Maar een playlist maken is voor mij wel 
gewoon een ontspannende activiteit, wat ik bijna hobbymatig doe. 
 
Es: Dus dan denk je ok, ik heb nu een bepaalde mood en daar heb ik nog geen playlist voor… 
 
J: Ja of dan ga ik alle mooie covers opzoeken van iets. 
 
Es: Ahh.. Je gaat dus wel echt op zoek naar soort van wat je vroeger deed dat doe je nu hier? 
 
J: ja, ja. 
 
E: Dat doe ik ook niet, zo veel moeite. 
 
J: Dus ook alleen maar iets [een playlist] op IJsland of zo, dus ook wel echt heel thematisch maar ook wel beetje met... Ja buien of 
allemaal kleffe liefdesliedjes en die komen dan allemaal in een playlist.  
 
Es: En hebben bepaalde features dan voorkeur om nieuwe muziek te vinden? Of hoe zoek je dan? Wat doe je dan? 
 
J: Oh ik zoek ook heel veel op basis van andere afspeellijsten dus die al bestaan. Dus bijvoorbeeld ik wil mijn, ik heb een afspeellijst 
en die heet vies en zoetsappig, dat zijn allemaal liefdesliedjes. En dan zoek ik gewoon in andere lijsten.. 
 
A: Andere vieze zoetsappige lijsten. 
 
W: Haha ja, romantic Spotify.... 
 
Es: Nou hoe doe je dat dan, via wat? Ik snap het denk ik niet helemaal. 
 
J: Nou stel ik heb zin om een liefdesliedje te luisteren, dan zoek ik bijvoorbeeld in het zoekbalkje op love songs en dan komen er 
allemaal afspeellijsten met love songs. 
 
Es: Oh je zoekt gewoon hier. Werkt dat zo? 
 
J: Ja en dat zijn gewoon afspeellijsten die van Spotify zelf zijn of van een filter of van Indie. 
 
E&W&A: Ahhhh zooo.... [Verbaasd].. 
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J: Maar ik kijk ook weleens bij mijn vrienden, W heeft bijvoorbeeld een hele leuke afspeellijsten met liefdesliedjes. 
 
Es: Oh ja ik zie het. 
 
J: Ja of eigenlijk doe ik enter en dan kom ik op een overzichtspagina en dan zie je daar bij playlist zie allemaal afspeellijsten. 
 
E: Ja kijk en dan klik je op see all en dan heb je er vet veel.  
 
J: Ik was vandaag bijvoorbeeld op zoek naar een playlist met muziek die ook thematisch bij Harry Potter zou passen, maar niet per 
se voorkomt in de films van Harry Potter.  
 
E: Oh my god... Je bent echt een nerd van Spotify! 
 
J: Ja het is heel erg, maar toen dacht ik he hij bestaat niet, ik wil hem zelf maken. Ik kom echt alleen maar muziek tegen met de 
muziek uit de film.  
 
E: Met theme songs. 
 
J: Ja, en dat hoef ik niet te luisteren twee uur lang, maar ik wilde gewoon qua thema daarop aan laten sluiten. Magie of juist over. 
 
A: Vriendschap. 
 
J: Ja precies! 
 
Es: En dat type je hier in?  
 
J: Ja ik type Harry Potter in en dan ga ik kijken ja. Ja zo specifiek gebruik ik Spotify. Haha. 
 
Es: En want je hebt bij bepaalde features, bv je YOUR DAILY MIX, gebruik je die weleens? 
 
J: Ja. 
 
A: Ja vind ik soms lastig hoor. 
 
Es: Ja want deze spelen door. 
 
J: Ja.. En daar zitten dan af en toe nieuwe nummers in. 
 
W: Ja dat zijn gemixt je eigen plus nieuw.. Ja dat vind ik echt fijn trouwens, omdat ik dan af en toe denk oh ja ik vind dit nummer 
echt heel lekker en dat heb ik dan al een keer gekozen, en dan soms denk je... ohw.. Hij doet echt goed dat het aansluit. 
 
J: Ja vind ik ook, ik vind het echt een fijne lijst en een fijne functie. Het is ook fijn om soms. Want alleen maar nieuwe liedjes luisteren 
dan hoor je de herkenbaarheid niet en dan is dat heel inspannend. 
 
W: Ja dat is niet fijn he. 
 
J: En dan moet je de hele tijde bedenken van vind ik dit leuk of vind ik dit niet leuk? en dan denk je oh ik ben al twee minuten aan 
het luisteren naar een nummer die ik helemaal niet leuk vind.. 
 
W: Ja terwijl ik eigenlijk moet werken en ik muziek heb zodat ik mijn collega’s niet hoor te praten. Haha ja.. 
 
E: Ja dat het afleidt ja. 
 
Es: Jij wilde wat zeggen. 
 
A: Ja ik wil zo veel zeggen.. Haha, maar ik luister ook af en toe de YOUR DAILY MIX en dan kies ik hiervoor soort van drie artiesten 
of 4 waar hij het op baseert hier, dus dan probeer ik daarin te zoeken waar ik zin in heb. Maar ik hou bijvoorbeeld van nummers 
waar altijd een gitaar in zit, want ik hou heel erg van het instrument gitaar, en dan krijg ik suggesties van nummers waar meer piano 
de prominente. 
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J: De hoofdrol in heeft. 
 
A: Ja de hoofdrol in heeft, en dan denk ik jaah. Dit dit. Nee, de opbouw van het nummer. En het type genre in inderdaad wel goed, 
maar niet, het past niet bij wat voor mij een nummer maakt.. En dat is vaak een melodie of een instrument. 
 
Es: En als je hem aanzet, gebruik je dan ook weleens plusje of minnetje of de love en ban bar? 
 
W: Huuuh kan dat? 
 
A: Uhm... nee die rechter helemaal niet [love en ban].  
 
J: Ja want daarmee beïnvloed je het algoritme toch? 
 
E: Ja dat denk ik. 
 
A: Nee dat niet, ik plus hem alleen als ik hem wil opslaan. Altijd, dat doe ik altijd. 
 
Es: maar jij gaat dus ook wel actief met die knoppen aan de slag. 
 
J: Ja als ik denk. Maar alleen de ban. Als ik dan denk ja dit wil ik echt niet meer horen, van echt afschuwelijk. 
 
W: Ah dan kan je ban song of artist. 
 
Es: Waarom denk jij dat het op het algoritme is gebaseerd? 
 
J: Ja omdat ik daarover heb gelezen en ik daar een beetje geobsedeerd door... jaa ik heb een vriend en elke maandag als we op 
kantoor zitten, dan WhatsAppen we elkaar hoe onze, wat we van onze DISCOVER WEEKLY vinden.. haha.. Ik kom nu echt over als 
een soort van fan girl. Haha.  
 
W&A: Hahaha... jaaa je bent echt extreem... 
 
E: Een echte die hard. 
 
J: We sturen elkaar allemaal uhm artikelen door over het algoritme van facebook en zo, maar het is ook wel een beetje m’n werk, ik 
werk bij een communicatiebureau en ook wel veel marketing dingen en uhm. 
 
A: Ja mijn Spotify is misschien iets te veel verpest daardoor want, wij hebben een Sonos op kantoor en vaak de foute 80s en 90s 
plaatjes worden dan geplugd, dus dan staat op eens mijn Spotify weer op de Sonos en dan wordt er weer de hele dag daarin 
nummers afgespeeld. 
 
W: Ahh dan klopt YOUR DAILY MIX niet meer [roept ze uit]!! 
 
E&J door elkaar: Ahh neee 
 
A: Dan klop die weekly mix niet meer. 
 
W: Ho shit! 
 
J: Dan zit er ook Frans Bouwer in. 
 
A: Dan baal ik wel. Nou zo erg is het nu ook weer niet, maar… 
 
Es: Ok maar dat gedrag zie je dus terug? Ga je dan je gedrag weer aanpassen? Dat dit terug gaat? 
 
A: Dat ik hem van de Sonos afhaal? 
 
Es: Nee dat dit [YOUR DAILY MIX] teruggaat?  
 
J: Dat het compenseert? 
 
A: Ja, nee dan besteed ik ongeveer een dag en dan is het er wel weer uit. Alle foute hitjes. 
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Es: Dat zie je dan ook hier he [links bij vrienden]. 
 
A: Haha nee, dat maakt me dan weer niet uit. Nee als ik iets wil luisteren dan luister ik het en ja. Daar mag iemand wat van vinden 
maar. 
 
J: Heb jij dan niet het idee dat je een bepaald imago omhooghoudt met je muzieksmaak?  
 
A: Nee, helemaal niet.  
 
Es: En die DISCOVER WEEKLY jij zit, er dus echt op te wachten, want het komt op maandag uit. 
 
J: Nee volgens mij op zondag. Maar die luister ik niet. 
 
Es: Die luister je niet? 
 
J: Niet op zondag. 
 
Es: Maar waar heb je het dan met je collega over? Je, DISCOVER WEEKLY zei je toch? 
 
J: Ja maar dan wordt ie toch ververst toch, op zondag? naja meestal kom ik er dan op zondag niet echt aan toe om het dan echt te 
luisteren. Maar op maandag denk ik dan altijd yes! Er staat weer een nieuwe DISCOVER WEEKLY klaar. 
 
E: Jaaa dat heb ik ook [het wachten op] 
 
W: Ja ik denk dus op maandag serieus altijd. Ohh er is een nieuwe home land en een nieuwe DISCOVER WEEKLY. 
 
Es: Ja? Zit je daar dan echt zo op te wachten? 
 
E&AJ: [Lachen door elkaar] 
 
W: Haha jaa, nou wel als je een rottige, nou ja niet rottig, als je gewoon s' ochtends op maandag ochtend op kantoor komt, ja wat 
zijn dan lichtpuntjes in je leven? Koffie en dat je muziek aan kunt zetten of je koptelefoon opzet en iedereen zijn bek houdt. 
 
E&J&A: [lachen en praten onverstaanbaar door elkaar heen] 
 
W: Ja of je zit daar met een kater. Ja ik vind dat moeilijk. Haha. 
 
Es: Ik weet trouwens van J [gezamenlijke vriendin] dat jij dit ook doet. 
 
E: Wat doe ik? 
 
Es: DISCOVER WEEKLY volgen! En dat vond ze irritant op reis. 
 
E: Uhm wat vond ze irritant? 
 
Es: Dat jij die DISCOVER WEEKLY ook afwacht. 
 
E: Ja ja ja, en dan op reis dan wifi en dan kon ik het eindelijk weer offline zetten. 
 
Es: Ja zie je.. 
 
E: Maar vond ze dat irritant? 
 
Es: Nee maar ze luistert gewoon wel meer, dan vond ik grappig bij die testgroep, daar kwam uit dat zij gebruiken het echt als een 
database. Zij zoeken een liedje op en dan luisteren ze dat, maar ze passen niet hele grote strategieën toe en die zitten zeker niet te 
wachten op de DISCOVER WEEKLY. Dat vond ik gewoon heel grappig om dit verschil te zien. 
 
E: Ja ik vind het heerlijk. 
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A: Ik zet het alleen niet offline. Dat was echt het hoogtepunt van mijn nieuwe [telefoon]abonnement dat ik een grotere databundel 
heb en die gebruik ik vooral hiervoor dat ik gewoon niet mijn dingen offline hoef te zetten en gewoon de hele dag door random waar 
ik ben muziek kan luisteren zonder dat ik hoef te denken aan dit kost zoveel MBs. 
 
E: Ik heb de laatste tijd wel, dan heb ik een playlist offline staan en dan loopt ie af en dan gaat ie standaard afspeel RADIO starten. 
 
W: Jaa dan doet ie nummer RADIO van het laatste nummer! 
 
E: Ja en die gaat wel van je data bundel af blijkbaar. 
 
A: Ah ja want die staat niet offline. 
 
E: Wat wel hele goede nummers zijn vaak. Maar dat heb je dan vaak niet door dat het niet meer je eigen lijst is.  
 
W: Ja want hij gaat zo door op het laatste nummer he? Ja dat zag ik ook. 
 
A: Wat grappig zeg. 
 
W: Dan denk ik ook ho shit dan gaat m’n internet op. 
 
Es: Maar dat is alleen bij de playlist toch? 
 
 E: Ja, maar dat is alleen op m’n telefoon dat ik dat mee heb gekregen. 
 
W: Ja dat laatste nummer door zeg maar, maar dan heb je de lijst wel offline. 
 
E: Ja en de rest niet. 
 
W: Nee en dat laatste nummer, dan gaat ie verder nummer RADIO doen en dan gaat ie verder zoeken op wat bij dat nummer past. 
Maar dat zijn wel gewoon onlinenummers. 
 
E: Ik weet niet of het deze is of dat het iets anders is [lijstje onderaan playlist], ja zijn het die ja? 
 
J: Ja dat zijn die ja.  
 
W: Ja oh?  
 
Es: Dus dan gaat ie door op de aanbevelingen. 
 
E: Ja maar die staan dus niet op offline.  
 
W: Dus dan zit je weer in je databundel. 
 
E: Omslachtig eigenlijk he. 
 
Es: En hebben jullie dat, maar je kan het wel uitzetten trouwens. 
 
E&W: Oh?? 
 
Es: Bij je instellingen.  
 
W: Oh er kan echt zo veel. En ik ben zo veels te lui om dat allemaal te onderzoeken. Er gaan nu ook echt dingen voor me open, dat 
jij dat zo doet, huh net kon dat, dat je zo hartje. 
 
Es: Ja bij YOUR DAILY MIX kan dat en dat kan ook bij RADIO. 
 
W: Oh super! 
 
A: Maar bij YOUR DAILY MIX ga ik niet kijken wat er in zit. Dan zet ik hem gewoon aan. Dus misschien dat het daardoor. 
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W: Ja en soms dat ik een nummer hoor en denk ohhh dit vind ik echt heel mooi! Ok aan welke lijst moet ik dit toevoegen? Zo luister 
in naar YOUR DAILY MIX. 
 
A&J: Oh eecht? 
 
W: Ja dan ga ik niet de hele tijd denken van, daar luister je niet heel actief naar, alleen als je, dat zet je gewoon aan van lekker 
nieuw... Oh nee ik bedoel eigenlijk DISCOVER WEEKLY. Dat is natuurlijk weer anders… pff… moeilijk… 
 
Es: Ja moeilijk he. Maar daar kan je volgens mij niet weer de hartjes en dingetjes doen geloof ik. 
 
J: Nee klopt. 
 
W: Oh. Maar waarom zouden ze dat gedaan hebben? Alleen bij dat Daily? 
 
Es: Naja en bij de RADIO heb je dit [de duimpjes] 
 
E: Naja omdat dit gewoon een lijst is per week [DISCOVER WEEKLY] en die andere [YOUR DAILY MIX] past zich weer aan, gewoon 
per keer volgens mij. 
 
W: Jaaa.. .[Snappend] en die blijft gewoon een beetje. Oh ja tuurlijk. 
 
Es: Ja en dit zijn in principe de nieuwe nummers en YOUR DAILY MIX die is ook met nummers die je al kent.. 
 
E: Gewoon wat je leuk vindt ja..  
 
W: Ja.. Maar goed jij luistert dus dit soort muziek [lachend grapje]. Van Halevula?? 
 
Es: Ja maar dit is nu wel vervuild na gisteravond.. 
 
[Iedereen: lachen]  
 
A: En ik gebruik soms ook wel de queue die, hier. [Nummers toevoegen aan next te play list]. 
 
J&W: He wat is dat? 
 
W: Oh wat leerzaam dit! Ik word helemaal enthousiast! 
 
A: Nou dat is zeg maar, dan zie je, want wat ik fijn vind aan zon Sonos box dat ik gewoon lekker bij elkaar kan shoppen wat ik wil 
en een hele playlist en dan kan ik ertussen schuiven en dingen weer weg. En de volgorde. En als je zeg maar een playlist aanzet of 
je hem nu zelf hebt gemaakt of eentje die al bestaat. Dan krijg je die gewoon shuffle of chronologisch. Maar met je queue kan je 
daar nog wel een beetje. 
 
W: Oh dan kan je zelf volgorde maken? 
 
A: Ja dan kan je zien wat er komt. Ja. 
 
W: Ohhh dat gebruik ik ook nooit. 
 
A: Dus als ik weet dat mijn senior het komende uur nog op kantoor is, dan... 
 
W: Ja wat rustige muziek. 
 
A: Haha ja wat acceptabele muziek. 
 
W: Ja haha niet... harde hiphop. 
 
Es: Want de history hier, vond ik dus ook echt een openbaring.  
 
J: Huh....? 
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Es: Ja als je dus nummers hebt geluisterd en je weet dus niet meer welke het was of het was een nieuw nummer dan kan je dus 
hier terugzien wat je geluisterd hebt. 
 
W: Ahh jaa. 
 
Es: Dit is gewoon je luister historie. 
 
W: Er zit echt veel meer in Spotify dan ik wist. 
 
E: Oh wauw, dat wist ik ook niet nee. 
 
Es: Want ik zit dan soms manisch naar m’n ding te klikken... dan denk ik ok plus of hartje of... 
 
J: Ohh wat chill want ik doe, ja vooral als je aan het werk bent of op de fiets zit. 
 
A: Maar waar vind je de dingen waar je een hartje bijgezet hebt dan? 
 
Es: Dat weet ik eigenlijk niet zo goed om eerlijk te zijn. 
 
J: Die vind je volgens mij nergens, maar dat is gewoon hoe jij die muziek beoordeeld zodat Spotify. 
 
E: Ahh ja dat ze dat beter kunnen maken 
 
W: Ja daar gaan ze hun algoritme op aanpassen. Of je kan zeggen je wilt deze artiest niet dan gaat ie dus nooit meer die artiest 
doen. Wat ik echt fijn vind, want mijn ex die heeft een relatie gehad met een Nederlandse artieste. En ik vind gewoon, ik wil haar 
fucking liefdesliedjes niet horen.  
 
J&E: [lachen] 
 
W: Dus ik heb gewoon, nu weet ik gewoon dat ik haar kan blokken.. Maar dat gebeurde al doordat ik haar een paar keer heb 
verwijderd uit mijn afspeellijst, want het was toevallig wel in mijn genre. En als ik dan nu nooit, ook al is het dan Nederlandse singer 
songwriter muziek dan, zij komt nooit meer terug.  
 
E: Wie is dat als ik vragen mag? 
 
W: Met M.O. heeft hij gehad, en ik blijf dan die zoet sappige Nederlandse… 
 
J: Eefje de Visser vind je bijvoorbeeld wel leuk. 
 
W: Ja want ik luister wel dat soort, maar dan denk ik van ok die. 
 
E&Es: Is zij van die reclame? Waar is zij van? 
 
W: Nee M.O. is van 'ik mis je.. Ik .. Nana...' van die hele verdrietige... 
 
J: Ja waar Chiel van moest huilen. 
 
E: Oh die ja. Nee ok. 
 
A: We haten haar nu. 
 
J: Ja we vinden haar stom nu.. 
 
Allemaal: [Lachen..] Stom, stom. 
 
W: Nee ze is hartstikke leuk waarschijnlijk, maar ik wil gewoon haar muziek niet luisteren. 
 
E: Nee ahah dat snap ik wel. 
 
Es: Ok maar je hebt dus dat hart en ban knopje en dat was dus wel nieuw eigenlijk voor jullie. 
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W: Ja. 
 
A: Een openbaring.  
 
Es: Ja maar dan heb je dus wel het idee dat je het soort van bewust gaat aanpassen. 
 
W: Ik heb wel het idee dat hij reageert, want als ik haar dan een keer uit mijn afspeellijst heb weg geklikt, en nog een keer, dat dan 
op de een of andere manier, terwijl ik dan wel dat genre luister, zij nooit meer tevoorschijn komt. Terwijl ik niet heel expliciet heb 
laten weten dat ik deze specifieke artiest niet chill vind.. … Dus hij heeft het al geregeld. Hij heeft het al opgepikt.. 
 
J: Haha ja een brief sturen naar Spotify. 
 
W: Ja dus. Hij voelt het... 
 
E: Het werkt dus? 
 
W: [fluisterend]. Hij weet dingen... hij of zij. 
 
E: [grappend] Ja zachtjes praten.. 
 
Es: Maar hebben jullie dan het idee dat, want je hebt dus een YOUR DAILY MIX en je hebt een DISCOVER WEEKLY.. Dat het iets 
over je zegt? 
 
... lange stilte... 
 
J: Bedoel je naar anderen toe of? 
 
Es: Ja naja of misschien wel voor jezelf of misschien ook wel naar anderen als je het publiekelijk luistert.. Stel je zou iemand toegang 
geven naar jouw account, dat je dan denkt he? 
 
J: Het is een soort van dwarsdoorsnede van… 
 
Es: Ja. Zoiets? En dan eigenlijk vooral dit [YOUR DAILY MIX], want dit is wat je... 
 
A: Ja dat denk ik wel.. Het zegt wel wat over je muzieksmaak. Als mijn account niet op Sonos wordt gebruikt.. 
 
Es: Even onder voorbehoud dat het niet vervuild is? 
 
A: Ja.. Dat zegt wat over m’n muzieksmaak. Ik weet, in hoeverre dat wat over mij zegt ja. Daar kunnen we nog wat wijntjes over 
hebben, maar… 
 
J&W: Haha. 
 
A: Maar daar heb ik nu niet een antwoord op…  
 
W: Het zegt meer over je mood misschien?  
 
E: Maar dan kent hij je wel? 
 
W: Ja want hoe ik muzieksmaak zie, pas ik de muziek die ik luister aan op hoe ik me voel of op hoe ik me wil voelen.. Dus als ik, ik 
denk soms ook, ooh ik voel me een beetje zo.. Een beetje rot of zo, dan ga ik expres m’n vrolijke playlist luisteren want dat is 
gewoon. Dat helpt.. Ja dus uhm.. Ik weet niet. Misschien wel een beetje… Welke muziek je dan luistert zegt dat echt iets over wie je 
bent ook? Of je muzieksmaak dan? 
 
E: Wel een beetje hoe je je voelt dan, ja dat klopt wel! 
 
W: Ja meer over hoe ik me voel nog ja.. Want ik luister soms ook echt muziek dat ik denk ja... Dit is echt... prut. Ik vind dit echt 
verschrikkelijk slecht, of gewoon de teksten, ik vind het echt kutmuziek. 
 
E: Marco Borsato? 
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W: Ja... maar ik voel me nu zo, dus lekker! I don't care, ja toch? En dan wil ik eigenlijk het liefst ook wel, andere mensen hoeven dit 
niet te weten… 
 
J: W luistert bobbel…  
 
W: Ja oh echt.. Afschuwelijk! Maar nee dat doe ik op zondagavond. Op dansen... Dat is hele foute muziek, maar zo van.. Ken je dat 
nummer bobbel? 'Schatje voel mijn bobbel..' dat is echt heel verschrikkelijk. 
 
A&E&Es&J: [lachen] 
 
W: Ja toch.. Dat ga ik niet aan m’n moeder laten luisteren!  
 
E: Haha nee..  
 
W: Maar ik sta echt niet per se achter de muziek, maar ik vind het echt een fucking lekkere beat.  
 
Iedereen: [Schater lachen] 
 
W: Dus ja dan denk ik, oké uhmm... ik zet hem even op privé en dan hoop ik dat m’n weekly mix er niet te veel van aantrekt. Maar 
zo voel ik me nu. 
 
E: Het zegt eigenlijk wel meer over je dan dat je eigenlijk door hebt, nu ik er over na denk eigenlijk. 
 
W: Owh. 
 
E: Ja hoe laat je iets luistert, wanneer je iets luistert, hoe lang je het luistert… 
 
W: Jaahh. 
 
J: Voor een stalker. 
 
E: Maar wat je aan het luisteren bent zegt eigenlijk best wel veel over wat je aan het doen bent. 
 
J: Een stalker zou het best kunnen traceren en dan best wel veel data kunnen. 
 
E: Ja inderdaad, is ze nu met vriendinnen of is ze alleen? Of onder de douche? Of is ze... 
 
W: Ja hahaha is ze in de douche? OMG… 
 
Es: Ja Céline Dion op. 
 
W: Ja lekker zingen onder de douche! 
 
Es: Nou heb je nu het idee dan, want ik denk jullie gebruiken Spotify al wel een tijd, heb je dan het idee dat je muzieksmaak er door 
veranderd of beïnvloed wordt? 
 
J: Nou nee het wordt meer breder zo, want je kennis binnen je eigen muzieksmaak wordt verbreed.  
 
Es: Ja? 
 
E: Ik denk wel dat ik duidelijker voor mezelf weet wat ik wel leuk vind en wat niet.  
 
A: Ja ik zit ook meer aan die kant. 
 
E: Dat ik steeds duidelijk voor mezelf heb, welke kant ik in moet zoeken en wat ik mooi vind. 
 
Es: Vind je dat irritant? 
 
A: Jaaa, want zeker als ik dan iets wil opzoeken en dan is het net niet of net wel.. Maar om daar dan weer iets aanvullends op te 
zoeken daar wordt je wel kritischer op. 
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E: Ja ben je kritischer geworden?  
 
A: Ja dat denk ik wel. 
 
E: Ja dat denk ik ook wel ja. 
 
A: Omdat de keuze zo reuze is… [Lachen] 
 
W: Ja het is het soort van tegenovergestelde van naar de radio luisteren, want ik, waarom ik nooit radio luister, wat ik altijd kut heb 
gevonden. Is omdat iemand anders dan beslist wat ik aan het luisteren ben plus er doorheen ouwehoert. 
 
A: Ja. 
 
W: En dan, hierbij, je bent helemaal in control zeg maar, en je kan veeeel specifieker zeggen; dit vind ik wel lekker, dit niet, dit lijkt er 
een beetje op.. Dit is hmmm ok, dus dan zet ik het misschien in de ‘hmmm’ playlist.. Of zo. Je bent heel, je hebt heel erg gevoel dat 
je in control bent over wat voor muziek je luistert. 
 
E: Ja maar alleen in de auto vind ik de muziek dan weer wel fijner dan mijn eigen muziek. Ik weet niet wat dat is. 
 
W: Oh? 
 
E: Nee ben ik de enige? 
 
W: Nee dat ken ik niet. 
 
A: Nou ik ben opgegroeid met de radio familie, in de zin van de radio staat altijd aan. Als ik wakker word gaat de radio aan en het 
laatste wat er gebeurt dan gaat de radio weer uit. Uhm maar je luistert niet bewust. Het gaat erom dat er wel geluid is of zo. 
 
Es: Is dit [Spotify] dan iets waar je bewuster naar luistert? 
 
A: Ja voor mij wel ja. 
 
E: Omdat je kan kiezen. 
 
Es: Maar jij zei omdat je naja je wordt eigenlijk kritischer op wat je leuk vindt, in die zin zou je ook kunnen zeggen dat je 
muzieksmaak ook dus versmalt? Dat je in een soort bubble terecht komt? Van ik wil alleen nog maar Franse hiphop met een 
elektronische beat.  
 
W: Die bepaalde girtaarrifjes heeft. Haha. 
 
A: Uhm.... Ja en nee.... ja.. Er zijn zo veel verschillende gitaarrifjes of… 
 
E: Ik denk dat het bij mij wel versmalt ja. 
 
Es: Ja? 
 
E: [stellig] Ja. 
 
A: Beide denk ik.. Want ik luister ook dingen die ik van tevoren niet kende.  
 
Es: Maar wel binnen hetzelfde genre of zijn het ook echt out of the box dingen dan? 
 
A: Ook out of the box dingen. 
 
Es: Oh wat grappig. 
 
W: Maar dat komt bij jou door je 80s en 90s vervuiling. 
 
E: Ja invloeden van buitenaf. 
 
A: Jaaa, dat ja. Ik weet het niet. 
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Es: Maar E, jij zegt dus ik heb wel het idee dat het soort van versmalt, maar helpen dit soort dingen, want je hebt deze [YOUR 
DAILY MIX] en deze is eigenlijk wel op basis van jouw eigen luister gedrag en dat heb je bij de DISCOVER WEEKLY, helpt dat dan? 
Of die recommendations onderaan. 
 
E: Ik denk wel dat ik duidelijker voor mezelf weet wat ik wel leuk vind en wat niet. … Dat ik steeds duidelijk voor mezelf heb, welke 
kant ik in moet zoeken en wat ik mooi vind. …. En dat ik daar nog alleen op selecteer denk ik. 
 
A: Ja en daarop ook, dan vind ik een artiest leuk, maar dan alleen het album uit 2004 en dan de nieuwe muziek kan me gestolen 
worden, maar dat album uit 2004 vond ik leuk toen ze net begonnen. 
 
W&J: Ah hmmm. 
 
E: Het is denk ik ook niet bewust, dus het is onbewust dat je zo specifiek gaat selecteren. 
 
A: Ja bij mij wel ja.  
 
Es: En heb jij dat ook? Want jij zei dat je het idee hebt dat het je verbreedt? 
 
J: Jaa.. uhmmm.. [Stilte]... ja maar wel binnen mijn eigen smaak, dus niet per se dat ik nu andere genres ga luisteren, maar meer 
dat ik gewoon ontdek wat er is binnen wat ik leuk vind of zo. 
 
A: Ja binnen de smaak van Spotify. Ja. 
 
J: Ja... 
 
J: Ja binnen wat Spotify aanbiedt, dan kan je.. ja.. Maar ja je hebt het idee, of de illusie, dat alles op Spotify staat dus.. en dat je dan 

denkt, ze [Spotify’s aanbevelingen] komen er vanzelf wel op. 

 
A: Ja dat vind ik frustrerend hoor, als iets er dan niet op staat. 
 
Es: Ja zoals Beyonce [Lemonade album], 
 
J: Jaaa... oh dat vind ik zon goed album! 
 
A: Ja of iets van Jay-Z, staat er ook niet op. 
 
J: Ja zou ik eigenlijk moeten kopen. 
 
E: Maar dat heeft Adele toen heel slim gedaan. Die heeft toen geloof ik 1 nummer op Spotify gezet, ik geloof Hello. En toen heeft ze 
volgens mij een of twee maanden gewacht en toen heeft ze het op Cd en lp uitgebracht. 
 
W: Ja en toen ging iedereen het kopen. 
 
E: Ja en toen twee maanden later kwam het op Spotify. Dat was heel slim! Ik heb toen ook de lp gekocht namelijk. 
 
W: Ja. haha. Toen we nog wachten dat Hello heel fijn was en nu heb je het te vaak gehoord en dan… 
 
E: Ja heb je het gewist. 
 
W: En nu is het verschrikkelijk om te horen. 
 
E: Ja maar dat vond ik een hele slimme zet als je kijkt naar hoe je geld kan verdienen nog steeds met je muziek. 
 
Es: Ja dat is ook wel zo, ik denk wel dat het alleen werkt als je zo groot bent.  
 
A: Ik ben gewoon heel erg benieuwd hoe een artiest dat ook kan beïnvloeden, als ze geld neertikken. Of het dan vaker in mijn 
recommendations komt. 
 
W: Oh jaa. Of dan in Weekly omdat ze betalen. 
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J: Ja dat denk ik wel. 
 
A: Of het algoritme doet het op basis van ons gedrag, nou dat geloof ik niet. 
 
J: Nou volgens mij zijn het gesponserde… 
 
Es: Nee geloof jij dat niet? 
 
A: Nou ja, pff. Nee. 
 
W: Nee. 
 
E: Oh daar heb ik nu nog nooit over nagedacht. 
 
A: Naja. 
 
W: Ik denk wel op basis van geld. 
 
A: Maar je logt niet voor niks in met Facebook.  
 
J&E: Hmm.. 
 
A: Je betaalt met data, naja je betaalt hier eigenlijk ook voor, maar je betaalt ook met je data, dus met wat je doet. En waar zij ook 
weer meer voor kunnen gaan vragen bij artiesten. 
 
W: Nee volgens mij betalen artiesten echt wel.. 
 
J: Ja. denk ik ook. 
 
W: Want er was er namelijk ook wel een die in mijn weekly kwam en waarvan ik dacht waaaauuuwww dit is mooi!! En toen ging ik 
op hem klikken en toen was er alleen dat nummer van hem en toen dacht ik ok, je hebt dit gewoon lopen pushen. Maar je hebt 
helemaal geen album.  
 
J: Ja er zijn toch heel veel nummers die steeds terug komen? 
 
E: Maar het werkt toch juist andersom? 
 
W: Maar het is toch een kleine artiest die een nummer heeft, die gaan ze toch niet in je weekly ding zetten want daar verdienen ze 
toch niks aan? Daar heeft Spotify toch geen belang bij omdat er niet een heel album is om in te? Dat is zeg maar te smal toch? Dan 
zouden ze heel specifiek hem willen helpen een nummer te vergroten? Dat geloof ik niet. Dat hij ervoor betaald en dat hij... 
 
E: Oh nee dat denk ik niet eigenlijk. 
 
W: Nee?  
 
E: Misschien ben ik wel een beetje naïef. 
 
W: Ja of ik ben gewoon sceptisch. 
 
E: Maar hoe ik dacht dat het werkte is dat een artiest krijgt volgens mij 0,05 cent per gedraaid nummer. Iedereen altijd. Dat is hoe ik 
dacht dat het werkte en er was een heel gedoe omdat Spotify in eerste jaren niet uitbetaalde. Maar mijn vader is klassiek gitarist en 
die staat er ook op en die heeft nu voor het eerst afgelopen jaar iets uitbetaald gekregen van wat er is geluisterd. Maar volgens mij 
heeft hij daar nooit iets voor moeten betalen. 
 
W: Nee maar moeten betalen is wat anders dan he ik wil mezelf graag pushen. Als ik betaal dan… 
 
Es: Maar wat zou het voordele zijn voor Spotify om dat te doen, want ze verdienen net zo veel aan mijn liedje als aan Adele's liedje? 
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W: Nou gewoon om die artiesten tegemoet te treden. Om dan is het voor een artiest ook interessant om zijn muziek op Spotify te 
zetten omdat je dan op Spotify kunt promoten. Als jij een nieuwe artiest bent en je hebt bijvoorbeeld maar 1 nummer dan zou ik dat 
wel doen. Dan zou ik denken van ok, ik wil in afspeellijsten zitten zodat ik.. En daar wil ik dan wel iets instoppen want uiteindelijk 
krijg ik er meer uit omdat ik dan dus heel vaak gedraaid wordt. Want dan zit ik in iemand zijn weekly ding de hele tijd.  
 
A: En die feature dat je nu ook ziet waar in de buurt van jou ze optreden en wanneer. 
 
J: Ja wel heel handig. 
 
W: Oh ja dat kan ook, dus je kan het waarschijnlijk in range. 
 
A: Ja wel heel handig. 
 
W: Dus je kan het waarschijnlijk in het land waar je gaat touren afstemmen, ik zou dat sowieso doen als Spotify. Want dat is toch 
het FB principe? Dat doet Facebook toch ook, dus, ik denk dat zij daarvoor hetzelfde soort slimme mannetjes heeft achter zitten. 
 
J: Ja dat denk ik ook.. 
 
Es: En omdat je denkt dat het zo werkt, beïnvloed dat dan ook je ervaring of hoe je er naar kijkt. 
 
W: Neee toch. Nee ik luister gewoon muziek, het maakt mij niet uit of je er voor betaalt ik vind het een heel mooi nummer dus yess 
en soms denk ik wel, waarom nu de hele tijd weer dit? Want, maar ik had dus nog niet gezien dat je dat kon wegklikken, maar dan 
denk ik ja dit is gewon populair maar ik niet bij mij. Ik vind het niet mooi. En dan… 
 
E: Maar je hebt er dus eigenlijk geen last van als gebruiker? Dat dat gebeurt? Als dat gebeurt? 
 
W: Nee maar omdat het heel erg specifiek op smaken wordt afgestemd dan denk ik, dus dan past het toch wel in iemands profiel 
en dan is dat niet annoying. 
 
J: Maar ik heb wel wat nummers die echt continue in die DISCOVER WEEKLY blijven terugkomen en daar kan je dus niet zon ban 
symbool doen. 
 
E: Maar welke dan? 
 
J: Ja het heet Shiver en het is van zon singer song writer meisje en het is zoon irritant nummer! Ik word echt agressief als ik het 
hoor. En elke weer, nou niet elke week, maar om de drie weken staat dat ie er weer in en dan denk ik waar komt dit vandaan? Dat 
is mijn ja. 
 
Es: Nee want je kan deze lijsten niet zelf aanpassen. 
 
J: Nee dat kan niet.. Je kan er niks uitgooien.  
 
W: Dat is wel een beetje irritant. Je zou eigenlijk ook nog daarin moeten... 
 
E: Gewoon een ban knop toevoegen. 
 
W: Ja, aan de weekly nog. 
 
Es: Maar jullie hebben dan Weekly maar luisteren jullie ook de RELEASE RADAR? 
 
A&J&E: Ja [in koor] 
 
W: Nee dat doe ik dus niet, ik leer hier echt heel veel dit is echt goed voor mijn Spotify ervaring.  
 
Es: Er staat dus, mis nooit een nieuwe release. Want vinden jullie hier dan van? 
 
J: Ja echt heel fijn.  
 
Es: Want dit zijn nieuwe nummers die recentelijk zijn uitgebracht. 
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J: Ja maar er staan bij mij dus best wel vaak nummers tussen van artiesten die ik echt helemaal niet ken. Maar dat komt dan omdat 
ik ze ooit geluisterd heb in zon DISCOVER WEEKLY. En dan boeit het me ook niet echt dat het hier dan ook nog in terug komt. Ja 
dan denk ik ja. 
  
A: Ik ben gewoon een luie gebruiker in de zin van, wat ik interessant vind is hoe dit hele business model werkt en het algoritme 
werkt daar ga je nooit achter komen want dat is hun business. En ik werk als data science bureau voor publieke sector, dus 
eigenlijk de algoritmes die hierachter zijn produceren mijn jongens ook, dus dat vind ik heel interessant. Maar ik gebruik dit echt wel 
voor privé, gewoon persoonlijk. Ik ga niet denken oh ik ga dit nu luisteren omdat… 
 
W: Omdat je dat weer wilt beïnvloeden. 
 
J: Wel knap hoor dat je dat dan kunt scheiden.  
 
A: Ja ik ben heel lui. 
 
J: Wel knap dat je dat dan kunt scheiden, terwijl je wel weet... 
 
W: Ja terwijl je het wel snapt. 
 
A: Ja ik weet het van Facebook ik gebruik mijn persoonlijke FB die doe omtrent risicojongeren dus ik zit met de meest criminele 
jochies op FB te kijken. Nou FB wordt volgens mij helemaal gek van mij want het hele algoritme klopt van geen kant meer.. En 
anderen zeggen tegen me maar waarom doe dat niet onder een ander profiel. Maar dan ga ik nog meer, dat is nog illegaler want 
dan ga ik een fake account aanmaken en dan doe ik identiteitsfraude en dat is beetje vanuit mijn functie kan ik dat niet echt maken. 
Ik weet het, ik vind het heel erg fijn dat ik er bewust van ben, handel ik er naar, nee. 
 
[Stilte] 
 
W: Maar vind je het fijn dat het zo werkt? Of heb je er eigenlijk een soort van oordeel over, van ja er zit dus iets, zeg maar dat. Of 
dat het algoritme er is, is dat yess fijn voor mij of hmmm. Sneaky bastards. 
 
A: Ja beide af en toe. Omdat ik het wereldje heel interessant vind denk ik va.. Ach ja nanana. Dat wel soms, maar wat ik zeg ik ben 
een luie gebruiker, ik gebruik het gewoon soms omdat ik muziek leuk vind. En het leuk vindt om het te luisteren en je komt er niet 
achter, omdat we nu al zien dat er zo veel features zijn en ik volg ook vrienden en daar zit het ook weer. En Facebook weet als ik 
met die vrienden in een ruimte samen ben, nou dat zal ook wel weer invloed hebben op mijn playlist, nou noem het maar op. Er zijn 
zo veel facetten als je… 
 
J: Ja dat is met die collega van mij. Sus zijn wansmaak is van invloed op mijne, whaahaa. 
 
A: Ja maar er zijn zo veel, als je daar echt, als ik me daar echt druk om zou willen maken dan moet ik gewoon van de online wereld 
af. En dat is m’n werk, dus ik vind ook dat ik verplicht ben om het allemaal te doen. 
 
Es: En jij? 
 
J: Sorry wat was de vraag ook al weer? 
 
Es: Nou jij hebt het over het algoritme vanuit je werk en jij hebt het over deze.  
 
J: Ja dat is ook wel een beetje vanuit m’n werk. Naja meer vanuit m’n vorige werk. Maar uhmm... 
 
Es: Maar is dat soort van bewustzijn dat je weet, het is eigenlijk precies van wat W zei, is dat dan van invloed op hoe jij er mee om 
gaat? 
 
W: Vind je dat top of kut? 
 
J: Ja dat verschilt er een beetje aan, maar dat is met alles waar data bij aan te pas komt. Aan de ene kant denk ik oh ja chill. Met 
advertenties dan ook, als je dan toch advertenties te zien krijgt, dan is het eigenlijk wel chill dat het is afgestemd op jouw smaak. 
Maar aan de andere kant is het natuurlijk ook wel een beetje, ergens een beetje sneaky of zo. 
 
W: Een beetje beangstigend dat ze zo veel weten of ze me zo goed kennen, dat... 
 
J: Ja je bent wel overal plasjes data aan het achterlaten. 
 
W: Ja dan denk ik shit nu ben ik beter beïnvloedbaar. Dat zou ik een beetje kut vinden aan dat soort dingen. 
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A: Is ook heel eng. 
 
W: Ohh maar ze kunnen me nu nog beter beïnvloeden en dat heb ik sowieso al niet zo erg door, want ik vind het gewoon lekker om 
dit te consumeren en ik denk ergens ik betaal dus ik bepaal zo. Terwijl nog steeds ben je dus harstikke. Uhm.. Dat is niet het enige 
verdienmodel hierachter, denk ik. En dan.. ja.. vind ik dat ergens ook wel gewoon een beetje eng-ig. Toch? Vind jij niet? 
 
J: Ja maar goed dat is toch hetzelfde met je bonuskaart koppelen aan je… 
 
W: Ja dat doe ik niet. Gewoon omdat ik dan denk dag. 
 
J: Ja ik denk dan meer van. 
 
W: Dan weet je te goed wat ik koop. 
 
J: Ik ben daar niet per se paranoïde over, maar ik vind het ook. Maar ik vind m’n privacy ook niet iets waar ik te pas en te onpas 
mee wil betalen. Dus ik ben daar voorzichtig in, maar niet heel erg.. uhm.. Afhoudend of principieel in.  
 
Es: Maar omdat je nu weet, zoals bij dit, dat het algoritme wel van invloed is op wat je uiteindelijk ziet, pas je daar dan je gedrag op 
aan? 
 
J: Uhmm.. [Stilte].. Ja jawel, want ik vind het wel irritant als mijn moeder mijn Spotify account gaat gebruiken op m’n weet ik veel.. 
Om ABBA te luisteren of… 
 
W: Ja.. Haha. 
 
J: Ja dan denk ik wel, ja leuk. Nu staat straks m’n hele ding vol met sixties shit. 
 
W: Oh daar zou ik nog niet zo goed over na nadenken geloof ik.  
 
A: Nou ik heb nu Spotify family, met m’n vriend, twee vrienden van ons en m’n zusje. En dan moet je hetzelfde adres opgeven en 
daarmee checken ze of je familie bent of niet. Nou dat wordt natuurlijk niet gecheckt. En toen ik dat deed dacht ik nou prima, want 
het kost me nu twee euro in de maand i.p.v. 9. Maar toen dacht ik wel, verdomme de muzieksmaak van mijn zusje. 
 
W: Huh neemt ie een algoritme dan? 
 
A: Ik wil niet ook nog, ook weer invloed heeft. Word ik nu ook nog als familie straks beoordeeld? 
 
J: Ja het zou chill zijn als je wel zon familie pakket had maar daarbinnen wel profielen had. 
 
E: Maar dat heb je toch ook? 
 
A: Ja dat heb je ook wel, je eigen profiel. 
 
W: Maar dan doen ze dat toch niet, op elkaar afstemmen?  
 
A: Ik weet het niet! Maar je weet dus niet wat er gebeurt! 
 
W: Of anders ga je alleen maar afstemmen met een familie met dezelfde smaak! Kun je kijken bij elkaar dan? Van oh wat luistert 
mijn zusje? 
 
E: Nee, volgens mij heeft het alleen met de betaling te maken. 
 
A: Ja precies, bij Spotify is het wel dat je aan elkaar gelinkt bent? 
 
E: Ja maar volgens mij wordt dat niet je muzieksmaak. 
 
A: Nee ik weet het echt niet! Echt niet! Het zal me niks verbazen! 
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W: Neeee daar hebben ze toch helemaal geen baat bij, er verschillen binnen families toch ook heel veel van smaak. Daar heb je 
alleen baat bij als ouders misschien met de muzieksmaak van kinderen, van ik wil niet dat mijn kind dat soort muziek luistert. En 
daar een soort van filtertje in te bouwen, maar verder... 
 
J: Naja het kan wel inzichten opleveren. 
 
E: Ja maar je kan helemaal niks zien als je zon account hebt, volgens mij is het niks anders.. Nee alleen qua betaling scheelt het.  
 
A: Maar het is ook als registratie als een groep, wat voor invloed heeft dat op. Ik weet het niet. Het is gewoon een black box. 
 
W: Dat ze weten dat je elkaar kent. 
 
E: Jaa. 
 
A: Je weet het niet dus als je het niet weet dan ja. Ga je er ook niet achter komen in dit geval. 
 
Es: Ik heb het idee dat het ik het wel heb. 
 
W: We kunnen nog wel even keuvelen? 
 
E: Heb je nog meer tips die je gisteren hebt gehoord? 
 
W: Ja nog meer nieuwe dingen die ik nog niet wist waar ik nu achter ben gekomen. 
 
Es: Nou wat ik eigenlijk ook wel leuk vond… [Je kan ook een playlist maken o.b.v. een playlist].  
 
J: Wooowww. 
 
W: Wow dit is goed voor jouw playlist drang! 
 
A: Ja je verzameldrang!  
 
J: Waar ik Spotify dus echt voor gebruik is om muziek te ontdekken, ook wel als bibliotheek dat ik dan denk nou ik heb nu zin in dit 
en dit album. Maar eerst was een paar maanden of misschien wel jaren geleden alleen die DISCOVER WEEKLY en RADIO functie, 
al gebruikte ik niet zo vaak, maar nu zijn de mogelijkheden echt soort van eindeloos. 
 
W: Is ook wel een beetje veel. 
 
J: En kun je letterlijk eindeloos, er komt maar telkens bij. Het is een beetje alsof je aan een serie begint waarvan je weet dat er 10 
seizoenen zijn. Dat je denkt ohh god. Moet ik al die 10 seizoenen doorwerken.. Om... 
 
W: Om een gevoel te hebben dat ik het af heb. 
 
J: Ja dat voelt dan een beetje, ja ik weet wel dat het leuk is, maar dat voelt als een soort van opgave. Haha. 
 
W: Ja het is dan te veel. 
 
J: Ja het is een beetje veel. Het is wel een soort van overload. 
 
A: Als je er gevoelig voor bent dan blijf je... 
 
J: Ja of wat moet je dan nog kiezen? 
 
Es: Ja jullie zijn nog redelijke ervaren of bewuste gebruikers die toch echt veel gebruiken, maar mijn oefengroepje niet, die gebruiken 
het dus echt als database. Het was gewoon play. Ze wisten het wel, maar ze gebruikten het dus niet, omdat ze ongeveer dat 10 
seizoenen verhaal omdat het gewoon too much information, er is te veel mogelijk en die keuze mogelijkheid beperkte ze dus tot 
alleen play en playlisten.. 
 
J: Ja het moet ook wel een beetje in je... 
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W: Maar dat maakt misschien niet zo veel uit want het is er wel voor de mensen die een totaal ervaring uit willen halen, maar als je 
het niet weet, zoals ik hiervoor, toen wist ik dat soort dingetjes niet, vond ik het nog steeds helemaal prima om te gebruiken en was 
ik zeer tevreden. 
 
A: En ik vind het ook grappig dat de desktopversie die heeft al die versies, maar als je hem op je mobiel opent dan is het meer tot je 
nemen dan dat je echt het zoeken daarin is wat minder gebruiksvriendelijk. 
 
W: Ja plus wat ik echt heel irritant vind, dat als het op m’n mobiel offline is mijn playlist dan is het op mijn desktop weer niet. Of zo. 
je moet een ding kiezen. 1 apparaat waarop je offline dingen hebt en dat vind ik echt stom, want soms wil ik ook offline op m’n 
macbook luisteren maar dat kan niet. 
 
J: Het is dus echt o.b.v. apparaat, je zet het daarop.  
 
W: Maar hallo dit communiceert met elkaar via iCloud. 
 
E: ja dit is een vriendin van me, maar die zei dus waar de meeste mensen me luisteren. Maar dit soort dingen kun je niet zien op je 
telefoon. 
 
W: Ah dat is heel interessant om te zien! 
 
E: Maar gebruiken jullie ook weleens die RADIO?  
 
J: Nee nou weleens gedaan, maar dat bedoel ik dus met die keuze stress, daar heb ik dat helemaal. 
 
W: Je doet toch een beetje wat je al weet. 
 
J: Ja want daar kun je elke artiest intikken en zelfs op genre en dan nee, dan kost het me te veel moeite om te bedenken waar ik zin 
in heb of zo. Omdat het zo veel opties zijn. 
 
E: Maar als ik naar YOUR DAILY MIX kijk dan is die anders dan bij RADIO? 
 
Es: Ja dat viel me ook op, ik dacht huh hij is anders, maar dat komt denk ik omdat we gisteren heel veel andere dingen hebben 
zitten luisteren. 
 
E: Ja ik zag net allemaal nummers die ik kende, en wat daar staat [RADIO] ken ik allemaal niet. 
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APPENDIX 3: DESCRIPTION OF VISUALISATIONS 

To get familiar with the data I created word circles of the data. The visualisations as such, do 

not say much about the underlying relationships between words or statements, but served as a 

useful tool to look at the data in a non-linear fashion and to see outcomes in one overview. In 

this section I explain how I created the word circles;  

1. I generated a list of most used Dutch stop-words, to avoid clouding the visualisations. I 

used an existing list I found online and added words that were missing (such as ‘I’, 

‘yes’). This filter removed portions of the data that were not relevant (Fry 2008, 9). 

2. I copied and pasted the transcripts of both groups in an online tool called SEObook. 

This tool excluded the words on the stop-word list and created three lists; single words 

most used, two and three words combined that are most used. These lists were 

exported to Excel, showing three columns; ‘words’, ‘count’ and ‘density’.  

3. The next step was to upload these Excel files to an online tool called RAWGraphs.io. 

This tool created word-circles (called ‘Circle packing’), see image 6 as an example. 

4. Word-circles were created for the following sets of data;  

• Focus group 1; 1, 2, 3 words visualisations 

• Focus group 2: 1, 2, 3 words visualisations 

• Both groups combined; 1, 2, 3 words visualisations. 

The codes were exported from Nvivo. For each code word-circles were created. The purpose 

of this was to see if there are certain words more often used within a specific ‘code’. Rather 

than searching for overarching themes, as suggested by Braun and Clarke, I believe this step is 

more useful. Collating codes into potential themes also servers to extract important things said 

from the data. However, it makes it harder to look for links and relationships within certain 

codes as Braun and Clarke prescribe that themes need to confirm the dual criteria of internal 

homogeneity and external heterogeneity (Braun and Clarke 2006, 91). I believe this is not 

relevant for the purpose of my analysis. Instead, the world-circles provided a visualisation of 

data within codes, which allowed me to signal words that stand out and possible relationships 

between words and codes. Again, this does not say much about the actual statements made 

but it served as a tool to review the data.  
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Image 6: Word circle of three words for both transcripts 
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APPENDIX 2: LIST OF CODES 

After transcribing the data and making visualisations, the documents were uploaded and coded 

in the software Nvivo. Below the list of codes generated (in random order): 

 

• Recommendations 

• Making playlists 

• Algorithms 

• Other platforms or other sound recording medium 

• Influence 

• Usage – where 

• Alter behaviour 

• Ease 

• Freedom of choice 

• Love/ban buttons 

• Ways of consuming 

• Material music: LPs/CDs 

• Mood 

• New music 

• Taste 

• Tactics 

• Time investment 

• Add function (tick icon) 

• Learn from each other 

• Expectations 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


