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     Samenvatting 

 Racistische en antisemitische incidenten vormen binnen Nederland een actueel maatschappelijk 

probleem. Er bestaat nog weinig inzicht in de oorzaken en het verloop van dit soort incidenten. In deze 

studie is gekeken naar de verschillen tussen racistische en antisemitische incidenten en de mogelijke 

verklaringen voor deze verschillen aan de hand van het ASE-model. Op basis van de bevindingen worden 

er aanbevelingen gedaan voor educatie en preventie van racisme en antisemitisme. Data zijn verzameld 

aan de hand van rechtszaken (N=27) met een racistisch of antisemitisch element en er zijn 

semigestructureerde interviews met slachtoffers en/of waarnemers van antisemitisme (N=8) afgenomen. 

Uit de resultaten blijkt dat racistische en antisemitische incidenten in te delen zijn in meerdere scenario’s, 

waarbij het verschil ligt in de aanleiding tot het incident. Bij de helft van de incidenten was de aanleiding 

een racistische of antisemitische overtuiging van de dader die al bestond voorafgaand aan het incident. Bij 

de andere helft van de incidenten was er sprake van een andersoortig incident, zoals een burenruzie, 

waarbij het racistisch of antisemitisch element werd gebruikt als middel. Geconcludeerd kan worden dat 

bij zowel racistische daders als antisemitische daders geïnternaliseerde racistische of antisemitische 

overtuigingen een belangrijke aanleiding vormen tot het plegen van incidenten. De dynamiek tussen 

racistische en antisemitische incidenten is echter wel verschillend, waarbij met name de rol van externe 

factoren verschilt. De bevindingen geven meer inzicht in het gedrag van daders en daarmee handvatten 

voor preventie en educatieprogramma’s.   

 

Kernwoorden: Racisme, Antisemitisme, ASE-model, Dader, Dynamiek. 

     Abstract 

 Racist and anti-Semitic incidents still form a serious problem for society in the Netherlands. 

Scientifically there is little insight in the causes and progress of such incidents. This study focusses on 

differences between racist and anti-Semitic incidents and possible explanations for those differences using 

the ASE-model. Based on the findings of this study recommendations are made for education and 

prevention of racism and antisemitism. The data collection existed of lawsuits (N=27) which contained a 

racist or anti-Semitic element. In addition, semi structured interviews (N=8) were conducted with victims 

or observers of anti-Semitic incidents. The results show that racist and anti-Semitic incidents can be 

categorized into different scenarios. The difference between the scenarios is found in the motive of the 

incident. Half of the incidents were committed due to a racist or anti-Semitic belief of the perpetrator that 

already existed prior to the incident which formed the motive for the incident. The other half of the 

incidents were not motivated racist or anti-Semitic incidents, but an element of racism or antisemitism was 

introduced to hurt the victim. In conclusion, in both racist and anti-Semitic perpetrators internalized racist 

or anti-Semitic beliefs can form an important motive for committing incidents. However, the dynamics 

found in racist and anti-Semitic incidents do differ, in particular the role that external factors play. The 

findings provide more insight in the behavior of perpetrators and these insights can contribute to 

prevention and educational programs.   



Keywords: Racism, Antisemitism, ASE-model, Perpetrator, Dynamics
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     Inleiding 

 ‘Nederland doet te weinig tegen racisme’ en ‘Aantal meldingen antisemitisme neemt toe’, 

twee krantenkoppen uit 2015 die laten zien dat racisme en antisemitisme nog altijd actuele 

maatschappelijke thema’s in Nederland zijn (Volkskrant, 2015). Een groot deel van de Nederlandse 

bevolking claimt echter – onterecht – dat er weinig sprake is van racisme, afgezien van enkele rechtse 

politici en soms een geïsoleerd geweldsincident (Weiner, 2014). Alhoewel nauwkeurige registratie van 

racistische en antisemitische incidenten vaak ontbreekt, laten rapportages van de politie, regionale 

antidiscriminatievoorzieningen en het Centrum Informatie en Documentatie Israël (CIDI) wel zien dat 

deze incidenten nog steeds regelmatig voorkomen. Naar schatting vonden er in 2015 3574 racistische 

incidenten plaats tegenover 481 antisemitische incidenten (Tierolf, Van Kapel, Hermens & Wagenaar, 

2016). Gemeenten en politie zijn van plan om incidenten nauwkeuriger te registreren, in de hoop meer 

inzicht te verschaffen in de prevalentie en mogelijke oorzaken van racistische en antisemitische 

incidenten (Tierolf et al., 2016).   

 Naast beperkte registratie van racistische en antisemitische incidenten, is er ook weinig 

onderzoek gedaan naar de verschillen tussen racistische en antisemitische incidenten. Het jaarlijkse 

rapport van het Verwey-Jonker Instituut over de aangiftes, kenmerken van verdachten en de 

afhandeling van racistische en antisemitische incidenten, bevat in 2015 een verdieping naar de 

verschillende vormen van dynamiek bij racistische en antisemitische incidenten (Tierolf, Hermens, 

Drost, Van Kapel & Wagenaar, 2015). Deze verdieping laat zien dat er verschillen bestaan tussen 

racistische en antisemitische incidenten. Een beginnende literatuurstudie van de Anne Frank Stichting 

naar deze verschillen, laat zien dat er nog weinig onderzoek bestaat naar de verschillen in dynamiek 

tussen racistische en antisemitische incidenten en de factoren die mogelijk invloed uitoefenen op deze 

dynamiek (Anpalagan & Wagenaar, 2017).   

  Er is nog weinig kennis over de mogelijke oorzaken van - en de overeenkomsten en 

verschillen tussen - racistische en antisemitische incidenten. Om hier meer inzicht in te verkrijgen, 

richt deze studie zich op het gedrag van daders van racistische en antisemitische incidenten voor én 

tijdens het incident. Op basis van deze inzichten worden aanbevelingen gedaan voor het educatieve 

veld met als doel om meer verdieping en differentiatie mogelijk te maken in onderwijsmethoden, 

preventie en voorlichtingsprogramma’s over racisme en antisemitisme. De overkoepelende 

onderzoeksvraag van deze studie luidt; ‘Wat zijn de verschillen in achtergrond(1), context(2) en 

dynamiek(3) tussen racistische en antisemitische incidenten en hoe zijn deze verschillen te verklaren? 

Deze vraag is geoperationaliseerd in drie deelvragen;  

1. Wat zijn de verschillen in achtergrondkenmerken van daders van racisme en van daders van 

antisemitisme? 

2. Wat is de context waarbinnen het racistische of antisemitische incident plaatsvindt?  

3. Wat is het verloop van racistische en van antisemitische incidenten? 
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     Theoretisch kader  

 In deze paragraaf worden allereerst de begrippen discriminatie, racisme en antisemitisme 

gedefinieerd en wordt er een kort overzicht gegeven van de bestaande empirische kennis over de 

achtergrondkenmerken van daders, de context en de dynamiek van racistische en antisemitische 

incidenten. Daarna worden mogelijk verklaringen voor het ontstaan van discriminatie, racisme en 

antisemitisme besproken aan de hand van de sociale identiteitstheorie en wordt er een 

gedragsverklaringsmodel – het ASE-model – geïntroduceerd. Het ASE-model biedt de mogelijkheid 

om specifieker naar gedrag en de intentie tot gedrag te kijken. Tot slot, wordt besproken hoe 

racistische en antisemitische incidenten teruggezien worden in Nederland en binnen het onderwijs.

  

 

Definities hoofdconcepten  

 De begrippen discriminatie, racisme en antisemitisme staan centraal in deze studie. In de 

literatuur worden deze begrippen echter vaak door elkaar gebruikt, terwijl er verschil zit in betekenis. 

In deze studie wordt uitgegaan van de onderstaande definities. Het Nederlandse Wetboek van 

Strafrecht definieert discriminatie als volgt;  

 “Elke vorm van onderscheid, elke uitsluiting, beperking of voorkeur, die ten doel heeft of ten 

 gevolge kan hebben dat de erkenning, het genot of de uitoefening op voet van gelijkheid van 

de  rechten van de mens en de fundamentele vrijheden op politiek, economisch, sociaal of 

cultureel  terrein of op andere terreinen van het maatschappelijk leven, wordt teniet gedaan of 

aangetast.”  (Wetboek van Strafrecht,  2017, artikel90quater) 

 Onder deze brede definitie van discriminatie valt bijvoorbeeld leeftijdsdiscriminatie, 

geslachtsdiscriminatie en discriminatie op basis van seksualiteit. In deze studie wordt uitsluitend 

gekeken naar rassendiscriminatie en discriminatie van Joodse mensen. In het Internationaal Verdrag 

inzake de Uitbanning van alle vormen van Rassendiscriminatie (IVUR) staat in artikel 1 de volgende 

definitie;  

 “Racisme is elke vorm van onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeursbehandeling die 

 gebaseerd is op ras, huidskleur, afkomst, en nationale of etnische afstamming, die tot doel of 

 als gevolg heeft erkenning, het genot of de uitoefening van de rechten van de mens en de 

 fundamentele vrijheden teniet te doen of in te perken.” (IVUR, 2017, p. 2) 

 Naast racisme wordt er in deze studie gekeken naar antisemitisme. De International Holocaust 

Remembrance Alliance nam in 2016 de volgende definitie aan;  

 “Antisemitisme is een bepaalde perceptie van Joden, die kan worden uitgedrukt als haat tegen 

 Joden. Retorische en fysieke uitingen van antisemitisme zijn gericht tegen Joods of niet-
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 Joodse personen en/of hun eigendommen, in de richting van de Joodse gemeenschap en/of 

 gemeenschappelijke instellingen en religieuze instellingen.” (IHRA, 2017, p. 1) 

Bestaande empirische kennis over racistische en antisemitische incidenten  

 Er is beperkt verdiepend onderzoek gedaan naar de verschillen in dynamiek van racistische en 

antisemitische incidenten. Deze paragraaf licht kort toe welke bevindingen er bestaan met betrekking 

tot achtergrondkenmerken van racistische en antisemitische daders, de context waarbinnen een 

racistisch of antisemitisch incident plaatsvindt en de dynamiek van een racistisch of antisemitisch 

incident.  

 Achtergrondkenmerken daders. De achtergrondkenmerken van daders wordt binnen deze 

studie gedefinieerd als demografische factoren – waaronder leeftijd, opleiding, werkzaamheden, 

eerdere strafbare feiten – en factoren die op het moment van plegen een rol kunnen spelen, zoals 

middelgebruik. Daarnaast worden persoonlijke en/of politieke overtuigingen van daders bekeken. 

  

 Daders van racisme zijn vaak jong en lager opgeleid. De gemiddelde leeftijd van racistische 

daders ligt tussen de 15 en 24 jaar, terwijl antisemitische daders vaak ouder zijn (boven de 25 jaar) en 

hoger opgeleid (Wahl, 1997). Tevens blijkt dat racistische daders vaker onder invloed zijn van drugs 

of alcohol tijdens het incident en al beschikken over een strafblad (Tierolf et al., 2015; Wahl, 1997). 

Andere verschillen liggen in de persoonlijk of politieke overtuiging van de daders. Ongeveer driekwart 

van de antisemitische incidenten komt voort uit antisemitische intenties van de dader, terwijl maar één 

derde van de racistische incidenten voortkomt uit racistische intenties van de dader. Voorbeelden van 

overtuigingen die leiden tot antisemitisme is een sterke mening in het Midden-Oosten conflict, waarbij 

de daders de kant van Palestina kiezen. Bij militaire acties van Israël tegen Palestina, stijgen de 

antisemitische incidenten in Nederland. Voorbeelden van overtuigingen die leiden tot racisme zijn 

angst voor buitenlanders (xenofobie) en rechtsextremistische overtuigingen. Deze laatste politieke 

overtuiging wordt ook teruggezien bij antisemitische daders (Markovits, 2006; Tierolf et al., 2015).

  

 Context. De context van een incident wordt in deze studie gedefinieerd als de omgeving waar 

het incident plaatsvindt, alsmede omgevingsfactoren – waaronder ook andere betrokkenen – die 

mogelijk van invloed zijn op het incident. Over de context waarbinnen racistische en antisemitische 

incidenten plaatsvinden is weinig bekend (Tierolf et al., 2015; Wahl, 1997). Racistische en 

antisemitische incidenten vinden veelal plaats in de openbare ruimte en op internet. De locaties van 

beide incidenten zijn zeer divers, denk aan supermarken, winkels en horeca. Daarnaast vinden 

racistische incidenten vaker plaats tussen buren dan antisemitische incidenten. Een opvallende context 

waarbinnen antisemitisme veel voorkomt is  de voetbalcontext (Gerstenfeld, 2007; Muller, 2016; 

Tierolf et al., 2015).   

 Dynamiek. De dynamiek van een incident wordt in deze studie gedefinieerd als de aanleiding 
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tot én het verloop van een incident. Studies naar dynamiek laten vooral verschillen zien in de 

aanleiding tot een incident. Racistische daders blijken op meerdere vlakken van hun sociale leven 

agressief gedrag te vertonen en zich vaker in het criminele circuit te begeven. Hierdoor is het 

aannemelijk dat racistische incidenten vaker een onderdeel zijn van een escalatie binnen andere 

incidenten, zoals een ruzie of arrestatie (Anpalagan & Wagenaar, 2017; Wahl, 1997). Vaak is de 

intentie van racistische daders om wraak te nemen op iemand of om op korte termijn kwetsend te zijn 

naar het slachtoffer toe, waarbij een kenmerk van het slachtoffer, geassocieerd met ras of afkomst, als 

middel wordt gebruikt (Anpalagan & Wagenaar, 2017; Bol & Wiersma, 1997). De aanleiding voor 

antisemitische incidenten blijkt eerder voort te komen uit een reactie op pro-Israël opmerkingen en uit 

politieke overtuiging van de dader. Daarnaast blijkt dat daders van antisemitisch geweld eerder 

incidenten plegen in groepsverband. In sommige gevallen kennen de daders het Joodse slachtoffer 

(Bol & Wiersma, 1997; Tierolf et al., 2015)    

Sociale identiteitstheorie  

 Om verschillen tussen racistische en antisemitische incidenten te duiden en te verklaren, moet 

er eerst gekeken worden naar hoe racisme en antisemitisme tot stand komen. Daarna wordt er gekeken 

naar hoe de intentie tot racistisch en/of antisemitisch gedrag kan leiden tot het daadwerkelijke gedrag 

met behulp van het ASE-model. De sociale identiteitstheorie is de meest gebruikte theorie om 

discriminatie, racisme en antisemitisme te verklaren (Bergmann, 2008; Romero & Roberts, 1998; 

Tajfel & Turner, 2004). Volgens deze theorie wordt het zelfbeeld van een individu deels bepaald door 

zijn sociale identiteit die afgeleid wordt van sociale categorieën. Sociale categorisatie houdt in dat 

individuen overeenkomsten en verschillen gebruiken om zichzelf en anderen in groepen in te delen. 

Hieruit ontstaat de in-group; de groep waartoe het individu zichzelf rekent, en de out-group; de 

anderen. Een individu ontleent zijn sociale identiteit aan het gevoel van verbondenheid met de in-

group. Daarnaast speelt mee hoeveel emotionele waarde het individu hecht aan de opvattingen en 

gevoelens van de in-group en in hoeverre deze opvattingen en gevoelens geïnternaliseerd zijn bij het 

individu. Om het persoonlijk zelfbeeld en zelfvertrouwen te behouden, hecht het individu tevens veel 

waarde aan de evaluaties van de in-group. Door processen van continue sociale categorisatie en 

vergelijken van groepen, worden er omstandigheden gecreëerd waarbinnen vooroordelen en 

discriminatie makkelijk floreren (Leonardelli & Tormala, 2003; Romero & Roberts, 1998; Tajfel & 

Turner, 2004).   

 Aanvullend is er een aantal factoren die de waargenomen discriminatie en vooroordelen van 

groepen bevorderen (Romero & Roberts, 1998). Een eerste factor is sociale stratificatie, waarbij de 

verschillende groepen binnen de bevolking in maatschappelijke lagen worden ingedeeld. Door deze 

sociale ‘klassen’ ontstaan er ongelijke verhoudingen en een ongelijke verdeling van bronnen (Igarashi 

& Saito, 2014). Wanneer er een ongelijke verdeling van bronnen bestaat, stellen groepen hun eigen 

etnische identiteit voorop. Hierdoor ontstaan er forse tegenstellingen tussen verschillende etnische 

identiteiten en vindt racisme sneller plaats. Een tweede factor is de etnisch-culturele identiteit, 
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gedefinieerd als overeenkomstig sociaal erfgoed binnen een etnische groep waarbij specifieke 

cultuurelementen zoals praktijken, waarden en normen een rol spelen (Romero & Roberts, 1998). 

Groepen die een sterke binding hebben met hun etnisch-culturele identiteit zullen eerder andere 

etnische identiteiten discrimineren. In samenhang met deze identiteit, speelt de derde factor 

acculturatie een belangrijke rol bij racisme. Acculturatie betekent aanpassing aan de dominante 

cultuur. Groepen die minder geaccultureerd zijn aan de dominante cultuur van een samenleving, zullen 

meer racisme ervaren van groepen van de hoofdcultuur. Daarnaast zullen zij zich ook eerder racistisch 

uiten naar de dominante cultuur (Romero & Roberts, 1998; Tajfel & Turner, 2004). Een voorbeeld 

waarin de bovenstaande factoren naar voren komen is de angst voor immigranten. Immigranten zijn in 

dit voorbeeld de out-group met een eigen etnisch-culturele identiteit. Individuen uit de dominante 

cultuur vormen hier de in-group. De in-group kan immigranten zien als een bedreiging voor de 

dominante etnisch-culturele identiteit en voor de sociale stratificatie. Immigranten worden vaak 

afgeschilderd als individuen met een lage sociaaleconomische status, waardoor ze een mogelijke 

economische last vormen en aanspraak moeten maken op bronnen van de in-group. Tevens is een 

veelgehoord vooroordeel van de dominante cultuur dat immigranten zich niet zullen aanpassen naar de 

heersende, dominante cultuur (Gaertner & Dovidio, 2005; Siebers & Dennissen, 2014).  

Het ASE-model  

 Het Attitude –  Sociale invloed – Eigen-effectiviteitsverwachting model (ASE-model) is een 

sociaalcognitief gedragsverklaringsmodel dat veel gebruikt wordt om gezondheidsgedrag bij mensen 

te verklaren en te veranderen. Binnen dit model staat de notie centraal dat aangeleerd gedrag in 

oorsprong ontstaat door een reactie op een stimulus (Hoving, Mudde & De Vries, 2006; Lechner, 

Kremers, Mertens & de Vries, 2012). In deze studie wordt er gekeken naar mogelijke verklaringen 

voor gedrag van racistische en antisemitische daders, waarbij het ASE-model een leidraad biedt in hoe 

gedrag tot stand komt aan de hand van gedragsdeterminanten. In deze paragraaf wordt er een 

koppeling gelegd tussen de gedragsdeterminanten van het ASE-model en de achtergrondkenmerken 

van daders, de context en de dynamiek van het incident.    

 Het ASE-model omschrijft dat drie determinanten een rol spelen bij het vormen van de 

intentie tot gedrag, namelijk de attitude, de sociale norm en de eigen-effectiviteit van een individu. De 

eerste determinant attitude beschrijft iemands houding ten aanzien van een iets concreets – zoals een 

object of product – of iets abstracts, zoals een bepaald onderwerp of gevoel. Een attitude wordt 

gevormd op basis van eerdere ervaringen, waarin positieve ervaringen tot positieve attitudes leiden en 

andersom. Een attitude kan logisch en beredeneerd zijn, maar ook gewoontevorming of irrationeel 

zijn. Attitudes zijn hierom onderverdeeld in drie categorieën, namelijk 1) cognitief, gerelateerd aan 

kennis (denken en weten), 2) affectief, gerelateerd aan gevoel en emotie (voelen) en 3) conatief, 

gerelateerd aan gedrag en in actie willen komen (iets willen en doen) (Hoving et al., 2006; Lechner et 

al., 2012). De gedragsdeterminant attitude kan binnen deze studie gekoppeld worden met bepaalde 
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achtergrondkenmerken van daders, zoals de persoonlijke en/of politieke overtuigingen.    

 De tweede determinant, de sociale norm, omschrijft de verwachte verwachtingen van een 

individu waarvan hij denkt dat anderen die van hem hebben. Bij de sociale norm speelt de mate waarin 

een individu geneigd is zich iets aan te trekken van deze verwachtingen én ervaren steun of druk 

vanuit de sociale omgeving, een rol in het bepalen van de eigen norm. De derde determinant, de eigen 

effectiviteit, staat voor de verwachting die mensen hebben over hun eigen vermogen om bepaald 

gedrag uit te voeren (Hoving et al., 2006; Lechner et al., 2012). Deze drie gedragsdeterminanten leiden 

tot een intentie tot bepaald gedrag, zoals het mogelijk willen beledigen van een persoon. De intentie 

tot gedrag kan binnen deze studie gekoppeld worden met de dynamiek van een incident, doordat de 

intentie een rol kan spelen bij de aanleiding van een incident. Tussen de intentie en het daadwerkelijke 

gedrag zijn barrières en stimuli van de omgeving van invloed, net als de kennis en vaardigheden van 

het individu. Dit kunnen omgevingsfactoren zijn die het individu beperken of stimuleren, maar ook het 

wel of niet beschikken van benodigde vaardigheden of kennis (Taffa, Klepp, Sunby & Bjune, 2002). 

Binnen deze studie kunnen de barrières en stimuli gekoppeld worden aan de context van het incident 

en kunnen achtergrondkenmerken van daders iets zeggen over de kennis en vaardigheden van het 

individu. In figuur 1 wordt het ASE-model en de koppelingen weergegeven.   

Figuur 1. Weergave van het ASE-model met gedragsdeterminanten in relatie tot de centrale concepten 

van de huidige studie (Lechner et al., 2012; De Vries & Mudde, 1998). 

 

Racistische en antisemitische incidenten in Nederland en in het onderwijs  

 In Nederland zijn er veel uitingsvormen van racisme en antisemitisme, maar de meest 

voorkomende en actuele incidenten zijn moslimdiscriminatie, racistisch of antisemitisch schelden, 
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beledigen, bedreigen en vernieling of beschadiging van eigendommen (Tierolf et al., 2016; Uitermark 

& Gielen, 2009). In 2015 is er een toename van racisme te zien ten opzichte van het voorgaande jaar. 

Een verklaring voor deze toename kan zijn dat de discussie over de opvang van vluchtelingen in 

Nederland toenam (Hagendoorn & Sniderman, 2001; Van Bon & Mink, 2016). Daarnaast is er een 

stijging in meldingen van discriminatie op internet, vaak gerelateerd aan onderwerpen als de islam en 

vluchtelingen (Harrell, 2000). Andriessen (2017) spreekt van een trend in discriminatie-ervaringen 

met onderwerpen als etniciteit en religie.   

 Cijfers van antisemitische incidenten fluctueren door de jaren heen, al zijn er grote stijgingen 

te zien in incidenten wanneer militaire acties in Israël toenemen, zoals in het jaar 2014. Het totaal 

aantal incidenten in 2015 daalde ten opzichte van 2014, maar de incidenten waarbij bekenden (denk 

aan collega’s, buren of klasgenoten) betrokken waren, stegen. Wel is er een daling te zien in 

antisemitische scheldpartijen, lastigvallen op straat en voorgenoemde incidenten via email. Incidenten 

met betrekking tot vandalisme en fysiek geweld blijven relatief hoog (Muller, 2016).    

 Ook het onderwijs heeft nog frequent te maken met racisme en antisemitisme. Binnen het 

onderwijs is in 2015 een recordaantal antisemitische incidenten geregistreerd. Uit het eindrapport 

‘Antisemitisme in het voortgezet onderwijs’, blijkt dat veel beledigingen in het onderwijs gaan over 

Joden in het algemeen. Tien procent van de leerkrachten geeft aan dat zij leerlingen kennen die de 

Holocaust ontkennen of bagatelliseren (Wolf, Berger, & De Ruig, 2013). Verder blijkt uit dit rapport 

dat twee derde van deze ‘leerlingdaders’ autochtone Nederlanders zijn en één derde een Marokkaans 

of Turkse etnisch-culturele achtergrond heeft. Zowel antisemitische en racistische incidenten vinden 

vaker plaats op VMBO-scholen en op scholen met een groter aantal leerlingen met een 

Marokkaans/Turkse etnisch-culturele achtergrond.  

 Omtrent racistische incidenten op school melden leerkrachten veel voorvallen met beledigende 

opmerkingen richting moslims en de islam. De ‘leerlingdaders’ van racisme zijn vaak autochtone 

Nederlanders en de slachtoffers zijn meestal leerlingen met een Marokkaanse of Turkse etnisch-

culturele achtergrond. Wel loopt het daderschap en slachtofferschap vaker door elkaar heen doordat 

incidenten vaak onderdeel zijn van andersoortige ruzies of scheldpartijen (Bouma & De Ruig, 2015). 

Vergelijkbaar met de trends in de Nederlandse maatschappij zijn incidenten veelal moslim-, voetbal-, 

of Midden-Oosten conflict-gerelateerd. Leerkrachten geven aan dat moeilijke maatschappelijke 

thema’s, zoals terrorisme, slavernij en de Holocaust, vaak niet besproken worden. Twintig procent van 

de leerkrachten geeft aan behoefte te hebben aan meer ondersteuning met betrekking tot deze 

onderwerpen. Hierbij geven de leerkrachten aan dat de nadruk moet liggen op het voorkomen of 

aanpakken van discriminatie binnen de school en lessen over goede omgangsvormen (Bouma & de 

Ruig, 2015; Sijbers, Elfering, Lubbers, Scheepers & Wolbers, 2015; Wolf et al., 2013). 

Huidige studie  

 De bestaande empirische kennis suggereert dat racistische incidenten vaker onderdeel zijn van 
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andersoortige incidenten, waarbij maar in één derde van de gevallen de daders een racistische intentie 

hebben. Dit in tegenstelling tot antisemitische daders, waarvan driekwart antisemitische intenties 

heeft. In relatie tot de sociale identiteitstheorie en het ASE-model is daarom een aanname van deze 

studie dat antisemitische daders meer diepgewortelde en geïnternaliseerde antisemitische attitudes 

hebben dan racistische daders. Daarnaast is een aanname dat de dynamiek van racistische en 

antisemitische incidenten verschilt, vanwege deze verschillende attitudes en intenties. Om de 

verschillen in achtergrondkenmerken, context en dynamiek tussen racistische en antisemitische 

incidenten te vinden en mogelijk te verklaren, zal de focus van deze studie liggen op de attitudes van 

daders – aan de hand van de achtergrondkenmerken – en op de dynamiek van de incidenten.   

      Methode 

 Deze kwalitatief exploratieve studie beantwoordt de hoofdvraag op basis van 

documentanalyse van rechtszaken en semigestructureerde interviews. De hoofdmethode is de 

documentanalyse van 27 rechtszaken, waarin daders terechtstonden voor racisme of antisemitisme. 

Aanvullend zijn er vijf semigestructureerde interviews afgenomen met slachtoffers of waarnemers van 

antisemitisme. Binnen de dataverzameling en de analyse van de data stond het ASE-model met de 

koppeling naar achtergrond, context, en dynamiek voortdurend centraal.  

  

Procedure en participanten  

 Er is gebruik gemaakt van een doelgerichte, niet-aselecte steekproef, waarbij participanten 

gericht zijn uitgekozen vanwege specifieke karakteristieken (Boeije, 2010).  

 Rechtszaken. In de periode november 2016 tot en met april 2017 zijn er 27 relevante 

rechtszaken in Nederland geselecteerd en bezocht door gebruik te maken van perslijsten. Deze 

perslijsten zijn niet publiekelijk toegankelijk en toegang tot deze perslijsten is verstrekt door de Anne 

Frank Stichting. De rechtszaken zijn geselecteerd op het hebben van een antisemitisch of racistisch 

karakter en/of een aanklacht waarin verwezen werd naar de wetsartikelen waarin belediging naar ras 

of groep centraal staan. Ter volledigheid staan de wetsartikelen 137C, 137D, 137E, 266 en 267 in 

bijlage 1 uitgeschreven. De perslijsten werden wekelijks doorzocht met de volgende zoektermen en/of 

afkortingen van de zoektermen; *racisme, *ras, *discriminatie, *nazi, *jood, *joden, *kanker, *anti, 

*haat, *beledigen, *137, *extremisme, *hakenkruis, *skinhead, *hitler, *429. Na afloop van elke 

rechtszaak heeft de onderzoeker zowel het slachtoffer als de dader aangesproken met het verzoek tot 

deelname voor een interview. Deze verzoeken hebben niet tot interviews geleidt. Deze non-respons is 

te verklaren door het hoge aantal veroordelingen, waardoor daders na afloop vaak geen zin hadden om 

medewerking te verlenen. Daarnaast waren veel daders, ondanks het benadrukken van anonimiteit, 

achterdochtig of hun advocaat raadde af om mee te werken.   

 In tabel 1 is een overzicht gegeven van de bijgewoonde rechtszaken. Hierin staat welk 

karakter de rechtszaak had, op welke datum en waar de rechtszaak heeft plaatsgevonden, hoelang de 
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rechtszaak duurde, welke wetsartikelen centraal stonden en of de dader aanwezig was. Sommigen 

rechtszaken vonden tegelijkertijd plaats, zogeheten thema-zittingen, waaronder de rechtszaken rondom 

politica Sylvana Simons. Indien dit het geval is staat er een aantal aangegeven voor het karakter van de 

rechtszaak. 67% van de bijgewoonde rechtszaken had een racistisch karakter en 33% van de 

rechtszaken had een antisemitisch karakter.   

 

Tabel 1. Overzicht bijgewoonde rechtszaken (N=27). 

Aantal en 

karakter 

Datum Plaats  Duur Wetsartikel(en) Dader 

aanwezig/afwezig 

(4) 

Antisemitisch 

16-12-16 Amsterdam 4 uur 137E Aanwezig 

Racistisch 11-01-17 Utrecht 20 minuten Onbekend Afwezig 

Racistisch 20-01-17 Utrecht 15 minuten 137C Afwezig 

Antisemitisch 07-02-17 Arnhem 30 minuten Onbekend Afwezig 

Antisemitisch 08-02-17 Den Bosch 30 minuten 137C en 137E Afwezig 

Antisemitisch 08-02-17 Arnhem 20 minuten 266/267 Afwezig 

Racistisch 16-02-17 Maastricht 20 minuten 137C Aanwezig 

Racistisch en 

antisemitisch  

17-02-17 Den Haag 1 uur 266/267/137D Aanwezig 

Racistisch 17-02-17 Den Haag 10 minuten 137C Aanwezig 

Antisemitisch 17-02-17 Den Haag 10 minuten 266 Afwezig 

Racistisch 17-02-17 Utrecht 30 minuten 266/137C Aanwezig 

Racistisch 02-03-17 Middelburg 30 minuten 137C Aanwezig 

Racistisch 03-03-17 Almelo 35 minuten 137C Aanwezig 

Racistisch 08-03-17 Breda 20 minuten 266/267 Aanwezig 

Racistisch 10-03-17 Den Bosch 1 uur en 15 

minuten 

137C Aanwezig 

Racistisch 24-03-17 Utrecht 30 minuten 266 Aanwezig 

(5) Racistisch 12-04-17 Amsterdam 7 uur Sylvana 

Simons 

Aanwezig 

(3) Racistisch 13-04-17 Amsterdam 3 uur Sylvana 

Simons 

Aanwezig 

Totaal N 27    Aanwezig  N=21 

Afwezig     N=6 

 

 Interviews. Om racisme en antisemitisme niet alleen vanuit een daderperspectief te benaderen 
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zijn er, aanvullend op de rechtszaken, interviews afgenomen bij slachtoffers of waarnemers van 

antisemitisme. In de periode van januari tot en met maart 2017 zijn er acht slachtoffers benaderd die 

bij het Centrum Informatie en Documentatie Israël melding gedaan hebben van antisemitische 

incidenten. Het CIDI heeft na de melding eerst het slachtoffer benaderd met het verzoek om deelname 

aan deze studie en na toestemming het emailadres en/of telefoonnummer doorgestuurd naar de 

onderzoeker. De slachtoffers zijn allen opnieuw benaderd, via een email, door de onderzoeker met de 

vraag of ze kort de melding wilden omschrijven in een email. Drie meldingen waren voldoende 

schriftelijk toegelicht via de email, met vijf melders is een telefonisch vervolginterview gehouden met 

een gemiddelde duur van 25 minuten. De interviews zijn niet opgenomen, maar aan de hand van 

aantekeningen tijdens het gesprek uitgewerkt. Van de acht slachtoffers en/of waarnemers van 

antisemitisme waren er vijf man en drie vrouw, waarvan vier een Joodse achtergrond hebben. 

Hiernaast is ook de antidiscriminatievoorziening Radar een aantal keer benaderd door de onderzoeker 

met het verzoek om slachtoffers van racisme te benaderen. Radar heeft geen medewerking verschaft.  

Onderzoeksinstrumenten 

 De onderzoeksinstrumenten zijn ontworpen aan de hand van het ASE-model en de koppeling 

met de concepten achtergrondkenmerken, context en dynamiek.    

 Observatieschema rechtszaken. Voorafgaand aan de rechtszaken is een globaal 

observatieschema opgesteld waarin de onderwerpen van de drie deelvragen – achtergrondkenmerken 

daders, context en dynamiek van het incident – centraal stonden. Tijdens de eerste bijgewoonde 

rechtszaak zijn er aantekeningen gemaakt over deze deelonderwerpen en is er opgeschreven wat de 

meest belangrijke momenten in een rechtszaak zijn waarin relevante informatie tot deze 

deelonderwerpen wordt besproken. Hieruit bleek dat het begin en het einde van een rechtszaak de 

meeste informatie oplevert voor deze studie. In het begin van een rechtszaak bespreekt de rechter de 

demografische gegevens van de dader en wordt het gesprek met de dader aangegaan over het incident. 

In het middenstuk volgt eventueel de kant van het slachtoffer, gevolgd door het requisitoir van de 

officier van justitie en de strafeis. In het requisitoir geeft de officier van justitie een samenvatting van 

het incident en bepleit hij de redenen voor een strafeis of vrijspraak. Tegen het einde van een zitting 

worden persoonlijke omstandigheden van de dader besproken. Na afloop van de eerste rechtszaak is er 

een definitief observatieschema gemaakt en deze is gebruikt als instrument voor de andere rechtszaken 

(Bijlage 2).   

 Semigestructureerde interviews. De vijf telefonische semigestructureerde interviews met 

slachtoffers of waarnemers van antisemitisme zijn afgenomen aan de hand van een topiclijst (Bijlage 

3). Het observatieschema van de rechtszaken vormde de basis voor de topiclijst, al is de nadruk in de 

interviews meer gelegd op de dynamiek van het incident en de context dan op de 

achtergrondkenmerken van de daders wegens subjectiviteit van het slachtoffer. De topiclijst is na het 

eerste interview aangepast aan de hand van nieuwe inzichten. Zo bleek dat slachtoffers vaak graag iets 
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willen vertellen over hun idee over de dader, waardoor er een vraag over de dader is toegevoegd. 

  

 

Analyses  

 Tijdens de observaties van de rechtszaken en tijdens de aanvullende interviews, zijn er 

uitvoerige veldaantekeningen gemaakt met behulp van een laptop. Deze aantekeningen zijn binnen 48 

uur na de observatie of het interview uitgewerkt en voorzien van theoretische aantekeningen (Boeije, 

2010). De theoretische aantekeningen bevatten aanknopingspunten naar het ASE-model, maar zorgen 

vooral voor de indeling van de data in de deelonderwerpen achtergrondkenmerken daders, context en 

dynamiek van het incident.   

 De uitgewerkte rechtszaken en interviews zijn tekstueel ingevoerd in het programma Nvivo 

11, waarna open codering heeft plaatsgevonden. De open codering heeft deelthema’s opgeleverd, 

zoals relatie personen, gevoel incident, gebeurtenis volgens dader en gebeurtenis volgens feiten. De 

open coderingsfase is gestopt op het moment dat er geen nieuwe thema’s meer gevonden werden 

binnen de data (saturatie). In de tweede fase van de analyse heeft axiale codering plaatsgevonden, 

waarin onderscheid is aangebracht tussen de codes, codes zijn samengevoegd of niet relevante codes 

zijn verwijderd. Zo zijn de perspectieven op het incident volgens dader, slachtoffer en feiten, opnieuw 

gecodeerd in de dynamiekfasen als aanleiding, gebeurtenis en gevolg. In de laatste fase heeft 

selectieve codering plaatsgevonden, waarin er interpretatie is gegeven aan de axiale codes. Tijdens de 

selectieve codering zijn de oorzaak-gevolg relaties van de incidenten op een rij gezet, 

overzichtschema’s gecreëerd met informatie over racistische en antisemitische daders en zijn er 

bruikbare citaten en casussen opgesteld.   

 

Betrouwbaarheid en ethische overwegingen  

 Voor het vergroten van de betrouwbaarheid  en interne consistentie zijn alle rechtszaken en 

interviews samenvattend uitgetypt, waarbij de woorden van participanten zoveel mogelijk intact zijn 

gelaten. Daarbij zijn de onderwerpen in de instrumenten hetzelfde als de hoofdcodes in de open 

codeerfase. Tevens is een deel van de data en de toegekende codes aan de data, doorgesproken met 

een extern onderzoeker van de Anne Frank Stichting om zo de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te 

verhogen (Boeije, 2010; Ritchie & Lewis, 2003). Bij deze bespreking werden de codes en 

bijbehorende data toegelicht door de onderzoeker. Hierna heeft de externe onderzoeker aangegeven 

welke codes onnodig leken en is er in samenspraak met de onderzoeker nagedacht over de selectieve 

codering.  

 De rechtszaken betrokken bij deze studie waren allen openbaar. Desondanks zijn alle 

betrokkenen geanonimiseerd, met uitzondering van de rechtszaken rondom het publieke figuur 

Sylvana Simons. Dit is bewust gekozen omdat de politica zelf media aandacht heeft gezocht voor haar 

zaken, waardoor deze rechtszaken al bij een groter publiek bekend zijn. De Anne Frank Stichting 
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beschikt wel over namen van daders voor mogelijk vervolgonderzoek. Daarnaast is er voor gekozen 

om geen geluidsopnames te maken van de interviews om zo rekening te houden met de vaak gevoelige 

onderwerpen en informatie die de participanten delen. 

     Resultaten 

 In deze paragraaf worden de bevindingen uit de bijgewoonde rechtszaken besproken, alsmede 

de aanvullende bevindingen uit de interviews met slachtoffers en/of waarnemers van antisemitisme. 

Eerst zal er een kort overzicht worden gegeven het soort incidenten die tijdens de dataverzameling zijn 

gevonden. Hierna worden de resultaten besproken aan de hand van de kernbegrippen 

achtergrondkenmerken van daders (deelvraag 1), context (deelvraag 2) en dynamiek van het incident 

(deelvraag 3), waarbij er een continu onderscheid gemaakt wordt tussen racistische incidenten en 

antisemitische incidenten. Waar mogelijk wordt er een koppeling gelegd met de gedragsdeterminanten 

uit het ASE-model.    

 

Categorisering van incidenten  

 Alle incidenten in deze studie betreffen racistische of antisemitische beledigingen en/of 

bedreigingen met verschillende doelen, bijvoorbeeld het doel om een ambtenaar uit te schelden. Alle 

beledigingen en/of bedreigingen zijn in het openbaar geuit, tenzij anders is aangegeven. Binnen de 

racistische incidenten kwamen de categorieën ‘racistisch schelden tegen personen’ en ‘tegen 

ambtenaren’ naar voren. Aanvullend is de categorie racistisch schelden en racistisch beledigingen 

zonder direct slachtoffer gevonden, hierna ‘slachtofferloos’ genoemd. Een voorbeeld van 

‘slachtofferloos schelden’ is; ‘De enige goeie moslim is een dode moslim. Bevrijd Nederland van dit 

kankergezwel en stem op Wilders’. Bij de categorisatie ‘slachtofferloos’ moet opgemerkt worden dat 

er vaak wel sprake is van een intentie om een specifiek persoon of een specifieke groep te bereiken. 

Door de wijze van het incident plegen, zoals online, is er echter geen direct slachtoffer zoals bij een 

belediging op straat. De laatste twee categorieën die 

binnen racisme gevonden zijn, zijn ‘racistische 

belediging’ en ‘racistische bedreiging van een 

persoon’.   

 

Figuur 2. Categorisering van racistische en 

antisemitische incidenten.   

 

 Binnen de antisemitisch incidenten is de 

categorie ‘antisemitisch schelden op ambtenaren’ 

en op ‘personen’ gevonden. Bij het antisemitisch 

schelden op ambtenaren moet worden opgemerkt 
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dat deze ambtenaren zelden een Joodse achtergrond hebben. Daders lijken de term ‘Jood’ eerder te 

gebruiken als algemeen scheldwoord. Daarnaast zijn de categorieën ‘beledigingen van personen’ en 

‘slachtofferloze beledigingen’ gevonden. Een voorbeeld van een antisemitische belediging 

slachtofferloos is het brengen van de Hitlergroet. In figuur 2 wordt de categorisering van de incidenten 

schematisch weergegeven. Ter volledigheid is er in bijlage 4 een overzichtstabel toegevoegd met 

daarin een korte weergave van elk incident.  

 

Achtergrondkenmerken daders  

 Bij achtergrondkenmerken is met name gekeken naar de verschillende achtergronden van 

daders die vaststonden vóór het incident, zoals leeftijd, sekse en afkomst, met als doel om inzicht te 

krijgen in of deze externe factoren, zoals benoemd in het ASE-model, mogelijk een rol hebben 

gespeeld tijdens het incident. Daarnaast komen ook gevonden attitudes, in deze studie overtuigingen, 

van daders aan bod. In de 27 bijgewoonde rechtszaken waren er 19 racistische daders en acht 

antisemitische daders. Tabel 2 bevat een overzicht van de belangrijkste achtergrondkenmerken. 

 

Tabel 2. Overzicht achtergrondkenmerken van racistische en antisemitische daders 
 
 Daders 

racisme 
(N = 19) 

Procentueel 
% 

Daders 
antisemitisme 
(N = 8) 

Procentueel 
% 

Sekse     

Man 17  89 % 8  100 % 

Vrouw 2  11 % - - 

Leeftijd     

18-30 5  26 % 4  50 % 

30-60 9  47 % 4 50 % 

60+ 2  11 % - - 

Onbekend 3  16 % - - 

Etnisch-culturele 

achtergrond 

    

Nederlands 18  95 % 4  50 % 

Nederlands-Marokkaans 1  5 % 4  50 % 

Werkloos 7  37 % 2 25 % 

Werkzaam 4  21 % 3  37 % 

Strafblad 8  42 % 7  88 % 

 

 Leeftijd en sekse. Leeftijden van daders zijn gerapporteerd ten tijde van de rechtszaak. 

Hierdoor zijn de leeftijden van de daders gemiddeld één jaar hoger dan op het moment van plegen van 
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het incident. De gemiddelde leeftijd van daders van racisme is 41 jaar, waarbij de jongste dader 23 jaar 

oud was en de oudste dader 61 jaar oud. De gemiddelde leeftijd van daders van antisemitisme is 32 

jaar, waarbij de jongste dader 20 jaar oud was en de oudste dader 42 jaar oud was. Het merendeel van 

de daders van racisme was man, 17 van de 19 daders. Alle acht daders van antisemitisme waren man. 

Opvallend is dat in vier van de acht interviews met slachtoffers van antisemitisme wordt gesproken 

over minderjarige, mannelijke daders, in de leeftijd van 13 tot 16 jaar.    

 Afkomst. Alle daders in deze studie zijn Nederlands staatsburger. Binnen deze studie is op 

basis van de naam en de uiterlijke kenmerken van de dader, geobserveerd door de onderzoeker tijdens 

de rechtszaak én bij aanwezigheid van de dader, een categorisering gemaakt in etnisch-culturele 

achtergrond. Bij afwezigheid van de dader is er op basis van feitelijke informatie tijdens de zitting een 

categorisering gemaakt. Ter illustratie, in één van de rechtszaken met een afwezige dader werd er 

gesproken over een melding van een incident door een burger bij de politie met de omschrijving; ‘De 

jongen is begin twintig en heeft een Marokkaans uiterlijk en accent. (..) Ik zie hem hier vaker 

rondhangen met zijn vrienden.’ Bij de daders van racisme is de etnisch-culturele achtergrond in 18 

gevallen Nederlands en in één geval Nederlands-Marokkaans. Bij de daders van antisemitisme is de 

helft van de daders van Nederlands-Marokkaanse afkomst en de andere helft van Nederlandse 

afkomst. In de interviews met slachtoffers van antisemitisme werd aangegeven dat het meestal ging 

om daders met een Nederlands-Marokkaans of Nederlands-Turks etnisch-culturele achtergrond. Dit is 

echter vaak gebaseerd op alleen uiterlijke kenmerken en hierdoor niet goed onderbouwd.   

 Strafblad. Van de 19 racistische daders hadden acht al een strafblad op het moment van het 

gepleegde incident, acht van de daders waren first-offender en van twee daders is niet bekend of deze 

al een strafblad hadden. Eerdere strafbare feiten betroffen met name bedreigingen en, soms racistische, 

beledigingen. Van de acht antisemitische daders hadden zeven een strafblad en één dader was first-

offender. Eerdere strafbare feiten bij deze groep daders betroffen bedreiging, diefstal en handel in 

middelen. Opvallend is dat in de categorieën ‘racistisch en antisemitisch schelden ambtenaar’ alle 

daders een strafblad hadden.   

 Persoonlijke omstandigheden. Het is tijdens een rechtszaak in Nederland gebruikelijk om 

met name de fysieke en psychische omstandigheden van een dader te bespreken. Binnen de 

rechtszaken van deze studie kwam naar voren dat zes van de 19 racistische daders aangeeft psychische 

problematiek te ervaren, zoals blijkt uit het citaat van een mannelijke dader: “Ik gebruikte Concerta en 

Ritalin, maar hier word ik nog agressiever van dan normaal van mijn ADHD. Hier ben ik dus mee 

gestopt. Ik ben doorverwezen voor hulp bij mijn agressie.” Zeven van de racistische daders zijn 

werkloos, waarbij daders aangeven dat dit vaak gecombineerd is met psychische problematiek. De 

overige daders zijn werkzaam in beroepen met een laag opleidingsniveau, zoals afvalinzameling en 

vrachtwagenchauffeur. Van acht racistische daders is het beroep onbekend.   

 Over de antisemitische daders is in de rechtszaken weinig bekend gemaakt over de 

persoonlijke omstandigheden. Twee van de daders zijn werkloos en twee andere daders zijn werkzaam 



DE VERSCHILLEN TUSSEN RACISTISCHE EN ANTISEMITSISCHE INCIDENTEN  18 
 

in beroepen met een laag opleidingsniveau, zoals grondwerker. Van drie daders zijn er geen gegevens 

bekend over opleidingsniveau of werk. Eén dader is een bekende rapper.   

 Overtuigingsdaders. Uit de analyse van overtuigingen van racistische en antisemitische 

daders kwam naar voren dat er verschillen bestaan in de rol die persoonlijke overtuigingen spelen in 

de aanleiding tot het racistische of antisemitische karakter van het incident. Zo bleken bepaalde 

politieke overtuigingen of opvattingen (attitudes) in een maatschappelijke discussie, zoals de Zwarte 

Piet discussie of het Midden-Oosten conflict, aanleiding te geven voor daders om een incident te 

plegen. Daarnaast kwamen er ook incidenten naar voren waar (voor zover bekend) de overtuigingen 

van de dader geen aanwijsbare rol hebben gespeeld bij het racistische of antisemitische karakter van 

het incident. De eerste categorie wordt in deze studie als ‘overtuigingsdaders’ getypeerd, de tweede 

niet.  

 Binnen de racistische daders kunnen zeven daders getypeerd worden als overtuigingsdader. 

Deze daders stonden terecht voor uitingen tegen Sylvana Simons. Deze uitingen werden gedaan in de 

context van het maatschappelijk debat rondom Zwarte Piet. Zo antwoordde één dader op de vraag 

waarom hij Sylvana Simons had bedreigd als volgt: “Ik was geïrriteerd door de rol van Simons in de 

Zwarte Pietendiscussie. Het is de militante manier waarop. (..) In Nederland mag niks meer, 

negerzoenen mogen niet meer, Zwarte Piet mag niet meer, de koning mag niet meer in de gouden 

koets. Alles verandert en niks mag meer.” Een andere dader die zich ook schuldig had gemaakt aan 

bedreiging zei: “Ik ben rechts en nationalistisch, ik sta voor de Nederlandse waarden.”  

 Naast overtuigingen binnen de Zwarte Piet discussie, zijn er ook overtuigingen gevonden 

waarin daders hun afkeer tegen vluchtelingen en moslims uitten. Zo gaf één dader zijn mening over 

moslims: “Ik heb gewoon een hekel aan moslims. Die mensen moeten gewoon terug naar hun eigen 

land.” Een andere dader vertelde over zijn persoonlijke omstandigheden en zei: “Ik ben twee maanden 

dakloos geweest, alle woningen waren voor vluchtelingen.”   

 Ook binnen de groep antisemitische daders waren overtuigingsdaders. Zo waren dader lid 

(geweest) van de Nederlandse-Volks-Unie (NVU), een extreemrechtse partij met een uitgesproken 

neonazistisch karakter. Deze daders stonden terecht voor het dragen van anti-Jodenstickers, het 

brengen van de Hitlergroet, T-shirts met C18 (in de rechts-extreme wereld een verwijzing naar Adolf 

Hitler) en het dragen van Keltische kruizen. Naast de rechtszaken, komt er uit de interviews met 

slachtoffers van antisemitisme naar voren dat er bepaalde Facebookpagina’s bestaan waarop 

Holocaust ontkenning wordt verheerlijkt, zoals blijkt uit een citaat van een waarnemer van 

antisemitisme: “Het was iemand die in mijn ogen de Holocaust in twijfel trok. Er stond iets op, in de 

trant van, de registratienummers van Joden zijn gerecycled, het waren er geen zes miljoen.” 

Daarnaast worden er online ook veel stereotyperingen van Joden geplaatst, zoals een Joods slachtoffer 

aangeeft: “Ik ontving een foto van de Joodse vlag met een hakenkruis erdoorheen. Hierna volgde er 

een foto met de tekst: ‘The blood is on your hands!’ Daarnaast is er op een bericht van mij gereageerd 
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met: ‘Omdat wanneer je als een vieze gier met je geld omgaat, we je ook gewoon een oude Jood 

kunnen noemen. Joden zijn gieren!” 

Context 

 Bij context is gekeken naar de omgevingsfactoren op het moment dat het racistische of 

antisemitische incident plaatsvond, die mogelijk een rol gespeeld hebben bij de aanleiding en/of 

verloop van het incident. Daarnaast kunnen de omgevingsfactoren ook mogelijke barrières of stimuli, 

zoals aangegeven in het ASE-model, weergeven. Op basis van de bevindingen is een onderscheid 

gemaakt in de factoren; plaats en tijd, middelengebruik en de relatie met betrokkenen.   

 Plaats en tijd. Racistische incidenten blijken zich met name voor te doen in de openbare 

ruimte, zoals in een winkelstraat, in een park, in of nabij een supermarkt, in het verkeer en in op 

politiebureau. De meeste incidenten vonden overdag of begin van de avond plaats. Binnen de 

categorieën ‘racistische bedreiging persoon’ en ‘racistische belediging slachtofferloos’, valt een groep 

incidenten op waarbij de incidenten plaatsvinden op het internet op sites als Facebook, Twitter, 

YouTube en nieuwssites. Het internet lijkt een stimuli tot het plaatsen van dergelijke berichten. De 

berichten zijn meestal openbaar toegankelijk, in sommigen gevallen waren de berichten alleen voor 

leden van een besloten groep, zoals in de groep ‘Uitzwaaidag Sylvana’ op Facebook. Voor een 

dergelijke groep moet de gebruiker eerst worden toegevoegd. Een voorbeeld is dat een racistische 

dader een openbare afbeelding op Facebook plaatste met de tekst; “Plaats vrijmaken voor 

vluchtelingen? Auschwitz staat momenteel leeg!”  

 Daarnaast werden er acht racistische, persoonsgerichte bedreigingen gevonden waarbij daders 

reacties hebben geplaatst op Facebook in de discussie rondom Zwarte Piet. Sylvana Simons fungeerde 

als personificatie van deze discussie. Eén dader vertelt over wanneer hij de bedreiging plaatste: “Ik 

had die dag naar de intocht op televisie gekeken en zag ook de demonstraties tegen Zwarte Piet. (..) Ik 

heb het [racistische belediging gericht naar Simons] die avond geplaatst, op een gegeven moment lees 

je reacties op Facebook en daar reageer je dan op.”  

 Ook de antisemitische incidenten vonden met name overdag in de openbare ruimte plaats, 

zoals op het politiebureau, tijdens een georganiseerde NVU-demonstratie, op het internet en via 

WhatsApp. Na de analyse van de interviews met slachtoffers van antisemitisme is gevonden dat er ook  

binnen scholen ‘antisemitische beledigingen’ plaatsvinden. Zo verteld een moeder dat haar zoon werd 

lastiggevallen: “In de WhatsApp-groep van school, waar ook de mentor in zat, werden hakenkruizen 

rondgestuurd.”  

 Een waarnemer van antisemitisme vertelde in het interview dat hij tijdens het gamen 

antisemitisme tegenkwam, toen hij een raceauto uitkoos: “Bij het kopje trending kon ik kiezen voor 

een raceauto met hakenkruizen, de Duitse vlag en teksten als; No Jews, Hail Hitler en Kill the Jews.” 

 Middelengebruik. Bij de racistische incidenten geven twee daders zelf aan onder invloed te 

zijn geweest van medicijnen, drugs of alcohol en noemen zij dit de voornaamste stimuli om het 
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incident te plegen. Bij de antisemitische incidenten blijkt uit het politiedossier dat één dader zeer 

waarschijnlijk onder invloed was van drank en/of drugs. Verder zijn er geen tekenen van 

middelengebruik gevonden. Ook in de interviews met slachtoffers van antisemitisme wordt hier niet 

over gesproken.  

 Relatie betrokkenen. Uit analyses van de incidenten (rechtszaken en interviews) kunnen er 

relaties tussen de daders en het slachtoffers worden aangeven. Zo blijkt uit deze studie dat slachtoffers 

van antisemitische incidenten ingedeeld kunnen worden in kennissen of klasgenoten, vreemden, 

politie of Buitengewoon-Opsporings-Ambtenaar en maatschappij. Bij deze categorisering is de 

Nederlandse maatschappij aangeduid als slachtoffer van ‘slachtofferloze incidenten’. Bij racistische 

incidenten zijn er meer categorieën aan te wijzen, namelijk – naast kennissen of klasgenoten, 

vreemden, politie of Buitengewoon-Opsporings-Ambtenaar en maatschappij – Sylvana Simons, 

dienstverlening (horeca, winkeliers en zorgverleners), en buren.   

Dynamiek van het incident  

 Bij de dynamiek van het incident is gekeken naar de aanleiding tot een incident, deels eerder 

omschreven in de overtuigingen van daders, en naar het verloop van het incident. Uit de analyses komt 

voren dat er verschillende scenario’s over de aanleiding en het verloop van het incident mogelijk zijn. 

Bij een incident is er een aantal momenten waar de dader zich racistisch of antisemitisch kan uiten. 

 Binnen het eerste scenario is gevonden dat bij sommigen incidenten de racistische of 

antisemitische overtuiging van de dader de aanleiding vormt van het incident. Het lijkt bij deze 

incidenten erop dat alleen de intentie van de dader de aanleiding is en geldt deze uiting ook als het 

verloop van het incident. Om deze reden wordt dit eerste scenario meestal gekoppeld aan de 

overtuigingsdaders. Binnen het tweede scenario is gevonden dat bij sommigen incidenten de 

racistische of antisemitische overtuiging de aanleiding is voor het incident, maar vindt er wel een 

vervolgreactie plaats van het slachtoffer of van derden, zoals een weerwoord of een arrestatie. Binnen 

het derde scenario zijn er andersoortige incidenten gevonden, zoals een burenruzie, waarbij de dader 

het racistisch of antisemitisch element later inbrengt met als doel om het slachtoffer te kwetsen. Het 

slachtoffer geeft na deze uiting geen verdere reactie. Binnen het vierde scenario is er ook sprake van 

een andersoortig incident waarbij het racistisch of antisemitisch element later wordt ingebracht, alleen 

reageert het slachtoffer of derden in dit scenario wel (soortgelijke reacties als in scenario twee).   

 In figuur drie zijn de vier scenario’s schematisch weergegeven en ter illustratie wordt elk 

scenario hieronder uitgewerkt. Waar mogelijk zal er een koppeling worden gelegd met de 

achtergronden en contexten die in de vorige paragrafen geschetst zijn. Ter volledigheid zijn alle 

incidenten in tabel A (bijlage 4) gekoppeld aan de vier scenario’s. Sommigen incidenten vallen binnen 

twee scenario’s, omdat hier niet met zekerheid vast te stellen is of de intentie van de dader racistisch 

of antisemitisch is.  
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Figuur 3. De vier dynamiek scenario’s schematisch weergegeven.  

 

 

 

 Scenario 1. Bij dit scenario staat het incident op zichzelf. Er is geen aanwijsbare, andere 

aanleiding om dit incident te plegen dan een racistische of antisemitische overtuiging van de dader. 

Daarnaast vindt er geen vervolgreactie plaats. Ter illustratie verteld een dader dat hij op televisie een 

item zag over vluchtelingen, hierna plaatst hij een foto op Facebook met de tekst; ‘Plaats vrijmaken 

voor vluchtelingen, Auschwitz staat momenteel leeg!’ Tijdens de rechtszaak geeft de dader zijn 

overtuiging weer: “Als vluchtelingen het zo goed hebben daar, waarom komen ze dan hierheen? Onze 

mensen staan voor de voedselbank. Wij kunnen niet naar de dokter, wij hebben geen werk en geen 

nieuwe telefoons. Wij kunnen dat niet betalen. Ik vind het vervelend dat ik langer moet wachten op 

dingen als werk, geld en een huis dan vluchtelingen.” De rechter vraagt door naar de intenties van de 

dader en vraagt over de verwijzing naar Auschwitz, waarop de dader aangeeft: “Ja, ik weet dat daar 

kampen zijn, maar ik bedoelde dat Nederlanders toch ook werken en dit was gewoon een werkkamp. 

Goed, in de Tweede Wereldoorlog was dat dan anders. Ik snap dat dat verkeerd valt.”  

 Binnen de geanalyseerde rechtszaken zijn er bij scenario 1 alleen overtuigingsdaders 

gevonden, met aanwijsbare racistische of antisemitische attitudes. Tevens zijn alle incidenten die 

vallen binnen scenario 1 slachtofferloos, waarbij (groepen binnen) de maatschappij gezien kan worden 

als ‘betrokkene’ of slachtoffer. Aanwijsbare groepen in deze studie zijn vluchtelingen, moslims en 

Joden. De daders binnen scenario 1 zijn allen laagopgeleid, waarvan één werkloos is en kampt met 

hevige psychische problematiek. Een groot deel van de daders, zowel racistisch als antisemitisch, heeft 

een strafblad. Alle overtuigingsdaders, zowel racistisch als antisemitisch, hebben een Nederlandse 

achtergrond, met uitzondering van één antisemitische overtuigingsdader meteen Nederlands-

Marokkaanse achtergrond.   
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 De vier antisemitische overtuigingsdaders die terecht stonden wegens wangedrag tijdens de 

NVU-demonstratie, hebben allen een aanwijsbare antisemitische overtuiging. Mogelijk begaan deze 

daders de incidenten sneller in de gegeven context van een demonstratie en in het bijzijn van andere 

overtuigingsdaders. Kenmerkend voor alle daders in scenario 1 is dat er vaak een context bestaat 

waarin meerdere overtuigingsdaders aanwezig zijn (ook online) en soortgelijke incidenten plegen. 

Mogelijk vinden er vormen van aanmoediging plaats.  

 Scenario 2. Bij dit scenario staat het incident op zichzelf, er is geen andere aanleiding, 

waardoor ook daders binnen scenario 2 aan te wijzen zijn als overtuigingsdaders met een racistische of 

antisemitische attitude en intentie. In dit scenario is er wel sprake van een vervolgreactie. Binnen dit 

scenario is er maar één aanwijsbaar incident gevonden, namelijk een 23e jarige, mannelijke dader die 

in een tijdsbestek van vijf dagen vier slachtoffers wegens hun ras heeft beledigd. Hierbij is één 

slachtoffer ook mishandeld door de dader. Het eerste slachtoffer is een Marokkaans-Nederlands 

meisje, een bekende van de vriendin van de dader. Als het slachtoffer langsloopt roept de dader: 

“Kankerzwarte, vieze kankerapen.” Hierna loopt het slachtoffer naar de dader toe en de dader verteld: 

“Ik dacht dat ze mijn vriendin ging aanvallen, want die hebben altijd ruzie. Toen duwde ik haar weg.” 

Het slachtoffer geeft aan om uitleg te willen vragen, mogelijk heeft ze hierbij ook de dader beledigd. 

Hierdoor escaleerde het incident en slaat de dader het slachtoffer. Het slachtoffer geeft aan: “Ik ben 

ook getrapt, kreeg knietjes in mijn buik en ik ben aan mijn haar over de grond getrokken.” Vijf dagen 

na dit incident is de dader betrokken bij een verkeersruzie, waarbij een donkere man door de dader 

wordt uitgescholden met: :”Kankeraap, kankerneger en kankerzwarte.” De donkere man slaat de 

vriendin van de dader. Binnen dit incident is niet duidelijk welke handeling eerst heeft 

plaatsgevonden. De dader wil aangifte doen van mishandeling, maar op het politiebureau scheldt hij 

een agent uit voor: “Kankerhoer!” Tijdens het wachten roept de dader teksten als: “Vuile 

kankerzwarten, afschieten moeten ze ze.”   

 Scenario 3 en 4. Binnen scenario 3 en 4 is er een andere aanleiding voor het incident, zoals 

een burenruzie of een arrestatie of bekeuring, maar doet er op een bepaald moment een racistisch of 

antisemitisch element zijn intrede. Na het racistische of antisemitische element zijn er twee 

mogelijkheden wat deze scenario’s onderscheidt. Ten eerste kan het slachtoffer besluiten niet te 

reageren en daarmee het incident te beëindigen (scenario 3). Binnen de rechtszaken wordt dit scenario 

teruggezien bij arrestaties of het uitschrijven van bekeuringen, zoals in het voorbeeld van een 

Marokkaans-Nederlandse dader die rond 03:00 in de nacht een cafetaria binnenrent, de medewerkers 

intimideert en de inboedel sloopt. De politie arriveert om de dader de arresteren en de dader roept 

veelvuldig: “Kankerjoden.”   

 Er zijn ook incidenten gevonden binnen de rechtszaken waarbij er wel op het racistische of 

antisemitische element wordt gereageerd, zoals bij een dader die verteld dat hij al jaren overlast heeft 

van zijn Afrikaanse buurman: “Ik klaag al jaren over geluidsoverlast en stank van vuilnis, maar 

niemand doet hier iets aan.” De dader geeft aan dat zijn buurman hem op een gegeven moment in het 
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Afrikaans beledigd, waarop de rechter illustreert dat de dader daarna op de grond spuugde en riep: 

“Afrikaanse mensen zijn zwarte apen; Je moet terug naar Afrika en zwarte pikken.” De buurman 

begon toen ook met schreeuwen en riep onder andere: “Je bent een racist!” Opvallend bij incidenten 

die gecategoriseerd zijn binnen scenario 3 en 4 is dat alle incidenten plaatsvinden in de openbare 

ruimte met de betrokkenen in fysieke nabijheid, dus niet op internet.  

     Conclusie en discussie  

 In deze studie is gekeken naar mogelijke verschillen in achtergrond, context en dynamiek 

tussen racistische en antisemitische incidenten en naar mogelijke verklaringen voor deze verschillen 

aan de hand van het ASE-model. In de huidige studie zijn er verschillen gevonden tussen racistische 

en antisemitische incidenten. De aanname dat de dynamiek van de incidenten verschilt, wordt in deze 

studie bevestigd. De aanname dat antisemitische daders meer geïnternaliseerde attitudes hebben dan 

racistische daders wordt deels bevestigd (Anpalagan & Wagenaar, 2017; Bol & Wiersma, 1997; 

Tierolf et al., 2015; Wahl, 1997). De drie belangrijkste verschillen, gevonden in deze studie, worden in 

deze paragraaf besproken. Daarna zal kort worden ingegaan op de beperkingen van dit onderzoek. Tot 

slot zal er op basis van de bevindingen aanbevelingen worden gedaan voor het educatieve veld.   

Belangrijkste verschillen en overeenkomsten  

 Een eerste verschil dat naar voren kwam uit de bevindingen van de achtergrondkenmerken 

van daders is het verschil in leeftijd tussen racistische en antisemitische daders. Racistische daders zijn 

vaak lager opgeleide mannen, wat in lijn is met voorgaande studies. Wel ligt de gemiddelde leeftijd 

van 41 jaar in deze studie hoger dan in eerdere studies, waar racistische daders meestal onder de 25 

jaar zijn. De gemiddelde leeftijd van antisemitische daders is in deze studie 32 jaar, wat in lijn is met 

eerdere studies. Een overeenkomst tussen racistische en antisemitische daders is binnen deze studie dat 

het merendeel laag is opgeleid, terwijl eerdere studies aangeven dat antisemitische daders vaak hoger 

opgeleid zijn. Een andere overeenkomst, en bevestiging van eerdere studies, tussen racistische en 

antisemitische daders is dat daders vaak een strafblad hebben (Tierolf et al., 2015; Wahl, 1997). 

Volgens het ASE-model is het mogelijk dat deze externe factoren – als een laag opleidingsniveau en 

een strafblad – invloed hebben op het vormen van attitudes, intentie tot gedrag en op de kennis en 

vaardigheden van het individu (Lechner et al., 2012; Taffa et al., 2002).   

 Een tweede verschil is dat bij racistische daders de externe factoren een belangrijke rol spelen 

en het gedrag deels kunnen verklaren, terwijl bij de antisemitische daders juist de context en de sociale 

norm een belangrijke rol spelen en kunnen dienen als verklaring. Bij zowel racistische als 

antisemitische daders leveren de genoemde factoren – externe, omgevingsfactoren en de sociale norm 

– een bijdrage bij het vormen van een attitude en de intentie om een incident te plegen. Bij racistische 

incidenten blijkt dat er vaak door de dader wordt gedacht dat de out-group het beter heeft dan de in-

group. Dit gevoel wordt versterkt doordat de in-group van de racistische dader vaak ook minder te 

besteden heeft door werkloosheid of andere problematiek. Hierdoor ontstaat er een 
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ongelijkheidsgevoel en dit ongelijkheidsgevoel zorgt voor het vormen van een intentie om iets tegen 

deze ongelijkheid te doen. Hierin is een koppeling te zien tussen de sociale identiteitstheorie, het wij-

zij denken en de sociale stratificatie, wat leidt tot een attitudevorming tegen de out-group en een 

intentie om hiernaar te handelen, zoals het ASE-model laat zien (Igarashi & Saito, 2014; Lechner et 

al., 2012; Romero & Roberts, 1998). Een voorbeeld uit een rechtszaak is het gevoel van ongelijkheid 

over de verdeling van bronnen; ‘Vluchtelingen krijgen meer geld dan ik’. Hierna volgt de attitude; ‘Ik 

ben boos en tegen de komst van vluchtelingen naar Nederland’, en de handeling; ‘Ik doe er iets tegen 

door een racistische tekst en mijn mening op Facebook te plaatsen’.   

 Bij de antisemitische overtuigingsdaders lijken de externe factoren minder belangrijke rol te 

spelen en lijkt juist de sociale norm en de context meer van belang te zijn bij het vormen van de 

intentie tot gedrag. Uit deze studie komt naar voren dat een antisemitische intentie wordt gevormd 

door de politieke overtuiging, zoals aanhanger zijn van de rechtsextremistische NVU, of een sterke 

persoonlijke mening over het Midden-Oosten conflict. Bij antisemitische daders binnen deze studie 

wordt vaak een affectieve (voelen) en conatieve (iets willen en doen) attitude gevonden (Hoving et al., 

2006; Lechner et al., 2012). Dit kan worden geïllustreerd met de gedachtegang; ‘Ik voel me boos 

(affectief) over het Midden-Oosten conflict en daarom wil ik een persoon die aan dit conflict kan 

worden gerelateerd iets aan doen (conatief).’ Deze attitudes leiden tot de intentie tot bepaald gedrag en 

op dit punt wordt de context van belang. De antisemitische daders binnen deze studie bevinden zich 

vaak in een sociale omgeving waarbij andere individuen dezelfde overtuiging delen, een soort 

antisemitische in-group. Hierdoor ontvangt de antisemitische dader steun voor de intentie om een 

antisemitisch incident te begaan. Een belangrijke bevinding van deze studie, en voorgaande studies, 

die deze verklaring kan ondersteunen is dat antisemitische daders vaak in een groep het incident 

plegen, zoals tijdens een NVU-demonstatie (Lechner et al., 2012; Wahl, 1997). Deze verklaring is ook 

van toepassing bij een deel van de racistische incidenten, namelijk de incidenten tegen Sylvana 

Simons. Ook binnen deze incidenten blijkt dat racistisch gedrag sneller plaatsvindt wanneer de sociale 

omgeving dezelfde attitudes heeft en de racistische dader steun ervaart in zijn intentie.  

 Een laatste verschil ligt de dynamiek van racistische en antisemitische incidenten. Een 

aanname binnen deze studie was dat de dynamiek van de incidenten verschilt vanwege verschillende 

attitudes en intenties. Deze aanname kan deels worden bevestigd. Deze studie heeft vier scenario’s 

opgesteld waarbinnen racistische en antisemitische elementen een rol kunnen spelen. Uit deze 

scenario’s blijkt dat de antisemitische daders meestal zich bevinden in scenario 1 en 2 en daarom 

vrijwel allemaal gecategoriseerd kunnen worden als overtuigingsdaders. Bij racistische daders zit er 

meer spreiding in de scenario’s en worden er gelijkwaardig overtuigingsdaders als andersoortige 

daders gevonden. Een ondersteuning hiervan is ook de bevinding in context dat racisme bij allerlei 

betrokkenen plaatsvindt, zowel bij vreemden als kennissen, terwijl antisemitische incidenten meer 

gericht plaatsvinden. Toch zijn er enkele antisemitische incidenten gevonden die onderdeel waren van 

een andersoortig incident, waarbij er antisemitisch werd gescholden. Hierbij is de vraag of het 
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schelden naar de politie met woorden als ‘kankerjood’ aangeduid moeten worden als antisemitisch. De 

aanname dat antisemitische daders diepgewortelde en geïnternaliseerde antisemitische attitudes 

hebben, wordt binnen deze studie bevestigd. Toch is het niet te stellen dat er binnen de racistische 

daders geen diepgewortelde en geïnternaliseerde attitudes een rol spelen. Binnen deze studie zijn er 

wel degelijk ook racistische overtuigingsdaders gevonden.  

 

Beperkingen 

 De kwalitatieve methode van deze studie heeft eraan bijgedragen dat er verdiepend naar 

racistische en antisemitische incidenten gekeken kon worden. Voor vervolgonderzoek is een 

kwalitatief design dan ook aan te bevelen, al is een mixed-methods design waarin vragenlijsten bij 

daders en slachtoffers wordt afgenomen ook te overwegen. Met vragenlijsten kan er meer data over 

externe factoren, zoals demografische gegevens, verzameld worden waardoor resultaten 

representatiever worden voor de populatie. Daarnaast bleek uit de interviews van deze studie dat er 

veel antisemitische incidenten plaatsvinden onder minderjarigen en op scholen. Vervolgonderzoek kan 

zich meer gaan richten op minderjarige daders en slachtoffers. Uit de interviews bleek dat veel 

incidenten niet gemeld worden bij politie of justitie wegens schaamte of onderschatting van de ernst 

van de problematiek. Deze studie heeft dit proberen op te lossen door samen te werken met 

meldpunten voor racisme en antisemitisme, waardoor een deel van deze incidenten toch meegenomen 

kunnen worden in onderzoek. Voor vervolgonderzoek is deze samenwerking aan te bevelen, al moet er 

dan getracht worden om ook meldpunten van racistische incidenten mee te nemen in de 

dataverzameling. Tot slot is het tijdens de dataverzameling van deze studie opgevallen dat het in 

contact komen met daders zeer lastig is. Deze studie heeft dit proberen te ondervangen met de 

aanvullende interviews met slachtoffers. Vervolgonderzoek moet zich blijven richten op het spreken 

van antisemitische en racistische daders, want de mening van deze daders kan een ander licht werpen 

op bestaande bevindingen.   

 

Aanbevelingen voor het educatieve veld  

 Een belangrijk doel van de huidige studie was om aanbevelingen te doen naar het educatieve 

veld om mogelijk meer verdieping en differentiatie mogelijk te maken in onderwijsmethoden, 

preventie en voorlichtingsprogramma’s over racisme en antisemitisme. In het theoretisch kader is een 

aantal kenmerken van antisemitisme en racisme in het onderwijs gegeven, waaronder Holocaust 

ontkenning, veel incidenten die online plaatsvinden en het niet bespreken van actuele, moeilijke 

maatschappelijke thema’s (Andriessen, 2017; Bouma & de Ruig, 2015; Sijbers et al., 2015; Wolf et 

al., 2013). De interviews van deze studie geven aanwijzing dat er inderdaad sprake is van veel 

incidenten, die niet strafrechtelijk worden aangepakt, op middelbare scholen. In de volgende 

aanbevelingen zal er verwezen worden naar de verschillende gedragsdeterminanten in het ASE-model 

die gebruikt kunnen worden als hoofdconcept voor preventieprogramma’s, 
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ondersteuningsprogramma’s voor docenten en programma’s voor middelbare scholieren.  

 Een eerste globale aanbeveling voor preventie en/of interventieprogramma’s ontworpen voor 

racisme en antisemitisme. Een bevinding uit deze studie is dat voor zowel racisme als voor 

antisemitisme, de meeste attitudes gevormd worden op het affectieve (voelen) en conatieve vlak (iets 

willen en doen). Dit is te illustreren met dat daders binnen deze studie over allerlei incidenten zeggen; 

‘Ik voelde me boos/geïrriteerd/achtergesteld en daarom wilde en heb ik iets ertegen gedaan’. Binnen 

deze studie is geen indicatie gevonden voor attitudevorming op het cognitieve vlak, het 

kennisgedeelte. Nu zetten veel preventie en interventieprogramma’s zich juist in op het vergroten van 

kennis over bijvoorbeeld de Holocaust of terrorisme. Een aanbeveling is dat er in verdere studies 

onderzocht moet worden in hoeverre overtuigingsdaders kennis hebben van deze onderwerpen en in 

hoeverre deze kennis uiteindelijk bijdraagt aan het vormen van een attitude. Hierbij moet opgemerkt 

worden dat het bekend is dat het overbrengen van informatie invloed heeft op de bewustwording van 

automatische processen, waarmee aangeduid wordt dat kennisoverdracht zeker zinvol is (Lechner et 

al., 2012).   

 Een tweede aanbeveling richt zich op programma’s die zich richten op racisme. Uit deze 

studie komt naar voren dat bij racisme de externe factoren, zoals een laag opleidingsniveau, van 

invloed kunnen zijn op het gevoel van ongelijkheid van de in-group richting de out-group. 

Ontwikkelaars van ondersteuningsprogramma’s of lesmethoden kunnen met dit gegeven rekening 

houden door in te gaan op het thema ongelijkheid en het normaliseren van het gevoel van ongelijkheid 

bij de deelnemers. Het normaliseren en uitleggen van het gevoel van ongelijkheid kan mogelijk de 

vorming van attitudes naar een bepaalde out-group, zoals vluchtelingen, afremmen.  

 Een derde aanbeveling is dat er gezocht moet worden naar hoe er een positieve sociale norm 

gecreëerd kan worden. Uit deze studie blijkt dat de overtuigingsdaders bevestigd worden in hun 

intenties en attitudes doordat ze in contact staan met een groep die dezelfde attitudes en intenties deelt. 

Voor daders lijkt er binnen deze studie alleen sprake te zijn van sociale steun en níet van tegenspraak 

uit de sociale omgeving. Vervolgonderzoek kan aantonen hoe een sociale norm van een groep 

veranderbaar is op deze onderwerpen. Daarnaast moet er gezocht worden naar manieren om de sociale 

norm op scholen zo vorm te geven dat racisme en antisemitisme onder geen enkele omstandigheid 

acceptabel is.   

 Een laatste aanbeveling is dat er naast aandacht op attitudes en sociale norm, er ook aandacht 

moet worden gegeven aan de barrières en stimuli die een individu kan ervaren. Met name 

interventieprogramma’s kunnen zich richten op barrières en stimuli om zo in te spelen op reeds 

bestaande sterke intenties tot racistisch of antisemitisch gedrag. Uit deze studie blijkt dat een stimuli 

de context kan zijn, met name als daders in groepsverband willen gaan optreden zoals bij een 

demonstratie of online. Interventieprogramma’s kunnen denken aan uitvoerbare en praktische 

handelingen voor omstanders om incidenten te voorkomen. Hierbij kan gedacht worden aan zorgen dat 

het slachtoffer niet alleen is. Iemand die alleen is, vormt een makkelijkere prooi voor groepen daders 
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(Wahl, 1997). Omstanders kunnen zich bijvoorbeeld bij het slachtoffer voegen en een eenheid 

uitstralen.   

 Het creëren van een positieve sociale norm (aanbeveling 3) en het aanleren van praktische 

handvatten (aanbeveling 4) sluit aan bij de vraag naar ondersteuning voor docenten in goede 

omgangsvormen en het voorkomen van discriminatoire incidenten (Bouma & de Ruig, 2015). Sijbers 

en collega’s (2015) bespreken concrete inhoudelijke en didactische vaardigheden die docenten moeten 

hebben om lastige thema’s bespreekbaar te maken. Uit dit rapport blijkt echter dat lang niet alle 

docenten over de juiste competenties beschikken. Docenten in dit rapport geven aan meer behoefte te 

hebben aan tijd, gastsprekers en meer training op het gebied van omgaan met extreme overtuigingen 

en preventieve kennis. Hierbij ligt de nadruk op het herkennen van overtuigingen en de eerste reactie.

  

 Samenvattend is het voor het educatieve veld van groot belang om manieren te zoeken om 

racisme en antisemitisme te verminderen, vanwege de vraag naar aanpak en de moeite die leerkrachten 

hebben met deze onderwerpen. Meer inzicht in het gedrag van racistische en antisemitische daders kan 

bijdragen aan de ontwikkeling van preventieve en interventiemiddelen, waarbij het belangrijkste doel 

is om het ontstaan van nieuwe overtuigingsdaders te voorkomen. De Nederlandse bevolking moet zich 

continu bewust zijn van het gevoel van ongelijkheid dat gecreëerd wordt en de sociale norm die wordt 

uitgestraald door bepaalde groepen binnen de maatschappij. Door al vanaf adolescente leeftijd in te 

zetten op bewustwording, normalisering en het bespreekbaar maken van, soms controversiële, 

overtuigingen kan Nederland zich wapenen tegen racisme en antisemitisme.   
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     Bijlagen 

Bijlage 1. Wetsartikelen 137C, D, E en 266/267  

Onderstaande wetsartikelen zijn letterlijk geciteerd uit het Nederlands Wetboek van Strafrecht1. 

Artikel 137C.   

1. Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, opzettelijk beledigend uitlaat 

over een groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of 

homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap, wordt gestraft 

met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 

2. Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daarvan een beroep of gewoonte maakt of door 

twee of meer verenigde personen wordt gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van 

de vierde categorie opgelegd.   

Artikel 137D.  

1. Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, aanzet tot haat tegen of 

discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hun ras, 

hun godsdienst of levensovertuiging, hun geslacht, hun hetero- of homoseksuele gerichtheid of hun 

                                                           
1 Verkregen via www.wetboek-online.nl 
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lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 

hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie.   

2. Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daarvan een beroep of gewoonte maakt of door 

twee of meer verenigde personen wordt gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van 

de vierde categorie opgelegd.   

Artikel 137E.  

1. Hij die, anders dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving:   

 1. Een uitlating openbaar maakt die, naar hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, voor een 

groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun hetero- of homoseksuele 

gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap beledigend is, of aanzet tot haat 

tegen of discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen 

wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun geslacht, hun hetero- of homoseksuele 

gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap;  

 2. Een voorwerp waarin, naar hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, zulk een uitlating is 

vervat, aan iemand, anders dan op diens verzoek, doet toekomen, dan wel verspreidt of ter 

openbaarmaking van die uitlating of verspreiding in voorraad heeft; wordt gestraft met gevangenisstaf 

van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie;  

2. Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daarvan een beroep of gewoonte maakt of door 

twee of meer verenigde personen wordt gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de 

vierde categorie opgelegd.  

3. Indien de schuldige een van de strafbare feiten, omschreven in dit artikel, in zijn beroep begaat en 

er, tijdens het plegen van het feit, nog geen vijf jaren zijn verlopen sedert een vroegere veroordeling 

van de schuldige wegens een van deze misdrijven onherroepelijk is geworden, kan hij van de 

uitoefening van dat beroep worden ontzet.   

Wetsartikel 266  

1. Elke opzettelijke belediging die niet het karakter van smaad of smaadschrift draagt, hetzij in het 

openbaar mondeling of bij geschrift of afbeelding, hetzij iemand, in zijn tegenwoordigheid mondeling 

of door feitelijkheden, hetzij door een toegezonden of aangeboden geschrift of afbeelding, aangedaan, 

wordt, als eenvoudige belediging, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of 

geldboete van de tweede categorie.  

2. Niet als eenvoudige belediging strafbaar zijn gedragingen die ertoe strekken een oordeel te geven 

over de behartiging van openbare belangen, en die er niet op zijn gericht ook in ander opzicht of 

zwaarder te grieven dan uit die strekking voortvloeit.   

Wetsartikel 267  

De in voorgaande artikelen van deze titel bepaalde gevangenisstraffen kunnen met een derde worden 

verhoogd, indien de belediging wordt aangedaan aan:  

1. Het openbaar gezag, een openbaar lichaam of een openbare instelling;   
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2. Een ambtenaar gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening van zijn bediening;  

3. Het hoofd of lid van de regering van een bevriende staat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 2. Observatieschema rechtszaken 

Invullen of doorhalen wat niet van toepassing is. 

Plaats zitting:________________  

Soort zitting: Politiezitting/Meervoudige Kamer/Hoger beroep 

Datum: __________________  

Racisme/antisemitisme en wetsartikelen: ____________________  

Duur:____________________ 

Naam verdachte: ____________________ 

Parketnummer:______________________ 

Aanwezigheid dader: Ja/Nee en benaderd door onderzoeker: Ja/Nee, reden____________________ 

Aanwezigheid slachtoffer: Ja/Nee en benaderd door onderzoeker: Ja/Nee, reden________________ 

Inhoud rechtszaak 

Aanklacht volgens de officier van justitie: 
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Dynamiek en context: 

Wat? 

 

 

 

Waarom? 

 

 

 

Wanneer? 

 

Waar? 

 

Wie betrokken? 

 

 

Mening van de dader/mogelijke overtuiging of verklaring: 

 

 

 

 

Mening/verklaring/overtuiging van het slachtoffer: 

 

 

 

 

Kenmerken van dader: 

Achtergrondkenmerken: 

 

Persoonlijke omstandigheden:  

 

 

Overige bijzonderheden of opmerkingen: 
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Bijlage 3. Topiclijst interviews slachtoffers of waarnemers antisemitisme 

Introductie bestaande uit begroeting en dankwoord voor deelname. Hierna een korte toelichting van de 

studie geven en mogelijk eigen achtergrond weergeven. Uitleg geven over en benadrukken van 

anonimiteit, aangeven dat er geen geluidsopnames worden gemaakt en vraag over hoe de participant 

aan te spreken gedurende het interview.  

Onderzoeker geeft een samenvatting van de melding bij CIDI die participant heeft doorgemaild. Na 

aanleiding van de hoeveelheid informatie in deze email worden de vragen met betrekking tot de 

dynamiek en de context van het incident gesteld:  

 

1. Wat hield het incident precies in? (Dynamiek)  

Was u het slachtoffer van het incident of een kennis/kind/familielid? In geval dat het niet over 

betrokkene zelf gaat: Hoe is u het incident ten gehore gekomen?  

2. Hoe kon het incident gebeuren? (Dynamiek)  

Was er een specifieke aanleiding? Speelden er andere zaken mee? Wat is het eigen idee over de 

oorzaak van het incident? Waarom gebeurde dit incident volgens u?   
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3. Waar was het incident en wie waren erbij betrokken? (Context)  

Hoelang duurde het incident? Zijn er al vaker voorvallen geweest? Was de dader een bekende? Waren 

er omstanders en zo ja, welke rol hadden deze omstanders? Is het gestopt of duren soortgelijke 

incidenten nog voort?  

4. Waarom is er een melding gemaakt van het incident?  

Wat is de motivatie van de melder? Heeft u het idee gehoord of geholpen te zijn?  

 

5. Wat is het gevoel nu over het incident?  

6. Heeft u enig idee over de kenmerken van de dader? (Achtergrondkenmerken)  

Hoe zag de dader eruit? Wat is zijn (geschatte) leeftijd en opleidingsniveau? Weet u iets van het werk 

van de dader? Heeft de dader iets gezegd over waarom hij dit u aandoet?   

7. Zijn er nog andere bijzonderheden of zaken die u graag wilt vertellen?  

Heeft u vaker te maken gehad met antisemitisme? 

Afsluiting, nogmaals dankwoord. Vraag of participant de eindversie wil ontvangen, zo ja noteren 

gegevens. Benoemen van bereikbaarheid van de onderzoeker en verwachte datum van het afleveren 

van het onderzoek. 

 

Bijlage 4. Overzichtstabellen met weergave van incidenten rechtszaken en interviews 

In tabel A staat de inhoud en het dynamiek scenario van de rechtszaken. Een weergave van de vier 

scenario’s is nogmaals gegeven in figuur A1. In tabel B staat kort de inhoud van het antisemitische 

incident dat de slachtoffers of melders van antisemitisme hebben gedeeld in de interviews. 

Figuur A1. Dynamiek scenario’s uit de resultatensectie.
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Tabel A. Rechtszaken, de categorisering van de incidenten en koppeling met de vier dynamiek 

scenario’s. 

Soort incident Inhoud incident Scenario 

dynamiek 

Racistisch schelden Noemt zorgverlener ‘Zwarte aap/bosaap en ga terug naar de 

jungle 

3 

Racistisch schelden Scheldt in 4 dagen 3 slachtoffers uit en belandt in een 

gevecht met 1. ‘Kankerzwarte, kankerapen en 

kankernegers’.  

2 en 4  

Racistische belediging Plaatst op Facebook een afbeelding met tekst ‘Plaats 

vrijmaken voor vluchtelingen? Auschwitz staat momenteel 

leeg!’ 

1 

Racistische belediging Roept naar buurvrouw en buurman (Armeens) ‘Rot op naar 

je eigen land!’ 

3 

Racistische schelden Ruzie tussen Nederlandse en Afrikaanse buurmannen. 

Centraal staan de teksten; ‘Afrikaanse mensen zijn zwarte 

apen, je moet terug naar Afrika en zwarte pikken.’ 

4 

Racistische belediging Roept naar voorbijgangers (Nederlands-Marokkaanse 

achtergrond) ‘Nederlands praten of opdonderen, ga terug 

naar je eigen land, jullie komen alleen maar om te bedelen, 

jullie vragen alleen maar een uitkering aan.’ 

4 

Racistische belediging Reactie op nieuwsartikel; ‘De enige goeie moslim is een 

dode moslim. Bevrijd Nederland van dit kankergezwel en 

stem op Wilders.'  

1 

Racistisch schelden Overdag in het park naar vreemde; ‘Vieze zwarte 

kankeraap, jullie moeten allemaal dood’ en ‘Kanker 

Marokkanen’. 

3 

Racistisch 

schelden/belediging 

Roept naar winkelmedewerkers; ‘Kankermoslim, 

kutmoslims, ze moeten weg, ze moeten terug naar hun 

eigen land’.  

3 

Racistische bedreiging Schrijft op Facebook; ‘Afschieten dat wijf!’ 1 en/of 2 

Racistische bedreiging/ 

belediging 

Plaatst op Facebook en Youtube een dreigend filmpje tegen 

Sylvana Simons met het liedje Oh Oh Sylvana en teksten 

als ‘Een ontzettend leuk en gezellig kinderfeest beledigen, 

bedreigen en proberen te vermoorden hè. Sylvana Banana 

1 en/of 2 
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... dat zullen we je betaald zetten. Als je zou weten hoe 

breed en diep die woede is, die je veroorzaakt hebt, dan zou 

je rap je koffers gaan inpakken.’ 

Racistische bedreiging Plaatst op Facebook; ‘Zulke mensen moeten gewoon uit de 

weg geruimd worden.’ 

1 en/of 2 

Racistische bedreiging Plaatst op Facebook; Ze lijkt zelf al op zwarte piet alleen 

nog een hoedje. En zwarte piet is knapper dan die boomaap. 

1 en/of 2 

Racistische bedreiging Maker van een filmpje waarin Sylvana Simons opgehangen 

wordt en de Ku Klux Klan te zien is.  

1 

Racistisch 

schelden/belediging 

Plaatst op Facebook; ‘Als al die apenkoppen het hier zo erg 

vinden, laten ze dan oprotten naar een land waar ze qua 

kleur niet opvallen. 

1 en/of 2 

Racistisch 

schelden/belediging 

Plaatst op Facebook; ‘Ach weet je waar moslim voor staat 

Met Ons Samen Leven Is Moeilijk dus kan dat apenvolk 

nix kwalijk nemen en als het niet naar hun zin is tifstralen 

ze toch lekker op naar de rimboe waar het alzo goed is maar 

geen uitkeringen of wat voor geld dan ook van Nederland 

geven zo dat wij Nederlanders of zoals die bokito het zegt 

‘blank tokkie volk’ het weer eens goed kunnen krijgen ooit 

waren wij het rijkste land terwel we 1 van de kleinste 

landen zijn dus als het niet bevalt pleur dan lekker op. 

1 en/of 2 

Racistisch 

schelden/belediging  

Plaatst op Twitter; ‘Lekker oprotten uit dit land, leve 

KKK.’ 

1 en/of 2 

Racistisch schelden Zegt tegen toezichthouder; ‘Kanker nigger en Kanker 

zwarte.’ 

3 

Racistisch schelden Zegt tegen BOA; ‘Roetmop, ga naar je eigen land!’ 3 

Antisemitisch schelden Roept meerdere malen tegen politie; ‘Kankerjoden’ 3 

Antisemitisch schelden Roept naar de politie; ‘Kanker vieze jodenneus (..) 

kankerjood’ 

3 

Antisemitisch schelden Roept naar BOA; ‘Kankerjood, ben je eruit getrapt? Je bent 

net zoveel waard als vuilnis’ 

3 

Antisemitische 

belediging 

Schrijft in zijn rap ‘Eenmans’ die openbaar staat op 

Youtube en andere muziekdiensten en rapt de tekst; ‘Ik haat 

die fucking Joden nog meer dan de nazi’s.’ 

1 

Antisemitische Draagt tijdens NVU demonstratie een spandoek met 1 of 2 
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belediging ‘Defend Europe’, draagt een anti-neuzensticker en een t-

shirt met Combat 18 

Antisemitische 

belediging 

Draagt tijdens NVU demonstratie een spandoek met 

Defend Europe en draagt een anti-neuzensticker 

1 of 2 

Antisemitische 

belediging 

Brengt tijdens NVU demonstratie de Hitlergroet en roept 

hierbij ‘Fascisten’. Draagt een spandoek met ‘Combat 18, 

whatever it takes’.  

1 of 2 

Antisemitische 

belediging 

Draagt tijdens NVU demonstatie een spandoek met 

‘Combat 18, whatever it takes’. 

1 of 2 

 

Tabel B. Interviews met slachtoffers van antisemitisme. 

Soort incident Inhoud incident 

Antisemitische belediging Joodse, minderjarige jongen wordt op zijn school gepest met 

achtergrond. ‘Kom hier Jood, Kijk Jood dit is voor jou’ 

Hakenkruizen in schooltafel gekerfd.  

Antisemitisch schelden  Wordt 2 keer opgebeld door een vreemde met de tekst; Jullie zijn 

kankerjoden’.  

Antisemitische belediging Joodse, minderjarige jongen wordt in de Whatsappgroep van zijn klas 

beledigt door afbeeldingen van hem met een Hitlersnor, de 

Hitlergroet en hakenkruizen. 

Antisemitische 

belediging/schelden 

Mengt zich in discussie over een rapnummer van Ali B. en ontvangt 

reacties als; ‘Omdat wanneer je als een vieze gier met je geld omgaat 

we je ook gewoon een oude Jood kunnen noemen. Joden zijn gieren.’ 

In privebericht ontvangt slachtoffer foto’s van de Joodse vlag met de 

tekst; ‘The blood is on your hands’ en de Joodse vlag met 

hakenkruizen.  

Antisemitische belediging Op een Joodse begraafplaats staan hakenkruizen en het SS-symbool 

in bomen gekerfd.  

Antisemitische belediging In het spel Need for Speed staat bij trending auto’s een auto 

‘versierd’ met hakenkruizen, de Duitse vlag en teksten; ‘No Jews, 

Hail Hitler en Kill the Jews.’.  

Antisemitische belediging Komt op Facebook afbeeldingen tegen die de Holocaust ontkennen.  

Antisemitische belediging Joodse, minderjarige jongen wordt in zijn klas beledigt met teksten; 

‘Alle Joden aan het gas, ik ga je op je grote neus slaan, Joden hebben 

een grote neus dat moet kleiner!’ 

 


	Plaatst op Facebook en Youtube een dreigend filmpje tegen Sylvana Simons met het liedje Oh Oh Sylvana en teksten als ‘Een ontzettend leuk en gezellig kinderfeest beledigen, bedreigen en proberen te vermoorden hè. Sylvana Banana ... dat zullen we je betaald zetten. Als je zou weten hoe breed en diep die woede is, die je veroorzaakt hebt, dan zou je rap je koffers gaan inpakken.’

