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1. Introduction 

Museums have held different roles in society from the nineteenth to the twenty-first century. Roles 

such as production center of knowledge in the nineteenth century to expert-mediator in the twenty-first 

century. A museum is a place for all types of knowledge uses; satisfaction of curiosity, education, 

problem solving, ordering of one’s world, gaining social status, or simply being amazed by its collections 

and many other usages. This variety of roles brings a wide variety of activities, though most of these can 

be boiled down to the need to transfer knowledge and the need to have visitors.   

There are several reasons to allow visitors to enter a museum. Visitors can create revenue which can 

help sustain the museum. There is also a desire to share the wealth of knowledge a museum contains 

with the visitors. The number and the demographics of the visitors changed over time. Before the 

twentieth century, museum visitor numbers were low and there wasn’t much diversity among them. 

Changes in nineteenth, but mostly twentieth century society brought change -- not just in diversity, but 

also in an increase of numbers. Nowadays the number of visitors can be an indication of the relevance of 

the museum to society. A low number of visitors implies a disconnection between society and the 

museum and/or their main topic. This relevance goes hand in hand with government funding.  

Besides the need to have visitors, there is a need to transfer knowledge. Museums, and especially 

science museums, have been a central node in science communication. Not only do the collections 

attract curious visitors, it also attracts curious scholars. These scholars use the collection of the museum 

as a basis for their narratives. These narratives are then, ideally, transferred to the visitor via an exhibit. 

Without these narratives, a collection would consist of an amount of collected unknown and valueless 

curiosities.  
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Though the need to transfer knowledge and the need to have visitors seem to go hand in hand, they are 

connected to each other with a tension field. The moment a museum wants to transfer knowledge it 

needs scientific authority. Without this authority, the knowledge is dismissed as rubbish, for the source 

cannot be trusted to give accurate information. However, if a museum wants to attract a more general 

public a different approach is needed. Members of this group need more entertainment and/or 

spectacle for them to visit a museum than the traditional scholarly visitor.  However, if there is too much 

entertainment in an exhibit, then visitors will think themselves to be in an amusement park. Too little 

entertainment and the visitor will be bored. However, if a museum isn't perceived to have scientific 

authority by the visitors, they will not trust the presented knowledge and therefore not learn anything. 

This tension field between scientific authority and entertainment is thus a fine balance in which every 

museum must make choices.  

This tension field has grown tenser since 2011, since museums are required to bring in a certain 

percentage of revenue in order to obtain or maintain their government subsidies. This change brings 

pressure to draw a bigger crowd. In order to gain more visitors, museums have turned to a more general 

public.  Under this pressure museums have to make choices.   

On January 9th in 2015 I sat down for an interview with Dirk van Delft, director of Museum Boerhaave to 

discuss the relationship between the museum and the scientists under the light of the recent changes of 

government spending and what choices were made. At the time of the interview Van Delft was director 

for eight years of the museum and managed to have the museum survive some difficult times after 

restructuring of the government spending in 2011. Boerhaave museum even managed to grow their 

number of visitors from 30.000 in 2007 to 90.000 in 2014. Van Delft states in this interview other 

museums supplanted their curators with PR- and Marketing people in order to have more visitors to 

cope with the financial changes. However, Van Delft went in another direction. He already stated the 
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value of the curator and the relationship with the scientific community in his oration.1 Thus he 

strengthened the relationship between the museum and science by strengthening relations between 

the museum and renowned research centers such as the University Leiden, the Descartes Center and 

Huygens IG. 2 

Next to this a track of renewal of the museum emerged. The old exhibits were not accessible for the lay 

visitors. So new temporarily exhibits were designed for a broader range of visitors. A new garden was 

designed to educate children on overland boat ramps and the anatomical theatre was renewed to give 

an appealing short overview of the history of science. The pièce de résistance is the renewal of the 

permanent exhibit in themes, rather than a chronological overview.3 At the time of the interview the 

renewal plans were at an early stage and as I write the construction crew is working on the final stages 

of the renewal.  

Museum Boerhaave has tried to attract visitors by balancing more entertainment with their scientific 

authority, so they can still transfer knowledge, by keeping their curators and strengthening their 

relationship with their scientific community. As Van Delft states, other museums have made different 

choices. Museums have to make choices between transferring knowledge and attracting visitors, even 

more so since the new system of government spending. This thesis will shed light on why museums have 

to make these choices and what choices they eventually make. In this light, the main question of this 

thesis is: 

What choices do museums make between transferring knowledge and attracting more visitors? 

                                                           
1 Delft, D. van. "Blingbling, sleutelwaarde en het miskende instrument." (2009).  
2“Dirk van Delft." Personal interview by author. 9 January. 2015. 
3“Dirk van Delft." Personal interview by author. 9 January. 2015. 
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Many museums are renewing or planning to renew their museum and will have to make choices in this 

area. The answers will hopefully guide other museums in making informed choices. 

To answer this question a literature review is needed which will provide both a theoretical as an 

historical context. First a definition of the museum is given, which is followed by a short overview of the 

historic relationship between museums, their public and the transfer of knowledge. After this the 

authority of the museum and the role of the expert-mediator is explored.   

In the chapters following the relationship between the museum and the public is further explained. The 

last chapter of the literature review revolves similar research regarding two Tate-museums.  

After the literature review two case studies will provide a contemporary context.  These case studies 

revolve around Naturalis and The University Museum Utrecht. Both museums are renewing their 

museum, in a similar setting as museum Boerhaave. These case studies are based on interviews and can 

be found in the appendices. The choice was made to use science museums as basis for the case studies. 

Though scientific authority is not unnecessary in an art museum, there is also the factor of aesthetics of 

the art which would make the role of scientific authority less clear. 
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2. Museums and the scientific community 

A museum has many tasks within their own institution and in the community in which they are 

active.  These activities are derived from the needs from society and the instituut. However, there is a 

hierarchy in these needs. Two of these needs revolve around the core of the museum and are vital for a 

museum. To get to these needs a short definition of a museum is needed. 

One of the most broadly accepted definitions of what a museum is, is that of the ICOM. The 

International Committee of Museums is the only international organization of museums and museum 

professionals and defines the museum as follows:4  

‘A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and its development, 
open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the 
tangible and intangible heritage of humanity and its environment for the purposes of education, 
study and enjoyment.’5 
 

Eugene Dillenburg pulls the definition of the ICOM and other contemporary definitions apart In What, if 

Anything, Is a Museum and distills them to several themes. These distilled themes are: non-profit; 

permanent; open to the public; public service, including educational services; collection, including 

preservation and research. All these distilled themes are not unique to museums; they can be applied to 

other institutions such as archives, libraries and even schools. It has become apparent to Dillenburg that, 

in the heart of the matter, it is exhibits that make a museum distinct from other GLAMs (Galleries, 

Libraries, Archives and Museums). An exhibit is, according to Dillenburg:  

A physical environment designed for the experience of embedded knowledge.  

                                                           
4 Dillenburg, Eugene. "What, if Anything, Is a Museum?." The Exhibitionist(2011): 8-13 
5 ICOM. "ICOM Statutes." ICOM Definition of a Museum. ICOM, 24 Aug. 2007. Web. 07 Nov. 2014. 
<http://archives.icom.museum/statutes.html#2>. 
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This exhibit it is the core of the museum and all other activities circle around this core. This makes the 

exhibit the way a museum communicates their expertise to the visitor. However, around this core of the 

museum there are two actors needed;6  

 Someone to experience the embedded knowledge from the physical environment  

 Someone to embed knowledge onto the physical environment  

These two actors are intertwined with each other at the core of a museum; with the exhibit. The ones 

who experience the embedded knowledge are the visitors and those who embed the knowledge are 

involved in creating the exhibit, whether this is to supply the content or the package of the content.  

From this relationship, which surrounds the core, originates the need to have visitors as well as the need 

to transfer the knowledge present in the museum. These two vital needs are connected to each other 

and are at odds with each other. This relationship between the visitor and those who embed the 

knowledge exists in a tension field which is the basis of this thesis. This relationship is not a new 

phenomenon. 7  

One of the very first museums was established in Alexandria in circa 280 BC. However, the 

association of museums with the scientific endeavor began with Aristotle’s collecting, studying 

and classifying botanic objects. Aristotle had a mouseion attached to his Lyceum.8 Though it is 

different from modern-day museums, it is regarded as part of the origins of the modern-day 

museum. Since Aristotle is perceived by many as one of the first scientists this would make the 

connection between science and museums an ancient social structure.9 

                                                           
6 Dillenburg, Eugene. "What, if Anything, Is a Museum?." The Exhibitionist(2011): 8-13 
7Dillenburg, Eugene. "What, if Anything, Is a Museum?." The Exhibitionist(2011): 8-13 
8 "The Origins of the Public Museum…" op. cit.(n.9). 
9 Alioto, Anthony M. A History of Western Science. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1987. 
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From the mouseion to modern day museums it is clear that education has an important role in 

museums. From Jeffery Abt in "The origins of the public museum" it becomes clear how the 

museum has changed in two millennia. The collections in the Renaissance began as studies of 

objects from local sources, but this was soon broadened to the New World. This encyclopedic 

function would be strengthened over time and museums became a trusted source for reliable 

information. During the Enlightenment, the debates on the public role started, and from the 

start, the visitors were closely associated with scholarship and academic life. This changed 

under the influence of these debates,slowly the access to learning in the museum widened and 

resulted in present day public museums which allow a broad array of visitors. The changes 

during the Enlightenment and the twentieth century are visible in Teylers Museum.10  

 

  

                                                           
10 Abt, Jeffrey. "The origins of the public museum." A companion to museum studies (2006): 115-134. 
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3. The authority of the museum 

As we now have seen, the relationship between the museum, visitors and scientific 

community is vital and has existed as long as museums exist. This chapter will delve deeper into 

the need to transfer knowledge, namely what is necessary to transfer knowledge. Next to 

having the expertise, it is important to have the authority to enable knowledge transfer. 

There are many different kinds of authority and here three kinds will be explained. In ‘Paradox 

of Scientific Authority’ the authors Wiebe Bijker, Roland Bal and Ruud Hendriks build their 

definition of scientific authority on a definition from Herbert Alexander Simon, an economist, 

(1946, p54). This definition from Simon encompasses not just science, but any type of social 

interaction:  

“A subordinate may be said to accept authority whenever he permits his behavior to be 

guided by a decision reached by another, irrespective of his own judgment as to the 

merits of that decision.”11 

From Simon it becomes clear authority is a means to influence the behavior of the subordinate. 

The definition of scientific authority of Bijker, Bal and Hendriks is derived from this definition. 12 

Bijker, Bal and Hendriks describe the two components of which scientific knowledge 

consists of: The product and the process. Examples for the product are an article or a 

presentation on the subject of the research. The process entails the methods being used, the 

                                                           
11 Simon, Herbert Alexander. The technique of municipal administration. Institute for Training in Municipal 
Administration, p. 22 1951. 
12 Bijker, Wiebe E., Roland Bal, and Ruud Hendriks. The paradox of scientific authority: The role of scientific advice 
in democracies: Introduction. MIT press, 2009. 



   13 
 

people and institutions involved and any other factor that influences the process. Both the 

process and the product rely heavily on scientific objectivity, which is a result from the scientific 

method and objectivity of scientific reasoning. However, there has to be a trust in the validity of 

the scientific method and any decision that flows from this method. This means that scientific 

authority can be defined as the trust in the scientific method and objectivity of scientific 

reasoning of both the process and the product if the research has to hold any authority. An 

example is a junior researcher whose research has more impact when it is based on 

contemporary research methods in contrast to a senior researcher who bases his research on 

outdated research methods. 

It is the scientific authority of the research that allows an exhibit to have an impact. Since 

Simon has explained authority allows a subordinate to change their own behavior due to the 

trust the subordinate bestows in the decision process of the superior, even if it would go 

against the subordinates’ own judgment. Thus, the influence the research holds is the outcome 

of the scientific authority of both the product and the process. This is without regard for the 

consideration of the attainability and the value of scientific objectivity. These topics are heavily 

debated and inherent to these debates is the epistemic authority of science in society.13  

Another type of authority is of importance for a museum and it is described in Post-critical 

Museology, which is authored by Andrew Dewdney, David Dibosa and Victoria Walsh. This 

other type of authority is cultural authority. It is again similar to Simons’ definition where it the 

superior influences the behavior of the subordinate. However, cultural authority has a temporal 

                                                           
13 Bijker, Wiebe E., Roland Bal, and Ruud Hendriks. The paradox of scientific authority: The role of scientific advice 
in democracies: Introduction. MIT press, 2009. 
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factor to it. Cultural authority comes from the traditional roles someone or something has and 

these roles form over time. Traditions form over a longer period of time. One example is that a 

senior researcher with years of experience has more authority than someone who is just 

beginning. The same principle applies to institutions, scientific disciplines or jobs. Cultural 

authority, according to Dewdney, can thus be defined as the trust one has which affects the 

behavior of a subordinate and is influenced by time.14 

This means that the process of obtaining cultural authority is a long and social process which 

allows for the creation of a traditional trust or distrust in a body of expertise. One of the 

traditions is the trust society has in the authority of the expertise of the museum with special 

regards for the office of curator.15 According to Dewdney it becomes clear a museum banks in 

on the cultural and scientific authority which stems where an institution, such as a museum, is 

for a certain period of time an authority on a subject. However, the subject of authority and the 

need for expertise is something which has come under pressure nowadays.  

Even though we, according to Helga Nowotny, live in a knowledge society a paradox is raised 

between the need for expertise and the distrust one has in experts. Nowadays there is a denial 

of facts in public debates; emotions have become more important than facts and a rise of 

populistic and non-elitist people who claim to be moral right. The elite is deemed disconnected 

from the people and science is perceived to be an elitist activity. Even though the demand for 

                                                           
14 Dewdney, Andrew, David Dibosa, and Victoria Walsh. Post Critical Museology: Theory and Practice in the Art 
Museum. New York: Routledge, 2013. P90. Print. 
15 Dewdney, Andrew, David Dibosa, and Victoria Walsh. Post Critical Museology: Theory and Practice in the Art 
Museum. New York: Routledge, 2013. P90. Print. 
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expertise rises, the value of the expert dwindles. In this relationship between the expert and 

the expertise a shift took place making it more difficult to define the concept of expert, namely 

the democratization of knowledge. Knowledge has become more and more accessible through 

technological developments, such as internet, and other social developments, such as an 

increase in literacy amongst the people of the world. However, the expert is no longer the 

person who holds specialized knowledge. With the enormous amounts of literature being 

produced on any topic it is almost impossible to be the sole holder of all the specialized 

knowledge. It is spread out over people and institutions. These people and institutions are 

deemed elitist by the people and lose trust and therefore the authority needed for knowledge 

transfer, which was once given, is now lost. 16  

It is in this field in which museums operate. Museums have a long tradition of being an 

authority on expertise. However, they can also be seen as an elitist institution and therefore 

lose the trust of authority. From Bernadette Bensaude-Vincent it becomes clear that there are 

different points of view of the public with regard to science communication from the 

eighteenth to the twentieth century. The twentieth century view of science communication, 

according to Bensaude-Vincent, rests on the assumption that the public has no access to true 

and valid statements. In a world where an overflow of knowledge is a few clicks away, it has 

become more and more difficult to assess the accuracy of the accessed information.  

Even though the expert is mistrusted by the people, the number of visitors of Dutch museums 

has grown tremendously the past years and is in the top ten of favorite outings. In 2015 an 

                                                           
16 Nowotny, Helga. "Democratising expertise and socially robust knowledge."Science & Public Policy (SPP) 30.3 
(2003). 
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increase of 3,3 million visitors (12,5%), in comparison to 2014, was realized.17 And in this a 

museum can play a role as an expert-mediator. A note has to be made that a museum is just 

one of the many wheels in science communication, but one of the few which is publicly and 

physically accessible for a larger and more general audience and is seen as a credible source of 

information.18  

The authority science has in society is an important factor for the acceptance and spreading of 

science in society. However, it has become problematic in present society as Nowotny states. 

The standard view of science, in which knowledge is true, true knowledge are facts and facts 

are neutral, objective and cannot be seen as values, is in itself a problematic one according to 

Nowotny, but also Bijker, Bal and Hendriks. Not only will value and fact be separated and with 

this also science and politics, but it creates a strong demarcation between experts and lay 

people in the standard view on science. However, scientific knowledge comes with uncertainty, 

experts are not flawless nor omniscient and lay people are not without knowledge. This more 

underdetermined  view, provided by the constructivist view of science, doesn’t make an a priori 

distinction between scientific knowledge and other types of knowledge. This view allows for 

more actors to become involved in the shaping of knowledge. 19 Actors such as the audience of 

the museum can help shape the knowledge produced by the museum. An example of this 

approach is the cooperation of several GLAMs’ and volunteers to add a more precise 

                                                           
17 Stichting Museana. "Museumcijfers 2015." Nederlandse Museumvereniging, Oct. 2016. Web. 10 July 2017. 
<https://www.museumvereniging.nl/Portals/0/0-
Nieuws/2016/20161122%20publicatie%20Museumcijfers%202015.pdf>. 
18 Hooper-Greenhill, Eilean, and Nina Jensen. “Children, Teenagers and Adults in Museums: a Developmental 
Perspective.” The Educational Role of the Museum, Routledge, 2009, pp. 110–116. 
19 Bijker, Wiebe E., Roland Bal, and Ruud Hendriks. The paradox of scientific authority: The role of scientific advice 
in democracies. MIT press, 2009. 
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description of depicted birds on items belonging to the collection of the Rijksmuseum with the 

digital tool Accurator.20 With this project the GLAMs’ presented themselves as the expert-

mediator and bridged the gap between scientists and the broader audience with not just 

communicating science from AB, but also from BA. With this bilateral approach both 

scientists and the general public benefit from their relationship with the museum as the 

example shows. 

To find an example of a museum which lost his scientific authority is difficult to find. It isn’t 

mentioned explicitly in the news. Considering this, the Spoorwegmuseum in Utrecht has had 

difficulties with their exhibit being viewed as an amusement park. On the one hand the 

museum still displays trains. On the other hand the museum has incorporated a rollercoaster in 

their exhibit in the form of a ‘dark ride’. In a similar way, a lift-ride has been incorporated with 

an audio-tour. Granted that there is some educational value to these rides, there is an 

emphasis on entertainment, which consequently leads to the question if this museum is 

becoming an amusement park.21 In this example the scientific authority is affected by the 

choice for a high entertainment value.  

Another example of a museum having difficulty to maintain its scientific authority of the exhibit 

is the science museum in London when it allowed its exhibit on climate change to be influenced 

by a major sponsor, namely Shell. It caused an uproar in the media and the museum had to 

                                                           
20 Witlox, Malini. "Vanuit Je Luie Stoel Schilderijen Taggen." Kennislink.nl. Nemo, 17 Aug. 2016. Web. 23 Jan. 2017. 
<https://www.nemokennislink.nl/publicaties/vanuit-je-luie-stoel-schilderijen-taggen>. 
21 Bouma, Remco. “Spoorwegmuseum: Balanceren Tussen Museum En Pretpark.” Trouw, Trouw, 26 Aug. 2016, 
www.trouw.nl/home/spoorwegmuseum-balanceren-tussen-museum-en-pretpark-~a97b5bae/. 
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defend their choice of allowing this influence to happen.22 However, in general, museums have 

the trust of the public, according to Nina Jensen. Museums are trusted by the public to have the 

expertise to present facts since they are viewed as impartial organizations.23 It is therefore 

important for museums to uphold this trust given by the public. If a museum isn’t viewed as a 

credible source of information it will place such pressure on the entertaining value a museum 

has and could become an amusement park. When this happens transferring of knowledge is 

optional, and not as it is now, a requirement. Therefore the scientific authority is a core value 

for a museum to uphold.  

3.1. Expert-mediator 

As stated earlier a museum has the tradition of being a scientific authority of a particular 

subject. This tradition is the cultural authority of a museum. Cultural authority has a temporal 

factor and thus forms over a longer period of time. Scientific authority is more focused on the 

process and product. These two types of authority have a reflexive relationship with each other 

in the institution which is the museum This cultural authority of a museum is deeply rooted in 

the authority of the expertise which is brought in by the scientific staff of a museum, which 

consists of mostly curators. A museum is a place which draws both scientists and public, 

because it has a long tradition of being an expert on a certain topic. The authority a museum 

                                                           
22 Brown, Alistair. "Public Trust." Www.museumsassociation.org. Museum Journal, 02 June 2015. Web. 12 July 
2017. <https://www.museumsassociation.org/comment/policy-blog/02062015-public-trust-how-close-is-too-
close-when-it-comes-to-sponsorship>. 
23 Hooper-Greenhill, Eilean, and Nina Jensen. “Children, Teenagers and Adults in Museums: a Developmental 
Perspective.” The Educational Role of the Museum, Routledge, 2009, pp. 110–116. 
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has comes from both the cultural authority the museum and the scientific authority of the 

expertise of the staff. 24   

From this place of trust the public places in the museum as an credible source it is possible for a 

museum to take on the role of expert-mediator. Expert-mediation is a process in which parties 

explore a topic with the assistance of an expert-mediator, who was chosen for the expertise in 

the topic, in search for an consensus. Mediation often leads to an agreement on the topic. 

However, in science communication an expert-mediator acts as a guide and is a central node 

where the involved parties, lay people and experts, meet.25 

According to Fiona Cameron; who is a senior research fellow at the Institute for culture and 

society at Western Sydney University; the public expects a museum  be an expert-mediator. A 

museum needs the institutional trust to validate and/or create the narratives of their exhibits 

to enable the transference of knowledge to the visitor. This role of expert-mediator lays at the 

core of museum, since it connects the visitor with the embedded knowledge of the exhibit 

which is placed by the experts. 26  The role of expert-mediator implies two factors; being an 

expert and being able to mediate between experts and non-experts. The difference between 

the roles of expert-mediator and the center of expertise is that in the first role the visitor is 

guided through the knowledge by the museum and in the second the museum provides access 

to the knowledge to the visitor and far less guidance. Without the role of expert-mediator a 

                                                           
24 Cameron, Fiona. "Contentiousness and shifting knowledge paradigms: The roles of history and science museums 
in contemporary societies." Museum Management and Curatorship 20.3 (2005): 213-233. 
25 Cameron, Fiona. "Contentiousness and shifting knowledge paradigms: The roles of history and science museums 
in contemporary societies." Museum Management and Curatorship 20.3 (2005): 213-233. 
2626 Cameron, Fiona. "Contentiousness and shifting knowledge paradigms: The roles of history and science 
museums in contemporary societies." Museum Management and Curatorship 20.3 (2005): 213-233 
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museum becomes a repository of unused items and this will alter the identity of the institution 

of the museum. 27  

As a result from this it is important for a museum to uphold their role as expert-mediator. 

Parallell to attracting visitors a museum needs to conduct or facilitate some type of research or 

activity which will strengthen the museums’ claim of being a body of expertise of their field. If a 

museum doesn’t perform this action, it will lose their scientific authority on the short term and 

their cultural authority on the long term. If a museum loses their authority they become no 

longer notable and therefore lose the trust that enables the transferring of knowledge. With 

the transference of knowledge comes the trust one has in the expertise of the other, losing this 

trust will make the  transfer of knowledge difficult.  

The following example will show how insufficient expertise can result into misinformation. 

Consequently this will eventually affect the scientific authority of the museum since neither the 

product or the process are up to the standards of the scientific community. Zoe Goodwin 

researched the accuracy of the labels on botanical specimens and she estimates that as many 

as half of all natural history specimens in the world’s greatest institutions are mislabeled. 

Goodwin blames this on the declining number of experts and the increase of botanical 

knowledge.28   

                                                           
27 Cameron, Fiona. "Contentiousness and shifting knowledge paradigms: The roles of history and science museums 
in contemporary societies." Museum Management and Curatorship 20.3 (2005): 213-233. 
28 Knapton, Sarah. "Half of World's Museum Specimens Are Wrongly Labelled, Oxford University Finds." The 
Telegraph. Telegraph Media Group, 17 Nov. 2015. Web. 23 januari 2017. 
<http://www.telegraph.co.uk/news/science/science-news/11998634/Half-of-worlds-museum-specimens-are-
wrongly-labelled-Oxford-University-finds.html>. 
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Another example is when Dirk van Delft argues in his interview Boerhaave is an excellent place 

for historic and Naturalis has an enormous reference collection which is of use for 

contemporary biodiversity research.29 Examples are numerous, such as a new species of 

transparent shrimp was discovered with the aid of Naturalis30 and cutting edge research on 

preservation of cultural heritage is conducted at the Rijksmuseum.31 However, maintaining the 

scientific authority of the museum can be as ‘easy’ as researching the own collection, such as 

the Bird Project in the Rijksmuseum. 32 33  

To continue the example on the  role of experts in a museum is the the connection between 

science and museums is Teylers’ museum in Haarlem. A large part of the collection is the 

physics cabinet. This cabinet was established originally as a laboratory in the museum for 

empirical research, between 1784 and 1909.34 The physics cabinet still exists today. It consists 

of 1250 objects such as instruments meant for research and for demonstration.  

The first curator of Teylers, van Marum, and his successors would add objects to the collection 

with the intention of using the objects for scientific experiments and demonstrations.35 Every 

curator of the Physics Cabinet had a laboratory, from Van Marum, who researched static 

                                                           
29 “Dirk van Delft." Personal interview by author. 9 January. 2015. 
30 VARA. "Nieuwe Garnaal Ontdekt Tijdens Expeditie." Vroege Vogels - Natuur En Milieu in Nederland. VARA, 8 
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31 NTR, Omroep. "Kunst Voor De Toekomst." De Kennis Van Nu. NEMO, n.d. Web. 12 July 2017. 
<http://dekennisvannu.nl/site/media/Kunst-voor-de-toekomst/6259>. 
32 Witlox, Malini. "Vanuit Je Luie Stoel Schilderijen Taggen." Kennislink.nl. Nemo, 17 Aug. 2016. Web. 23 Jan. 2017. 
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electricity, to Van der Willigen, who physically separated the laboratory from the museum, and 

to Lorentz, who had an elaborate laboratory that was filled with young and eager physicists 

ready to assist the Nobel Laureate. This all ended when Jacob Kistemaker became curator in 

1955. The space and funding needed for scientific research exceeded what Teylers could offer. 

After this moment the Physics Cabinet became a museum object on its own accord; a reminder 

of nineteenth century science. 

The role of the curator changed over time. Every curator had a background in science, in 

geology or physics for example. Before the laboratory closed, all curators combined their 

scientific research with their responsibilities as curator. It could even be said that conducting 

research in one’s respective field was one of the responsibilities of the curator.36  

The example of Teylers’ Museum shows that the role of science in a museum changed and 

shifted to a different location. When physics research needed more space than any museum 

could give Teylers’ became an object of nineteenth century science. The role a museum has in 

physics changed from being a location of active participation to being a representation of the 

activities. However, as the case studies will show, active participation of museums in science is 

still very much present.  
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4. Museum and the Public 

So far the relationship between the museum and scientific community has been explored. Though 

the relationship between the museum and the public has been discussed in context of receiver of 

information. This chapter will further explore the relationship between the museum and the public and 

will explain why the visitors are important for the museum.  

In the twentieth century the number of visitors has soared. In 1962 one of the first surveys was 

held by Henny Langeveld and  it becomes clear that museum visits have increased from 2 to 6,2 

million between 1946 and 1965. This number would increase and in 2015 29,2 million people 

would visit a museum. The popularity of the museum has increased even if one would only take 

the physical visits in consideration, and not incorporate the digital visitors. It is the visitors’ 

perspective on their museum visit which is significant in this informal learning environment.37 In 

this same century museums have switched roles from being a place of scientific research to a 

place which is an expert-mediator between the general public and the expert according to 

Cameron. 38 The example of Teylers’ museum from chapter 3 provides an insight in how 

scientific development interacts with a museum. However, there are many types of museums 

and many of them are rooted in academic institutions such as Allard Pierson the Rijksmuseum 

of Antiquities. 39 40 

                                                           
 
38 Cameron, Fiona. "Contentiousness and shifting knowledge paradigms: The roles of history and science museums 
in contemporary societies." Museum Management and Curatorship 20.3 (2005): 213-233. 
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Allard Pierson Museum, 15 Apr. 2016. Web. 23 Jan. 2017. <http://www.allardpiersonmuseum.nl/over-het-
museum>. 
40 Oudheden, Rijksmuseum Van. "Wie Zijn Wij?" RMO.nl. Rijksmuseum Van Oudheden, n.d. Web. 12 July 2017. 
<http://www.rmo.nl/organisatie/wie-zijn-wij>. 
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Reasons for opening up to the general public are numerous, but most of them can be distilled 

to the following: moral obligations, issues of income or wish for continuation. Teylers’ museum 

was opened as one of the first public museums, although the concept of public was much more 

limited than nowadays. The origin of the museum lay in the legacy of Pieter Teyler van der 

Hulst. He left 2 million Guilders to a foundation which would be used to spread science and art 

through society.41 When Ashmole donated to Oxford University and thereby opening up his 

collection to the public he wanted to ensure continuation in perpetuity and thereby creating a 

legacy. The Ashmoleon museum opened up to generate income and the British Museum was 

established by an act of Parliament as a governmental obligation to its citizens. 

A similarity between these museums is that they are public museums. Nowadays there are very few 

private museums and therefore the public in a public museum can often be seen as a tautology. The 

public access to museums has changed dramatically in the twentieth century. Where at first only a few 

learned and studious and sometimes famous men were allowed to study these private museums, in the 

twentieth century a wider range of the public was targeted. These changes go hand in hand with the 

change in science education according to Bensaude-Vincent. In "A genealogy of the increasing 

gap between science and the public" the change is described as followed:  

‘(.) Whereas the emergence of the mass communication of science in the nineteenth century rested 

on the assumption that the gap between scientists and the public was accidental rather than 

essential and did not disqualify the public from knowledge, its twentieth-century heir, science 

                                                           
41 Teylers Museum. "Wat We Doen." Teylersmuseum.nl. Teylers Museum, 05 July 2017. Web. 23 Jan. 2017. 
<https://www.teylersmuseum.nl/nl/over-het-museum/organisatie/wat-we-doen>. 
 



   25 
 

communication, rests on the assumption that the public has no access to true and valid 

statements.’42  

This change in perception of science communication also reflects on how museums handle their 

educational role in society. Museums have not always been a publicly accessible institution and 

the interpretation of the ‘wideness’ of the term public is also a heavily debated subject. Teylers’ 

museum provides an example on how this debate resulted in allowing in more visitors, yet 

visitors were granted or denied access on basis of social status. Also Van Marum allowed a very 

restricted amount of visitors.43 Teylers’ audience changed from a handful per month in Van 

Marums’ time to 135.000 in 2015.44 The example of Teylers provides insight in how the concept 

of the public in museums evolved.  

The start for this evolution in visitors demographics is found around the beginning of the 

nineteenth century as an egalitarian tendency was buzzing. This buzz was escorted with the 

ideal of a possibility for the gentrification of the masses. Even though a museum was designed 

for learned and studious men, it was eventually accepted that that the advantages acquired by 

visiting the museum were of such value to society that its audience should be rendered as 

general as possible. Thus the public museum became embedded in broader circles other than 

the elite in the twentieth century. 45 
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As a result of this buzz a broader spectrum of visitors entered the museum. In consequence a 

different approach was needed. In the beginning of the twentieth century museums tried to 

bridge the gap between experts and lay men with lectures and publications and allowed a 

broader spectrum of visitors.46 However, this broader spectrum of visitors created friction for 

the museum. This new group of visitors was different from the traditional visitors who were 

well-educated men and possessed wide general knowledge. This new group had had a basic 

education and the presumption that the visitor was not an expert became unworkable. Teylers 

Museum provides another example of how the situation became unworkable. The exhibit was 

designed for the traditional visitor. This changed when two curators noticed that certain groups 

of visitors were kind of lost whilst walking in the exhibits. Thus a new approach was needed, 

which divided the different groups to their specific needs and catered to these needs. In 1887 

Cornelis Winkler made two general guidebooks and in 1889 Van der Ven followed with another 

two booklets that catered explicitly to the general public during their visit. 47 However, Winkler 

did not stop here in his efforts to make science more accessible. He published many articles on 

scientific subjects for a general audience and he translated Darwins’ On the Origins of Species 

into Dutch.48 Winklers’ successor, Eugène Dubois, continued with the popularization of 

Evolution Theory with exhibits, pamphlets and lectures. Both used the museum as their 

platform to explain and educate the general audience on a new theory.49 
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49 Albers, P.C.H., J de Vos, 2010. Through Eugène Dubois’ Eyes: stills of a turbulent life. Leiden: Brill. 



   27 
 

Elshout supports these changes in the museum public in his dissertation ´De Moderne 

Museumwereld in Nederland’ from 2016. In his dissertation Elshout supports the entering of a 

broader concept of the public in the museum and the effect this had on museums, such as the 

example of Teylers’ has shown.  Elshout argues that after the Second World War society 

becomes more market-orientated. The general public was better understood with market 

research and a shift from being object-orientated to public-orientated occurred within the 

museum. This shift entails a more public-friendly approach to disclosing collections by adjusting 

exhibits to suit the visitors’ need, since now these needs were vocalized in market research. 

After the Second World War the dutch government funding system transformed to the to 

current art subsidies. This transformation was the result of the rise of the Dutch welfare in the 

fifties, which allowed for an increase of investment by the government in museums. In the early 

fifties the focus was to educate the lower strata of society by showing them ´high culture’. 

Around the seventies this changed. It was no longer the trickling down of the elitist culture, but 

it was about creating welfare for everyone. Though, both approaches stem from the belief that 

the cultural poverty of the lowest social class should be countered by elevating their wellbeing 

with elitist culture. This belief originates from the nineteenth century egalitarian buzz. During 

these after-war years there was still hesitation among the public to enter a museum, which 

ended in the eighties.  The public perceives the museum as a sacred institution of knowledge 

and are either intimidated by this or afraid to make a social faux-pas.50 This threshold and the 

gap between expert and lay make the general public hesitant to enter. Under the influence of 
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governmental policy and social pressure the museum needs to address this gap and threshold 

by adjusting to their different audiences. An example for closing the gap and actively pursue the 

expert-mediating-role is the discussion around creating an exhibit which matches actualities, 

such as the Tour de France in art in the Haags Gemeentemuseum.51 

By creating an exhibit around a more accessible subject, such as the Tour de France, Elshout 

argues, it was hoped that the threshold to enter a museum would be lowered and would allow 

art to become more accessible by guiding the visitor through the exhibit using a point of 

interest of the visitor as a starting point.52 

So far the relationship between the museum and the public has been explored. Equally 

important is the relationship between the public and the museum. Not in the least since the 

number of visits soared from 2 to 6,2 million between 1946 and 1965 to 29,2 million in 2015.53 

However, there can be a difference between between the reason for a visitor to visit and the 

reasons a museums wants a visitor to have. 

Falk and Dierking set out to construct the visitors’ perspective of a museum. In their contextual 

model of learning they describe three contexts that are significant to a museum visit, namely: 

personal context, Socio-cultural context and physical context. The personal context includes all 

prior experiences a person has, including educational level, interests and motivations for 

visiting. The socio-cultural context is defined as being the shared beliefs of a cultural group. All 
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things which are sensory input; smell, warmth, sound etc., are part of the physical context. A 

museum visit is a complicated and multilayered experience and the average visitor is difficult to 

define due to this.54 

From Falk and Dierking it becomes clear that an appreciation of the given subject of the 

museum is a secondary goal. The primary goal is the satisfaction of a combination of social, 

physical and/or intellectual needs. Although all visitors know that they are going to an informal 

educational environment, it is the combination of the educational and social factors that turns 

the general public into visitors. 55 

The social factor of a museum visit is something which has stuck through time. In the 

nineteenth century a visit to a museum meant more than acquiring knowledge. It was a 

bourgeois ideal to contemplate and to be seen contemplating in a museum. The social status 

was elevated by a museum visit and with this the social status of the museum was also 

elevated. This reflexive relationship of status is present still in modern museum visits, albeit a 

bit different from the bourgeois ideal.56 

The relation ship between visitors, experts and the museum changes and created  a tension 

field due to  the changes in the demographics of the visitors, the number of visitors and the 

change in government funding . These changes add pressure to this tension field between 

transferring knowledge and attracting visitors. 
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A question that rises is when does a museum become an amusement park and would this be a 

negative development? The line between enjoying an educational experience and just enjoying 

an experience can be quite fine. However, how do these changes affect museums and the way 

exhibits are built in the Netherlands in this tension field of a need to be entertaining and 

transferring knowledge at the same time? 

Entertainment and knowledge transfer have become intertwined. Whether entertainment and 

knowledge transfer are part of a continuum or belong to separate continua is a debate which is 

not yet solved according to Jan Packer and Roy Ballantyne, researchers from the university in 

Queensland in Australia.  Both Packer as Ballantyne are specialists in visitor experience in 

museums. In their argument museums have become a place of leisure for visitors a field of 

tension has grown tenser between knowledge transfer and entertainment. Their literature 

review explores this tension and an interesting problem arrises when education and 

entertainment meet. Either the visitor can become passive and act on behavioral routines, or 

the visitor can be more interested in being entertained and enjoying a social activity, rather 

than the educational aspects of the exhibit. On the other hand, the nature of entertainment 

creates a perfect environment for learning in which the visitor is allowed to explore, reflect on 

and challenge their understanding of the subject.57 In addition to this Paul Greenhalgh provides 

another view on the relationship between entertainment and transferring knowledge. In his 

essay he juxtaposes high culture and entertainment in modern museums and the World Fairs. 

Here he argues that it is possible to do so, but a sure amount of spectacle is neccesary to 
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accomodate fort he needs of the general public.58 In this field of tension a museum has to make 

choices and some of these choices have consequences for the organizational structure. As the 

the next chapter will show. 

5. Organizational changes 

The influence of Dutch government in the museums is paired with investing in the cultural 

sector. Both the cultural sector and health care were often called the Spending Ministries. 

However, the ceiling of the justification government spending on culture was reached in 2013 

and Halbe Zijlstra introduced a new Cultuur Nota 2013-2016 were the government would 

radically change their spending. 59  

One of these changes was that museums have to generate 17,5 % of their own income or they 

lose government funding for their public activities. This income is usually generated by selling 

books, biscuits and drinks to visitors. Now that visitors became more important for generating 

income, museums had to enter the field of leisure. This meant organizing exhibits and events in 

a new way which would appeal to an even bigger public. Events such as De Nacht van de Kunst 

en Wetenschap and opening your museum for drinks and conventions will generate this much 

needed revenue. This change created a different type of organizational structure. Since budgets 

are tight and choices had to be made it became tense.60 In Museum Het Valkhof eight people 

lost their jobs, under which two curators. The Tropenmuseum, Afrika museum and Museum 
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Volkenkunde had to merge in to the Nationaal Museum van Wereldculturen. This was after 

losing most of its staff, parts of the collection and libraries.61 This change adds pressure to this 

tension field between transferring knowledge and attracting visitors. As a result the 

organization of a museum changes to cope with these changes. 

5.1. The Two Tates 

An example of how these social changes, change the organizational structure of a museum 

can be found in Post-Critical Museology, where the authors describe the relationship between 

science, or academia, museums and the audience as a difficult one. The authors of Post-Critical 

Museology describe the dissociative relationship a museum has with academic life and how 

academic life is dissociated from the audience. This is illustrated with examples drawn from the 

Tate Britain and Tate Modern. Even though these museums are art museums, they derive their 

knowledge from academic disciplines and thus a relationship with academia is needed.  

Within the Tate’s two departments are in mistrust of each other on the topic of the public: 

namely the marketing department and the curatorial department. Both departments have 

points of origins and goals which are difficult to unify in an exhibit. This leads to a dissociative 

relationship. This dissociation comes from the need to maximize the quantity of visitors, and 

not the quality of the visit itself. The underlying factor for this is the need for the institutions to 

be financially independent as a result of government policy. Thus the primary focus of museum 

policy lays on raising the quantity of visits. This stress, which is placed upon the institution, 

creates dissociation from the academic debate within the museum, since it is quantity and not 
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quality which is measured. 62 The success of marketing campaigns generates a measurable 

increase in visitors. In this success lay the first and second dispute between marketing staff and 

the curatorial staff. The first dispute regards the type of exhibit. A thematic exhibit, for 

example, is harder to sell to the public than a biographical or a chronological exhibit. However, 

such an exhibit can lead to a hagiographic representation of the subject. This leads to 

discussions in which the two very different priorities collide. Here it is determined whether the 

core of the exhibit should be academically sound or marketing proof and were concessions 

need to be made. The second dispute between the academic curatorial staff and the marketing 

department is the mistrust the curatorial staff has in the marketing research. The curatorial 

staff of both Tate’s has difficulty in trusting the evidence, on which the marketing research 

relies, to be sound.63  

The last dispute is on what the concept of the public entails. The marketing department views 

the public as the number of visitors that pay entrance fees. This is in contrast with the more 

flexible concept of the curatorial department. This concept entails press, artists, paying visitors, 

non-paying visitors and those who are not alienated by what the museum does. These different 

concepts of the public create friction between departments, for from the concept the needs of 

the public will be derived. For the curatorial department it is difficult to place the public in 

relation with the displayed objects. For the object, as the public perceives it, projects the 

contents outwards, while the curatorial staff members perceive the object as having the 

contents projected inwards. In other words, a curatorial staff member read the information 
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from the object and project this information on the accompanying text, while the public reads 

the accompanying text and projects this onto the object. This can lead to a difference in the 

perception of the exhibited object. 64 

An important mediator between the public, the curatorial- and the marketing department, is 

the educational staff. The acceptance of the educational staff as a partner by the other 

departments leads to an institutional change. The educational staff gets training regarding the 

contents of the exhibits from the curatorial department, whereas the marketing department 

supports the activities of the educational staff. The educational staff provides feedback on 

visitor experience and is a partner in exhibit design. However, the curatorial department is 

directly responsible for the educational staff. 65 These disputes strain the relationships of the 

departments, even though they are all vital for the survival of the museum.  

Knowledge is the commodity a museum sells to its visitors. So knowledge has to be created, a 

bridge needs to be made between the experts and non-experts and an outreach to the general 

public needs to be attempted in order to sell. An overview of the relationships can be seen in 

Figure 1 on the next page.  Here it becomes clear how the communication flows or doesn’t flow 

between the departments. 
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So far the internal struggles of the two Tates have been discussed. Dewdney describes the 

dissociative relationship between the museum and external academia. External academics are 

academics who are not tied to the museum, but want to do research.  

 These external academics have a hard time reaching out to the museums due to the daily jobs 

of the museum employees.  However, the internal academics have trouble reaching outwards 

to the academic community for the lack of allocated time to pursue research. Next to this, 

internal expertise is often commissioned research from external academics, which can be 

traced back through projects.66 
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Figure 1 The relationships between the departments in the two Tates. 
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All in all the casestudies show the difficult relationships between the different departments, 

due to different language use, boundary objects such as the public, goals and background. But 

also a strained relationship between the insiders of a museum and outsiders. It also shows how 

these museums responded to the changes and which choices they made in maintaining their 

institute in a changing environment and the tension field between transferring knowledge and 

attracting visitors. 
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6. Casestudies 

In the previous chapters it is discussed how social changes, the amount of visitors and the 

type of visitors changed the way a museum operated both historically as contemporary using 

available literature. However, there have been changes in society  which created tension 

between the visitor, museum and the scientific community. This literature review has shown 

that old values, such as the traditional role of being a center of expertise, still apply to modern 

day visits. With a rise of visitors, due to social changes, the relationship between transferring 

knowledge and attracting visitors has grown tenser. A change in governmental funding added 

fuel to this field of tension. As the Two Tates have shown a reorganization of organizational 

structure in museums is needed in order to cope with these changes. As a result of these 

reorganizations, there is an emphasis on public-orientated departments, such as Marketing, 

and exhibits are created which are easy to comprehend and easily digested by a large audience.  

As a result of these changes the scientific authority of the museum has come under pressure in 

a few ways. The academic relationships on which the academic staff relies become fragile and 

can disappear. These roots are important for conducting research, creating and validating new 

narratives. These narratives, on which exhibits are founded, can become shallow and/or no 

new narratives will be produced. As a result a distorted view of present knowledge can be 

presented in an exhibit. Another consequence of this is the visitor leaves unsatifsfied.  If the 

visitor has not satisfied in their curiosity, he or she will unlikely return.  

The two Tates also make it clear how these changes affect the organizational structure. There 

seems to be an aversion between marketing and the scientific staff. Both departments have 
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trouble understanding each other due to differences in goals, languages, values and ways of 

funding.  

The growth of the number of visitors, from 2 to 29 milion,  in the Netherlands shows the 

relevance of the museums in Dutch society, but also the need for a museum by the public.67 

This growth had consequences and museums have been shifting into a highly competitive area 

of leisure-time and are competing with entertainment organizations using educational tools. As 

a result being a boring museum has become no longer an option.68 

As has been shown museums transfer knowledge, although the type of knowledge and 

therefore their role in society, differs. In this a museum is expected to act as an expert-

mediator.  Knowledge can spark a public debate, such as the renaming of paintings in the 

Rijksmuseum or how Museum Boerhaave discusses how visually impaired people dream.69 70 

Both museums spark and guide a public debate using knowledge, though one is more focused 

on reordering knowledge and the other on learning.   

So, how does a museum balance between not being boring and remain an expert-mediator? To 

answer the main question in a contemporary setting casestudies are needed to get a view on the 

situation in Dutch Museums.  
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Both casestudies revolve around a renewal of the entire museum. This is an  important pivotal moment 

in the existence of a museum. This period revolves around ‘The old has gone, the new is here!’-mentality 

and is a period in which new insights, theories, point of views are all incorporated within the new lay-out 

of the museum. The museum may even be rebelling against the former lay-out when they are the 

complete opposite. During this pivotal moment a long process of rethinking takes place. It is this 

rethinking process which makes it a good period to be investigated. Not only discussions which are 

broader than day-to-day work will take place, but the museum will reposition itself, what the staf 

believes to be fit for modern day society. Due to this rethinking process it is a good moment to view and 

review the choices a museum makes between transferring knowledge and attracting visitors. 

Currently there are many museums who are renewing their museum. Two of these museums have 

kindly offered for being subjected to a series of interviews, namely: Naturalis in Leiden and the 

University Museum Utrecht . The casestudies are based mostly on interviews which can be found in the 

appendices and some literature. Both casestudies have the same structure. First an historical 

background which will serve as an introduction to the institute, including a view on how the institute 

renewed in the past. As is previously discusssed, the cultural and the scientific authority of the instiute 

of the museum have a reflixive relationship, therefore it’s neccesary to examine the traditional as well 

as the contemporary roots of the museum. Secondly at both the process behind the renewal and 

product, the new museum, will be examined. 

In these casestudies there will be a focus on the relationship between the scientific departments and 

the more public-orientated departments such as education or marketing. The casestudy of the Two 

Tates has shown that the relationship between these departments can be difficult.71 It also shows the 
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tension between entertainment and the scientific authority best, since these departments are on 

opposite sides of entertainment and scientific authority. In a nutshell, although both sides want to have 

as many visitors as possible, they go about it in a different way. Where one side is more orientated by 

getting a sellable exhibit, the other side is more content-driven. Reviewing these relationships, the 

process of the renewal of the museum and reviewing the product, the new museum, will show how 

Dutch museums balance between attracting more people and their scientific authority. 

 



   41 
 

6.1. Naturalis 

6.1.1. Introduction 

Naturalis is a part of a langer institute for researching biodiversity, Nederlands Centrum 

voor Biodiversiteit (NCB). This institute consists of a research centre, a museum and a reference 

collection. It is located in Leiden and is currently undergoing a rigorous change. The image 

makes it clear how complex the structure is. At the front the old Pesthuis can be seen and the 

Figure 1 Naturalis viewed from above 
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bridge connects to newer parts of the museum, namely the collection tower and the rest of the 

museum.72  

The building is being restructured for a new museum which is planned to open in 2018. Until 

then the museum is closed for visitors and the collection is difficult to access for researchers.  

First a short history of several renewals of the museum will be discussed with regard to the 

public role of the museum. In the second part the new museum will be discussed, as well as the 

internal processes of the museum. The third part will discuss the scientific authority of the 

museum in more detail. 

6.1.2. History 

Naturalis, as it is today, is the result of merging between several institutions and 

collections. On august 9th 1820 a Royal Decree founded the National Museum of Natural History 

(RMNH). Most natural history museums in Europe were located in the capital. However, for this 

museum Leiden was chosen due to the expectation of the role it would play in research and 

education. The proximity of Leiden University was a leading factor choosing the location. 73 

The RMNH started with three existing collections; the private collection of Coenraad Jacob 

Temminck, the collection of University Leiden; and the National Cabinet of Natural History. 

                                                           
72 Door Henk Caspers/Naturalis Biodiversity Center, CC BY-SA 3.0, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=45402711 
73 Visser, R.W.P. "Het Rijksmuseum Van Natuurlijke Historie in De 19e Eeuw." Ed. B. C. Sliggers and M. H. 
Besselink. Het Verdwenen Museum: Natuurhistorische Verzamelingen 1750-1850. Haarlem: Teylers Museum, 2002. 
176-86. Print. 
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Coenraad Jacob Temminck became the first director of the museum in 1820 and remained in 

office until 1858. 

The first location of the museum was a building at the Rapenburg in Leiden, which is currently 

home of the Rijksmuseum of Ethnicities. Already from the beginning there was disagreement 

on how to display the wealth of these collections. Animals that were deemed higher, such as 

mammals, were put on display whilst other animals were put in alcohol. The question on which 

color of the exhibit was to be used was answered with ‘white’ by the successor of Temminck: 

Schlegel. He was director from 1858 to 1884 and wanted to centralize the object in the exhibt. 

During these periods there was very little information available for the visitor to find in the 

exhibits. Disclosing information to lay people wasn’t a priority. Adding to this was the almost 

immediate placement of a new object in the exhibit. There was very little to no time to place 

text near the object.This did not help the visitors in their search for information, next to having 

no information available, the exhibits grew into chaos after countless  new additions. The 

collection grew so much a new place was needed and this was realized in 1915 at the 

Raamsteeg. Here there was more room for the collection. However, there was not much more 

room for the visitors’ wishes.74 

Minister Falck (1818-1824) had ordered the museum to be open for visitors and Temminck had 

to allow visitors in. Visitors could enter the museum on Monday and Tuesday between 11:00 

and 14:00. This would improve under Schlegel, however, his fear of dirt and dust being brought 

                                                           
74 Visser, R.W.P. "Het Rijksmuseum Van Natuurlijke Historie in De 19e Eeuw." Ed. B. C. Sliggers and M. H. 
Besselink. Het Verdwenen Museum: Natuurhistorische Verzamelingen 1750-1850. Haarlem: Teylers Museum, 2002. 
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in by visitors did not allow much more room for the public in his museum. The exhibits Schlegel 

ordered were made for researchers and not the general audience. The diversity and the 

zoological order stood central: making the exhibit a place where almost all creatures in all their 

diversities were displayed. It was Schlegels’ opinion that this was the only way to introduce the 

general audience to contemporary research.75 

Neither the importance nor the wealth of the collection of the museum were questioned. 

However, when the museum entered the second half of the twentieth century the museum 

started to struggle to keep up with the other national history museums, such as the ones in 

London, Berlin and New York. The budgets of these other museums were bigger and the scope 

of their activities in both research as public education were beyond what Leiden did. The public 

was allowed in because the government demanded this. Even after preparations were made for 

a new building in which the public would be more accommodated, it was clear the general 

public was a nuisance to the directors and not an asset. 76 

This would change after the transformation of the museum into Naturalis. In 1986 the 

government decided a new situation was needed. The project The National Natural History 

Presentation would include a new building on a different location in Leiden and a new approach 

to the visitors. The new building would accommodate exhibits which would explain and educate 

the general audience. An example of this was the enormous Tree of Life. The exhibit was meant 

                                                           
75 Visser, R.W.P. "Het Rijksmuseum Van Natuurlijke Historie in De 19e Eeuw." Ed. B. C. Sliggers and M. H. 
Besselink. Het Verdwenen Museum: Natuurhistorische Verzamelingen 1750-1850. Haarlem: Teylers Museum, 2002. 
176-86. Print. 
76 Visser, R.W.P. "Het Rijksmuseum Van Natuurlijke Historie in De 19e Eeuw." Ed. B. C. Sliggers and M. H. 
Besselink. Het Verdwenen Museum: Natuurhistorische Verzamelingen 1750-1850. Haarlem: Teylers Museum, 2002. 
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to awe the visitors and educate them on topics such as biodiversity.77 This plan was also meant 

to enable the museum to keep up with other natural history museums and be innovative. 

The number of visitors increased from 600078 a year at the end of the nineteenth century to 

400.000 in 2016.79 However, the technology used in the exhibits became outdated and the 

needs of visitors were observed and changes were required to be able to keep up with the 

modern world and other museums. It was not only the number of visitors which increased, but 

also the collection. In 2010 the Zoological Museum and the National Herbarium and Nationaal 

Natuurhistorisch Museum Naturalis, merged into the new Nederlands Centrum voor 

Biodiversiteit (NCB) Naturalis. This merger added more themes to the collection and room was 

needed to display this.80 So the museum, again, needs more space for their visitors. With this 

increase of visitors the museum has been adapting to the need of the visitor. This has been 

done by making the exhibits look more attractive than the white exhibits of Schlegel and made 

more effort in educating the visitor. The demographics of the visitors also changed into families. 

This had an effect on the role of the scientific authority of the museum, since it became more 

important to awe and entertain the visitor with science, rather than educate the visitor. Now 

                                                           
77 Haagsma en De Haan. "Gebouw Mist Sensatie Van Een Dinosaurusrug - Recensies - Voor Nieuws, Achtergronden 
En Columns." De Volkskrant. De Volkskrant, 06 Apr. 1998. Web. 12 Apr. 2017. 
<http://www.volkskrant.nl/recensies/gebouw-mist-sensatie-van-een-dinosaurusrug~a471977/>. 
78 Visser, R.W.P. "Het Rijksmuseum Van Natuurlijke Historie in De 19e Eeuw." Ed. B. C. Sliggers and M. H. 
Besselink. Het Verdwenen Museum: Natuurhistorische Verzamelingen 1750-1850. Haarlem: Teylers Museum, 2002. 
176-86. Print. 
79 Naturalis, NCB. "Naturalis Beleeft Topjaar Met Meer Dan 400.000 Bezoekers." Naturalis. N.p., n.d. Web. 12 Apr. 
2017. <http://www.naturalis.nl/nl/over-ons/nieuws/pers/persberichten/naturalis-beleeft-topjaar-met-meer-dan-
400000-bezoekers/>. 
80 Breunesse, Caroline, and Naturalis. Masterplan Vernieuwing Presentatie. Leiden: Naturalis, n.d. Linkedin.com. 
Caroline Breunesse. Web. 12 Apr. 2017. <https://image-private.slidesharecdn.com/f1f69736-0672-11e3-abf5-
22000aa5129e-130816075413-phpapp02/95/slide-6-638.jpg?hdnea=acl=/f1f69736-0672-11e3-abf5-
22000aa5129e-130816075413-phpapp02/95/slide-6-
638.jpg*~exp=1491992633~hmac=2bbdbc59e896b16b38502d0f0c0e1f14b4d78795cecaef49e7e0347b0542f661&c
b=1376639794>. 
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the number of visitors are overcrowding the museum, thus  a need for the museum to start the 

cycle of innovation again in order to provide a comfortable visit. 

6.1.3. The new Museum 

From the internal document Masterplan Vernieuwing Presentatie it becomes clear how 

much  change is desired. The mission is to describe, understand and explain biodiversity for the 

wellbeing of humankind and the continued existence of nature on earth. There is also the wish 

to maintain their internationally-recognized authority in the field of biodiversity. The document 

also reveals the promise Naturalis makes that each contact with Naturalis will strengthen the 

visitors’ enthusiasm for and knowledge of the wealth of nature. Naturalis wants to bring out 

what they believe is the best of the museum; a combination of an experience- and science 

center. All this should lead to Naturalis being the most innovative and the most enjoyable 

family museum in Europe.81  

6.1.4. Lay out 

The architecture of the new museum is influenced by the theory of visitor needs from Falk 

and Dierking. 82 Their theory divides a museum visit into three phases, namely: 83  

 Orientation (3-10 minutes) 

 Intense exhibition viewing (25-30 minutes) 

                                                           
81 Breunesse, Caroline, and Naturalis. Masterplan Vernieuwing Presentatie. Leiden: Naturalis, n.d. Linkedin.com. 
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 Exhibition cruising (30-40 minutes)  

 Leave taking (5-10 minutes).  

In the old museum most of the time in the first phase is spent figuring out what to do where, 

and takes at least 10 minutes if not longer. Bringing the entrance and the first exhibit closer 

together will shorten the first phase from at least 10 minutes to less than 10 minutes. Next to 

this architectural change there will be a website to plan a visit and sign posts will be placed to 

keep this phase a short as possible.  

The next step is to enter one of the galleries. Near the entrance Live Science will be situated. 

This is a place which will be crawling with scientists who are multitasking; doing research and 

answering questions from visitors. Beyond this entrance level exhibit the other themed galleries 

are situated. The themes are;84  

 I want you (Sex)  

 Where do we come from? (Mankind and the mammoth)  

 We belong together (Coral / the sea)  

 Awesome power! (Earth) 

 In sickness and in health (Mankind and nature)  

 For those I have loved (Death)  

 I love dinosaurs (Dinosaurs) 
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These galleries can be visited in a random order, allowing the visitor to pick and choose their 

own menu. Naturalis states it hasn’t chosen specifically for one theory or approach of any of 

the themes. They wish to create an overview at a low level. However, it is very clear that 

Naturalis accepts evolution theory and global warming, among others. 

In the different galleries there will be switches between Museum, Experience and Science 

Center. The museum is defined by Naturalis as storytelling using the collection in a tasteful 

design. A science center is more learning-by-doing. The experience is intended to give visitors 

an overall experience which immerses the visitor in the activity.85 

Though there are differences between the exhibits, there are similarities. They are all designed 

to trigger recognition and curiosity, generate enthusiasm and reach out to the hearts of visitors. 

They will also be informative and educational in nature.86 The exhibits are made under the 

belief that creating a sense of wonder will lead to curiosity and the ‘desire for knowledge’. This 

can be seen in the descriptions of these galleries which contain phrases that generate awe. A 

few examples of these phrases are from Masterplan Vernieuwing Presentatie are:87 

 A spectacular gallery with eye-catching objects 

 Spectacular show 

                                                           
85 Breunesse, Caroline, and Naturalis. Masterplan Vernieuwing Presentatie. Leiden: Naturalis, n.d. Linkedin.com. 
Caroline Breunesse. Web. 12 Apr. 2017. <https://image-private.slidesharecdn.com/f1f69736-0672-11e3-abf5-
22000aa5129e-130816075413-phpapp02/95/slide-6-638.jpg?hdnea=acl=/f1f69736-0672-11e3-abf5- 
86Breunesse, Caroline, and Naturalis. Masterplan Vernieuwing Presentatie. Leiden: Naturalis, n.d. Linkedin.com. 
Caroline Breunesse. Web. 12 Apr. 2017. <https://image-private.slidesharecdn.com/f1f69736-0672-11e3-abf5-
22000aa5129e-130816075413-phpapp02/95/slide-6-638.jpg?hdnea=acl=/f1f69736-0672-11e3-abf5- 
87 Breunesse, Caroline, and Naturalis. Masterplan Vernieuwing Presentatie. Leiden: Naturalis, n.d. Linkedin.com. 
Caroline Breunesse. Web. 12 Apr. 2017. <https://image-private.slidesharecdn.com/f1f69736-0672-11e3-abf5-
22000aa5129e-130816075413-phpapp02/95/slide-6-638.jpg?hdnea=acl=/f1f69736-0672-11e3-abf5- 
 



   49 
 

 This gallery will of course also feature items from the collection, preferably spectacular 

pieces that help to make clear just how great the powers are that act on earth 

 This is a gallery set to awaken amazement, astonishment and awe among the visitors 

Other phrases are more based on the cognitive function, though are fewer in numbers: 

 It offers possibilities for appealing to higher forms of reasoning such as similarities and 

differences, form versus function and the whole versus the constituent parts 

 There is also space for learning research skills, as well as observation from perspectives, 

use of the senses and the development of theory 

 Reasoning is an essential research skill 

The concepts minds-on, hearts-on, hands-on and social-on are woven into the text. However, 

the emphasis lays on hearts-on, hands-on and social-on in these galleries. It will be a sensory 

rich environment, using a wide array of different techniques in combination with a few specific 

places of peace and reflection. Using sound, images, objects and interactive set-ups the visitors 

are encouraged to immerse themselves in the topic. This is the hands-on part of the exhibit. 

 One of the central points in the new exhibits is the belief that a museum visit is a social event 

and social interactions are encouraged. This is the social-on part of the exhibit. This social-on is 

not just with multi-generational approaches, where the younger ones seek guidance from their 

elders, but conversations with other visitors are encouraged. Tes social-on part is encouraged 

by using for example interactive games. This all should lead to hearts-on and generate 

amazement for the topic which should trigger a desire to know more about the topic at home. 

Another important point is that the exhibits do not provide all information on the topic. All 
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topics will be introduced on an entry-level, it will not be possible to go in-depth into most 

topics. This is something the visitor is expected to do on their own.88 With the intentions of the 

new exhibit Naturalis makes a clear choice to wrap entertainment with transference of 

knowledge in order to attact more visitors. 

6.1.5. The Public 

Naturalis makes a clear choice in their targeted public, namely families with and without 

experience in visiting museum. Although it wasn’t a family museum to start with, Naturalis 

discovered that the theme was very recognizable and understandable for families. A toddler 

could recognize a zebra and an older child could recognize the different animals from Africa. 

Slowly the museum got the image of being a family-orientated museum. There is also a 

business side to this choice, which can prove to be lucrative. This targeted public is a big group 

and can generate a large amount of revenue, especially the subgroup of families who have little 

to no experience visiting a museum. This last group can generate much desired revenue with 

the size of their population. 89 

This focus of this group is to have a fun outing and they can choose between many other leisure 

activities such as a zoo or an amusement park. Here they feel comfortable and they know they 

can enjoy themselves. Naturalis believes they have much to offer to this group and will try to 
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get them to pass the threshold of this unfamiliar place which is often perceived as boring by 

this group. 90 

The targeted visitor groups are clearly stipulated in the form of the two families. This is 

something which is understood by all who were interviewed. It has also been mentioned that a 

visit to a museum should be fun and pleasant. It can be a bit challenging and it should also be 

something which is meaningful. However, and this is a similar problem stated in Post-critical 

Museology by Dewdney, the concept of the public of the museum is defined differently by the 

different departments. Those who were more closely related to the public activities, such as 

marketing, defined their public as those who physically visit the museum, and remain close to 

the targeted public. The scientist, for example, had a broader view on the public: defining it as 

anyone who wishes to know more about life on this planet. This difference in broadness of the 

concept in different departments is comparable to the study done by Dewdney. 91 This choice in 

visitor demographics the museum creates a need for spectacle,  as both Paul Greenhalgh 

argues and as the new plans for the exhibit show.92 With this choice in demographics Naturalis 

has chosen for attracting visitors and accepts the consequences of this choice, namely a need 

for entertainment by this demographic. 
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6.1.6. Processes  

According to those who were interviewed the entire institute of Naturalis consists of 

three parts: The research institute, the collection and the museum. It is descriped as an 

archipelago with phone wires to connect the three islands. PR, marketing and ICT are bigger 

and more dominant departments within this archipelago. However, different answers were 

given on how these three institutes work together. 

The relevance of the scientists working in the institute goes unquestioned, though it is 

perceived that there is a difference in goals between the different components. There are 

similarities when it comes to funding. Within the research institute it is important to hire PhD’s, 

for they will bring in necessary funds to exist. The museum relies heavily on the number of 

visitors coming in. Caroline Breunesse mentions that when you focus on the targeted public 

from each component you can see a pattern of life long learning. The museum focuses on the 

starters; such as young children and adolescents; and the research institutes focuses on the 

students and researchers.93 

It is on the communication between the different departments within the museum where the 

consensus stops. The education department has links with the scientists and they often 

communicate with each other for projects such as Live Science. The exhibit department also 

frequently consults scientists, however, these are part of the exhibit department, such as an 

expert-group who overviews the content. Only recently did the exhibit department start with 

consulting scientists in a very early stage of the exhibit. It is unsure whether this will be done 
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again in the future.94 There was also a division perceived by those who worked in the museum 

and the scientists, leaving the education department to help bridge this gap. The gap consisted 

of a difficulty in the communication between the scientists and the public-orientated 

departments, such as marketing. This division is due to differences in communication style and 

goals, funding and values.95 The origins of this division mainly has to do with the way the 

different departments are funded. The public-orientated departments are rewarded for the 

number of visitors, while the scientists are rewarded for their publications.96 This results in 

different way of viewing the visitors and different values. 

 Domhof also mentioned a division during lunch time, where there is very little social 

interaction between the departments. Lars van den Hoek mentions his own frictions. In the 

years he worked as a scientist  in Naturalis, he saw how his job and department changed. 

Originally he was hired to be a traditional curator; taking care of the collection, assist with 

exhibits and do some research. This evolved into hiring researchers solely for a research-

function, leaving no room for museum-type work.97 In his time a new department evolved since 

the way exhibits are made had increasingly professionalized over the years, according to both 

Van Hoek and Breunesse, making it a profession of its own. These factors create an invisible, 

yet tangible division between the scientists and the public-orientated departments. The 

institute has much to gain from these groups working together and knowing each other by 

name and expertise. Small projects, such as a lecture on Rhizocephala to those who are 
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digitizing this part of the collection, seem to be dearly appreciated since Domhof still 

remembers this lecture years after it happend.98  

 

Figure 2 communication between departments in Naturalis 

From the interviews a chart was made that makes the division between the departments visible in 

Figure 2. This chart shows how the different departments communicate with each other. In this chart 

red lines mean no contact and black lines show contact. Here it is visible that the curatorial department 

and the marketing department do not communicate. It also becomes clear that the public 

communicates indirectly with the curatorial department, using the educational staff as an enabling 

entity. This chart is very similar to the chart from the two tates on page 35. If the museum would not 

value the transference of knowledge and would only focus on the entertainment value of the institution, 

there would not be such an important research center connected with the museum, nor would the 
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scientists go unconsulted in the entirety of the process. By maintaining and strengthening the 

relationship with the scientific community the museum makes a choice for  maintaining the ability to 

transfer knowledge. 

6.1.7. Scientific authority 

As was previous stated, the scientific authority consist of two concepts, the process and the 

product. The cultural authority is mainly to be found in the traditions. Where the traditional role of the 

museum is to provide a less formal environment to come into contact with knowledge than a university 

for example. 

Although Naturalis originated from a merger in 2010 between different collections, it does have deep 

roots in the scientific community for a longer period of time.  Naturalis has an enourmous collection 

with a wide variety which can be used for research and exhibition. In the organization a large 

amount of staff with all sorts of expertise is present.99  

In any organization it is the staff who is most valuable. All of those who were interviewed 

deliberately set out to work in a museum out of a desire to share something beautiful or 

worthwhile with society. According to those who were interviewed a museum is a place where 

you come into contact with things you are unfamiliar with using stories, objects and other 

methods to help clarify it. It is the narrative in which the content and the objects and methods 

is imbedded which is the core of the museum, namely the exhibit. Besides being a part of 

transferring and translating knowledge, museums are also perceived to be the guardians of 

objects and the knowledge surrounding the objects according to the staff of Naturalis.100  
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Naturalis is a place where knowledge is translated and transferred from the experts to the 

general public. It is this the triangle of science, collection and exhibit what makes a museum 

tick. It is in this triangle a museum needs to operate. Research which is not communicated is 

research that will not have an impact. A museum is a good place to have the initial spark of 

interest ignited within the general public, since a museum can translate the difficult-to-digest 

journals to something more understandable using all sorts of immersive methods.101  

All who were interviewed showed a desire to have the visitor be impacted by the visit in such a 

way this would influence future behavior. Each type of authority, cultural or scienfitic, 

ultimately wants to impact the behavior of others. This behavior can have al sorts of forms. In 

other words there is little difference whether the visitor gets triggered to embarge on a 

scientific career or just to recycle the bottle. The goal of the exhibit, according to the staff, is to 

impact the behavior of the visitor by creating an awareness on biodiversity and all of the 

processes involved. With this desire all interviewed staff members chose to have an impact in 

the behavior of the visitor by transferring knowledge through their work. The scientific 

authority of Naturalis is subtle and has come under strain due to some decisions. Decisions like 

methods of measuring quality, choice of visitors and the way content is processed.  The 

following sections will show how the scientific authority of Naturalis is affected by some of the 

choices which were made during the renewal process, but also external influences. 

Measuring quality is a process which important for assessing the quality of the product. So, 

first the process will be discussed. An external problem of a decline of taxonomists worldwide 
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creates an internal problem for the the knowledge present in the museums. Not being able to 

identify and label a collection item correctly is not just an internal problem, but also an external 

problem. Not only visitors, but also researchers rely on the reference collection to be correctly 

labeled. Although most visitors won’t notice subtle differences, it is imperative to maintain 

accuracy and not be careless about it. If object A is mislabeled, can a visitor trust object B to be 

correctly labeled?102 103 

Next to an worldwide shortage of taxonomists, there is a division within Naturalis were 

researchers and exhibits are disconnected. The museum has a research center attached which 

employs hundreds of researchers. However, there seem to be a division between these 

scientific departments and the public-orientated departments. This division has an effect on 

quality control. This effect is explained by Lars van den Hoek as he gives examples of the pride 

researches take in not having visited the museum; in failing to accurately deal with reports of 

flaws, such as mislabeling; and the moment when researchers are asked for input on new 

exhibits.104,105 When Naturalis expressed their desire to impact the behavior of their visitor 

post-visit, they intend to do so using the trust the visitor has in the scientific method and 

objectivity of scientific reasoning of both the work process and the end result of the scientific 

method. To have the scientific authority needed for the impact, it is important to have the 
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scientistis involved in the process of making the exhibit and, for example, accurately deal with 

flaws. 

There is also a shift in the definition of the quality of an exhibit which happend under the 

influence of a change in funding. At first the RHM was a place which passively waited for visitors 

to come by and ask questions. Nowadays, as the NCB, it has become more active in attracting 

visitors, anticipating their needs and centralizing these needs in the museum. The main reason 

given for this is the need to show relevance through the number of visitors which shows a 

broad support for the institute by society. Government funds are tied to this demonstration of 

support by society. This way of funding influences the way a successful museum is measured, 

namely in the number of visitors. This amount says very little about the quality of the visit 

according to van den Hoek. He also mentions that return visits have dropped.106 The following 

example on the difference of measuring quality is given by Van den Hoek.  

‘For a manager it is better to have three people visit for one hour, than one visitor 

staying for three hours, for this will generate more income. However, for the scientist it is 

better to have one visitor for three hours who wishes to broaden their knowledge over 

three who are just there to enjoy themselves. For their goal is to transfer knowledge.’107 

This example also cleary shows the division between the scientific departments and the public-

orientated departments. The way both department differently define a qualitive visit stems 
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from the goals of these departments and thus shows the tension field within the museum 

between transferring knowledge and attracting visitors. 

Naturalis has chosen to focus on families who already visit museums and families who haven’t 

visited a museum before.  The museum has chosen the exhibit as a way of igniting the initial 

spark for biodiversity. According to Breunesse a museum should not provide every bit of 

information on the topic. This will mean that a visitors has to be in active pursuit of more 

information, if the visitor desires. With the choice to partially focus on families which are 

looking to enjoy themselves and choose between a museum, zoo or amusement park the 

museum is placed within a highly competitive and saturated field. 108  

In this field knowledge transfer is not a core activity. An amusement park can transfer 

knowledge, though this is not their intention. Their intention is to have fun, hence the name 

amusement park. Of course, there are rides, such as the Flying Dutchman in the Efteling, which 

transfer some knowledge; but this is to build up suspense in the form of storytelling to support 

amusement.109 Though an exhibit can build up suspense, it is the intention of transferring 

knowledge which lays at the foundation of the exhibit. 110 A consequence of the choice of this 

type of visitor for the museum is a sheer amount of spectacle and entertainment is needed. Not 

only because the visitor needs this to transfer knowledge, the museum is also competing with 

places which have enterainment at their core activities.   This consequence becomes clear from 

the way the museum will dress the content of their exhibit. The exhibits are described with 
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words such as Spectacular and Awe. This tilts the balance between entertainment and the 

scientific authority to the entertainment. A note has to be made here;to have fun does not 

necessarily stand in the way of transferring knowledge. Especially in an informal environment, 

such as the museum, it is important to enjoy the experience for it will allow (return)visits and 

has a role in making the transfer of knowledge easier. 111  

6.1.8. Conclusion  

In the balance between transferring knowledge and attracting visitors there is a tilt 

towards attracting visitors. This has as a consequence the museum places more emphasis on 

entertainment than their scientific authority. As a result of this the authority of the museum, 

both scientific and traditional, has been put under pressure by the desire to attract more 

people; especially people who just want to have fun. This has to do with creating an exhibit for 

people who rarely visit a museum. This group needs more spectacle to be guided through the 

exhibits. In this new cycle of renewal the visitor plays a more central role than the previous 

renewals. These needs are met within the new museum.  Visitors can easy go to the desired 

gallery since they don’t need to follow a linear story and are provided with the amount of 

entertainment this demographic needs.  

Parallel to this track of attracting more visitors, the museum has decided to show more of the 

activities behind the curtains with their open exhibit Live Science. This will be a place where 

visitors and researchers can interact, making it a place where the museum actively 

demonstrates its role as an expert-mediator. 
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Within the museum it is important to have everyone cooperate with each other. Now the 

division between researchers and the museum is tangible. Not just in culture, but also in time 

and amount of involvement, and concept of public. What is important, and positive, none of 

the tasks are questioned. All tasks are deemed valuable by everyone, as is the value of the 

museum. 
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6.2. University Museum 

 

Figure 3 Entrance of the University Museum Utrecht116 

6.2.1. Introduction 

Similar to Naturalis, the University Museum Utrecht is rebuilding the museum. In contrast to 

Naturalis, which is already rebuilding their new museum, the UM is currently in advanced stages of 

reshaping the concepts of their new museum. The plan is to close the museum January 2018 and reopen 

on mid 2019.112 Similar to the Naturalis casestudy, it is based on both literature and conducted 

interviews. The interviews related to this casestudy can be found in the appendix. 
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The structure of this casestudy is  similar to the casestudy of Naturalis. First a short history of several 

renewals of the museum will be discussed in regard with the public role of the museum. In the second 

part the new museum will be discussed, as well as the internal processes of the museum. The third part 

will discuss the scientific authority of the museum in more detail. 

6.2.2. History 

The history of the museum and the adjacent botanical garden are intertwined. In 1928 the museum 

was founded after a collection of 1000 instruments were found on the attic of the Laboratorium voor 

Natuurkunde. This collection contained instruments from the period between 1777 and 1850. This 

discovery led to the Stichting Universiteitsmuseum and the establishment of the museum.. The museum 

was located at the Trans in Utrecht from 1936 and moved to the Biltstraat in 1980. In 1996 the museum 

moved to its current location Lange Nieuwstraat.113 This move meant a cooperation between the  

museum and De Stichting Vrienden van de Oude Hortus. The Oude Hortus is a botanical garden which 

was founded in 1723. In 1991 the garden struggled to maintain itself and it was feared the garden would 

have to close its doors. The community took control and in 1996 the UM moved to the former botanical 

laboratory, which is adjacent to the Oude Hortus. After a remodeling of the building complex the garden 

became bigger and got both the name the Oude Hortus and the status of a museum garden.114 115 Figure 

3 Entrance of the University Museum Utrecht116 

                                                           
113 Rijksuniversiteit te Utrecht. Botanisch Museum en Herbarium. Mededelingen van het Botanisch Museum en 
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uitg. Zomer & Keuning, Ede / Antwerpen, 1989 
115 Kylstra, Peter H. "De educatieve functie van het Utrechts Universiteitsmuseum." GEWINA/TGGNWT 2.1 (2012): 
15-20. 
116 ‘Photo Entrance UM’ Personal photograph by Sandra Fauconnier  CC BY 4.0, 
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Next to the instruments in the physics collection, the UM has an extraordinary collection of 

veterinary heritage. There are forty museums worldwide who focus on this type of history, of which 

three are located in the Netherlands and the UM is one of them. A reason why the UM holds these 

collections is that the university Utrecht is the only university in the Netherlands that teaches 

veterinarian medicine. The UM started acquiring the collection in 1954, after a donation from the 

University Utrecht and the local veterinary student society DSK. The collection nowadays holds over 

2000 different horseshoes, but also a wide variety of tools used during the birthing process. 117 

In addition to the veterinarian and human medicine collection, a dentistry collection of 32.000 

objects gives the collection of the UM a focus on medicine.118 However, the collection is much broader 

than this. The museum itself has three core themes, namely: the history of the university, the history of 

academic practice and the history of student life. These three cores also include the history of the 

humanity faculties, eventhough there seem to be a disbalance in favor to the sciences in the 

collection.119 

The museum itself is deeply embedded into the university and  from early on a place for education. This 

is different from Naturalis, since this museum has strong ties with the scientific community, but is not 

imbedded into an university. Whether the UM educated the students or staff from the University 

Utrecht or other groups such as highschool students, there was place for these visitors. A new 

demographic was embraced when in recent years a shift in public occured and the museum started to 

facilitatie the new group of visitors. In 1996 this more general public, consisting of schoolchildren and 

families, became a targeted group of the exhibts. This choice led to the consequence that it was no 

                                                           
117 Koolmees, Peter. "Over koetjes en kalfjes? De collectie diergeneeskunde van het Universiteitsmuseum 
Utrecht." GEWINA/TGGNWT 30.3 (2012): 162-174. 
118 Simons, Marijke. "Geschiedenis van de tandheelkunde." Standby 23.4 (2009): 6-9. 
119 Kylstra, Peter H. "De educatieve functie van het Utrechts Universiteitsmuseum." GEWINA/TGGNWT 2.1 (2012): 
15-20. 



   65 
 

longer necessary to have a relation to University Utrecht for the core of the targeted public. Parallel to 

this change a professionalization of the public-orientated departments took place. These changes all led 

to a steady increase of visitors over the years. In 1999 a new type of exhibit opened, Het Jeugdlab. It was 

specifically designed to guide the curiosity of children. This exhibit turned out to be such a succes it was 

given a succesor; Het Kennislab.This exhibit had a older target group, teenagers who are in the final 

stages of highschool. 120  

The UM has been getting more and more visitors over the years as a result of previous choices. In 

addition they have chosen to facilitate the needs for these visitors and stimulate further growth. The 

museum itself has been experimenting with different exhibits and different targeted groups. Now the 

UM wants to create a more unified museum with their renewal.  

6.2.3. The new Museum 

The UM has a number of reasons to renew their museum. The first is the number of visitors the UM 

gets, since this has grown since it lasts renovation. The museum was calculated to service 34.000 visitors 

and not for the 74.000 visitors they are currently getting. As a result several area’s are over too busy . 

Places like the reception or the Jeugdlab were bottlenecks and too crowded to be comfortable. 

Secondly, the demographic of the public changed. In response to this change the UM started to 

accommodate these newcomers, namely families. Alongside the vision of the museum changed. Were at 

first the results of science where represented  a change occurred over the years where the desire to 

represent the processes of science emerged. The museum is going to focus on the representation of 

these processes. Something Paul Voogt believes to fit in the current Zeitgeist. 121 122 
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Finally, the university reviews their buildings periodically and renews the building if it is deemed needed. 

This was the case with the building the museum is located in, since it isn’t up to current safety 

standards. Thus a large scale maintenance of the building is required. This all provided opportunity and 

necessity and desire to rethink a museum which hasn’t changed much since the last renewing.123 

The museum is in advanced stages of rethinking. This means that the plans for the new exhibits are not 

finished into detail. The vision, themes and the stories are already decided upon, but the final physical 

form hasn’t been decided upon the moment the interviews took place.  

The starting point for the new museum is the relationship between the University Utrecht and the 

museum. The museum is part of the university and the collection origins from research done at the 

university. This representation of current and historic research from the University Utrecht is going to 

continue, though with new a new vision and themes.124 

The vision for the new exhibit is to educate the visitor on scientific literacy or Wetenschapswijsheid. The 

Dutch term was coined by the VSC.125 The essence of this is to teach the visitor how to ask good 

questions and to assess the value of the answers. 126 With this vision the museum hopes to establish an 

understanding on the processes behind science which are verifiable and thus to have people realize 

science is not just an opinion. 127 This vision has already been used successfully by the museum. An 

example is the MUSE Award for the exhibit Reset the Future in 2013 in which the complex scientific 

processes behind sustainability were explained. 128  
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Fifteen years ago the goal was to have the visitors come into contact with science. However, the way the 

UM is going to approach this contact is different. This is due to changes in society, as Paul Voogt 

explains.129 

The understanding that an opinion based on scientific research has a different value than any other 

opinion is something which has become crucial for modern day society according to Paul Voogt.130 On 

this topic is much friction in society, as can be seen from The March For Science in april 2017. This  raises 

concerns by Paul Voogt. An example, explained by Voogt , is the converstation a visitor and an educator 

had next to the Antibioticar which is loaned from Museum Boerhaave. The visitor based his believes on 

homeopathic philosophy and did not believe that bacteria made someone sick, but not listening to your 

body does. Even though we can make the bacteria and antibacterial visible and scientifically proof this is 

how people get sick, the visitor distrusts the scientific proof.131 Another example comes from Aniek Bax. 

She explains when a reader wants to understand a survey it is important to realize that the value of 

N=1000 is different than N=50, when N = number of participants to a survey. This understanding will 

lead to a better assessment of the available information.132  

With the tsunami of information on the internet and other media it has become increasingly  important 

to know how to assess the information and separate sense from non-sense. This is the assignment the 

museum gave itself: to spread scientific literacy. Parallel to this assignment the museum also wants to 

show that science is not infallible and mistakes have been made but also that knowledge develops and 

can change. The museum wants to achieve this using the collection as the representation of the 

relationship with research processes of the University Utrecht. 133 
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6.2.3.1. Lay out 

The narrow streets, the neighboring buildings and the garden do not allow much more room for the 

building to physically grow. Some of the extra meters that will be created will be used to make the 

entrance and reception area bigger. There is a box-like structure in the museum which will be opened up 

on ground level. The rooms on the ground level will become more spacious. The rebuilding will not give 

much more square meters to work with, so the available space will be used more efficiently. This means 

to spread the public more efficiently over the building and to use the traffic areas, such as hallways, 

more efficiently.134 

The current exhibits, as Bax explains, have been built in phases. This is noticeable by the visitor because 

they all have different visions. The Bleuland-hall is a collection-orientated, the Jeugdlab is process-

orientated and the temporary exhibits have their own character. These differences make it difficult to 

find the unifying factor according to Bax.135 

The new exhibit will have a modular lay out and is often compared to be similar to a festival lay out. 

There will be many different stalls which can be replaced or redefined quite easily to showcase new 

research. For the new exhibit there are three main themes designed which are meant as guide lines for 

the staff. The overarching theme is the Mankind who investigates. This main theme is divided in three 

subthemes. The first theme is Mankind and Animal. This theme has a basis in the success of a previous 

exhibit Tot op het bot.136 An example of a story that can be displayed is a model of a cow with which 

veterinary students could learn how to assess if the cow is pregnant. This model will be displayed with 

photos of the object in its original use to provide context and hopefully a model the visitor can use. 137 
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 The second theme is Mankind and Society. Here the relationship between technology and society will 

be shown. An example is a dentist during and after the First World War. She was proficient in making 

facial prosthetics. She had an entire arsenal of her own and self-developed tools. She made the 

prosthetics for those who were deformed due to the war, tumor or other causes. At the same time 

plastic surgery developed, rendering her obsolete.138 

The last theme is Earth and Climate. An example of a story is the research which is done by Pieter 

Harting in the nineteenth century. He was a physician who became interested in geology in a search for 

clean drinking water. His research is still valuable for contemporary research.139 The drillings Harting 

made also give an insight in the scientific processes of the nineteenth century and link this to 

contemporary research.140 

The link with contemporary research is something the museum already does, with projects such as 

Archeolab or several citizen science projects. The UM wants to strengthen the link between te museum 

and the research from the university to invite researchers to do their experiments, if this is possible, in 

the museum. An example of this is a researcher who needed images from heads. This researcher had 

enough images after two weekends. This is something the museum wants to actively pursuit.141 

By focusing on the historic roots of contemporary research, the inclusion of modern researchers and 

enable contact between researchers and visitors the UM is making a choice for transferring knowledge 

and maintaining their position as expert-mediator. 
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6.2.3.2. The Public 

When the museum moved to its current location 34.000 visitors seemed to be a high number by 

the staff. However the museum now served 74.000 visitors and wants to grow to 100.000 visitors. The 

targeted groups for the new museum will be similar to the current targeted groups. 

Previously it was unclear who the target groups were thus it was believed by the public the UM was 

solely for students. The confusion stems from a period of experimentation in which different exhibits 

catered to different target groups. The Jeugdlab catered to children and excluded the parents in this 

process. Other exhibits were targeted to older children or adults. This led to confusion and frustration 

with the visitors. The number of visitors increased after the target groups were clearly defined a few 

years ago. The decision for the current target groups grew with the changing demographics. 142  

The primary target group will be families. This group includes children from the age of 8. On the one 

hand the topics the museum offers can be complex; on the other hand the museum has gained 

experience catering to this group with previous exhibits according to Aniek Bax. The secondary groups 

consist of school children and those who are affiliated to the University Utrecht, such as students, 

alumni or employees. There is also an older group, but they usually come for the Oude Hortus. This is 

the botanical garden adjacent to the museum. 

It is important, Bax continues, to understand the new UM will not be a childrens’ museum, but a family 

museum with an emphasis on intergenerational learning and inquiry-based learning. The inquiry-based 

learning approach entails the museum creates a framework in which the visitor can analyze and assess 

the provided information on its own.143 Similar to Naturalis, there is a enormous growth in visitors. 

There has also become a more clear demarqation of demographics.  The choice in this visitor 
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demographic the museum accepts the need for entertainment.. In contrast to Naturalis, the UM focuses 

on the relationships in this group and uses this to enable knowledge transfer. Both museums have seen 

a rise of visitors and responded to the changing needs of their visitors by incorporating more 

entertainment in their exhibit. 

6.2.3.3. Processes  

In Naturalis whe have seen an emphasis on the public-orientated departments, where the 

scientific departments were invited in a later stage of rethinking. This is in contrast on the approach of 

the UM. The process of rebuilding and rethinking the museum started some time before Voogt became 

director in 2013.144 The earliest stage, before the initiative stage, was a stage of internal reflection which 

was triggered by the realization of the increasing number of visitors and the announcement of the 

renovation of the building by the university Utrecht.  

In a later stage external advisors were asked for advice from experts and the members of the public in 

soundboard groups and several museums were visited and consulted. Naturalis, Boerhaave and the 

university museum in Gent were amongst the consulted museums. The VSC also had a key role to play in 

this process. Before the UM started rethinking their museum the VSC had already started implementing 

the term Wetenschapswijsheid their communication to the affiliated science centers and museums. 

After this stage of reflection the vision for the new museum started to dawn and become more defined. 

A new stage entered where it became time to create the concepts for the storylines. The educators and 

curators are still working together to create the storylines. This team was given support by Van Louter 

Agency and will also get input from a design agency. This team  visited or plans to visit the faculties of 
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the university Utrecht to find interesting links with contemporary research. At the time of the interviews 

a design agency for the exhibits was just recruited. The definitive plan for the new museum is still under 

development and should be ready before the museum closes in January 2018.145  

From the interviews it becomes clear that the moment this rebuilding-process took off all employees 

were invited and went to the meetings, tThis included marketing, education and the curators. All 

interviewed staff noticed an increase of emphasis on communication and marketing. The effects of this 

emphasis are noticeable in the defining of the target groups, assessing their needs and implement this in 

the exhibits. This emphasis led to the increasing of the number of visitors as a result from the clear 

definition of target groups. Another effect of this emphasis are the visitor surveys. These surveys 

provide feedback and a deeper understanding of the visistor. An effect of the cooperation between the 

departments is that the surveys are read by all the departments, including the curators, and also other 

research. This enables the public to be involved, even if it is by proxy of a survey. However, the public is 

also represented by members in a soundboard and there have been several meetings with the members 

of that team.  

All the communication lines can be seen in figure 4. It is unknown if these more open communication 

lines are s due to the size of the organization, an egalitarian tendency or other reasons or a combination 

of the before mentioned reasons. However, it is noteworthy to mention that everyone was on board 

from the earliest moments of rethinking, including the scientific department. However, there is friction 

when it comes to the definition of the public. Where Voogt and Bax both refer to the target group and 

Lambers expresses his understanding for working with a target group, but expresses a desire to make 
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the museum a comfortable place for everyone. Though Lambers also realizes this isn’t a realistic option. 

It will be impossible to make an exhibit that is interesting for everyone on every level of education.146 

The chart at figure 4 is very different to the chart from the two tates on page 35 and of that of Naturalis 

on page 54. With the choice of encorporating both the public-orientated departments and the scientific 

departments throughout the process the UM is choosing to walk the very fine line between attracting 

visitors and transferring knowledge.  

6.2.4. Scientific authority 

A museum without a link to science, in the broadest sense, is difficult to imagine says Paul 

Voogt. The UM cannot function without the scientists working in the museum or at the university. The 

embedding of the museum within the University Utrecht is one of the unique selling points of the UM 

according to Voogt. This is in contrast of a museum with a collection based on modern art. This could be 
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better serviced with someone who knows who is who and his academic credentials matter less.147 In this 

Paul Voogt does stress the need for a museum to be linked to the academic community to provide for 

the content. 

Paul Lambers stresses the difference between an amusement park and a museum. Here, he explains, 

both work with multi-generational groups and family dynamics. However, as Lambers continues, an 

amusement park does not provide content. He also questions whether a museum should compete with 

amusement parks or zoos. For, according to Lambers, it is impossible to convince someone who has 

already decided to go to the Efteling to visit a museum, whilst the opposite is possible. If someone, 

according to Lambers, wants to go to a amusement park he or she will be impossible to persuade to 

enter a museum. In his logic of thought it is the content and the collection which are important for the 

museum. An example from Lambers is Trix the T-rex. To use a crowd pleaser such as Naturalis has done 

with Trix the T-rex will turn a museum more in the line of being an amusement park. Moreover since this 

type of dinosaur has little to no links to the local geological history and therefore has very little to do 

with representing Dutch natural history. 

From all the interviews it became clear the museum is a place where the visitor comes into contact with 

extraordinary objects and to hear the stories of these objects. It is believed the museum is a place where 

these objects and stories are present and it is a duty of the museum to make this accessible. This 

accessibility is achieved when the UM has an active role mediating between the visitors’ need and the 

research of the scientists. This mediating role is vital to have a dialogue between the visitor and the 

scientist. However, an exceptional and humbling remark was made by Lambers when he explained a 
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museum isn’t that important for a society. In his opinion a museum isn’t as vital as a hospital for a 

museum, though it is convenient to have such an institution within a society. 

 From Lambers’ interview the organizational structure of the curatorial department becomes clear. Two 

of the curators are not directly employed by the museum and all four work on a part-time basis. Bax also 

states that when she started working at the UM there were a lot more curators present.    One of the 

things that struck out in the organizational structure of the rethinking process is the willingness to invite 

and listen to everyone who would have something to do with this process to meetings at the earliest 

stages. This openness allows the employees to listen to the other departments and understand their 

role, used language, goals and purposes and thought process. This ensures not only input from 

everyone, but also engagement to the process. An example is when Lambers expresses a wish to 

approach more people than just the targeted groups, but understands the decision process which led to 

the targeted group. Even though Lambers does not fully agree with the range of the groups, he does 

accept the necessity for he understands the decision process. Those who were interviewed also showed 

a deeper understanding of the goal for the new exhibits; namely to spread scientific literacy. This is also 

an effect of this approach. The willingness to listen to feedback and implement it strengthens the quality 

of the process and the product. Examples are the alterations after feedback from the different 

soundboard groups. From Vooght’s interview it becomes clear how the different soundboard groups fall 

into place within the rethinking process. There is a group of experts on topics and a group of members 

of the public and feedback is asked and acted upon.  

In the new exhibit there is a drive to find a balance between all areas of research. After a review of the 

new plans a group of experts, for example, gave as feedback the new exhibit was overdone on medical 

topics. The museum then reflected on how the museum could represent such a balance when the 

majority of the collection holds objects from dental, veterinarian and other types of medicine. The 
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origins of the storylines for the new exhibits come from the museums’ own collection. This is the 

starting point for the creation of the storylines. An interesting point is made by Lambers when he 

explains that the storylines would not change under different themes. The story van Van Harting (see 

interview to get the full story) would still have been told if the museum had chosen a different approach 

according to Lambers. 

Parallell to the above choices the museum has chosen to not drastically alter their choice of visitors, just 

to crystallize their choice in their policy. This crystallization leads to a more stable approach throughout 

the exhibit in the renewed museum. There are multiple groups, families, schoolchildren and people with 

a connection to the University Utrecht they wish to service in the new museum. In other words there is 

an ambition for everyone from eight years old to feel welcome in the museum by not excluding the 

older visitor. This non-exclusion of the older visitor is close to the wish of Lambers to engage with 

everyone. Though the older visitor is more likely solely interested in the Oude Hortus and there is a 

strong emphasis on family-dynamics within the museum.  

With the desire to accommodate the current number of visitors, the desire to grow this number, but 

also incorporate research and researchers in the exhibit the UM is trying to balance between attracting 

visitors and transferring knowledge, though there is a tilt towards attracting visitors. This tilt is also 

present in Naturalis, however, the UM has less emphasis on attracting visitors and has chosen a 

different demographic. With these choices the UM intends to maintain their scientific authority whilst 

still attracting enough visitors. 

 

6.2.5. Conclusion 

The UM has made several choices during their rethinking process. Though the UM is not yet 

done with rethinking their new museum. However, they are already in advanced stages and their vision 
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needs to be converted to a physical space. The vision the museum chose for the new revolves around 

the authority of the scientific community in society. This is a hot topic for debate amongst scientists and 

society, as can be seen from the Marches for science. By giving insight in the processes the museum 

hopes to re-establish or confirm trust in science by strengthening and educating the non-scientific 

community. 

Other choices can be found in the the museums’ organization. There is an egalitarian approach to the 

rethinking-process which invites all staff to have input from an early stage. This egalitarian approach also 

enables communication between the different departments, which leads to an understanding. 

The museum also uses its ties to the University Utrecht in several ways. They invite the faculties to help 

rethink, but also use it to search for relevant research and their themes in the exhibit revolve around the 

history of the university. 

 Another choice is the semi-non-exclusive approach to their visitors. Even though there is an emphasis 

on families and multi-generational learning, there is also space  for the older visitor who enjoys the 

Hortus and the adults will be asked to engage together with the children. In the exhibit itself there is a 

choice to use different forms of entertainment and acitivities to make learning easier and more fun. 

All these choices tilt the balance in favor of scientific authority over entertainment. 
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7. Synthesis 

In this thesis I have shown how museums have responded to societal changes by the choices they 

made between transferring knowledge and attracting more visitors. These choices have consequences 

for the scientific authority of the museum. This authority is needed for a museum to transfer knowledge, 

but also to obtain the needed expertise. However, to attract more visitors a museum will use more 

entertainment in their exhibits nowadays. This is where the tension rises, since entertainment and 

scientific authority are at odds.There have been several changes in society during the twentieth century 

which had an impact in the way museums operate within that society and influenced this tension.  

One of these changes is switching between being a place of scientific research to a place which takes the 

role of expert-mediator between the general public and the expert. Naturalis in Leiden, for example has 

shifted from being an institute for biodiversity research in the nineteenth century to a place where 

visitors nowadays are be educated on biodiversity.  

Visitors and research have always had a place in the predecessors of Naturalis, such as Het Rijksmuseum 

van Natuurlijke Historie. Visitors were allowed to enter RHM in the nineteenth century, though it wasn’t 

as common as it is now. The scope of research shifted in these centuries to historic research, although 

the reference collection holds an important position within the scientific community. This change within 

Naturalis stands as an example for how museums changed between the nineteenth and twenty-first 

century as a response to a change in society. The concept of the public changed from a small 

demographic into the much wider general public. The public also became better understood with 

market-research after society becomes more market-orientated after the Second World War. 

However, these new groups need a different approach. More entertainment and/or spectacle are 

needed for them to visit a museum and educate them than the traditional demographic. This new 

approach brings in a tension.  Though entertainment and education seem to go hand in hand, they are 
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at odds with each other. Scientific authority is needed for education. Without this authority the 

knowledge is dismissed as rubbish, for the source cannot be trusted to give accurate information.  

The public also has an increasing desire for a museum. Not only have museum visits soared after the 

Second World War, it is also a trusted source of information by the public. A recent change in the Dutch 

system of government funding of cultural heritage added pressure to draw more public to the museum. 

For the funding is depending on the number of visits per year.  This and the aforementioned changes 

added pressure to have more visitors. It is the pressure to have more visitors which intensifies the 

tension field between scientific authority and entertainment. Within this tension field museums have to 

make choices between transferring knowledge and attracting more visitors. As a consequence of these 

choices, the scale either balances towards scientific authority or entertainment. 

7.1.  Case studies 

To have an overview of how museums balance between scientific authority or entertainment two 

case studies were created with the help from Naturalis and the University Museum Utrecht. The 

foundations for Naturalis can be found in the National Museum of Natural History, which was founded 

after a royal decree was issued in 1820. University Museum Utrecht was founded in 1928 nearly a 

century later than Naturalis. The themes of the museums are science-orientated. Naturalis focuses on 

biodiversity and the UM focuses on the research and the social context of the University Utrecht.  

7.1.1.  Process 

There are similarities in the organizational structure of the two museums, even though the 

organization of the UM is much smaller than Naturalis. Both museums have strong ties to the scientific 

community. The UM is a part of the organizational structure of the University Utrecht. Therefore the UM 

has easy access to the resources of the University, including the researchers of the university. Naturalis 

is also part of a larger organization, namely the Naturalis Biodiversity Center. This center includes a 
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research center which employs several researchers from master students to post-docs. These 

researchers often are tied both to a university and the research center. The choice of maintaining these 

ties with the scientific community might have many reasons, such as funding or expertise, but as a result 

the museums have a pool of potential researcher to tap in to. This pool supports the scientific authority 

of the museum and their exhibit. It also allows for the museums to be perceived as a central node for 

specific knowledge by both experts and the public, such as expertise on biodiversity or the history of 

veterinarian medicine. This is not only due to the experts available but also the content of the collection 

and the exhibits. By choosing to have these ties with the scientific community there is a very clear choice 

for scientific authority from both museums. 

There are also differences in the way the renewal process is structured. At the UM all staff members are 

invited to plenary meetings. From these meetings focus groups originated, but all departments remain 

connected with the results of the focus groups and plenary meetings. Here the UM tries to balance both 

attract visitors and transferring knowledge. 

In Naturalis there was a choice to first complete the concept of the exhibits and then consult with 

researchers and scientist on the content of the exhibits. There is also a division between the scientific 

departments and the public-orientated departments. The division results or is a result of the scientific 

department feeling disconnected from the museum activities. This division is similar to the case study of 

the Two Tates. Naturalis has chosen to prioritize the number of visitors over transferring knowledge.  

Another similarity with the case study of the Two Tates is the difference of definition of the public of the 

museum. Both Naturalis as the UM have a division within the departments when it comes to defining 

the public.  This makes the concept of the public a boundary object. However, the plasticity of 

interpretation of the concept of the public doesn’t necessary lead to problems. The concept in the UM 

and Naturalis is robust and flexible  enough to have a common identity across the different 
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departments. Though the differences does show which choices are being made where. Where the 

public-orientated departments defined the visitor using the SMART-method and are designed to attract 

as many visitors to the museum as possible. The more scientific-orientated departments used a much 

broader term, which is not related to attracting as many visitors as possible but to acquire as many 

listeners, whether or not a museum visit is involved. In this division the public-orientated departments 

choose for attracting visitors for the museum, while the scientific-orientated departments where 

focused on finding a listening ear for their knowledge. 

7.1.2. Product 

With these foundations of the organizational structure both museums ventured out to renew 

their museums. Both museums have moved several times in the twentieth century after the buildings 

were no longer adequate for their visitors. Currently the museums are renewing their museum by 

tackling both their building and their approach to visitors in order to make it a more suitable place for 

educating their visitor. Naturalis and the UM are at different stages of their renewal. Naturalis has 

already began to demolish and rebuild their building and the UM is at the stage on operationalizing their 

vision of the exhibit. 

There were many reasons to renew the museums, some of these were practical. The permanent exhibit 

in Naturalis, for example, became outdated due to the technology which was used or other parts 

needed to be replaced. In both museums the building wasn’t equipped to handle the current number of 

visitors. Naturalis had 400.000 visitors in 2014 and is still growing. The UM now served 74.000 visitors in 

2015 in a building designed for 34.000. The projected grow of the UM is to serve 100.000 visitors when 

the renewal is finished. Both museums have bottlenecks where the visitor becomes disorientated 

because of the amount of fellow visitors. One of the common bottlenecks is the entrance area. Many 

visitors stayed too long trying to finding their way. With the renewal both museums hope these 
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bottlenecks will be smoothed out so the visit will be more enjoyable and can handle a bigger number of 

visitors. In 1946 the total amount of visits in the Netherlands was roughly 2 million.148 If the total 

amount of visitors in 1946, the first time when this number was measured, is compared with the 

number of visitors the UM and Naturalis receive then you can state that these two museums currently 

attract 23.7% of the amount of visitors all museums received in 1946.  This means a tremendous growth 

in museum visits has taken place, not only in individual museums, but with all museums between the 

first and the last measurement. In this desire to grow, both in the past, present and future, Naturalis and 

the UM are clearly choosing to attract more visitors. 

So far both museums made similar decisions in their organizational structure. One of the major 

differences between the museums is the choice of their target group. At first glance these are similar 

since they target families and schools.  

Naturalis has chosen to focus on two family groups. One group is already familiar with museums and the 

other group hasn’t had any prior experience with a museum. As a consequence from this last group the 

new exhibit needs more entertainment and spectacle to persuade this group to go. Not only is this 

necessary since this put the museum in competition with other outings, such as the zoo or an 

amusement park, this group also needs more entertainment during education. This need for spectacle 

becomes clear as in the master plan which reveals exhibits need to awe the visitor. The exhibits are also 

designed to ignite a spark for science, and not to provide an answer to every question. The visitor seen 

as a curious creature and when he/she has a question will seek the answer at either Naturalis or 

elsewhere. Here Naturalis has chosen to wrap entertainment with education to enable their targeted 

                                                           
148 Elshout, Douwe Joost. "De moderne museumwereld in Nederland: Sociale dynamiek in beleid, erfgoed, markt, 
wetenschap en media." (2016). 
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group the best learning experience.  Naturalis has chosen to prioritize the number of visitors over 

transferring knowledge. . 

As a result of the renewal process the UM is focusing on one main group. Before this choice there was a 

wide variety between the different exhibits, since they targeted different groups and led to confusion 

with the visitor.  The main group consists of families with children from 8+ years. However, the UM does 

not want to be a children’s museum and includes all generations by incorporating multi-generational 

learning in the exhibits. Due to this choice the exhibits are family dynamic-orientated, so that everyone 

will learn something. This choice results with the UM wrapping education with entertainment to enable 

their targeted group the best learning experience.  At  the UM they  balance both attracting visitors and 

transferring knowledge. 

At the same time both museums have incorporated flexibility in the design of their permanent exhibit. 

In Naturalis the technology which will be used is easily adjusted. In the UM the exhibits will be designed 

in such a way small exhibits can be replaced easily. The reason for this flexibility for both museums was 

to be able to change the exhibit if there was a reason for it, such as a new scientific insight. The previous 

permanent exhibits were inflexible and outdated information could be difficult to adjust. Another 

similarity is the wish to allow a visitor to experience knowledge by building in hands-on methods within 

the exhibits. This results in a hybrid form between a museum-experience and a science-center 

experience. Here learning isn’t a passive activity, but actively participating with both brains and limbs. 

Here both museums have chosen to wrap education with entertainment and therefore try to balance 

both attract visitors and transferring knowledge 
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7.1.3. Conclusion 

When it comes to the choices museums make between transferring knowledge and attracting more 

visitors there have been a few changes between the nineteenth and twenty-first century. Over time 

museums have been drawing in more visitors. From 2 million visits in the Netherlands in 1946 to 29.2 

million visits in 2015.149 In order to draw these visitors museums have been adding more entertainment 

in there exhibit. The role of knowledge in a museum has also changed over the years, alongside with the 

change of the role of a museum in society. At first the production of knowledge was prominent, as it was 

at beginning of the predecessor of Naturalis, the RHM. Today knowledge is the commodity a museum 

sells to those visitors. With both roles it is important for a museum to be supported by the scientific 

community. The trust derived from the products and processes from the scientific community are vital 

for the credibility of the institute of the museum. Both museums from the case studies have continued 

to keep the link with the scientific community. 

From the case studies it also becomes clear that a choice in public is one of the most determining 

choices being made when it comes to choosing between transferring knowledge and attracting more 

visitors. The case studies and the literature have shown that museums have increasingly become more 

focused on families and children. This shift from the traditional visitor to families is a general trend. 

Some groups need more entertainment than other groups and therefore different approaches are 

necessary. This difference in approach is reflected in the methods used for creating the exhibit. Here 

Naturalis makes a clear distinction for attracting visitors. Not only by choosing the type of visitors, but 

also in the process of renewing the museum.  

                                                           
149 149 Elshout, Douwe Joost. "De moderne museumwereld in Nederland: Sociale dynamiek in beleid, erfgoed, markt, 
wetenschap en media." (2016). 
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In overall, both the UM and Naturalis have chosen to attract more visitors than they previously did. This 

means both museums have started to use more entertainment to draw a larger crowd and using 

entertainment to transfer knowledge. There is also more focus on the visitor within the organization and 

as a result of this public-orientated departments have grown and became more dominant within the 

organizational structure of the museum. The scientific-orientated departments did not see such growth. 

This has consequences for the scientific authority of the museum. Even though both museums have 

strong ties with the scientific community, the scale between transferring knowledge and drawing 

visitors, therefore scientific authority vs. entertainment, is balancing towards drawing visitors. In this 

Naturalis has a more distinct choice for drawing visitors, due to their choice of visitor, than the UM. The 

transferring of knowledge, and with this the scientific authority, has become less important since the 

increasing demand from society for attracting more visitors to the museum in the twentieth century.   

One of the contributors of this shift is the way the Dutch government determines what a successful 

museum is and the way to quantify success. Currently a dominant factor of success is quantified by the 

number of visitors. However, as this thesis has shown, this has consequences for the scientific authority 

of the museum since it adds pressure to the balance between transferring knowledge and attracting 

visitors, and with this, adds pressure to the tension field between scientific authority and entertainment. 

As both case studies have shown there were more choices that favored attracting visitors, especially in 

Naturalis. This is a consequence of the way Dutch government has defines and rewards success. One can 

wonder if this was the intention when this system came into being, since it affects the scientific 

authority. It is difficult to find a museum which has lost all scientific authority. This may have to do with 

the cultural authority of the museum. Since museums have been perceived as a scientific authority on a 

certain topic for centuries, it has become traditional to think of a museum as a place of expertise. 

Therefore it is difficult for a museum to completely lose its authority, though it is not unthinkable.  
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9. Glossary 

Museum  

A museum is an institution that exhibits embedded knowledge with the purpose of 

transferring knowledge upon visitors. 

GLAM 

Acronym for Gallery, Library, Archive Museum. All collection-holding institutions with 

different usage of their collection and almost all of them are open for visitors or customers. 

Knowledge 

In this thesis knowledge is the understanding of a subject and is not restricted to academic 

knowledge. Whether the knowledge has been proven or disproven by the scientific 

community; is part of folklore, myths or other tales.  

Authority 

A subordinate may be said to accept authority whenever he permits his behavior to be 

guided by a decision reached by another, irrespective of his own judgment as to the merits 

of that decision 

Scientific authority 

The trust in the scientific method and objectivity of scientific reasoning of both the work process 

and the end result of the scientific method, which allows behavior to be guided by a decision 

reached. 

Cultural authority 

The trust one has in the body of expertise which needs to store up the trust and authority 

which is invested in traditions which allows behavior to be guided by a decision reached. 

VSC  

 Acronym for Vereniging van Science Centra. This is the Dutch association of different 

science centers and science museums. 
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10. Appendices 

10.1. Museum Boerhaave 

10.1.1. Dirk van Delft 

9 januari 2015 

Leiden, Museum Boerhaave 

Hoe hebben de bezuinigingen de museale organisatie beïnvloedt, aangezien er bezuinigd is op musea 

10-15% de afgelopen jaren. 

In zijn algemeen kun je zeggen dat de musea onder druk zijn komen staan door de nieuwe 

inkomstennormen. Je moet gewoon heel duidelijk publiek halen en aantallen halen. Publiek halen en 

aantallen halen enz. De eigen inkomsten moet je halen uit verkopen van gevulde koeken en 

tentoonstellingen en boekverkoop. Dit gaat niet vanzelf. Daar moet je organisatie op toerusten. Dan is 

de oplossing bij veel musea geweest dat ze de conservatoren vervingen met publieksmensen. Waardoor 

de wetenschappelijke functie van het museum onder druk is gestaan 

De conservator is toch de persoon die kijkt welke verhalen bij het object hoort. De hele provenance van 

het object kent, een heel breed gebied dus. Maar ook dat opschrijven en publiceren van deze kennis is 

wat ook de plek in de wetenschap heeft. Dat hele aspect van het museale bedrijf, zeker in onze sport 

van musea, is belangrijk. Wij hebben altijd gezegd hier, ook in mijn oratie indertijd, wees nou maar 

zuinig op je conservatoren en gooi die er niet zo gauw de deur uit ter vervanging van de 

publieksmensen.  

Dat was dus ook al wat ik dacht. Hoe gaan jullie er nu mee om, want jullie hebben de conservatoren 

aangehouden. 
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Wij hebben sowieso die verbinding met de wetenschap meer inhoud gegeven. Wij hebben heel duidelijk 

de contacten met de universiteit opgezocht. Sinds ik hier rondloop, al 8 jaar, is dat een van de 

aandachtspunten. Ik ben dus ook bijzonder hoogleraar bij de UL. Tegelijkertijd wordt van onze 

conservatoren geacht dat zij aanwezig zijn op conferenties en te publiceren. Zo krijgen ze ook de 

contacten. Materieel erfgoed is een breed begrip maar dat hele immateriële aspect is vitaal. Je gaat niet 

naar hele ingewikkelde theoretische exercities. Daar ben je als museum niet voor, maar er zijn genoeg 

conferenties waarbij de materiele aspecten leidend zijn. Daar is meer aandacht voor gekomen. In de 

wetenschapsgeschiedenis is er meer aandacht. Vroeger was er aandacht de quantum theorie, hoe kwam 

die formule, wat was een doodlopend straatje. Terwijl er nu meer aandacht voor welke experimenten 

iets mogelijk hebben kunnen maken en welke laboratoria daar leidend bij waren en waarom. Dat soort 

materiele vragen zijn er meer bijgekomen en dat is voor ons interessant want dat is ons gebied. Dus je 

zou kunnen zeggen dat de wetenschapsgeschieden is als vakgebied en de musea (de materiele cultuur) 

die zijn naar elkaar toegegroeid. Daarom is het zo interessant voor ISIS om de verbinding mee te leggen 

met het Descartes Centre, Huygens IG en Boerhaave (met de objecten). Dit is een hele leuke driehoek. 

Dat is eigenlijk het punt dat ik hoopte te maken.  

Wij doen meer aan publiek en gevulde koeken. Wij hebben die bezuinigingen kunnen opvangen doordat 

we groeien. Wij zijn in bezoekersaantallen gegroeid van 30.000 in 2007 naar 90.000 in 2014. Dat is 

minstens 3x zoveel gevulde koeken en boeken, horeca en de uitgebreidere winkel. Je kunt ook hier 

bruiloften vieren of je verjaardag. Dat zijn dus meer inkomsten, maar ook met sponsoring door de 

vriendenvereniging die groeit. Eigenlijk hebben we dus niet, zoals andere musea de tering naar de 

nering van een terugtrekkende overheid, maar we hebben het kunnen opvangen door meer inkomsten 

verwerven. 
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We hebben nu de interne wetenschappers besproken, maar een museum is ook een onderdeel van de 

wetenschappelijke gemeenschap. Er komt een nieuwe permanente tentoonstelling in 2016. Hoe is 

deze anders van de huidige?  

Dat is heel ingewikkeld en spannend en dit willen we al jaren. Dit museum is veranderd door wat er hier 

is gebeurd, qua publiek en qua uitstraling. Vroeger was de identiteit wat oudere mijnheren, gestudeerd, 

instrumentmaker Hun hoefde je niks te vertellen. Dat is heel mooi. Deze groep kent ons en het 

onderwerp goed. Die willen we graag houden. Dat is een interessante en betrokken groep. Helaas zijn er 

zo weinig van. Daar kan je het nooit mee trekken in deze tijd. Zoals het hier nu naast staat, buiten mijn 

kamer, het is een mooie estethische opstelling. 4x3 Vitrines in een symstrische opstelling. Er wordt geen 

enkele hierarchie in aangegeven. Het staat er echt op een manier ”Beste mijnheer, mevrouw U weet hier 

genoeg van af” Dat is maar een hele beperkte groep waarvoor dat geldt. De meeste mensen werpen 

een blik op de ene vitrine en slaan dan het eerste masker van de anesthesie-masker. Door het helemaal 

niet te presenteren met een hierarchie, door er zelf een keuze in maakt en dat je het laat zien in welke 

context dit wordt gebruikt. Dit is de slag die we moeten maken. Daardoor maak je het toegankelijker 

voor een bredere groep. 

We hebben die bezoekersaantallen nodig. We hebben heel duidelijk de afgelopen 5 jaar besteed en 

gestreefd naar publieksverbreding. Die verbreding is al flink deel gerealiseerd. Dat zie je aan Schatten 

Van Boerhaave, waarbij ouders met kinderen en hele schoolklassen zich in de gouden eeuw wanen en 

ontdekkingen doen. Dat is gewoon iets om te doen en niet alleen naar te kijken.  

De tweede slag is de tuin, Waterland. Daar kan je ook allemaal dingen doen. Afgelopen zomer was nog 

nooit zo goed geweest met alle grootouders en hun kinderen. Nu weten de kinderen wat een overtoom 

is, de schroef van Archimedes, waterbeheer etc. Dus dat heeft heel duidelijk een 

publieksverbredingsdoel en dat werkt ook.  



   98 
 

The last Stop is het Anatomisch Theater, wat als entree van het museum is gemaakt. Zowel extern als 

intern met een film. Dat vinden kinderen en ouders ook prachtig. Dat zijn allemaal stappen die ons 

hebben opgeleverd dat we een goede naam hebben, dat in vakantietijden en andere tijden gezinnen 

met kinderen trekken en we niet bekend staan als een suf museum waar je misschien wel wat opsteekt 

maar een dynamiek uitstraalt. Waar dingen te doen en te beleven zijn. Een veel breder publiek dus. 

Het sluitstuk is de vaste presentatie. Deze heeft ook zo’n slag nodig als de tuin en de tijdelijke 

presentaties. Dat gaat gebeuren en daarvoor hebben we eigenlijk steeds moeten wachten omdat het 

gebouw moet worden gerenoveerd. Brandveiligheidseisen, groot onderhoud aan de ramen, 

klimaatinstallatie vernieuwen want die is te beperkt etc. Dat is een hele grote operatie waar voor we 

een paar maanden moeten ontruimen. Sowieso moet de ‘U’ worden ontruimd en bij het terugzetten, 

zetten we het terug op een manier op de besproken filosofie. Dan krijg je in het museum meer aandacht 

voor vlees en bloed, context, gericht op een bredere groep, meer te doen met replica’s van o.a. 

Maagdenburgse bollen. Vlees en Bloed wilt zeggen dat we de mensen die ermee hebben gewerkt meer 

naar voren laten door o.a. foto’s en filmpjes. Een ander aspect is, is dat er nu is dat het chronologisch 

ingedeeld is, van de Renaissance, Gouden eeuw en dan de 20e eeuw. De meeste mensen haalden dat 

niet. Bij 1824 liepen ze om want ze vielen om. Het was veel te veel. Dus hebben wij gedacht, laten we 

dat niet doen, maar in thema’s. In een stuk van 5 thema’s. Gouden eeuw en verlichting is iets dat 

bekend is, Lijf en Leed want we hebben toch ook geneeskundig-historisch collectie. Het thema techniek, 

wat eigenlijk voorheen taboe was, komt er in voor. Denk niet aan de laatste versie van het mobieltje 

maar aan andere dingen zoals modellen van Molens. Want dat is puur techniek. En ja moderne 

wetenschap, het laboratorium, de 20e en de 21e eeuw. En biowetenschap is een belangrijk gebied. Deze 

5 thema’s krijgen allemaal een plek in het museum. Die ga je niet allemaal verschillende kleuren geven, 

toch krijgt elk thema een eigen gebied. En als bezoeker kan dan kijken hoeveel thema’s hij dan doet en 

als hij leuk vindt komt hij terug. Zoals dat nu ook is, maar omdat de exhibit chronologisch is, krijg je toch 
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het gevoel dat je gedwongen de hele rit moet uitzitten. Dat is de gedachte achter de herinrichting. Deze 

grote operatie wordt de komende twee jaar uitgevoerd. Het gebouw gaat op de schop en daarna kan 

het museum opnieuw worden ingericht worden. Deze slag duurt tot eind 2016. Dan kunnen we zeggen 

dat dit museum Boerhaave zoals we dat hebben voorgesteld. 

En, daarnaast wil ik nog activiteiten die zijn geïnteresseerd. Want ik las wel dat 73% toch wel hoger 

opgeleid is. 

Maar dat is de laatste tijd wel dat iedereen is opgeleid. Als je naar Nederland kijkt, onder de jongere 

generatie, dan is die verschrikkelijk vaak hoger opgeleid. 

Aan de publiekskant hebben we niet gezegd, we mikken op iedereen. Je hebt voor een deel een 

consumptief-passief ingestelde club die misschien naar de Efteling of Walibi gaat. Daar moet je dus geen 

energie in steken. Maar er zijn genoeg andere mensen. Wij hebben bij Motivaction, die doen ook 

publieksonderzoeken, die hebben ook een heel systeem van personages. Je complete publiek kan je 

indelen op bepaalde interesses of belangstellingen of inkomens, daar kun je eigenlijk het hele publiek in 

opdelen en dan de kosmopoliet etc. 

Een aantal van die groepen zijn voor ons interessant. Dat zijn er eigenlijk 3 personages die voor ons 

aantrekkelijk is. De Willemmen zijn geïnteresseerd, ons oude publiek, geïnteresseerd in inhoud en willen 

geen toeters en bellen en hebben genoeg aan de objecten. Die willen we als nummer 1 handhaven. Dan 

willen we onze Sylvia, de groep met kinderen, die komt om plezier te bleven en de derde groep is 

Arthur, en hij staat voor de groep van vernieuwing, gadgets leuk vindt. Bij Philips hadden we een tablet 

dat werkte met intelligent licht en dat vinden zij erg leuk. Zij komen voor evenementen zoals de nacht 

van de Kunst en de Kennis. Dez drie personages,is waar we aan de publiekskant gaan richten. Bij iedere 

keer denken we na wat er voor die groepen te beleven valt of dat we op een groep focussen. Iedereen 
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mag binnenkomen, maar als het gaat om de activiteiten en PR dan steken we onze energie in deze 

types. 

Voordat ik bij Restauratie kwam was er ook een onderzoek hoe chirurgen door een depot worden 

geleid.  

We doen sowieso, voor wetenschappers en echt vakmatig geïnteresseerde, willen we heel graag bij het 

museum betrekken. Dat zijn ook bronnen van kennis voor ons en via een een-tweetje een bepaald 

object kan verwerven. De wetenschappelijke functie is ook voor een deel ingevuld door studenten die 

hier komen. Een andere manier is door hier boekpresentaties, wetenschappelijke publicaties en 

conferenties, soms komen er dingen langs, daar hebben we inhoudelijk en organisatorisch niets mee te 

maken, maar dat kan bij ons voor een simpel tarief worden georganiseerd. 

Dan hebben we toch dat die mensen hier in huis komen met een rondleiding en als een soort 

ambassadeur voor ons museum kunnen zijn. We willen heel duidelijk met activiteiten ook die niches van 

wetenschappers en liefhebbers blijven bedienen. Heel duidelijk. Door ze of ruimte te bieden of door ze 

zelf door  

Ik had gister een student uit Hong Kong die vroeg waarom zouden de wetenschappers in het museum 

niet bij de universiteit kunnen komen en tussendoor samenwerken met het museum. Zodat er een 

volledige shift is op educatie. Voorheen was een museum waar eigenlijk alleen wetenschappers 

kwamen en daar kwam later een breder publiek.  

Kijk er is dus, als het gaat om wetenschap in musea, Heel veel musea zijn begonnen als een plek voor 

wetenschap. Zij konden komen kijken, nu zie je in de zin van wetenschap dat dit van museum tot 

museum verschilt. Naturalis heeft veel referentie-collecties. Is dit een nieuwe parkiet of niet. Daar zit bij 

definitie. Dat is een groot onderzoeksinstituut. Dit is hier heel anders. Echt onderzoek doen met collectie 
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is hier een uitzondering. Bèta onderzoek is moderner werk, dus ze zijn wel vriend, maar voor hun 

onderzoek is de collectie van Heike niet hulpzaam voor hun werk. Het onderzoek dat hier wordt gedaan, 

is wetenschappelijk-historisch onderzoek. Echt onderzoeksgroepen, gerelateerd aan 

wetenschapsgeschiedenis, heb je niet in Leiden. Er zijn wel mensen die iets doen in het depot, maar dat 

is hier een uitzondering. Het meeste is, is ons archief dat veel wordt geraadpleegd. Of dit een trend is, 

betwijfel ik. Vroeger, echt vroeger, dan was dit onderzoek wel veel meer het geval. 

Als die rol van wetenschapper en als die relatie onder druk staat, sommige musea kiezen voor het 

ontslaan van de conservator. Het publiek focust doordat ze daarmee geld genereren. Verliest het 

museum zijn autoriteit. 

Natuurlijk, dan verlies je uiteindelijk mensen die niet weten wat erin speelt. Als Ad en Ik er niet zouden 

zijn, dan staat het apparaat van Heike er maar wat te staan. Als een bezoeker wat wilt weten dan staan 

we met een mond vol tanden. Als het gerestaureerd wordt, dan moet er mensen worden ingehuurd. De 

kennis in huis betekent ook dat je de keuze kan maken op basis van inhoud. De klok van Huygens is 

interessant vanwege de positiebepaling op bepaling van tijd. Dit wordt niet verteld, maar daar heb je 

conservatoren nodig om de context van de objecten aan te kunnen geven en bij de hand te kunnen 

hebben. Daarom zijn de conservatoren van belang zijn. Deze verhalen kunnen door publieksmensen 

worden gepolijst voor het grotere publiek, De inhoud en de grondstoffen van het verhaal komen van de 

conservatoren. 

Dus ik noem het toch de kip met de gouden eieren als je de conservatoren wegzet. 
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10.2. Naturalis 

10.2.1. Lars van Den Hoek 

Lars vanden Hoek Ostende op 29 Maart 2017 in Oudt Leyden te Leiden  

Dr. L.W. (Lars) van den Hoek Ostende, Senior researcher bij Naturalis en focust zich op Biodiversity 

Discovery, Fossiele micro-gewervelden en zijn onderzoeksinteresses zijn biogeografie van het Mioceen 

en de insulaire evolutie van microzoogdieren. Als taxonoom ligt zijn ervaring bij fossiele insectivoren. 

Ik was zo blij dat jij zo enthousiast op mijn e-mail reageerde. 

Dat was vast ook de reden waarom Eulàlia Gassó Miracle mij ook aanraadde. Ik heb er van de week nog 

over nagedacht en het is toch een onderwerp van zorg en dat heel erg speelt. 

Op wat voor manier? 

Dat iemand van de collectie gaat werken in de glasstraat en voordat er een lemming wordt 

gedigitaliseerd of een ander klein beest, werd zij tegengehouden. Zij heeft te horen gekregen, men wilt 

dat niet meer. Dat is niet meer van het moderne museum. Ik weet niet of ik er mee eens ben. Zeker 

omdat ik een beetje samenwerk met de educatieve diensten. Dan krijg je een probleem over de inhoud 

van een tentoonstelling. Als wetenschapper zit je dan ook meer aan de inhoudkant, dan aan de 

vormgeving. 

Zodoende dat ik me er zorgen over maakt maar aan de andere kant dat het mijn tijd zal duren. Kennelijk 

wilt men dit. Het zal wel zo gaan. Maar ergens knaagt het. Er zijn zoveel verhalen waar je, in jouw 

ervaring, mensen enthousiast mee kan maken, maar die niet meer verteld gaan worden. 

Is een van die verhalen The Tree of Life? 
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Voor mij is het belangrijke verhaal, vanuit mijn achtergrond, dat de Aarde een veranderende planeet is en 

dat het voortdurend veranderd. En zeker in de huidige wereld waar de biodiversiteit- en klimaatcrisis 

onderwerp van gesprek zijn, wil je daar wel aandacht voor hebben. Jongens, we zijn een korte tijd 

veranderd. Een punt is wanneer men zegt dat het onzin is het niet zo’n vaart gaat lopen. Nou nee, wij 

kunnen dat zien dat de veranderingen er zijn wanneer het klimaat veranderd. Dus dat gaat al vrij ver met 

de boodschap dan een mammoet neerzetten, want indertijd was het koud. Daar wil ik dus wel aandacht 

voor hebben. 

Is een museum daarvoor een plek? 

Ja, want een museum kan je in aanraking brengen met die objecten waar een museum altijd om ging. De 

Naturaliën kabinetten van het Teylers museum lieten zien; ‘kijk wat we nu weer hebben gevonden.’ Hoe 

zit het met de ijstijden e.d.? Daar heb je andere middelen voor, zoals het internet. Maar de eerste 

aanraking met de vraag vindt vaak plaats in musea. En dat mensen dat stukje verwondering kunnen 

krijgen. 

Als je dat eerste stukje verwondering hebt, dan kun je dat uitdiepen. En daarmee hoop je dat die 

kennis wordt vastgehouden door de bezoeker? 

Dat is een beetje arrogant om te zeggen wat de bezoeker moet weten. Maar de bezoeker kan zich wel 

meer infomeren. Het is ook een punt geweest dat, op het moment dat er een discussie speelde over 

genetische manipulatie dat wij Stier Herman wilde hebben om een puur informerende rol te spelen 

binnen deze discussie. In hoeverre dit is gelukt, is een andere vraag. 

Bedoel je of het hebben van alleen de informerende rol is gelukt? 

Ja. Tenminste, of we de doelstelling hebben bereikt om te laten zien Dit is er werkelijk aan de hand. Dus 

een stukje genetica als spel brengen in de tentoonstelling. Blauwe ogen en bruine ogen. Als je deze 
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combinaties hebt, dan komt er zoiets uit. Maar om te vertellen wat genetische manipulatie inhoudt, dat 

gaat vrij ver om dat puur in een museum goed neer te zetten. Maar er was wel een ruimte waarin je 

mensen kon rondleiden en er over kon praten.  

En dat is dan de rol van een museum binnen een discussie? 

Ik denk dat dat de rol van een museum kan hebben. De term Infotainment kwam al bij het opzetten van 

het nieuwe museum. Daarbij is het steeds minder info geworden en steeds meer entertainment. Dat is 

mijn idee 

Kan dat niet samenwerken? 

Het is een balans. Het kan zeker samengaan, maar waar leg je de grens? Mensen zoals ik, 

wetenschappers, zullen heel sterk naar de inhoudskant kijken. Doorgaans te sterk. Het oude museum 

bijvoorbeeld. Er werd iemand gevraagd mee te werken met de oerparade. De man was dol op 

ammonieten, maar er stonden wel heel veel ammonieten in de oerparade. De bezoeker zal het zeker 

niet door hebben gehad. Dat was een museum dat goed moest zijn voor 50.000 bezoekers, en dat werd 

al gezien als ambitieus. Het ging naar 200, 250.000 bezoekers. Nu merk je dat bezoekersaantallen een 

rol spelen. Hoe ver bezoekersaantallen de doorslaggevende factor moeten zijn, is de vraag. Bij Naturalis 

is dat niet zo’n issue; Je zet een dinosaurus neer en mensen komen. Maar een museum zoals Boerhaave 

die op 10.000 zaten en zijn geklommen naar 40.000. Maar in hoeverre moet ene museum zoals 

Boerhaave zich verloochenen om verder te gaan. Het is wel heel erg moeilijk wat ze daar aan apparatuur 

hebben staan.  

Boerhaave is een parel in het geheel. Daar kan je niet zo heel veel aankomen. Boerhaave en Teylers zijn 

plekken waar heel veel mensen quality-time hebben.  

Wat bedoel je met quality-time?  
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Als je Boerhaave binnenloopt, als een van die 40.000 man of we moeten teruggaan naar de kern van die 

10.000, die komen daar echt om te genieten. En die vertellen dan door Jongens hier kan je het anatomisch 

theater zien en dit en dat etc. Is dat minder waard dan 300 bezoekers die dan eventjes een uurtje 

erdoorheen lopen? Het mooie en onverwachte van Naturalis is dat mensen bleven. Normaliter zeg je dat 

het mooi is als een bezoeker een uur blijft. Maar in Naturalis zagen we bezoeken van 3 uur. Dan heb ik 

het gevoel dat je succesvol bent, maar zal een manager zeggen dat hij liever 3 bezoeker 1 uur laat 

bezoeken dan 1 bezoeker 3 uur. Dat levert 3x zoveel op. En dat is het verschil en dat daar ook, het is 

vergelijkbaar met de commerciële omroep en de publieke omroep. In hoeverre bewaak je nog dat stukje 

cultuur. Musea zijn in eerste instantie cultuurinstellingen. Als die gaan concurreren met pretparken, is iets 

anders. 

Dat is wat Naturalis een beetje wilt gaan doen, concurreren met pretparken? 

Dat gevoel krijg je heel sterk. Ik sta aan de zijkant. Ik lees wel af en toe iets en soms wordt er iets 

gevraagd. Maar je krijgt het gevoel van Naturalis gaat er naar toe om mensen een experience te geven. 

Voortplanting is heel erg belangrijk in het biologische verhaal, dus moet er een zaal over voortplanting 

komen. Daar kan ik inkomen. Maar 100 penissen op alcohol, dan denk ik Jongens, hebben we nu niet 

genoeg? Zijn we dan bezig met de essentie van de voortplanting in de biologie of zijn we dan bezig om 

een beetje plat mensen te trekken. M heeft die 100 penissen uitgezocht. Hoe ver ga je er dan in om likes 

te trekken. Terwijl je dan niet als wetenschapper, wat dat betreft zijn penissen best wel leuk. Want je 

kan de symetrie en lengte van coïtus koppelen en lengte van coïtus koppelen aan solitaire of 

groepsgewijze levenswijzen. En dan ontdekken; hier zit een heel mechanisme achter; en dat werd niet 

verteld. Het was meer Oh jongens kijk, allemaal lullen. 

Juist zo’n onderwerp, wat ontzettend belangrijk is voor jongeren, waar je heel veel winst zou kunnen 

maken, maar door deze manier van presentatie bereik je niet het doel van educatie? 
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Educatie gaat daar inderdaad in verloren. 

Dan ben je alleen mensen aan het trekken om het trekken van mensen? 

Daar zit denk ik ook de crux. De aantallen spelen veel meer een rol, maar tegelijkertijd is dat een tendens 

die in de hele maatschappij een rol speelt. Binnen de wetenschap wordt er niet gevraagd wat we hebben 

gedaan, maar hoeveel heb je gepubliceerd en waar? Wat is de JIF van waar je hebt gepubliceerd? Al die 

dingen moet je invullen. Nature of Science is geweldig als je daarin staat. Ik heb zelf heel veel columns 

geschreven en bij sommige artikelen bij Nature of Science dacht ik Jongens, dit kan ik, als columnist, 

onderuit halen. Waarom staat dit in zo’n hoog aangeschreven blad? Dan zie je vaak, in mijn vakgebied, 

wat komt er in Nature of Science; datgene wat de wat de wetenschapsredacteuren oppikken. Dus evolutie 

en dinosauriërs.  

Maar waarschijnlijk ook wat zorgt dat er lezers komen? 

Ja, bij Nature of Science is dat minder belangrijk. Het zijn dan de wetenschapsbijlagen e.d. proceedings of 

the national academy of sciences. PNAS is een begrip binnen een beperkte groep.  

Ik zit er zelf ook erg mee dat inderdaad het aantaal mensen trekken. Aan de ene kant is het fijn dat er 

zoveel mensen in contact komen met het onderwerp van Naturalis, Boerhaave; maar de kant die 

Naturalis op gaat is dat zij zich als familiemuseum gaan profileren. Ze hebben 2 groepen waarop ze zich 

gaan focussen. Het ene gezin gaat voor een educatief uitje en het andere gezin voor een leuk dagje uit. 

Voor die laatste groep worden er steeds meer tentoonstellingen gemaakt. Als je kijkt naar het 

Scheepvaartmuseum, daar is een heel thema voor hun speciaal gemaakt. Als je kijkt hoe musea worden 

gefinancierd, dan heb je de basis voor collectieonderhoud en registratie etc. en al het extra’s komt uit 

de bezoekers. Mijn thesis gaat over de wetenschappelijke autoriteit en hoe dat kraakt met het aantal 

bezoekers. Je hebt inderdaad al die bewegingen in de maatschappij en museumland die ervoor zorgen 
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dat meer bezoekers meer geld op leveren. Maar, wat is dan een betere manier om het te kwantificeren 

hoeveel geld musea krijgen? 

In de wetenschap doet de kwaliteit van het artikel niet toe, maar waar het in staat is belangrijk. Maar, dan 

nog, je kunt een groot onderzoek schrijven, maar voor een specialistisch tijdschrift gaat die vlieger niet 

op. Het wordt steeds moeilijker om kwaliteit te beoordelen. Het kwaliteitsverschil tussen Boerhaave en 

Naturalis is er niet zo, qua collectie of wetenschappelijke rol. Naturalis ziet er groter uit met geologie en 

biologie dan de geschiedenis van natuurwetenschappen. 

Maar Naturalis heeft een heel groot onderzoeksmuseum eraan vast, met een klein leger PhD-

studenten. Dat heeft Boerhaave niet en daarmee is Naturalis uniek in Nederland. 

Het is heel erg een Amerikaans model. Natural History heeft PhD’s. Natuurhistorische musea hebben altijd 

die wetenschappelijke taak gehad en die is sterk geworden door het verdwijnen van natuurhistorie uit het 

curriculum van de universiteiten. Biologieopleidingen focussen zich op modeleren en genetisch materiaal. 

Maar een beest herkennen worden wij voor ingehuurd. In het Nationale veld is Naturalis uniek en in het 

internationale veld doen ze wat er verwacht wordt, in die termen.  

Is het dan niet bijzonder dat Boerhaave eigenlijk geen eigen onderzoek kan doen? Tiemen Cocquyt heeft 

zelf een eigen onderzoek weten te financieren, en dit is gestimuleerd door de directeur. 

Als je kijkt naar de ICOM-definitie, en die haalde je zelf net ook al aan, wat is een museum. Een museum 

is een collectie, afgeleid van het beheer van de collectie, zijn er twee taken; educatie en onderzoek. Ik 

vind dat onderzoek ook in Boerhaave thuishoort. Naturalis, dat is de reden waarom universiteiten hebben 

afgedwongen dat de naam museum uit de naam is gehaald, is dat het een onderzoekscentrum is 

geworden met een museum. Dat is ook problematisch. Want de link van heel veel wetenschappelijke 

kennis, die gebruikt kan worden in het museum, die miste ik. 
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Die kennis wordt dan niet gebruikt? 

Nauwelijks. Een vriend werkt in een museum in Stockholm; daar hebben ze nieuwe tentoonstellingen en 

hij krijgt te horen”jouw taak voor de komende twee jaar is tentoonstellingen maken. Onderzoek doe je 

maar erbij en wanneer het lukt, maar je taak ligt bij tentoonstellingen. Natuurhistorisch museum in 

Wenen, een nieuwe tentoonstelling, hebben ze een veelbelovende wetenschapper voor aangenomen. 

Die heeft fantastisch werk gedaan en is hoofd van de wetenschappelijke afdeling geworden. Die 

verwevenheid is veels sterker. Jongens, jullie werken in een museum dus je gaat museumwerk doen. Dat 

gebeurt bij ons niet. 

Ik heb met andere mensen gesproken, in Naturalis, zij vertelde mij dat zij contact zochten met de 

wetenschappers in de vorm van Live Science en Science Link. Hoe zou dit anders moeten worden 

vormgegeven? 

Ik denk dat het een stuk onbekendheid is, want ik ken een van die mensen niet. Dat is al een probleem. 

Iemand was bezig met een tentoonstelling en die hadden wel degelijk een wetenschapper aan boord. 

Maar dat ging over the origin of Life, maar degene die hier college over geeft, zat niet in dit projectteam. 

Ik denk ook dat je die wetenschappers strakker in het project moet trekken. Tegelijkertijd speelt er een 

iets bij de wetenschappers. De moderne wetenschapper die hoge impactfactoren, en dus geld, 

binnenhaalt, en waarvan ons eigenlijk niet uitmaakt wat hij doet. Dat heeft het onmogelijk gemaakt om 

te zeggen neem hem er maar even bij. Aan de andere kant, de wetenschapper die voor de T-rex is 

binnengehaald, heeft een tentoonstellingstaak voor een paar jaar. 

Wat zou bij de tentoonstelling over origin of Life de toegevoegde waarde zijn van de wetenschapper 

die zich er wel gespecialiseerd in heeft? 
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Heel praktisch is dat ze de juiste voorouder nemen van ons en niet blijven hangen om Homo Pacaya. 

Hoewel het heel veel aandacht heeft gekregen en veel discussie heeft gehad, zijn er oudere gewervelden 

gevonden. Dat was er al niet in opgenomen, terwijl dit al bekend was. 

Dit soort zaken, alleen het feit dat ze niet de juiste mensen kiezen om mee te werken, dat gaat ten koste 

van de inhoud. 

Ik weet niet hoe het selectieproces is verlopen. Is het misschien niet een kwestie van vraag en aanbod 

en is er een vacature uitgegaan?  

Er is geen vacature uitgegaan. Iemand is gewoon langsgegaan met de vraag wil jij dit doen? Laatst is er 

wel, via het management, een officiële vraag gekomen Kan iemand meedenken over educatieve 

doelgroepen. Voor de rest werkt men behoorlijk langs elkaar heen. 

Ik ben toch een tentoonstelling-minded wetenschapper. Ik heb zelf eens tentoonstellingen opgezet. Maar 

ik heb nu wel mijn bedenkingen bij de manier waarop tentoonstellingen worden gemaakt. Jongens, dit is 

echt wel meer een fastfoodrestaurant. Als mensen maar een beetje notie krijgen van het onderwerp, dan 

is men klaar. Als er ergens meer moet komen, voor bijvoorbeeld het gezin dat al wat meer weet, het gezin 

voor een dagje uit, maar daarnaast heb je ook 40.000 scholieren.  

Hierin zijn keuzes gemaakt waarbij een wetenschapper in het team, die toch meer naar de inhoud kijkt, 

meer inzicht in heeft.  

Maar die beweging naar de bezoeker voor een dagje uit; daar worden heel veel dingen uit de kast 

getrokken. De scholieren komen al, degene voor het educatief dagje uit komen al, de wat oudere 

bezoeker of gespecialiseerde bezoeker zullen minder komen. Hoe zit het met de wetenschappelijke 

autoriteit in deze beweging? 
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Die heb je voor de bezoeker voor een dagje uit niet nodig. Daar kan je een tentoonstelling neerzetten 

waarin men zich een beetje inleeft. Maar mijn angst is dat met het binnenhalen van deze groep, je andere 

groepen gaat kwijtraken. De oudere bezoeker of de mensen voor het educatief dagje uit zal je kwijtraken. 

Het moet niet te ver gaan. En, wat we zeker kwijt zijn geraakt, zijn de herhaalbezoekers. Op het moment 

dat er minder te zien is, meer is voorgekauwd, heb je niet de neiging om te kijken of er iets nieuws valt te 

ontdekken. Naturalis had voorheen heel wat herhaalbezoeken. Omdat men steeds andere dingen kon 

zien. 

Als je te veel op de groep gaat zitten voor het leuke uitje, dat je daardoor speciale andere technieken 

gaat toepassen, veel theatraler gaat weergeven, dat je daardoor het verhaal versimpeld? 

Je verwatert inderdaad het verhaal. Maar, je krijgt steeds te horen Het gaat niet om het verhaal, maar om 

de beleving. En de beleving bij een Mammoet of dinosaurus is Oh, wat issie groot. Daar zit dan geen 

verhaal meer achter. Dat is een keuze die gemaakt wordt, waar ik niet blij mee ben.  

Als je kijkt naar het verwateren naar alleen de beleving, je had het net over de informerende rol van 

het museum, dat daardoor het museum de kracht verliest van het vertrouwen? 

Het is een beetje moeilijk om dat te bepalen. Op het moment dat je de naam Naturalis erop plakt, zal de 

metselaar die met zijn gezin komt, wel denken dat het goed zit. Daar heb je al een stukje autoriteit. Maar, 

zoals jij het definieert, speelt dat geen rol in de tentoonstellingen. Het grote deel wordt bepaald vanuit 

de aantrekking. Ik merk in discussies die ik heb, over bijvoorbeeld het evolutiepad, er wordt heel veel naar 

je geluisterd en omgezet naar andere concepten. Meer educatieve en pedagogische concepten waarbij 

wij al een beetje zicht op verliezen. Daar wordt dan op vertrouwd dat dat wel goed zal zijn.  

Dat kan ook te maken hebben met de fase waar we inzaten. Het gaat dan heel erg abstract, en wat de 

meeste wetenschappers niet zijn, dan is dat abstract. Dat is hands on of als je beleving noemt, dan rennen 
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de meeste al weg. Het indelen van grote doelgroepen is het gevoel jullie gooien zomaar een hoop mensen 

op een hoop. Terwijl je weet dat het wel zo werkt. Het is niet iets wat bij ons natuurlijk leeft.  

Nogmaals een vraag over de inhoud. Als je het hebt over taxonomie en taxonomische kennis. Hierover 

was een onderzoek en dat ging erover dat 1/3 van alle objecten verkeerd was gelabeld in Britse musea. 

Dit komt door een tekort aan kennis over taxonomie. Hoe kijk jij hier tegen aan? 

Toevallig had ik er met een student over dit gesprek. En hij stelde dat er twee hommels waren omgedraaid 

in een tentoonstelling. Zij is de enige die dit ziet. Het geeft bij ons heel veel pijn en wij ervaren daar heel 

veel fouten bij. Maar, zolang de mensen het niet zien, dan is dat, in dit gedeelte, niet zo heel erg. OP het 

moment dat je een bij voor een hommel gaat uitmaken dan krijg je een probleem, maar dan krijg je een 

probleem met bezoekers die zeggen dit klopt niet.  

De pijn in de taxonomie zit, bij ons betreft, dat in de wetenschap mensen ook dingen verkeerd benoemen 

en dan wel op hun resultaten vertrouwen.  

Over deze fouten gesproken. Ik ben ook Wikipediaan. Ikzelf ben niet actief op Wikimedia Commons, 

maar iemand die daar actief was. Die is vaak naar Naturalis gegaan en foto’s gemaakt van de collectie. 

Die heeft al die beestjes keurig netjes volgens de tentoonstelling op Commons gezet. Een andere 

Wikimediaan is hierover heen geweest en heeft er 30 fouten uitgehaald. 

Het is bij is bij ons zo dat we aan het begin van de tentoonstelling alles gesorteerd hebben en doorgegeven 

hebben. Dan blijft het hangen. Een deel van mijn laconieke houding is hier ook aan te wijten aan wat ik 

heb meegemaakt in het museum. Ach, die halve ganzenkop die dat ziet…. 

Als je nog steeds het vertrouwen hebt in het product, wat in dit geval de tentoonstelling is, en er staan 

zulke basale fouten. 
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Ik denk niet dat de wetenschappers dat vertrouwen hebben in dat product. Ik sprak bij de opening iemand 

en hij was heel trots dat hij de tentoonstelling nog nooit had bekeken. In zijn eigen museum, na 3 jaar. 

Dat vond ik toen heel raar. Terwijl ik nu het idee heb, bij het nieuwe museum, Ja, ach, het is niet mijn 

tentoonstelling. Ik heb Trix nog niet gezien. Ik ben een vertrebraatpaleontoloog en dit is iets wat de 

directeur heeft geregeld.  

Het is denk ik ook niet alleen de fouten die erin zitten. Maar is het ook niet op de manier waarop het 

museum met de wetenschappers omgaat en vice versa, dat jullie een laconieke houding hebben 

gekregen? 

Het is dus een kwestie van management. Een briljante tentoonstellingsmaker en een wetenschapper 

zullen bij ons niet bij elkaar worden gezet. Wil je die verschillende ideeën bij elkaar brengen, dan moet je 

kijken naar hoe deze mensen elkaar in de gang tegenkomen. Jongens, hier gaan we het om doen. 

Hoe zit dit hele grote instituut volgens jou in elkaar? 

Museum, collectie, onderzoeksinstituut zijn de componenten. Er wordt heel erg ingezet op een 

onderzoekscentrum dat vooral veel promovendi moet binnenhalen, onderzoek naar collectie 

Ik ben aangenomen in de sfeer van de Boerhaave-conservator. Ik ben aangenomen in de sfeer van je zorgt 

voor de collectie, je helpt bij de tentoonstellingen en je doet wat onderzoek. Hoewel mijn 

onderzoekscomponent toen wat groter was. 

Tegenwoordig wordt je als onderzoeker aangenomen, heb je niks meer te maken met de collectie. Het 

onderzoekscentrum moet geld genereren door onderzoeksgelden binnen te slepen. Dat museum dat 

ernaast zit. Hoe dat nou vorm krijgt. Het is een educatieve dienst, die ken ik vrij goed en de 

tentoonstellingsgroep ook. Daarboven zit ook wat ander 
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We hebben in principe PR en marketing, ICT is ontzettend groot in het museum. Dat is een beetje een 

monster geworden. Ik sprak iemand die zei dat haar organisatie met zijde draden aan elkaar hing. Dat is 

een oud-medewerker, en dat is het ook een beetje zo. Het is een beetje een marionet of een windorgel 

die af en toe bij elkaar komen om muziek te maken. 

Vanwege deze ontwikkelingen begin ik een beetje de oude lul te worden die denkt joh, ik ga me in mijn 

kamertje opsluiten. Gelukkig dat educatie me er af en toe uit halen en mijn eigen studenten ook. Maar 

columns schrijven doe ik al jaren niet meer.Om juist dat stukje wetenschap te vermenselijken. Dat er 

mensen achter de wetenschap zitten en dat er hele menselijke aspecten bij zitten. 

Waarom ben je er dan mee gestopt? 

Een stukje desillusie. Inhoud speelt niet zo’n grote rol bij tentoonstellingen en ook in de wetensschap. Van 

oorsprong zijn we een taxonomisch instituut. En ja, volgens de icom-definitie zouden we gelinked moeten 

zijn aan een collectie. Ook dat verwatert. Het is veel meer Joh, waar kunnen we geld mee binnen halen en 

dat is nu de wetenschap. Dat is o.a. bij dinosauriërs. Wij waren goed in andere dingen, die 

wetenschappelijker nuttiger waren, in ieder geval vanuit de vraagstelling. Jongens, het is groot en het is 

mooi. Laten we kijken wat het is. Ook daar zit de verwatering. Af en toe is hetook heel erg doemdenken, 

want als ik de deur achter me dicht doe dan valt dit vakgebied weg. Dan zijn de mensen met ecologie 

bedrijven die hier garen bij spinnen. Maar, net zo goed als dat Nederland de Efteling en Slagharen heeft, 

hebben we ook 3-4 grote ecologische instituten. Dus waarom gaat Naturalis naar al die andere ruiven en 

niet naar de eigen specialisatie. Die keuze ligt niet bij mij, maar hoger op in de organisatie. Maar, het zorgt 

er wel voor dat ik zeg Jongens, laat me weten waar jullie voor kiezen, en wat jullie van mij verwachten. 

Dat telefoontje is nooit geweest.  

Dat is jammer dat jij je liever opsluit. Want ik merk dat jij juist heel goed over je vakgebied kan vertellen. 
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Raymond is bijvoorbeeld een hele goede wetenschapper, maar als educator op academisch niveau ook 

op lager niveau. De jeugduniversiteit is ontzettend leuk! Maar als daar steeds minder ruimte voor komt 

binnen ons werk, dan kunnen we dit ook minder doen. 

Op het moment dat het museum bestaat, dan is het heel erg dat het oppervlakkig wordt. Dus laten we 

ook cursussen geven. Om toch ook die oudere bezoeker terug te winnen. Maar, ten opzichte van mij, zijn 

er ook vijf wetenschappers die het ook wel erg lekker vinden om dat ze zich er niet mee hoeven te 

bemoeien. Een van de stuitendste opmerkingen van de laatste jaren; ik sprak met een docent die redelijk 

lastige colleges gaf. Dus ik zei; ‘Besef je wel dat je voor een klaslokaal staat vol met 20 biologiestudenten. 

Hiervan zullen er 2 wetenschappers worden, maar de rest worden leraren, beleidsmakers etc’. Hij 

vertelde; voor hen doe ik het niet, maar wel voor die wetenschappers. Dat is die ivoren-toren-positie. 

Sommige nemen die aan, maar ik heb het idee ook dat sommige die positie opgedrongen wordt. Wat jullie 

doen, is te moeilijk hoor, we willen het simpel houden. De mammoet, lemmingen doen we niet, dat is te 

moeilijk. 

Het lijkt me juist dat, als je die verwondering wilt oproepen, dat je ook moet vertellen wat een 

mammoet is? 

Willen we nog wel die verwondering oproepen? Want dat mis ik. 

Je komt in de ijstijd-zaal en je ziet veel dingen. EN als je aan het einde vraagt waarom was het zoveel 

kouder, Dan zullen een aantal mensen zeggen dat ze geen idee hebben, maar een paar zullen zich dat wel 

afvragen waarom het zo koud was. Daar zit dan een mooi verhaal achter. Dat zou ik toch bereikbaar willen 

zien. Het mag niet te overheersen, maar die side-step moet er wel zijn. Die aarde die hobbelt door de 

ruimte en soms hobbelt ‘ie wat verder weg en dan wordt het koud.  

Jij bent een Phd-supervisor en geeft les op de universiteiten en je hebt andere nevenactiviteiten; 
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Ik ben bezig om wetenschappers met elkaar te verbinden. Ik ben ook redacteur van bepaalde tijdschriften. 

Hoe wordt jouw werk beinvloedt door wat je doet in Naturalis? 

Het feit dat ik in een taxonomisch instituut werk. Een van de dingen is dat ik ook betrokken ben in 

databases. Omdat ik een database bekijk, wil ik dat de taxonomische kennis goed is. Dat is niet voor 

iedereen een eerste vereiste. Ik kom uit een collectieinstituut, dus daarom moet die database goed zijn 

en herleidbaar zijn. Dat speelt daar een rol in. In redactiewerk ben je veel meer gefocust op volgen mensen 

de regels. Waar sommige zeggen mijnheer Fischer-von Waltheim wordt al 200 jaar zo genoemd, dus als 

iemand gaat zeuren. Indertijd heette hij Fischer en werd in 1832 benoemd tot Von Waltheim, dus dan mag 

je in 1817 niet zeggen dat dit van Fischer-von Waltheim is. Dat zijn de mierenneukerige dingen waar ik vol 

voor ga. Die naam moet goed zijn, terwijl een universiteit meer zal zeggen Het gaat niet over die naam. 

Dus je hebt altijd wel die blik vanuit.. Een opmerking die een Engelsman op een bepaald moment 

maakte. I am not a taxonomist. I just like to get my units right. Daar gaat het uiteindelijk om. Die naam 

geeft aan dit hoort daar bij. Als die namen niet helemaal goed zijn, dan wordt iets wat (mogelijk) zwart-

wit is, wordt plotseling donkergrijs/lichtgrijs en als je niet oppast dan wordt alles egaal grijs en dan komt 

de bodem in zicht voor wat je kan gebruiken voor je onderzoek. Daarin heb ik een duidelijke Naturalis-tic 

gekregen en daarom ben ik ook verdrietig dat Naturalis dat steeds minder gaat beheren. Want als 

Naturalis dat niet gaat beheren, dan blijft er niks over van dit vakgebied in Nederland. Dan weet ik zeker 

dat ik, op een gegeven ogenblik, dat mensen nu moeten echt wel weten hoe dat ding heet. Want anders 

snappen wij niet meer wat we hebben. Als PhD-begeleider heb ik er 1 opgeleid in Oostenrijk en hij is 

fantastisch taxonoom. Hij kan heel precies kijken en opschrijven. Maar ik moest zeggen, als je dit blijft 

doen, kom je nooit aan de bak. Want de wereld zit hier niet meer op te wachten. Terwijl, wat hij doet, 

ontzettend belangrijk is en decennia de standaard zou zijn. 

Nu de andere kijk. Hoe profiteert het museum van jouw nevenactiviteiten?  
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Ik heb steeds meer het gevoel, en mijn baas zegt dat dit ten onrechte is, dat het museum niet zo veel 

aan mij heeft. Omdat, als je geen geld binnenhaalt, dan hoeft het niet. We hadden laatst een splitsing 

gehad. We waren allemaal researcher en op een gegeven moment gingen ze senior researchers 

benoemen. Tot mijn stomme verbazing werden alle jonge mensen senior researchers en oudere mensen 

bleven researchers. Hier raak je dus behoorlijk van gedemotiveerd. Ik weet waar ik sta in het veld en ik 

wordt nationaal gezien als senior. Maar mijn eigen instituut noemt dat anders. Die term senior 

researcher is eigenlijk gewoon een term voor mensen met future promise. Daarin heb ik niks te zeggen 

gehad. Dat senior researcher, wat gelinked is aan associate professor, dan denk ik van ja, willen jullie 

wat van me. Tegelijkertijd is het belangrijk dat Naturalis verbonden blijft aan met de maatschappij. En 

als iemand op het rare idee komt om een master thesis te gaan doen over wetenschappelijke autoriteit 

en musea; dat er een wetenschapper is die er bereid is om over te praten.  

Op het moment dat een jongen, met een gebrek aan zelfvertrouwen, en die een heel traject doorloopt en 

aan het einde een wens mag indienen. En die wens is om met een paleontoloog mee te lopen, dan is het 

belangrijk dat die paleontoloog er is die zegt Joh, jouw onzekerheid is voor mij even belangrijker dan mijn 

volgende data-sheet. Dus kom langs. Ik weet niet of Naturalis er wat aan heeft, maar ik weet wel dat de 

maatschappij, de wereld om me heen, er wat aan heeft aan wetenschappers die de tijd nemen. 

Ik vind mijn vak leuk, ik vind praten leuk en praten over mijn vak is dubbelleuk. Ik heb ook een aanvraag 

van MBO-studenten gehad. Nu denk je, MBO-4-studenten in deze omgeving? Kom op. Ik zeg, kom maar 

binnen! Beste beslissing die ik ooit heb gemaakt. Die mensen werken zo hard en zijn zo gedreven. Ik had 

vorig jaar een vrouw. Die kwam bij mij om statistiek te doen. Voor haar was dit de grote hobbel. Zij wilde 

daar tegen vechten. Die mensen zijn goud waard. Als we daar iemand hebben die haar iets kan geven wat 

niet gaat om zoveel mogelijk geld verdienen, maar een mens helpen een stuk zelfvertrouwen te krijgen, 

heeft dat ook waarde. Zij heeft het fantastisch gedaan. Ik denk ook dat dit gezien wordt door Naturalis. 
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Het is niet zo dat ze je helemaal niet zien staan. Het is belangrijk voor een museum dat ze in de 

maatschappij verbonden zijn.  

De maatschappij geeft ons het meeste geld en dat moeten wij dan ook wat voor teruggeven.  

Is het dan alleen maar dat de maatschappij de geldschieter is? 

Ik zou het altijd gedaan hebben. 

Wat is voor jou dan de rol van het museum in de maatschappij? 

Het zijn de bewaarders van erfgoed, maar ook in de zin van erfgoed van gedachtes en kennis. Ze bewaken 

een stuk inzicht over een bepaald onderwerp met behulp van objecten, maar ook van wat ze weten. In 

dat laatste komt natuurlijk de taak van onderzoek doen. Maar ook, het overbrengen van de kennis aan 

degene die erin zijn geïnteresseerd. Dat is ook een vraag en aanbod-kwestie. Waar we decennia geleden 

van het aanbod konden gaan. Jongens, wij zijn hier en als jullie iets willen weten kom dan maar naar me 

toe. Nu gaat dat meer vanuit de vraag. Je hebt pas bestaansrecht als er minstens 60.000 mensen naar je 

toe komen. Maar, als bewaker van wetenschapgeschiedenis en historie van de westerse maatschappij. 

Het raakvlak van Boerhaave moet gesteund worden en het moet niet alleen om geld gaan. 

Wat is voor jou dan de definitie van een museum?  

Toch is het dagje uit een belangrijk aspect. Wat is het museum voor een gezin? Ik vind het moeilijk om 

hier anders op te reageren dan wat ik al heb gedaan.  

Wat is het verschil tussen een museum en de Efteling? 

In eerste plaats het bewaken van cultureel erfgoed. Het oude gedeelte van Anton Pieck, is al een museum 

an sich. Dat was de vroegere Efteling. Voor de rest proberen ze mensen te vermaken. Vermaak is denk ik 

niet de enige bedoeling van een museum. Dat is lering en vermaak. 
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Wat is jouw definitie van jouw publiek? 

Mijn publiek zijn degene die iets meer willen weten over het leven op onze planeet. Het zijn de jonge 

jongetjes die meer willen weten over dinosauriërs tot aan de oudere die iets meer wilt weten over leven 

op aard. 

Ik hoop ook dat mijn publiek beslissingsmakers beïnvloedt. Als het gaat om klimaatverandering gaat 

bijvoorbeeld. Mijn belangrijkste taak in de maatschappij is om mensen vertellen dat de aarde een 

veranderende planeet is. Misschien moet ik toch andere manieren gaan vinden, zoals boeken en 

kinderboeken schrijven.  

Wat hoop je te bereiken? 

Een stukje bewustwording bij, voornamelijk, de mensen die vinden het maakt mij allemaal niet zo uit. Het 

boek Moeder Natuur vertelt is mijn favoriete boek. Ik hoop de kleine Larsjes te bereiken daarmee. In ieder 

geval het vaandel van het onderzoek naar natuur en biodiversiteit hoog te houden.  

Het zijn dus niet alleen maar de bezoekers die langskomen? 

Nee, ik heb natuurlijk ook speciale groepen die langskomen. Citizen Scientists bijvoorbeeld, spelen een 

belangrijke rol. Bezoekers die langskomen en alleen maar zeggen Trix is zo groot. Dat is geweldig, maar 

daar kan ik niks aan toevoegen. 

Tentoonstellingsmakers hebben ook echte doelgroepen die ze willen bereiken. Terwijl het voor mij is Hear 

O’ Hear, I have a story to tell! Wie rond het vuur komt zitten is welkom. Dat is een hele andere benadering. 

Vandaar ook dat ik zeg dat het mij niet uitmaakt of jij honderd of duizend bezoekers trekt. Het gaat om 

de boodschap. Daar is de manager het niet mee eens. 
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In jouw profiel heb je gezegd Science is a state of mind, not a profession. If that is true, I am a scientist 

working at Naturalis for over 20 years. Wat is die state of mind? 

Ik wil het onderzoek in en onderzoeker zijn. Dat is gedrevenheid. Het is de kunstenaar. Het slechtste wat 

in de westerse cultuur is gebeurd, is het scheiden van wetenschap en kunst. Allebei hebben ze inspiratie 

en gedrevenheid. Er is een passie. Dat is die state of mind. Ik heb het geluk gehad dat ik er verder in kan. 

Een goede collega van mij is postbode. Terwijl zijn artikelen, we staan samen in Nature of Science, waar 

hij hoofdauteur was. Als wetenschapper is hij veel beter dan ik. Als hij in de avonduren nog aan artikelen 

zit, dan is hij voor mij een wetenschapper.  

Citizens scientists, daar heb je een paar mensen die ontzettend goed zijn. Maar zij hebben niet die 

doctorandus titel. Voor mij zijn het wel wetenschappers. 

Dus als die gedrevenheid bij jou verdwijnt, ben je dan nog een wetenschapper? 

Minder. Ik heb de laatste jaren gezegd, ik ben eigenlijk niet zo’n goede wetenschapper. Maar, ik heb wel 

de mentorrol op me genomen. Ik vind niks leuker dan die jonge mensen het zelfvertrouwen in te zien 

groeien en dan van hun dingen te lezen die fantastisch zijn en ik niet heel goed meer begrijp. 

Een van die MBO-studenten deed samen met mijn PhD statistiek. Toen er uitdraaien kwamen, kon ik 

zeggen dat die ene uitdraai onzin was en dat die uitdraai er goed uitzag. Ik kom op ideeën waar ik nooit 

op zou zijn gekomen door hun. Dit is een goede combinatie van oud en jong.  

Science communication has a difficult relationship with scientific authority Can you elaborate this 

statement? 

Een van de moeilijkste dingen van de laatste tijd in Science communication is de Homo Naledi. Die is 

gevonden in een grot. Ik lees dat door en ik denk dat is geen homo maar een austrolopeticus. Gewoon van 

alles in mijn schreeuwt Hoe heb je dit ooit een homo kunnen noemen. Dat is nu zo omdat je als ontdekker 
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wilt dat hij de oudste voorouder is van de mens en omdat je wilt dat jouw naam daaraan is verbonden. Je 

hebt gewoon een aapmens. Daar zit een probleem. Deze kop was het een startpunt van het nieuws en 

dan moet ik op m’n lip bijten. Aan de andere kant is ook lastig om zoiets duidelijk te maken en zo min 

mogelijk te verliezen in die vereenvoudiging.  

Ik vind het ook moeilijk om mensen op een voetstuk te zetten of om er zelf op te staan. Lars heeft gezegd 

dat…Weet hij veel!  

We hebben een ander voorbeeld. Een professor had laatst de uitspraak Over 30 jaar is kanker genezen. 

Dat was een kop. Dat is een science communicator geweest, die heeft een interview gehad en die man 

heeft vast zelf ook gedacht ik mag niet al te veel waarschijnlijk en mogelijk etc. zeggen. Dat vinden ze niet 

leuk en dan komt er zo’n uitspraak. Terwijl je dit helemaal niet kan beloven. Hij krijgt dus iedereen over 

zich heen en dat is dat spanningsveld. Ik weet niet hoe het gebeurd is, maar er was een verzoek van RTL-

live om te spreken over een gevonden afdruk. Nu ben ik liever de achterwacht en gaat een andere collega. 

Maar dan is ook de vraag… Ben ik dan wel de science communicator die ik eigenlijk zou moeten zijn?  

Het populariseren krijg je een karikatuur en dingen zoals kansen e.d zijn voor het grote publiek moeilijk 

te begrijpen? 

Ja, en die karikatuur die ligt vaak op de loer. Het ligt vaak hoe goed je journalist is en welk medium. 

National Geographic zal dat niet heel erg vereenvoudigen en de Kijk die wilt de snelle quote.  

Datzelfde kan je terugzien in tentoonstellingen? 

Ja, we gaan meer naar de Kijk. Ik vergelijk het ook met de telegraaf en de volkskrant. De volkskrant heeft 

300.000 abonnees, wees blij! Iedereen zegt dat het een goede krant is. Maar de Telegraaf heeft wel een 

miljoen abonnees en iedereen zegt dat Joh, dat is maar de Telegraaf… Maar ondertussen, ze hebben wel 
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3x zoveel abonnees. Wat wil je dan zijn als culturele instelling. De Volkskrant of de Telegraaf? Volgens mij 

wil je Volkskrant zijn. 

10.2.2. Caroline Breunesse 

24 februari 2017 in Naturalis te Leiden  

Caroline Breunesse is Hoofd Tentoonstellingen, Ontwikkeling & Productie bij Naturalis 

Biodiversity Center. Naast haar functie als afdelingshoofd Tentoonstellingen, Ontwikkeling & 

Productie werkt ze in Naturalis aan de herinrichting van de gehele vaste presentatie als 

programmamanager van dit veelomvattende project dat in 2018 gerealiseerd zal zijn.150 

Als voorbereiding voor dit interview heb ik onder andere het masterplan gelezen. Is deze nog verder 

bijgewerkt? 

We hebben de eerste fase van het masterplan, waarin alle uitgangspunten staan, grotendeels 

ongewijzigd gelaten. Hier is alleen het stukje IT is een beetje gewijzigd. 

In het tweede deel, waarin alle zalen zijn beschreven, zijn wel al dingen veranderd. Soms bleek 

het beter om thema’s en/of zalen uit elkaar te trekken of in elkaar te schuiven. Daar is verder 

geen update over gepubliceerd. In grote lijnen zijn het nog steeds dezelfde uitgangspunten, 

missies en doelen, hoewel het plan vier jaar geleden is geschreven.  

In het plan stond dat een van de uitgangspunten was dat het museum weer probleemloos 15 jaar zou 

kunnen meegaan. Kon de vorige tentoonstelling niet meer mee? 

De vorige tentoonstelling zou wel door kunnen gaan, alleen een aantal technieken zijn 

ouderwets geraakt. Dat merk je dat mensen thuis veel betere middelen hebben dan wat wij 

                                                           
150 Breunesse, Caroline. "Personal Profile." Linkedin.com. N.p., n.d. Web. 17 Mar. 2017. 
<https://www.linkedin.com/in/caroline-breunesse-3ba1737/>. 
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kunnen laten zien. Dus dat raakte snel verouderd. Maar een vaste presentatie moet in principe 

wel 10-15 jaar mee kunnen gaan. 

Welke technieken konden niet meer mee? 

We hadden bijvoorbeeld een quiz, een soort speurspel. Dan kon je op verschillende plekken in 

Naturalis een kaartje in een computer stoppen. Daar was een scherm bij die je kon besturen 

door de trackball te bewegen. We merkten dat de mensen, zeker de afgelopen vijf jaar, gewend 

zijn geraakt aan touchscreens. Ze probeerde dan het scherm aan te raken om de quiz in te 

vullen. Vooral jongere kinderen snapte het idee niet meer van die trackball. Dit zorgde ervoor 

dat de presentatie gelijk ouderwets aanvoelde.  

Daarnaast is er indertijd bepaalde software gebruikt dat het heel lastig maakte om de techniek 

aan te passen. Achter de schermen zijn we bezig om de look, feel van alle programma’s en de 

technieken zodanig te maken dat we ze veel makkelijker kunnen veranderen als blijkt dat 

andere technieken beter zijn in de presentatie. Als bijvoorbeeld alles HD moet worden, dan 

kunnen we dat veel makkelijker wijzigen. Daar hebben we een les getrokken van de vorige 

tentoonstelling. 

Zelf vind ik niet dat je als museum te veel op gadgets moet steunen. Mensen hebben thuis veel 

gavere en leukere technieken dan dat een museum kan toepassen omdat daarvoor geen geld 

voor is. Het moet dan wel praktisch blijven, maar het moet er ook mooi uit zien.  

De vorige permanente tentoonstelling heeft veel elementen van op Kolb gebruikt. Op welke 

leertheorie is de nieuwe permanente tentoonstelling gebaseerd.151 

                                                           
151 Hoogstraat, Els, and A. Vels Heijn. "De leertheorie van Kolb in het 

museum."Dromerdenkerbeslisserdoener. Amsterdam (2006). 
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Het zou kunnen dat de vorige op Kolb is geïnspireerd, maar dat weet ik niet. We hebben de 

nieuwe permanente tentoonstelling niet aan één specifieke leertheorie gekoppeld, maar eerder 

een mix hebben gedaan van verschillende leertheorieën. Van Kolb hebben we bijvoorbeeld 

meegenomen dat er verschillende leerstijlen zijn. Dit houdt in dat je niet alles moet aanbieden 

op één bepaalde manier en dus zul je moet een goede mix aanbieden. Verder hebben we 

gekeken naar Falk and Dierking.  

We hebben verschillende dingen bij elkaar genomen. Het is niet zo dat we daar onze eigen 

leertheorie van hebben gebakken. Maar het heeft ons geïnspireerd ons te verdiepen in de 

museumbezoeker en hier ons ervan bewust gemaakt dat bezoekers hier komen met 

verschillende motivaties en leermanieren hebben. Dat is het eigen. 

De focus ligt, volgens het plan, op families. Hoe is dit beslissingsproces verlopen? 

Naturalis is van origine niet een familiemuseum, maar we merkte dat we aantrekkelijk waren 

voor groepen waarin jongeren en ouderen samenkomen. Dus een opa en kleinkind, het 

buurmeisje met haar oppaskindje of ouders met gezinnen.  

We zijn laagdrempelig en ons thema is heel herkenbaar. Een peuter zou de zebra en dinosaurus 

kunnen herkennen. Als het kind wat ouder is herkent het Afrika en kan het kind al vertellen 

welke dieren daar vandaan komen. Ook zal het kind herkennen dat de tijd van de dinosaurussen 

een ander tijdperk is dan de ijstijd. 

Daarna kan je verder praten over evolutie. Voor iedere leeftijd bleek dat we wat konden bieden.  

Toen het nieuwe museum kwam, kwam ook het idee om deze groep te omarmen en hierin te 

specialiseren. Ook omdat iedere bezoeker andere verwachtingen heeft. Twee oudere 
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buurvrouwen vinden het niet prettig om in een museum te komen waar het druk en rumoerig is. 

Zij zoeken meer bezieling en rust. Dat botst met het gezin dat hier wilt rondlopen.  

We hadden al het imago gekregen van een familiemuseum. Dus om te zorgen dat een grote 

groep bezoekers zich comfortabel voelt, hebben we ervoor gekozen om hierop te focussen.  

Er zit natuurlijk ook een zakelijke kant aan. Het is een hele grote van potentiële groep. De 

gezinnen die kwamen waren al ervaren bezoekers en vaak hoogopgeleid. De andere groep is de 

onervaren bezoeker die op zoek is naar een leuk uitje. Deze groep bestaat uit mensen die 

normaliter niet naar een museum gaan omdat de ouders denken dat het saai is, zich 

ongemakkelijk voelen of niet zeker zijn dat ze het naar hun zin zullen hebben.  

Ze zijn niet perse op zoek naar een educatief uitje, maar naar een leuke dag. Daarom gaan ze 

wel naar een pretpark of dierentuin of een zwembad. Ze weten dat ze het daar naar hun zin 

zullen hebben en voelen zich daar dan ook op hun gemak. Vandaar dat ze niet zo snel naar een 

museum gaan, terwijl wij denken dat we deze groep veel kunnen bieden. Die slag gaan we slaan 

om hun te bereiken. 

Hoe gaan jullie differentiëren tussen het dierenparkuitje en het museumuitje? Wat kunnen jullie 

bieden aan die groep? 

Stel dat je ons afzet tegen de Efteling. Wij bieden heel laagdrempelig thema’s aan, zoals 

dinosaurussen. Dat zijn bekende thema’s, dus daar heeft iedereen wat mee. We zullen in eerste 

instantie een mooie presentatie maken en soms in combinatie met een show. Dit zullen we wel 

altijd doen in combinatie met echte objecten. Dat is al een verschil met een pretpark. De basis is 

de collectie en die is wetenschappelijk uitgezocht en vanuit daar kunnen we een verdiepingsslag 

slaan. Dat is wat een pretpark niet snel zal doen. 
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We kunnen beginnen met de verwondering over de dinosaurussen. Dat het heel bijzonder is dat 

zulke grote en mooie dieren op de Aarde hebben geleefd. Vanuit deze verwondering kan je 

laten zien in welke periode deze dieren leefde en dat leven op Aarde dus al heel erg lang 

bestaat. Maar ook dat er toen dieren leefde die nu ook leven. Ook kan je laten zien dat vogels en 

dinosaurussen verbonden zijn. Dit kunnen we doen door de skeletten van een kip en een 

dinosaurus naast elkaar te zetten zodat de bezoeker de verbanden kan zien. 

We beginnen bij de verwondering, en dit is waar de Efteling ook begint, maar bij ons kun je 

dieper en dieper graven totdat je bij de wetenschappers komt. En aan deze wetenschappers, die 

je tegenkomt in het museum, kan de bezoeker hele ingewikkelde vragen stellen. De vragen die 

we oproepen proberen we te beantwoorden en als dat niet lukt tijdens het museumbezoek, dan 

zijn er nog genoeg andere dagen in het jaar waarbij we speciale evenementen organiseren, zoals 

debatten en masterclasses, maar ook publicaties e.d. Het museumbezoek zie ik als een startpunt 

en de andere dagen van het jaar proberen we contact te houden met de bezoeker. 

Vroeger probeerde een museum alles aan te bieden in een museumbezoek. Daar moest je ook 

alle informatie vinden en dat moest dan ook uitputtend zijn. Ook moesten alle vragen die 

werden opgeroepen ook gelijk worden beantwoord. Daarin zijn musea in hun aanpak veranderd 

en Ik probeer dat ook niet te doen. 

Jullie willen het enthousiasme oproepen zodat mensen daarna verder gaan zoeken. Dat is ook de visie 

‘Elk contact met Naturalis versterkt mijn enthousiasme en kennis over de ‘rijkdom van de natuur’. Dat 

doel van enthousiasme is nieuw, vanwaar deze benadrukking. 

Dat klopt. Naturalis 1.0 was, toen het gemaakt werd, het eerst een nationaal natuurhistorisch 

museum. Dat was een hele puzzel om te bepalen wat je gaat laten zien. Toen was het 

uitgangspunt de taxonomie. Indertijd was de Tree of Life een populair medium in de wetenschap 
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om zo naar de natuur te kijken. Dat is dan ook precies wat Naturalis doet. We hebben dan ook 

veel wetenschappers die de soorten in kaart brengen en DNA verzamelen. Dat is wat ons 

instituut nog steeds doet. Daar werd het museum ook op ingericht. Het idee was dat als we die 

Tree of Life laten zien en welke processen hier achter hangen, dan komt het enthousiasme 

vanzelf wel. Nu proberen we eigenlijk eerst de mensen te raken, prikkelen en te 

enthousiasmeren en dat daarna de mensen vragen gaan stellen over de achtergrond van wat ze 

zien. 

Dat is anders dan eerst de kennis aanbieden en continue blijven zenden hoe het allemaal 

inelkaar steekt en dan hopen dat ze het leuk vinden. Die volgorde is dan ook helemaal 

omgedraaid. 

Het is dus eerst van kennis naar enthousiasme, waarbij je heel hard aan de bezoeker moet trekken 

voor kennisoverdracht, naar het prikkelen van de bezoeker in de hoop dat de bezoeker aan het 

museum gaat trekken voor kennisoverdracht. 

Ik geloof ook dat een intrinsieke nieuwsgierigheid een langer effect dan wanneer je iets krijgt 

opgelegd. Dus als je zelf verwonderd raakt door iets en dat koppelt aan je eigen beleving of 

interesse, dan blijft dat langer hangen. Dan zul je ook, als bezoeker, hier langer mee bezig 

blijven.  

Ik was laatst bij salon de museologie. Daar hadden ze het over theatrale tentoonstellingen. Daar 

hadden ze het inderdaad over de versterkende werking van emotie op cognitie. Bij het 

Zuiderzeemuseum was er een watersnoodstraat gemaakt en daar was ook een cognitiever ingestelde 

tentoonstelling bij. Die mix van emotio-ratio kom ik vaker tegen en komt vaker prominenter naar 

voren, zoals bij het scheepvaartmuseum in Amsterdam. Hier zie je ook dat de bezoekers veel meer 

gesplitst worden en dat er specifieke tentoonstellingen zijn voor bepaalde doelgroepen. 
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Wij hebben die splitsing niet. Het risico van deze splitsing is dat er een spanningsveld ontstaat. 

De experts, die hier vroeger op een rustig moment door de tentoonstelling heen liepen om 

bevestiging te krijgen van wat zij al weten of nog meerdieping willen. Zij zullen zich hier dan niet 

thuis voelen. Wij hebben heel veel kennismakende bezoekers en zij moeten die verdiepingsslag 

maken.  

Wijzelf maken een onderscheid tussen minds-on, hearts-on en heads-on en ook nog social-on. 

Dat laatste hebben we er aan toegevoegd omdat bezoekers het ook vaak als een uitje zien. Het 

moet ook iets zijn dat je samen leuk vindt. Museum zijn van huis uit minds-on, want je zet je 

hersenen aan. Je blijft dan heel erg in je hoofd met alles wat je wordt verteld. Langzamerhand 

gaan we naar hearts-on. We willen mensen meer raken en dat doen we door theatervormen of 

doe-dingen toe te voegen. Als je iets met je handen doet, dan onthoudt je het ook langer. Dat 

sociale aspect zetten we ook aan omdat we denken dat mensen hier samen komen om samen te 

zijn . Dat is wel een verschuiving. 

Wat je misschien in de toekomst zal zien is dat een pretpark een echte dinosaurus gaat 

neerzetten. Of zij gaan meer kennis toevoegen. Want misschien vinden zij het ook interessant 

wat musea kunnen bieden. Dan trekt het nog meer naar elkaar toe. 

De Efteling heeft bijvoorbeeld het verhaal van Joris en de Draak tot in detail op papier 

uitgewerkt. Maar zij voegen geen echte objecten toe. Als ze bijvoorbeeld iets over prinsessen 

doen, dat ze dan echte jurken van Maxima gaan gebruiken. En dat is wat een museum kan 

bieden. Er is maar één Trix de T-rex en andere echte, bijzondere en unieke objecten. Dat is ook 

iets wat mensen fascinerend vinden. 

Je hebt bijvoorbeeld musea, voornamelijk kunstmusea zoals het Rijksmuseum, die hun object 

nog steeds op een neutrale achterwand tonen. Die voegen niet zo snel theater toe. Dat komt 
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volgens mij ook omdat een kunstwerk ook de ruimte moet krijgen om zijn eigen verhaal te 

vertellen. Een beer die wij hebben is een willekeurig voorbeeld. Wij kunnen daar makkelijker 

iets om heen. 

Is het niet zo dat je bij een wetenschapsmuseum het juist lastiger is omdat achter een voorwerp 

allerhande ingewikkelde theorieën hangen en dat een kunstvoorwerp zich makkelijker voor zich 

spreekt. 

Je hebt best veel kennis nodig om goed te begrijpen wat er nu gebeurt in kunst. Mensen kunnen 

er wel van genieten en er naar kijken, maar kunst is niet laagdrempeliger dan wetenschap. De 

wetenschap is lastig vorm te geven in een museum. Je kunt lastig de wind of de krachten van 

water of trillingen tentoonstellen. Vaak heb je daar ingewikkelde diagrammen nodig om de 

processen daarachter goed uit te leggen. Musea bedenken dan daarbij exhibita en dan heb je 

ingewikkelde spiralen waar je aan kan draaien. Maar wat weet je dan eigenlijk? Dat is ook erg 

lastig. Je kunt je ook afvragen wat iemand weet als je naar een schilderij kijkt en je ziet een 

meisje dat melk uit een kan schenkt. Je kunt wel makkelijker van kunst genieten. 

Misschien zie je op den duur een scheiding komen van type bezoekers dat naar een 

kunstmuseum gaat en naar musea zoals het Spoorwegmuseum en Naturalis.  Dit hoeft trouwens 

niet gelijk erg te zijn. De mensen uit de laatste groep kunnen zich prettiger voelen bij het 

onderwerp omdat de thema’s beter bij hun aansluiten en dat de vormen bekend zijn. Als ze in 

het Haags gemeentemuseum komen kan het zijn dat ze zich dan niet op hun gemak voelen. 

Wie zijn er nog meer bij betrokken bij het ontwikkelen van de nieuwe tentoonstelling 

Ik ben eindverantwoordelijk voor het project, maar ik doe het ook niet alleen. We hebben met 

een klein groepje mensen het masterplan geschreven. Dat plan zijn we daarna gaan toetsen 
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door dit intern besproken met educatie onderzoekers, collectiemedewerkers, communicatie, 

externe experts, de directie en raad van toezicht. Zij konden allemaal reageren. We doen het 

dus met heel veel mensen, maar ik maak de eindbesluiten vanuit de afdeling. 

Zijn er nog punten waarop er onenigheid was met de wetenschappelijke staf. 

Er waren veel onderwerpen die de wetenschappers graag zouden terugzien. De hele taxonomie 

en de Tree of Life is los gelaten en dat vonden mensen erg jammer.  

Er zijn ook veel onderzoekers bezig met onderzoeken waarvan het maar tijdelijk van aard is. Er 

zijn bijvoorbeeld nu dingen in de zwarte zee en de amazone over biodiversiteit, maar daar gaan 

we niet een speciale zaal aan wijden. We maken iets wat permanent is en als er een zaal aan 

zo’n onderzoek is gewijd en het onderzoekt stopt, dan is die zaal er nog. Het museum is dan ook 

geen etalage van het onderzoek uit het instituut, maar we halen er wel inspiratie uit, zoals het 

onderzoekswerk. 

Hoe zit het dan met de wisselwerking tussen het museum en het enorme onderzoeksinstituut dat er 

achter hangt. 

Ik zie het als aparte sectoren. De onderzoekers hebben hun eigen programma en drijfveren en 

dit doen ze al tweehonderd jaar en dat moet ook zo blijven. Zij verzamelen, onderzoeken en 

bewaren de collectie.Het museum heeft een andere agenda. Die drie dingen kunnen prima 

naast elkaar staan. We dienen ook andere doelen.  

Als je kijkt naar life long learning; Het museum richt zich op de starters, zoals jonge kinderen en 

pubers, en afdeling onderzoekers bedienen meer de onderzoekers en promovendi en allerhande 

bedrijven die ze van informatie voorzien. Zo proberen we alle doelgroepen te bereiken en 

werken we ook samen. We kunnen elkaar heel goed vinden. Maar zij maken niet van alles een 
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presentatie net als dat wij niet van al hun werk een presentatie. We maken een nieuwe zaal 

over de evolutie van de mens en dan zoeken we zowel binnen als buiten het museum de 

expertise. Die vormen een expert-groep zodat, alles wat we laten zien, kloppend en actueel is.  

Hoe willen jullie het voortschrijdend inzicht, zoals in het masterplan staat -de actualiteit (nieuwe 

vondsten, wetenschap) duidelijk koppelen aan het museum en liefst direct tentoonstellen in het 

museum- weergeven? 

Als er grote wijzigingen zijn, dan zullen we dit aanpassen. Maar we gaan niet bij elk nieuw artikel 

die de revue passeert aanpassingen maken. We hebben een speciale zaal gemaakt, Live Science, 

daar kunnen we veel sneller wisselen. Dan zouden we kunnen inspringen op soortgelijk nieuws 

van bijvoorbeeld de planeten die zijn gevonden, als dit binnen Naturalis past.  

Hier kunnen we een week lang alle onderzoekers neerzetten van bijvoorbeeld de Zwarte Zee 

neerzetten. Zodat mensen live de wetenschap in werking kan zien. Hier kunnen we bijvoorbeeld 

ook laten zien hoe dinosaurusbotten worden geprepareerd. Wat normaliter achter de schermen 

wordt gedaan, wordt hier naar voren gebracht.  

Het registratorenproject, zoals de glasstraat, was hiervoor een pilot en dat bleek een enorm 

succes te zijn en dit wordt nu veel groter in het nieuwe museum. 

Hoe definieer jij het publiek 

Ons eigen museumpubliek is strak gedefinieerd. We richten ons op families en scholen en we 

hebben ze ook namen gegeven. We hebben Johan & Anneke met hun kinderen en Freek & 

Diana met hun kinderen en daarnaast de scholieren. Dat is voor iedereen kristalhelder en het 

zijn ook de mensen die binnenkomen.  

Wat is de rol van een museum in de maatschappij 
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Ik werk in een museum omdat ik heel graag mensen iets wil laten zien dat ze aan het denken zet 

en ze plezier geeft, verrast en ze iets meegeeft. Die tijd waarin ze dat doen moet ook een 

plezierige tijd zijn. Ze moeten zich welkom en op hun gemak voelen. Het mag ook best even 

schuren of ze mogen aan het denken gezet worden, maar het moet vooral een plezierige tijd zijn 

waar ze iets aan hebben voor de rest van hun leven. Dat is wat ik graag wil als mens, maar dat 

zou je ook kunnen bereiken met een film of een boek.  

Ik kies voor een museum omdat dit een afgebakende ruimte is die je kunt inrichten op een 

speciale manier waarin alles met elkaar samenhangt. Waarin de collectie samenhangt met licht, 

geluid, tekst, personeel, Eigenlijk stap je in een bepaalde wereld en wordt je meegenomen in 

een verhaal. Je kunt hier dan ook objecten laten zien. In een boek heb je alleen je fantasie of 

filmbeelden. In een museum kun je dit alles doen. Daar heb je de ruimte voor filmbeelden, 

teksten en de collectie vol met unieke objecten. Dat is waarom ik graag in een museum werk. 

Ik denk dat je in een museum mensen laten kennismaken met onderwerpen. Naturalis heeft 

voor mij een belangrijk onderwerp, namelijk biodiversiteit en duurzaamheid. Het besef dat het 

belangrijk is om de planeet te leren kennen en er voor te zorgen. Ik wil ook heel graag dat 

mensen net even anders naar de wereld kijken en er iets bewuster mee omgaan. In die zin ben 

ik ook een idealist. In die zin wil ik ze niet alleen maar plezier geven, maar ook dat ze zich net 

iets anders opstellen dan voorheen. 

Ik heb ook in kunstmusea gewerkt en daar heb ik geprobeerd om mensen heel goed te laten 

kijken. Omdat ik denk dat als iemand zich kan openstellen voor het werk van een kunstenaar 

zoals Van Gogh, die een beetje wordt weggezet als een gek, dan kan je je misschien beter 

openstellen voor andere mensen. Dat vond ik ook altijd mooi en hoopvol dat mensen zich 

opener opstelde voor iemand anders.  
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Dat is dan de onderliggende drijfveer dat je wereld een beetje mooier maakt.  

10.2.3. Eulàlia Gassó Miracle 

14 maart 2017 te Naturalis Leiden 

Ik zou graag van jou willen weten wat je voorgrond is. 

Ik ben bioloog. Ik heb nu 15 jaar ervaring met museumcollecties, voornamelijk taxonomische collecties 

zoals vlinders of een groep dieren. Ik ben voornamelijk een collectiebeheerder van natuurhistorische 

collecties. Ik heb ook met alcoholcollecties, historische collecties en droge collecties en vouchers152. Dat 

zijn mijn hoofdwerkzaamheden. Daarnaast kan ik me verdiepen in de geschiedenis van de historische 

collecties en de taxonomie zelf. Hoewel ik mezelf niet een taxonoom zou noemen. Ik heb taxonomische 

kennis en ik werk er mee, het is niet mijn specialisme. Ik heb daar niet genoeg kennis van bepaalde 

technieken van. Hiernaast gaat dit werk vaak gaat dat gepaard met het beschrijven van nieuwe soorten. 

Dit gaat dus heel erg de diepte in bij een bepaalde groep en ik ben meer een generalist.  Ik overzie de 

collectie. Hiernaast sta Ik de bezoekende wetenschapper ten dienste en ik zorg dat de collectie 

beschikbaar is. Hetzelfde geldt als het algemenere publiek een concrete vraag heeft, of als de 

tentoonstelling een specifiek object nodig heeft; dan zoeken wij die ook op. Wij doen ook praatjes met 

het publiek. We zijn ook betrokken bij de komende tentoonstelling, waar wij ook een grotere rol spelen 

dan voorheen. We hebben die objecten en die kunnen leuk zijn voor die activiteit. Dus we, de 

collectiebeheerders, zijn een brug tussen wetenschap, tentoonstelling en collectie. 

                                                           
152 A voucher is a representative specimen of the animal used in a study, such as a specimen collected as part of an 
ecological survey or a specimen which was the source of DNA for a molecular study. Voucher specimens confirm 
the identity of the species referred to in the study. They are a backup against misidentification, changing species 
concepts which mislead results. Type specimens are a special type of voucher specimen used in taxonomy. 
(Wikipedia definitie) 
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Daar wilde ik het over hebben. Hoe sla jij die brug tussen het museum en wetenschapper, museum en 

publiek en jezelf, de collectie en tentoonstelling. 

Wij zijn op dit moment een beetje een grote stap aan maken. Voorheen waren we heel erg afhankelijk 

van het eigen netwerk en van vragen buiten af. Werk aan je collectie en dan krijg je vragen van 

wetenschappers ‘Hebben jullie deze soort uit Suriname?’ Dan ga je je collectie in en/of breidt je je 

netwerk uit. Bij tentoonstellingen kregen we aanvragen binnen en dan gaf je daar antwoord op. Dat was 

meer een reactieve rol. Wat we nu doen, vanuit collectie zelf, is wat actiever zijn. We willen foto’s online 

zetten en exporteren gegevens naar buiten, zodat onderzoekers weten wat we hebben en wie ze 

moeten benaderen. Ik stuur ook foto’s van ongenummerd materiaal naar specialisten in de hoop om ze 

daar te kunnen identificeren.  Op deze manier ga je meer actief op zoek naar kennis die de collectie dan 

ook verrijkt.  Naar de tentoonstellingen is dat ook zo. We proberen de tentoonstellingen bij te houden, 

hoewel ze wel op ons voorlopen qua voorbereidingen. Vaak worden wij er pas op het laatste moment bij 

betrokken.  

Voor de komende twee tentoonstellingen is dit anders. Bij een tentoonstelling over gif zijn we bij het 

concept al betrokken. We proberen dus wat actiever te zijn in het museale proces. 

Vanwaar de omslag van reactief naar actief? 

De collectie moet centraal staan. Dat komt ook door het digitaliseren van de collectie heel erg belangrijk 

is geworden. Het verrijkt de collectie met extra gegevens. Het is ook een omslag in het beleid van 

Naturalis. Er zijn ook internationale ontwikkelingen, waarbij internationale musea zijn gaan 

samenwerken. Bijvoorbeeld met collection benchmarking. Hierbij staan de doelen doelen centraal. 

Behalen we deze doelen en wat zijn de protocollen en processen. Dit zijn initiatieven die van buiten 

Naturalis zijn gekomen. 
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Het dichtdraaien van de geldkraan voor collecties en cultuur& wetenschap heeft er ook een rol bij 

gespeeld. 

We zitten met steeds minder mensen. Binnen entomologie is de collectie verdubbeld en De 

collectiebeheerders zijn gehalveerd. Dan moet je toch een andere manier vinden om toch je werk goed 

te kunnen doen. Meer trainen van vrijwilligers en digitaal gaan werken. Daarnaast zijn er steeds minder 

en minder taxonomische specialisten. Het zijn dus meerdere zaken die de afdeling heeft wakker geschud 

om te zorgen dat we efficiënter met onze middelen omgaan. 

Jullie zijn de collectie meer en meer online gaan zetten en jullie werken met Wikimedia samen. Komt 

dat doordat jullie het gevoel hadden dat het anders moest vanwege een vermindering in taxonomen 

en geld? 

Ja, en middelen. De collectie is heel dynamisch. Het is niet iets wat daar staat en af en toe wordt 

opengetrokken. Er komen steeds nieuwe beesten bij, sommige moeten er uit. De wet- en regelgeving 

veranderen voortdurend. Dus als je gaat uitlenen, moet je hier ook van op de hoogte zijn. 

De indeling van de vlinders is bijvoorbeeld veranderd. Dus als je wilt dat je collectie de nieuwe inzichten 

toepast, moet je hiervan ook op de hoogte zijn. Naturalis heeft een keuze gemaakt om zich als 

familiemuseum te profileren, waardoor er heel veel ruimte is voor activiteiten, praatjes e.d. Daar spelen 

we dus ook steeds meer in een rol bij, zoals in Live Science. 

Dus dat zijn dus meerdere factoren tegelijkertijd. 

Jij hebt aan Live Science meegewerkt. Hoe werkte dit? 

We hebben verschillende manieren om te laten zien wat onderzoek en collectie doen. Een van de 

manieren was om in het museum te gaan zitten met je werk en dan kwam het publiek langslopen. De 

glasstraat is hier een voorbeeld van waar ik heb er gezeten met de vlinders. Ik zat hier met het 
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etikettering en het preparen van vlinders en dan kwam het publiek met vragen. Dan kon je ook uitleggen 

wat het belang er van was.  

We hebben ook verschillende soorten praatjes, zoals in de Spotlight. Dat is een vorm waarbij je een 

interview hebt met een Science Link, voor het publiek. Wie ben je, wat doe je en wat gebeurt er in het 

museum? 

Dan hebben we nog het meest klassieke praatje. Dat is een half uurtje waar je een mini-lecture geeft, 

zoals bij de Jeugd Universiteit.  Op deze manier willen we het contact met het publiek vergroten, want 

het musuem is veel meer dan wat er is tentoongesteld.  Het is ook een onderzoeksinstituut en een 

rijkscollectie. En de mensen zijn verrast blij met wat er allemaal gebeurt.  

Hoe heb jij het beleefd dat jij zo voor het publiek stond? Want het is iets anders dan een volle 

collegezaal met master studenten. 

Ik heb twee verschillende dingen ervaren. Een keer heb ik een praatje gehouden over forensische 

etymologie. Daar heb ik een leeftijdgrens aangehouden om het niet al te eenvoudig te maken en het 

onderwerp minder geschikt was voor te jonge kinderen. Je zag het ook dat kinderen onder de acht foto’s 

en infographics niet snapten. Daarnaast weet je ook niet welke gevoeligheden er bij het publiek liggen. 

Een succes bij de volwassen was CSI met Insecten.  

De andere onderwerpen zijn wel makkelijker. Vlinders zijn heel dankbaar om te gebruiken om 

verschillende processen te laten zien in de natuur. Ik vond het niet moeilijk om lekenpraatjes te houden. 

Ik heb zelf een kind van acht en dan heb je ook een idee wat je wel en niet kan vertellen. 

Ik heb hem zelfs af en toe meegenomen en gevraagd om feedback. En dat probeer je dan terug te laten 

komen. Ik probeer ook vaak het publiek te betrekken. Ik heb foto’s van camouflage en dan vraag ik Wat 
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zien jullie hier? En dan komt het verhaal. Ik probeer ook interactief te doen en nieuwsgierigheid te 

prikkelen.  

Vind je het dan ook belangrijk om lekenpraatjes te houden? Is dat iets wat jezelf belangrijk vindt of is 

het onderdeel van je baan?  

Beide, maar ik doe het heel erg graag. Het is heel leuk en dankbaar werk. Je krijgt hier ook de meest 

verrassende vragen. Soms vergissen we ons in hoeveel de mensen al weten. Dan krijgen we vragen van 

kinderen waar we verbaasd zijn wat ze al weten. Wat weet jij veel! Het zijn meestal geïnteresseerde 

mensen die bij een praatje blijven zitten. Ze zijn niet alleen een dagje uit, maar oprecht geïnteresseerd 

in je verhaal. 

Keert dat ook terug in jouw werk; die vragen of het enthousiasme? 

Niet in mijn dagelijks werk. Maar ik heb ook wel eens rondleidingen gegeven voor speciale groepen in de 

Toren. Dan zie dat er een hele nieuwe wereld open gaat en dan wordt het belang van de collectie 

duidelijk. Want die is niet van ons, wij beheren het voor het Rijk. Als het Rijk het belang niet inziet, dan 

houdt dat ook op. Wie weet of er toekomstige biologen tussen zitten, dat is niet te voorspellen. Maar 

het is onze rol om ze enthousiasmeren en nieuwsgierig te maken en de deuren van onze geheime 

kamertjes te openen. Dan zijn vlinders heel erg makkelijk om heel snel die bewondering op te roepen. 

Dat is makkelijker dan kevers of vleesetende vliegen. 

Jij schrijft ook artikelen. 

Ja, dat hoort ook bij mijn functie. Officieel ben ik beheerder van de wetenschappelijke collectie. Dat 

hoort erbij om collectiegerelateerd onderzoek te verrichten. Helaas is het door de bezuinigingen onder 

druk komen te staan. Daarom beheer ik ook alleen de vlindercollectie en dat zijn 17-18.000 lades. Dat is 

heel veel werk en vraagt veel tijd. Dus ik doe niet zo veel onderzoek als ik graag zou willen. Het 
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leeuwendeel van het werk is prepareren, etiketteren en ordenen. Daar lijdt het onderdeel van 

collectiegerelateerd onderzoek onder.  

Dat was vroeger, voor de omwenteling, anders? 

Ja, toen hadden we een preparateur in huis. Die is nu weg. Ik heb nu twee grote collecties vlinders van 

twee verzamelaars binnengekregen en ze moeten allemaal een etiket hebben. Dat zijn 150.000 beesten  

om totaal. Het maakt een enorm verschil als ik dat alleen moet doen of preparateurs erbij hebt. 

Dus dan komen die wetenschappelijke artikelen onder druk te staan. Is er nog ruimte in jouw vak om 

niet-wetenschappelijke artikelen te schrijven? 

We proberen dat op te vangen door af en toe blogjes op de website te zetten, maar dat vraag ook 

aandacht en tijd. In onze agenda zakt dit dus naar beneden qua prioriteiten, door de drukte. 

Het is heel leuk. Maar het schrijven voor een algemeen publiek is een vak apart. Soms is een verhaaltje 

in een half uur gedaan, maar tijdsdruk is een probleem.  

Ik heb ook voor het Scheepvaart museum een stukje geschreven over een verzameling. Helaas kunnen 

we dit niet vaker doen. 

Zou je dit wel willen? 

Het lijkt me heel erg leuk en het is natuurlijk ook belangrijk. Zo kun je als bezoeker voor of na het 

museumbezoek je inlezen. Ik denk wel dat, nadat het museum op de schop is geweest, we per zaal de 

informatie op de website hebben voor nader onderzoek. We zouden natuurlijk allemaal een training in 

wetenschapscommunicatie kunnen gebruiken. Het is niet zo eenvoudig als het lijkt. Je wilt natuurlijk het 

toegankelijk maken, maar niet het verhaal te versimpelen totdat het niet meer klopt. Dat is een heel 

moeilijk evenwicht. 
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Het is een ander vak om kennis te maken dan kennis over te dragen. Daar zit ook een grote kloof. Je 

zei net dat over het maken van tentoonstellingen werden jullie laat bij het project betrokken en nu 

zitten jullie al aan tafel in de conceptuele fase voor de komende twee tentoonstellingen. Wat is het 

verschil qua inbreng? 

Het verschil is groot, want als je pas aan het eind wordt benaderd dan is de beslissing al genomen over 

welke beesten worden gebruikt. Dan ga je er naar op zoek. Soms heb je het object wel en soms niet. Het 

kan ook zijn dat het object het niet geschikt  is voor de tentoonstelling vanwege de conditie van het 

object of de waarde van het object. Want wij hebben een tentoonstellingscollectie, zonder 

wetenschappelijke waarde die kan worden ingezet, omdat tentoonstellen altijd schade brengt aan een 

object. Als het object niet beschikbaar is, moet het verhaal worden aangepast. Maar voor de komende 

tentoonstelling komen wij met voorstellen. Oh, ik heb een hele lange slang die uitstekend zou zijn. Dan 

gaan de teksten en het onderwerp daarom heen bouwen. Dat is een groot verschil 

Vanwaar was die omslag? 

Ik weet dat niet precies. Een andere adjunct directeur ad interim misschien. Samen met de directeur 

hebben ze misschien het belang ingezien dat de collectie zichtbaar moet zijn. Het maakt voor de 

tentoonstellingsmaker makkelijker, omdat wij ze opties kunnen geven waaruit zij kunnen kiezen. 

Andersom hebben zij de keuze al gemaakt en moeten wij kijken of het mogelijk is. 

Het is in ieder geval heel prettig om met ze te brainstormen over ideeën. Dat zou misschien wel leuk zijn 

voor de kinderen. Dan ben je uit je hokje. 

Dan is er een betere communicatie tussen jullie en de tentoonstellingsmakers, maar was het concept 

Gif al bedacht voordat jullie aan de tafel schoven? 
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Nee, dat kwam vanuit afdeling Tentoonstellingen. Het onderwerp, aanpak en in grote lijnen al de 

inhoud, zijn al besloten. Dat moeten zij ook doen, want zij hebben daar de kennis en de inzichten voor. 

Ze weten wat technisch mogelijk is. Ieder z’n vak. Wij helpen dus met het aankleden en controleren van 

de juistheid van de informatie. Voor de Giftentoonstelling loopt het iets anders, want dat is een 

huurtentoonstelling. Die staat al in grote lijnen, maar er is ruimte voor extra teksten, films en objecten. 

Daar hebben we voorbeelden gegeven van giftige dieren die niet als eng worden bestempeld, zoals 

Lieveheersbeestjes. 

Je had het net over het controleren van de inhoud. Dat gaat natuurlijk heel dicht op de 

wetenschappelijke autoriteit. Hoe gaan jullie daarmee te werk. Want de thema’s worden verkozen, 

dan wordt er voor de inhoud gezorgd en dan controleren jullie de correctheid 

Deels werkt dat zo. Soms gaan ze direct naar de bron, de wetenschappers. Bijvoorbeeld een van de 

zalen gaat over expedities, Voor dit thema is een van onze onderzoekers verantwoordelijk voor de 

inhoud. Daar maken ze samen de teksten en de vertaalslag naar het publiek. 

In andere gevallen geven wij bronnen. Het is een wisselwerking. Soms komen er dingen die niet 

helemaal kloppen. En dan moet je kijken of je het kunt corrigeren. 

Wie bepaalt er nu wat er in komt te staan, dat zijn de inhoudelijke ontwikkelaars. Maar het controleren 

wordt vanuit onderzoek en beheer gedaan. Het is heel organisch gedaan, door te kletsen aan tafel. 

Ik vroeg me ook af hoe vaak een foutje in de exhibit komt, 

Niet vaak. De tentoonstellingsmakers hebben geen toegang tot de collectie. Omdat er telkens een 

beslissing moet worden genomen of dit object wel kan worden tentoongesteld. Omdat tentoonstellen 

door licht en luchtvochtigheid, maar ook vraat, tot schade kan lijden. 
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Bijvoorbeeld de schedelkap van Dubois, het echte object, wilde de conservator de echte objecten laten 

zien. Maar omdat objecten lijden in een tentoonstelling, wordt er niet alles tentoongesteld. 

Echte objecten worden gewaardeerd door het publiek. Maar als collectiebeheerder schipper je altijd 

tussen gebruiken van een object, voor onderzoek of een tentoonstelling, en het beschermen hiervan. 

Voor bepaalde tentoonstellingen maakt het vaak niet uit of het beest geen of wel gegevens hebt. Dan 

kies je dus voor het beest dat niet uit de wetenschappelijke collectie komt. 

De behoefte van Naturalis om te tonen dat ze meer zijn dan een museum, maar ook 

onderzoeksinstituut, is er al langer. En projecten zoals Live Science en de tentoonstelling Vlinders 

werken heel goed. 

Als museum zijn we ook bezig om te laten zien wat we echt allemaal doen.  

Hoe zou jij de relatie definiëren tussen het onderzoekscentrum, het museum en de collectie? 

We zijn op dit moment drie poten: De tentoonstellingen, de wetenschapsfunctie met onderwijs en de 

collectie. 

Het zijn 3 eilanden en de communicatie loopt niet altijd soepel. We zijn bezig met digitaliseren, dus de 

ICT-afdeling is dan ook erg groot. Hoe groter je bent, hoe lastiger de communicatie. 

We zijn er allemaal bewust van om de communicatie goed te houden. Mijn ervaring is dat het beste is 

om naar de mensen te lopen. Dingen die je moet organiseren, maar voor een korte samenwerking zijn 

de korte lijntjes het beste. Maar dat is voor alle grote organisaties hetzelfde. 

Nu is Naturalis heel erg bijzonder vanwege het onderzoekscentrum. Er zijn weinig musea die PhD’s 

aan boord hebben.  
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Veel van die onderzoekers hebben een dubbele aanstelling, bij zowel de universiteit als bij Naturalis.  

Zorgt het dan voor dat de korte lijntjes naar het onderzoeksinstituut dat jullie daardoor ook de kennis 

beter kunnen benutten? Dat jullie dan ook meer vertrouwen kunnen overbrengen naar het publiek? 

Ik denk van wel, Als je in Naturalis een bezoek brengt dan kan je een Spotlight bezoeken. Door zo’n 

praatje en het duidelijk maken wat een museum allemaal doet, kijkt de bezoeker er heel anders naar. Ik 

kan me voorstellen het de aanwezigheid van de onderzoekers de communicatie ondersteunt. 

De relatie met de universiteit is heel erg nauw. Waardoor het onderzoek binnen de museale wereld een 

hogere status krijgen, vanwege deze band. Het is wel dat onze onderzoekers heel veel van hun eigen 

geld binnen moet krijgen, dat is niet altijd eenvoudig. De weg in de aanvragen vinden is ook moeilijk.  

Je moet ook wel enthousiast zijn in een museum. Er is tijdsdruk, weinig geld en de lonen zijn niet hoog. 

Maar het heeft wel een aantrekkingskracht. Je hebt het gevoel eens teentje bij te dragen. Heel veel van 

ons hebben eigen hobby’s die gerelateerd zijn aan het beroep.  

Wat is die aantrekkingskracht? 

Het zijn verschillende dingen. De geschiedenis, communicatie met het publiek, collecties vind ik 

fascinerend. Objecten kunnen zoveel verhalen vertellen. Onderzoek in de wetenschap, biologie of 

ecologie, boeide me niet. Ik heb heel veel geluk dat ik hier kwam te werken. Dan blijf je ook steeds meer 

leren door de input van wetenschappers en hun vragen. Het is heel afwisselend. Ik denk voor de 

samenwerking tussen cultureel erfgoed en de cultuur van wetenschap boeiend. 

Anderen zitten hier vanwege het onderzoek en andere communicatie voor het publiek. 

Hoe definieer jij het publiek? 
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Als ik aan het publiek denk, dan denk ik aan het publiek van de tentoonstelling. We hebben heel hard 

nagedacht over de verschillende groepen. Ouders met kinderen, ouderen etc. 

Maar ik denk voornamelijk aan gezinnen. Daarin is een onderscheid tussen een dagje uit en gezinnen die 

dolgraag naar de dieren willen kijken. Dat is het verschil tussen een dagje uit en een educatief dagje uit. 

Voor de volwassenen is er dan ook nog meer diepgang door activiteiten en praatjes. 

De wetenschappers die vragen aan mij stellen zijn meer klanten dan publiek. De collectie is er om de 

wetenschap te ondersteunen.  

Er is een verschil tussen de klanten die het publiek ook is en de klanten van de wetenschappers of 

bedrijven. Mijn prioriteit ligt bij binnenkomende vragen van wetenschappers. Mag ik dit beest lenen of 

wat is dit beest. 

Publiek is meer iets passievers. Die komen kijken en een wetenschapper komt met hele specifieke 

vragen van een ander niveau. Dan geef ik ze een service. 

Wat is een museum? 

Ik ben heel erg gekleurd, doordat ik hier werk. Ik heb ook in Barcelona een paar jaar gewerkt. Voor mij is 

een museum een driehoek van wetenschap, collectie en tentoonstellingen. Alleen tentoonstellingen kan 

ook een museum zijn, maar je moet ook een inhoudelijk verhaal hebben. De objecten los zijn ook geen 

museum en je moet ook weten hoe je een verhaal moet vertellen. 

De hermitage zou voor jou geen museum zijn omdat het geen eigen collectie heeft? 

Ze hebben wel een tentoonstelling van objecten en ze hebben die wetenschappelijke autoriteit. Als ze 

geen echte objecten laten zien, maar replica’s, is dat dan een museum. 
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Als je de conservator ontslaat bijvoorbeeld, waar haal je dan het verhaal vandaan? Je kunt dan wel 

steeds hetzelfde verhaal vertellen, maar dan is er weinig innovatie in. Het gaat vooral om het verhaal 

dat je kunt vertellen, ongeacht het museum. Je kan ook tentoonstellingen huren, maar dan ben je meer 

een galerie, 

Als je de tentoonstellingen uit de som haalt, dan hou je alleen een onderzoeksinstituut over? 

Ja, met een depot. De publieksfunctie moet passen bij het onderzoeksinstituut en relevant zijn. Als je 

van tentoonstellingen wisselt is dat om bezoekers te trekken, maar ook omdat het onderwerp 

maatschappelijk relevant is. 

Wat is de rol van het museum in de maatschappij? 

Het is dubbel voor mij. Je wilt de maatschappij vertellen wat de onderzoekers doen. Onderzoek doen 

voor alleen onderzoekers en geen maatschappelijke toepassing bestaat niet. Aan de andere kant is de 

rol van een museum om bezoekers te enthousiasmeren voor het onderwerp en dat het vuur blijft 

branden. 

Zeker met de problemen zoals klimaatverandering is dat belangrijk. Die verbinding tussen publiek, 

onderzoek en wat nieuw is en wat betekent dat en de vertaalslag hiervan is de relevantie. 

Als je leest in de journals is dat heel ingewikkeld en heel soms komt het uit op een artikel in de 

volkskrant. Dan wordt het uitgelegd op een manier dat iedereen kan volgen. Sommige van die artikelen 

snap ik ook niet. Een museum kan dat dan vertalen en doorspelen. Dat is heel belangrijk.  

Ik merk, met deze vragen, hoe wij in het museum gericht zijn op ons dagelijks werk en dat we niet breed 

genoeg denken. Waarom is wat ik doe belangrijk voor anderen? Dat zijn vragen die we ons vaker mogen 

stellen. 
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10.2.4. Leonard Domhof 

24 februari 2017 in Wolkers te Haarlem 

Leonard Domhof is momenteel publieksbegeleider in Nemo te Amsterdam, maar heeft hiervoor bij 

Naturalis gewerkt als publieksbegeleider bij verschillende projecten, zoals Science Link en Live Science 

Eerst een korte introductie over twee van de besproken projecten. Ten eerste Science Link. Dit is een 

project in Naturalis waarbij wetenschappers een lezing geven in het museum voor het publiek met 

een publieksbegeleider erbij. Live Science, waaronder de glasstraat en de fossielstraat behoren, is een 

pilotproject waar er, op de museumvloer zelf, objecten werden geregistreerd onder het oog van de 

bezoekers. 

Wat is Science Link in Naturalis en waar werd de kennis vandaan gehaald.? 

Ik zie mezelf niet als een wetenschapper. Ik ben wel altijd heel breed geïnteresseerd geweest. Ik weet 

wel veel. Ik heb altijd veel informatie van musea vandaan gehaald. 

Bij Naturalis heb ik meegewerkt aan Science Link en dat werd natuurlijk wel voorbereid. Ik werd niet 

zomaar de vloer opgestuurd en kijk maar wat je doet. Al die wetenschappers, waar ik de link tussen was  

heb ik wel allemaal gesproken. Zoals ik mij rol daar zag was dat ik de vertaler was van wat de 

wetenschapper doet naar het publiek toe. 

Ik ben breed geïnteresseerd, dus ik snapte vaak waar de wetenschapper mee bezig was. Ik kan me ook 

voorstellen dat het gemiddelde publiek dat er kwam vaak van niks wist. Ik kon dus ook redelijk schatten 

wanneer het verhaal van de wetenschapper te ingewikkeld werd voor het publiek en ik dus moest 

ingrijpen.  Dan kon ik tegen de wetenschapper vragen om een andere tactiek in uitleg. Daar ben ik goed. 

Denk je dat als je daar alleen een wetenschapper zou hebben neergezet dat het gesprek anders zou 

zijn verlopen? 
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Sommige wetenschappers zijn heel erg goed in het vertellen waar ze mee bezig zijn.  Zij kunnen hun 

verhaal heel goed overbrengen. Anne Schulp, de dinosaurusexpert, die kan je overal neer zetten  en die 

verteld een verhaal dat kleuters en volwassenen kunnen volgen. Maar er zijn ook wetenschappers en 

die zijn bezig met statistieken bezig over wat ze in de jungle hebben opgemeten en daar is geen touw 

aan vast te knopen als je daar niet tussen zit. 

 

Je merkt dus dat de wetenschap afhankelijk is van de mate waarin de wetenschapper in staat is om te 

vertellen waar ze mee bezig zijn. Een museum is daar uitermate geschikt voor. Het is een hele goede 

plek om het te doen. De ene wetenschapper kan dit goed en de andere wetenschapper kan dit totaal 

niet. 

Waarom is het belangrijk dat de wetenschap wordt gecommuniceerd naar de maatschappij 

Omdat ik denk, dat als je als wetenschapper in de ivoren toren zit en je alleen je eigen dingetje doet en 

niet met de maatschappij communiceert. Dan heb je voor je vakbroeders iets boeiends ontdekt, maar 

het moet ook relevant zijn voor de bredere maatschappij. 

Dat is misschien kort door de bocht, maar als je wetenschapper bent dan moet je dat ook uitdragen naar 

buiten. 

Sommige wetenschappers lukt dit beter dan anderen. Sommige durfde het niet te doen om goed voor 

een groep mensen hun verhaal te doen. Dan was het mijn rol om de wetenschapper samen door het 

verhaal heel schipperen.  

Dus de wetenschappers gingen daar ook zelf de vloer op? 
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Eens in de zoveel tijd moesten de wetenschappers de vloer op. Dat is part of the deal als je in Naturalis 

werkt. Dat vond ik leuk en terecht. Je werkt in het instituut en het museum dus moet je af en toe iets 

over je vakgebied vertellen. Dat vind ik heel logisch en dat gebeurde  dus ook. 

Wat voor verhalen ben jij daar tegen gekomen die jij vaak vertelde? 

Het garnaalverhaal was een terugkomend iets. Daar vertel je hoe het is om wetenschap te bedrijven. 

Hoe je iets ontdekt en dat wetenschappelijk vastlegt. 

Wat ik het leukste vond was om tussen de gesprekken met de wetenschappers en het publiek te zitten. 

Dat kon dus zijn. 

Een onderzoekster was bezig met het onderzoeken wat mammoeten aten. Dat kon ze onderzoeken aan 

de hand van mammoetpoep. Kinderen en poep is een gouden combinatie. Als iets een bepaalde iehl-

factor had dan werd het al gauw leuk. Zij kon dus ook heel interessant vertellen over de schimmel- en 

plantensporen die zij vond. Dat was een schuchtere wetenschapper, maar met z’n tweetjes kwamen we 

er wel uit en werd het erg leuk. 

Hoe reageerde het publiek? 

Bij Nemo, waar ik nu werk, hebben ze lezingen over een bepaald onderwerp. Daar kan je je voor 

aanmelden. Bij Naturalis was dit open. Eens in de zoveel tijd was er een gesprek, Het publiek dat er 

kwam was er niet op voorbereid. Daar valt natuurlijk iets voor en tegen te zeggen. De gemiddelde 

personen wisten er niks van en werden verrast door de onderwerpen. Vanmiddag is er iets over vlinders. 

Dat is leuk en daar gaan we dan bij zitten. En dan ging de wetenschapper iets over vertellen dan dan 

was ik de host.  

Het publiek reageerde anders op de ene lezing dan de andere. We probeerde wel het gemiddelde te 

vinden. We gingen er niet vanuit dat een kleuter het moest snappen, maar het was niet de bedoeling 
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dat het te simpel zou worden. Ons uitgangspunt was dat een kind van 8 moest het kunnen volgen en 

een volwassenen moest het ook interessant vinden. Het was dan ook mijn taak om hierin het gesprek te 

begeleiden. Het is heel moeilijk om het niveau te vinden, want hoe laag ga je zitten. De ene keer lukte 

dat beter dan de andere keer. 

Zeker als je niet weet wat voor publiek je gaat krijgen, lijkt me dat een pittige uitdaging 

Meestal was het in het weekend en waren het grootouders met kleinkinderen of gezinnen. Het publiek 

was wel heel breed en gevarieerd. Je kan er dus wel rekening mee houden. 

Als je zo’n wetenschapper benaderd dat het weer hun tijd is om de vloer op te gaan. Wat vonden zij er 

van? 

Iedereen wist dat ze dit moesten doen. De meeste vonden het ook erg leuk om te doen. Ze hadden ook 

vaak een vast verhaal omdat het vorige keer zo leuk was. Ze bedachten niet elke keer een nieuw 

verhaal.  Van een paar wist ik bijvoorbeeld dat het moeilijker lag. Een man was zo intelligent, maar hij 

kon zijn verhaal moeilijk aan een groep achtjarigen overbrengen. Hij was breedsprakerig en ging heel 

diep in op een specifiek onderwerp. Het was een nerd, wat dat betreft.  

Dan was het moeilijk, maar algemeen gesproken was het wel leuk. Ik denk ook dat het er een beetje 

bijhoort. Ze waren altijd enthousiast. De ene vond het wat spannender dan de ander. Er waren dan ook 

geen mensen die weigerde. Ik denk ook dat de keuze om het niet te doen er ook niet was.  

Ik weet niet zeker, maar ik denk dat van hogerhand het verplicht was bij Naturalis. Als je daar aan het 

instituut verbonden bent, dan doe je eens in de zoveel tijd een lezing. Het kan zijn dat buiten mijn 

beleving andere afspraken zijn gemaakt.  
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Ik kreeg gewoon mijn lijstje met namen met wie ik een voorgesprek ging houden. Ik ging dan naar ze toe 

en vertelde ik dat ik de Science Link was van die dag. Tijdens zo’n gesprek namen we het verhaal door en 

keek ik of het verhaal niet te moeilijk was. 

Weet je ook wat de visie achter Science Link was? 

Het woord zegt het al. Ze wilde wetenschap voor het voetlicht treden. De collectie was bij Naturalis heel 

belangrijk hoe wetenschappers met die collectie deden. Ze vonden het, heel logisch, om dit aan een 

breder publiek duidelijk te maken. 

Dat garnalenverhaal was een duidelijk voorbeeld van Dit doet een wetenschapper. Het liveSCience was 

ook een manier om te laten zien dat wetenschappers niet altijd mannen zijn in witte jassen met wild 

haar en een bril zijn die, met een Duits accent, proefjes doen in een laboratorium.  Ik heb heel vaak 

gedaan, dat ik aan het publiek vroeg hoe zij vonden dat een wetenschapper eruit ziet.  Dan kwam er uit 

dat het een meneer was met een witte jas en grijs haar. Dan kwam er dus een jonge wetenschapster van 

26 op de vloer. Het was er in Naturalis heel erg om te doen om het clichébeeld van wetenschap te 

doorbreken en dit te laten zien aan het bredere publiek. Dat is de opzet van Live Science en Science Link. 

Wat ik me kan herinneren van het garnaalverhaal is dat jij daar ook een witte jas aantrekt. 

Dat klopt, maar wanneer heb ik die witte jas aangetrokken? Die heb ik pas aan als ik in het laboratorium 

zit. Ik begin met een T-shirt, zonnebril en pet wanneer net heb gedoken. Daar vind ik dan een specimen 

dat ik meeneem naar Nederland. Pas als ik in het laboratorium zit, trek ik mijn jas aan. Dan zit ik in het 

lab. 

Natuurlijk hebben veel wetenschappers een labjas aan. Maar het merendeel van de wetenschappers 

zitten nauwelijks in een lab. Een wetenschapper in het wild heeft geen labjas aan. 
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Maar als je toch over het vertrouwen in het verhaal hebt, denk je niet dat die witte labjas juist veel 

vertrouwen zou geven? 

Dat is natuurlijk het cliché verhaal. De vraag is of je dat moet willen. In zo’n context, zoals in het 

Naturalis, is dat de vraag of je het zo zou willen zien.  

In Nemo, waar ik nu werk, hebben ze de Kettingreactie. Die deden ze eerst ook in een labjas, maar nu 

niet meer. Ze hebben op een gegeven moment gezegd dat we willen laten zien dat wetenschap voor 

iedereen is. Dat hoeft niet in een labjas. Daar zijn ze bewust mee gestopt. 

Bij Naturalis werken ook heel veel mensen in een labjas, want zij werken met potten alcohol in een 

laboratorium. Maar als ze een verhaal kwamen vertellen, hoefde dat niet in een labjas. 

Het gaat erom dat het standaard beeld van een wetenschapper wordt doorbroken en er werd getoond 

hoe het echt zat.  

Hele boel wetenschappers zitten in een kamertje en zijn bezig met dingen op te zoeken en te 

vergelijken. Het ging om het verhaal van de wetenschapper en niet het idee van de wetenschapper. 

Hoe ging je om met het botsen van de verwachtingen van het publiek, wanneer zij een oude man met 

warrig haar verwachten en ze krijgen een jonge dame met hoge hakken? 

Dat is dus het mooie; mensen nemen dat dus meteen aan als het voor hun neus komt. En als het verhaal 

interessant is, dan doet dat beeld er niet meer toe. Bijvoorbeeld, een bepaalde vrouw vertelde over 

bepaalde amfibieën. Dat was een hele jonge vrouw in duikerspak en ze liet ook foto’s zien van haar 

tijdens het duiken. Iedereen was zo gefascineerd door het verhaal en daar gaan mensen op reageren. Ze 

reageerde helemaal niet op dat zij niet voldeed aan het cliché beeld. Dit ging heel natuurlijk en makkelijk 

Als je het verhaal goed brengt, dan doet de rest er niet meer toe. 
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Hier was jij de Science Link en de vertaler. Bij de glasstraat was jij degene die het werk deed. 

Je bent geen wetenschapper hier, hoewel je wel kennis moet hebben. We hebben dus de glascollectie 

gedigitaliseerd. We hebben hier van elk glaspreparaat een foto gemaakt en informatie hier aan 

toegevoegd. 

Soms moest ik heel hard mijn best doen om de preparaten te krijgen. Dan waren de wetenschappers 

enigszins territoriaal over de deelcollectie. Daar moest je soms doorheen en uitleggen dat dit juist was 

om te zorgen dat alles inzichtelijk was.  

Ik zat er wel, door de manier waarop ze het hadden opgesteld in het museum, daar als autoriteit. Maar 

ik was geen wetenschapper. Ik zat daar als teamleider en in mijn team zaten er meer hoogopgeleide 

mensen. Ik had geologen en biologen in mijn team. 

Maar merkte je dat, je zat er als autoriteit, dat de vragen anders waren? 

Ik zat achter het hekje en mensen konden langskomen. Het kwam dan ook voor dat mensen iets 

gevonden hadden en langskwamen ter identificatie.  

Nu ben ik, omdat ik breed geïnteresseerd ben, wist ik vaak wat het was. Ik kan ook op heel veel vragen 

antwoord geven, omdat ik dit gewoon wist. Omdat ik altijd nieuwsgierig ben en ik het daar dus 

reproduceren, konden mensen denken dat ik een wetenschapper was.  

Maar, wat heel belangrijk is, was dat als ik het niet zeker wist, dan ging ik het vragen. Het mooie bij 

Naturalis is, dat ik iemand kon vinden die het zeker wist.  

Het mooie was dat in dat team, zowel de glasstraat als de Geostraat, een enorme diversiteit in expertise 

zat. Daarnaast werken er daar zoveel experts die alles wisten van vogels, slakken en vlinders, dat ik ze 
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gewoon bellen. Ze hebben ook speciaal mensen ingehuurd om zulke vragen te beantwoorden. De 

bezoekers moesten wel met iets heel bijzonders komen mochten we het niet herkennen. 

Een goed voorbeeld was een man die met heel veel poeha naar ons toe kwam. Hij vertelde dat hij een 

fossiel had gevonden, waarop een van mijn collega’s het bekeek en zei; Ten eerste is het geen fossiel, 

maar dit en dat.  

Door het feit dat je daar zit, achter het hekje, ben je een autoriteit. Dat werkt heel simpel. In principe 

kan je daar iemand neerzetten die niets weet en een blufverhaal verteld en de mensen pikken dat. Dat 

komt door dat podium dat wordt gecreëerd.  

Ik ben ook muzikant. Zodra ik op dat podium sta en ik zeg spring, dan springt het publiek. In een 

museum is het net zo. Een natuurhistorisch museum zoals naturalis heeft die ruimte en sfeer en er zijn 

mensen achter het werk. Het is best indrukwekkend voor het publiek en op zo’n moment dat je er zit, 

ben je de autoriteit. Het is aan het museum om te zorgen dat iemand geen bluf verhaal verteld. Maar 

het zou zomaar kunnen. Je moet dan ook geen misbruik maken van deze autoriteit, maar het is mogelijk 

Als ik het overtuigend kan verkopen dat die stenen eigenlijk de tanden van een wolharige mammoet 

zijn, dan gelooft de bezoeker dat ook.  

Maar het leuke aan Naturalis is, is dat de mensen die er werken zeer gedreven zijn om mensen te helpen 

met het uitzoeken. 

Is het dan niet alleen al omdat je werkt in het museum dat je een beetje van die autoriteit kan 

meekrijgen? 

Ja, dat klopt. Maar bij een suppoost werkt het anders dan iemand die werkt aan de wetenschappelijke 

collectie. Een suppoost wordt gezien als iemand die weet waar alles is en de orde houdt. De 

beveiligingsautoriteit dus. Zo zien mensen dat. 
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Ze zouden dus niet aan de suppoost vragen wat ze gevonden hebben? 

Nee, die rol  is op een of andere manier helder. Zo zit het nu eenmaal inelkaar 

Zelfs als ze de labjas aan trekken? 

Dat is een leuk experiment. Wat gebeurt er als je iemand in een witte labjas willekeurig ergens neerzet.  

Maar op het moment dat je een podium creëert, dan accepteren mensen dat. Je merkt ook dat de 

mensen heel toegewijd zijn aan hun vak. De mensen zijn trots op hun materie. Die gedrevenheid merk ik 

ook in NEMO. 

Komen mensen die toegewijd zijn naar het museum of trekt het museum toegewijde mensen aan? 

Bij Naturalis heb je heel erg die onderzoekskant. Mensen die in het museum werken, beginnen vaak als 

stagiair. Bij NEMO is het anders. Daar heb je veel verschillende drijfveren. Je hebt dat enthousiasme 

nodig voor de overdracht. Als je bij een bakker komt dan maakt het niet uit of de bakker chagrijnig is. Je 

koopt het brood en dan ben je weer weg. Bij een museum moet je iemand treffen die begeesterd is door 

de materie. 

Is dat dan niet ook het product van het museum; de interactie tussen het publiek en die begeesterde 

persoon? 

Het is vaak dat je dit wel kan kweken. Bij NEMO zoeken ze hele specifieke type mensen en bij Naturalis 

kon ik dat moeilijker inschatten. Hier zochten ze mensen specifiek voor een klus.  

Maar je hebt daar wel een tweedeling tussen de wetenschappers en de mensen in het museum. En 

daartussen zat nog de groep die er tussen zweefde. 

Waar merkte je aan dat die tweedeling  er was? 
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Ik kan heel makkelijk met iedereen praten; van de de directeur tot de achtjarige. Ik merkte ook dat 

tijdens de pauze. Ik praatte met zowel de wetenschappers als de suppoosten in de kantine. Dat is een 

van mijn sterke punten. Al die wetenschappers waarmee we van doen hadden, in de glasstraat, die liet 

ik dan ook langskomen om ze te laten vertellen over de objecten aan mijn team. Dat vindt de 

wetenschapper leuk en degene in het team. 

Een voorbeeld is toen we veel krabbezakjes moesten registreren. Dat is een parasiet en die gaat in een 

krab zitten en neemt de krab helemaal over. Dit beest heeft een hele bizarre levenscyclus en ik heb aan 

de wetenschapper gevraagd of hij hier wat meer over zou kunnen vertellen. Toen wist het team waar 

het over ging en was het team ook gemotiveerder. Dit heb ik vaker gedaan, maar dit zat niet in mijn 

taakomschrijving. 

Hoe zit het met de organisatiestructuur in het NEMO. 

In NEMO heb je het kantoor waar over de herindeling en vormgeving wordt over nagedacht en er zijn 

educatiespecialisten. Maar er werken geen wetenschappers. 

De publieksbegeleiders worden bij nieuwe projecten betrokken omdat wij op de vloer staan. Wij 

moeten ervoor zorgen dat, wat in NEMO wordt gedaan, wordt verkocht aan het publiek. Wij hebben 

specifiek inzicht hoe iets werkt. 

Jullie zitten er voor de output, maar wie zorgt er voor de input exhibits? 

De mensen van het kantoor en educatie verzorgen de input van de exhibits. Er zijn verschillende levels. 

Op de eerste verdieping heb je Phenomena, over natuurkundige fenomenen. Op de tweede gaat het 

over techniek en op de derde verdieping heb je (..). Hier zoek je dan bepaalde tentoonstellingsvormen 

en exhibits bij. 
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Dat wordt dus ontwikkeld en soms wordt de publieksbegeleider hier bij betrokken en soms ook niet. 

Maar je weet niet of er een natuurkundige bij is betrokken bij het ontwikkelen van de exhibits? 

Nee, niet dat ik weet. Maar ik weet wel van alle exhibits is een boek waarin de wetenschappelijke 

principes omschreven zijn.  Als ik iets niet weet of snap, dan kan ik het daar doen. Meestal is het 

slimmer om aan een collega om uitleg te vragen, want hij weet het.  

Wat vind jij er dan van dat in Naturalis iemand kon opbellen over Krabbezakjes en in NEMO niet. 

In NEMO bel ik een collega waarvan ik weet dat hij/zij dat weet. En ik kan je op een briefje geven dat ik 

iemand kan vinden die weet hoe het zit. Dan hoeft dat niet perse een wetenschapper te zijn 

Het lijkt erop dat de lijnen anders lopen. Heb je er dan ook vertrouwen in dat de informatie van je 

collega klopt? 

Ja, absoluut. Want het verhaal uit het boek is zeker dat het klopt. Er lopen daar een paar collega’s rond 

die je om uitleg kan vragen en dan weet ik ook zeker dat het ook klopt.  

Er zijn ongetwijfeld mensen die wetenschappelijk gefundeerd zijn, maar ik werk er te kort om iets over 

te zeggen hoe alles in NEMO terecht komt. Ik werk er nu een jaar en je krijgt geleidelijk informatie over 

de exhibits. Je gaat ook niet gelijk aan de kettingreactie beginnen. Ik doe ook bepaalde workshops en 

daar wordt je voor getraind. Tijdens die training krijg je ook de achtergronden te weten. Maar wie dat 

allemaal heeft uitgezocht; dat weet ik niet.  

Ze willen die witte jassen eruit om te laten zien dat wetenschap voor iedereen is,  

Er is een groot verschil tussen NEMO en Naturalis. Naturalis is veel meer een Moet je kijken hoe divers 

de natuur is aan de hand van objecten en wetenschappers die daarover vertellen. 
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NEMO is veel meer  Ik heb hier een fenomeen en kijk eens wat er gebeurd als je hier op drukt. Daarna 

stel je de vraag Hoe komt dit? Je probeert dus nieuwsgierigheid op te wekken. Het is een andere insteek 

en opzet. 

NEMO is van origine een science center, en heeft daarmee een andere inzet. Merk je daarin een 

verschil van het soort mensen. 

Ja zeker. Bij Nemo willen we dat mensen betrokken zijn. Dat de bezoekers, zodra ze binnenkomen, 

geactiveerd worden.  Bij Naturalis was het veel meer dat bezoekers langs exhibits liepen, ze lazen wat en 

je hoopt dan dat de noot om in gang te zetten, is minder. Die activering wil Naturalis wel, maar is veel 

minder dan bij Nemo.  

Bij Nemo kan je gelijk in een zeepbel staan, met katrollen aan de slag. De bezoeker moet zelf aan de slag 

om die ervaring te krijgen. Het is een hele andere opzet. 

Maar je bent dit al aan het doen. Ik ben vaak in Nemo geweest. Maar hoe zorg je dat er een verschil is 

tussen een bezoek aan Nemo  en aan een speeltuin? 

Ik denk toch dat je bij Nemo wordt aangezet om over dingen na te denken. Je wordt niet alleen fysiek 

geactiveerd, maar ook mentaal. Je wordt verrast. Er gebeuren dingen in het laboratorium die 

onverwacht zijn. Er worden proefjes gedaan en van te voren wordt gevraagd wat er wordt verwacht. 

Naderhand zijn de mensen er over verbaast. Mensen gaan er over nadenken. 

Als je een goede speeltuin zou hebben dan zou je mensen laten nadenken over wat er gebeurd tijdens 

het schommelen. Als je in Nemo een schommel zou neerzetten dan  krijgen wij het er voor elkaar dat 

mensen daarover na gaan denken. 
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Sommige mensen komen met de gedachte dat bij Nemo de kinderen los kunnen lopen en gaan dan zelf 

een kopje koffie drinken. Dat is iets wat wij niet willen. Wij willen dat het bezoek samen verloopt. 

Natuurlijk zijn er mensen die dit wel doen. 

Denk je dan dat die kinderen en ouders er minder van meekrijgen als de ouders koffie drinken en de 

kinderen los lopen? 

De kinderen krijgen absoluut wat mee. Er gebeurd zoveel en je kan mij niet wijsmaken dat zo’n kind, na 

uren daarin hebben rondgelopen, er niks van mee heeft gekregen. Zelfs zonder begeleiding van ouders, 

hoewel dit niet de bedoeling is. 

Niet iedereen is hetzelfde, gelukkig maar. Nemo heeft genoeg aanbod dat iemand aanspreekt en als in 

de tussentijd iets leert over kinetische en potentiële energie leert is dat mooi meegenomen. 

Het is onze taak als publieksbegeleider om de bezoekers te activeren. Maar de exhibits zijn zo 

ontworpen dat het de nieuwsgierigheid activeert en als je meer wilt weten  dan kan je je erin verdiepen. 

Nu weet ik dat NEMO veel meer de museumkant op. Ze willen bijvoorbeeld meer klassieke 

tentoonstellingen. 

Dat is ook omdat je anders geen museumsubsidie krijgt. Er is nu een klassieke tentoonstelling over de 

geschiedenis van huishoudelijke apparatuur. Platenspelers e.d. Op de vierde verdieping is er een 

tentoonstelling over gloeilampen, maar die gaat binnenkort weg. 

Dit is voornamelijk om de museale status te krijgen. Het is in principe niet iets waar Nemo erg mee bezig 

is. Het is, volgens mij, puur om die museale status te kunnen krijgen. Dat is dus ook blijkbaar nodig. 

Hoe zie jij hoe het publiek reageert op de schakeling tussen de doe-dingen en de klassieke opstelling? 
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Soms gaan mensen er naar kijken. Ik denk niet dat de bezoekers het door hebben dat er een wezenlijk 

verschil zitten tussen deze exhibit en de andere. Ze lopen er gewoon langs en sommige vinden iets 

interessants en anderen niet. Dat is wat je zelf zoekt en wilt. 

Bij Naturalis kan je zelf ook zoeken wat je leuk vindt. Ben je dol op mineralen, dan ga je daar kijken.  Je 

gaat zoeken wat jij interessant vindt. Dat doe je. 

Denk je dat het non-lineaire een grote kracht is?  

Ikzelf zie het altijd als, wat ik prettig vindt, is een breed aanbod. Zorg dat je veel materiaal hebt en dat je 

de verdieping in kan. Dat als je iets vindt dat jou boeit, je daarin kan inzoomen.  

Je merkt, laatst was ik in Milaan voor Nemo, in het science museum daar. Dat is totaal anders. Het is een 

enorm museum met veel exhibits en het is veel musealer. Ze hebben exhibits dat gaat over metaal of 

over lijm en Leonardo Davinci. Dat zijn allemaal sectoren, maar wel heel museaal. Je staat erbij en je 

leest het. Ze hebben daarnaast ook heel veel workshops, vooral in het weekend. 

In Nemo proberen we altijd iedereen te betrekken en daar zijn de workshops in het weekend op 

bepaalde tijden. 

Wij willen mensen betrekken vanaf het moment dat ze binnen komen. Bij naturalis is het een stuk 

minder. Daar kan je veel  mooie dingen zien. Wat je merkt bij heel veel musea is dat er op een gegeven 

moment die onbedwingbare lust tot interactie is gekomen. 

Ik heb er geen problemen mee om bij Teylers’ in de vitrines te kijken en er gebeurd niks. Ik hoef nergens 

op een knop te drukken. OP een bepaald museum is er de tendens gekomen dat je een experience 

moest bieden, dus op knoppen drukken. Naturalis gaat veel meer een experience worden, een uitje.  

Ik weet niet of je dat altijd maar moet willen, zo’n experience. 
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Ik merk bij andere mensen dat ze heel erg tussen de terugkeer van het object en de experience. De 

jurk van Zuster Klivia hangt in Beeld en Geluid. EN in het Scheepsvaart museum hebben echte 

objecten telkens een andere rol. Bijvoorbeeld als ondersteuning. 

Tijdens mijn reis naar Milaan werd mij dit dus duidelijk. In Nederland hebben we verschillende musea, 

kattenmuseum, tassenmuseum etc. Als wij het museum van Milaan hadden, dan was het in stukken 

gehakt. Want ze hadden ook een loods met treinen en een onderzeeër. Nederland heeft hier het 

scheepvaartmuseum en daar het spoorwegmuseum. Dat is allemaal opgedeeld en in Milaan is het bij 

elkaar. 

Maar, we dwalen af. Terug naar de vraag. Wat jij eerder zei; Je ziet iets en je wordt er door geprikkeld. 

Wat Naturalis gaat doen is dat ze een prikkelende tentoonstelling aanbieden met een gelaagdheid aan 

informatie. Ze gaan niet meer alle informatie erin stoppen, maar wel de mogelijkheid bieden tot 

vragen stellen. Wat vind jij er van dat die verdieping niet meer helemaal in de tentoonstelling plaats 

vindt? 

Ik vind het een slecht idee als er geen mogelijkheid is tot verdieping. Het is mijn persoonlijke 

voorkeur.Kijk, ik ga liever naar Teylers’ dan naar de Efteling. Naturalis was eerst het Teylers’ en gaat 

richting de Efteling. Zo kort door de bocht geschetst. 

Ik ga liever naar het Teylers’ omdat ik het interessant vind en omdat ik me er in wil verdiepen. Het is 

alsof ze bij het Teylers’ een acteur gaan neerzetten die, verkleed als Isaac Newton, zijn verhaal gaat 

vertellen. Dat is leuk, maar ik zit er niet op te wachten, maar misschien anderen wel. 

Als ik spreek voor de gezinnen; sommige willen een leuk dagje uit en anderen willen dat het kind iets 

leert. 
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Wat vind je nou zo leuk aan publieksbegeleiding: 

Ik heb bij Naturalis gesolliciteerd omdat ik graag bij een museum werk.  

Ik heb 13 jaar bij Spaarnestad foto’s gewerkt. Daar heb ik heel veel geleerd in het archief. Ik had 

nauwelijks contact met klanten, maar ik heb wel de informatie van de foto’s in me opgeslagen. Daar heb 

ik veel geleerd over hoe de wereld in elkaar zit. We moesten vaak reageren op actuele gebeurtenissen 

met foto’s uit het verleden.  Je werd getraind om een link te maken daartussen. Toen kwam ik per toeval 

bij Naturalis terecht voor een pen wederom bij toeval in het museum terecht. Toen die science link 

vacature kwam, heb ik daarop gereageerd en ben ik ook aangenomen. 

Maar toen het digitaliseringproject stopte, waren de uren van Science Link te weinig. Dat heeft bij mij 

wel voor gezorgd dat ik in een museum wil werken. 

Ik ben  altijd ontevreden geweest over de manier waarop ik geschoold ben geweest.  Ik ben ervan 

overtuigd dat je kinderen eerst dingen moet laten zien. Ga naar een bos, of een museum en laat ze 

dingen zien en dan ga je kijken waar het kind interesse in heeft. Het stomste is wat je kant doen, als je 

een kind wilt interesseren in chemie; Hier heb je een chemieboek en ga maar kijken hoe dat werkt. Zo 

moet je dat niet aanpakken. Je moet dan proefjes doen, ontploffingen laten zien en rook maken. Dan 

heeft een kind de interesse en wilt dan zich zelf verdiepen. 

Een museum is daarvoor een uitstekende gelegenheid om dat te doen. Zowel bij Nemo als Naturalis. Ik 

vind het ook gewoon erg leuk om die entertainende rol te spelen. Hier ondersteunen entertainment de 

educatie. Iets moet wel leuk zijn om dat je anders niet gaat doorzoeken. 
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Ik ben zelf op zoek naar de grens tussen educatie en entertainment. Sommige vinden het een 

spectrum; waarbij aan de ene kant de meest saaie professor staat en aan de andere kant de Efteling. 

Het kunnen ook parallelle spectra zijn waarbij je kunt schuiven. Of het zijn uitsluitende concepten. 

Educatie is werk, werk kan niet leuk zijn, dus educatie kan niet leuk zijn. 

Ik heb heel erg leuk werk. Het is echter heel simpel. Bij Nemo hebben we een workshop elektrische 

autoraces. Met lego en batterijen maak je een elektrisch autootje. Die geven we aan pubers. Het 

gebeurd regelmatig dat we een groep pubers hebben die er geen zin in hebben. Bleh, we zitten in een 

museum en dat vinden we niet leuk. Ik wil op mijn Iphone klonen. We beginnen met die workshop en 

dan zien we vaak een omslagpunt. Dat ze in ene als een gek aan de slag gaan om de snelste of de beste 

auto te maken. Ze moeten er even doorheen, maar dan vinden ze het leuk EN hebben ze wat geleerd. 

Missie geslaagd dus. Als er nog een paar vragen zijn dan is dat helemaal goed. 

Wat is de leukste of bijzondere vraag die je hebt gekregen in Nemo? 

Er springt niet zomaar een vraag op. Wat ik wel kan zeggen is dat ik aangenaam verrast ben door wat 

kinderen al weten en willen weten. We doen een proefje met strooizout en ijs. Hierbij smelt het ijs, 

maar daalt ook de temperatuur en dat is iets wat niemand verwacht. Die verrassing en verbazing zorgt 

dan voor vragen zoals Hoe kan dat dan?, waarbij ik verder kan uitleggen. Die zoutkristallen gaan tussen 

de watermoleculen zitten en dat wordt uit elkaar geduwd en daar komt energie bij vrij. En dat moet 

ergens heen en daardoor daalt de temperatuur. De kinderen worden daar enthousiast van en gaan er 

dan op in. Die willen het precies weten. Dat is erg mooi. Je hebt ze met het proefje geconfronteerd en 

daar is een resultaat en daarmee wordt de nieuwsgierigheid geprikkeld. Dat vind ik zo leuk en 

fascinerend. 

Want de leukste vraag die je kan krijgen is eigenlijk Hoe dan? Waarom dan? 
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Ik doe de vacuümdemo met een marshmallow  en de Maagdenburgse bollen. Het confronteren van 

mensen met fenomenen die ze nog niet kennen en daarmee de verwondering opwekken. Dat is heel erg 

belangrijk. Daar gaat het om. 

Ik heb nog 3 algemene vragen. Hoe definieer jij het publiek. Wat is een museum en wat is de rol van 

het museum in de maatschappij. Dus mijn eerste vraag is hoe jij het publiek definieert. 

Bij Naturalis en Nemo zijn er parallellen. 

Tot nu toe waren het bij Naturalis, ik weet niet wat het gaat worden, vooral cultureel en 

wetenschappelijk verantwoorde gezinnen waarbij de insteek was om de kinderen iets te leren. Bij Nemo 

is dat ook zo. Grootouders nemen hun kinderen mee, in de hoop dat de kleinkinderen er iets van 

meekrijgen. Maar bij Nemo krijg je ook veel Italianen. Dat is omdat het gebouw is ontworpen door 

Renzo Piano en dat staat in alle reisgidsen die in Italië worden verkocht.  

Dus wat is je publiek; zeg het maar. 

Misschien komen er bij Naturalis binnenkort heel veel mensen voor het gebouw. Maar het zijn cultureel 

geïnteresseerde mensen die langskomen. 

Bij Nemo heb je ook veel mensen die langskomen voor een leuk dagje uit. Dit merk je vooral in de 

vakanties. Maar buiten vakanties komen bezoekers om iets op te steken. 

Wat is de rol van een museum in de maatschappij 

Kijk, wat ik de rol van een museum vindt is natuurlijk persoonlijk. Teylers’ museum is voor mij een 

fantastisch museum. In Londen heb je een prachtige zaal met mineralen. 

Alleen al door hoe het eruit zag, hoe het voelt om daar te zijn, vind ik fantastisch 
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Musea moeten plekken zijn waar je in aanraking komt met dingen die je niet zomaar tegenkomt. Het 

tassenmuseum is erg leuk, maar daar gaan geen gezinnen naar toe. Zo werkt dat dus niet. Als er dames 

geïnteresseerd zijn, dan gaan ze daar naar toe. Kom je mee Margriet, gaan we leuk naar het 

Tassenmuseum. Waarom ga je naar het spoorwegmuseum? In de hoop voor een leuk dagje uit. 

Misschien vind je het leuk om naar de treinen te kijken. 

Maar zorg dat je zoveel mogelijk dingen ziet in je leven om je interesse te prikkelen. Daar heeft het 

museum een rol bij. Het is een beginpunt voor het verbreden en verdiepen van interesses. 

Ik heb heel vaak dat ik jonge mensen tegen kom en dan vraag ik aan ze: Wat is jouw ding. Ik vind het 

onbegrijpelijk dat ze geen ding hebben. Op zondag ga ik voetballen en voor de rest zit ik op de computer 

en ik heb geen ding. Dat is voor mij onbegrijpelijk, maar veel mensen zitten zo elkaar. 

Ik heb een dochter van 6 en die wil ik van alles laten zien. Zij vindt het fantastisch dat ik in Naturalis heb 

gewerkt . Ik kan haar dingen laten zien en prikkelen voor dingen. Dat vind ik fantastisch. Daar gaat het 

om. Zorg dat je veel aanbied, het smakelijk brengt, maar het mag ook stoffig zijn en alleen maar 

kijkwaar. 

Laat mensen verrassen. Je weet nooit wanneer het kwartje valt. Ik weet toen ik met mijn vader als 

twaalfjarige naar Centre Pompidou geweest in Parijs. Daar kwamen we in een zaal en daar hingen 

enorme doeken van de Spaanse kunstenaar Joan Miró. Mijn vader is erg van de kunst, maar ik niet zo 

erg. Maar op dat moment verdween ik in de doeken. Ik had een ervaring. Ik vond het prachtig en dat 

wist ik niet van te voren. Mijn vader was zo slim om mij mee te nemen en me die doeken te laten zien. Ik 

heb dat ondergaan en heb het nooit vergeten. Dat is wat er moet gebeuren. Zorg er ook voor dat 

begeesterde mensen een platform hebben. Net zoals met de Krabbezakjes; De eerste reactie is 

gadverdamme, maar zodra die man erover ging uitleggen werd het fascinerend. Die triggering is wat 

belangrijk en waar het om draait. 
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Als jij een definitie van een museum mag geven, wat is dat? 

Een museum is een plek waar je in aanraking komt met zaken die je nog niet kent waarvan je nog niet 

wist dat je het leuk zou vinden. Een goed museum weet te verrassen en nieuwsgierigheid te triggeren. 

10.3. Universiteitsmuseum Utrecht 

10.3.1. Aniek Bax 

30 maart in Universiteitsmuseum Utrecht 

Wat is jouw achtergrond? 

Ik ben projectleider tentoonstellingen bij het UM en sinds 10 jaar in vaste dienst. Ik heb industrieel 

ontwerpen gestudeerd aan de TU in Delft. Ik kom van een andere aanvliegroute, maar ik was altijd wel 

geïnteresseerd in cultuur en musea. Ik ben via-via hier ingerold en ik vind het een ontzettend leuke 

werkplek om deze tentoonstellingen te maken met de conservatoren hier en wetenschappers van de 

universiteit. Met hun maken we tentoonstellingen met verschillende thema’s. Wat ook aardig is, is de 

breedte van de collectie.  

Kan je me wat meer vertellen over wat het UM de komende periode te wachten staat? 

Als je kijkt naar de herinrichting van het museum, ben ik ; samen met  Gerdie Kuijpers en  Silke de Heus; 

projectleider over de tentoonstellingen. Gerdie zit op het programmaniveau, zij stemt af met de 

architecten  over de verbouwingsplannen, maar ook over de verhalen van de wetenschap. Ik zit meer op 

de werkplaatsen, zoals het Jeugdlab. Hoe je met educatoren de schoolklassen of de familiedoelgroepen 

in het museum kunnen bedienen door  het hands on/minds on-principe. En wat de dialoogzones zijn, 

zoals bij de labs die we de afgelopen jaren hebben gehad als pilots. Daarin  staatr citizen science heel erg 

centraal. De centrale vraag hier was hoe kon er worden gezorgd dat de bezoekers en wetenschappers 
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met elkaar in aanraking komen. Dit is het andere aspect waar ik meer de verantwoording voor heb. Dat 

is de verdeling en in de projectteams zitten educatoren, conservatoren, mensen van PR, marketing en 

publieksbegeleiding. Alles komt hier samen in teams. 

,Als ik het goed begrijp ben jij vooral bezig met het opzetten van de constructies van deze 

evenementen? 

Nee, Ik ben projectleider tentoonstellingen. Maar de onderwerpen, zoals de wetenschapswerkplaatsen, 

worden vaste lijnen binnen de herinrichting. De dialoogzones worden ook vaste lijnen. 

Dus de ruimte creëren voor deze dialogen binnen het totaalverhaal? 

Ja, er zit ook collectie bij, maar de nadruk op collectie zit bij Gerdie. Ik haak ook vaak aan bij haar, omdat 

de onderwerpen waar ik mee werk ook raakvlakken hebben met haar onderwerpen. We geven ook 

feedback op het totaal en we sparren ook vaak samen. 

Hoe ziet het concept eruit? 

We hebben hier nog niet veel over gecommuniceerd. Het hele museum gaat aangepast worden. Er zijn 

hier drie redenen voor 1) Het museum is nu ingericht om 34.000 bezoekers aan te kunnen en we zitten 

nu al op 74.000 bezoekers per jaar.  We hebben bepaalde momenten waarop we helemaal vastlopen. 

Het kan  dat de receptie of het jeugdlab te druk wordt en daarmee een onaangename plek wordt. 2) 

Hiernaast worden alle gebouwen van de universiteit in de revisie genomen.  Het duurzaamheidsbeleid 

geeft bijvoorbeeld andere eisen aan het gebouw. Daarmee kwam er een mogelijkheid vrij om wat aan 

de buitenkant te doen.  

3)Tegelijkertijd hebben we ook een ontwikkeling doorgemaakt dat we ons steeds meer gaan richten op 

families. Eerst hadden we het jeugdlab voor de kinderen waar de ouders bijzaten. De andere 

tentoonstellingen van de afgelopen jaren waren meer gericht op het niveau havo/vwo-2. Dat is al best 
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hoog voor veel volwassenen, zeker bij specifieke onderwerpen. En lieten we meer de uitkomsten zien 

van de wetenschap. Nu willen we meer ons gaan richten op het zijn van een onderzoeksmuseum en niet 

een wetenschapsmuseum. We willen de uitkomsten en het proces van de wetenschap laten zien. Dat zit 

al een beetje in Kennislab waarbij de empirische cyclus wordt uitgelegd. Onze visie is veranderd: van  

onderzoeksmuseum waarbij bezoekers binnenkomen en kennismaken met, aan de ene hand, de 

collectieverhalen over onderzoek in het verleden, maar ook wetenschappers van de universiteit en het 

hedendaagse onderzoek. We hebben ook de vraag van de Universiteit Utrecht om meer de breedte van 

het onderzoek van de universiteit te tonen. Nu zie je dat onze collecties vooral natuurhistorisch en 

medisch gericht zijn.  Het gebouw wordt aangepast, de bezoekers passen er niet meer in en we hadden 

een andere inhoudelijke visie. Dat alles bij elkaar zorgt dat we met de herinrichting aan de gang kunnen. 

Hoe gaan jullie dat doen met het creëren van meer ruimte? Gaan jullie meer vloeroppervlak creëren? 

Wel iets meer, maar vooral de knelpunten worden opgelost. De receptie en entree worden groter 

gemaakt. Van het jeugdlab; waar het in de vakantieperiodes heel erg druk was; worden nu de 

succesvolle aspecten in het hele museum toegepast. Dus je spreidt het publiek op een andere manier 

door het museum.   

Het wordt wel iets vergroot. Die 74.000 bezoekers passen nu wel in het museum, maar niet in de 

knelpunten. We willen trouwens doorgroeien naar 100.000 bezoekers.  We kunnen niet heel veel 

uitbreiden. Want we kunnen geen aanbouw bouwen in de tuin. Maar we gaan wel op de verdiepingen 

iets uitbreiden. Daarnaast willen we de verkeersruimtes beter benutten, zoals bij het Dolhuys. Dat is een 

van mijn lievelingsmusea qua opzet. Bij de receptie krijg je gelijk het gevoel dat je te maken hebt met 

een omgeving die niet helemaal normaal is. Daar heb je ook het idee dat je, ook in de verkeersruimtes, 

in het museum bent.  
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We hebben nu die ‘doos’ er heel erg inzitten. Dat is voor de collectie relevant. Aan de grond wordt die 

doos opengebroken. We gaan de ruimtes iets groter maken en efficiënter indelen waardoor het 

ruimtelijker aanvoelt. Als je nu door het museum loopt dan voel je gewoon dat alle tentoonstellingen op 

een ander moment en met een andere visie zijn gemaakt. Ze zijn heel gefaseerd opgebouwd sinds de 

opening. De bleulandzaal is heel erg een collectieruimte en het kennislab is heel gericht op het proces. 

Boven hebben we de wisseltentoonstellingen. Voor een bezoeker is het prettig om in het museum 

telkens de verbindende factor te herkennen tijdens de reis door het museum. 

Jullie gaan meer de dialoog aan met de bezoeker door middel van Hands on/Minds On verspreiden. 

Wat voor thema’s gaan jullie er in bouwen? 

We hebben een aantal hoofdthema’s, maar dit communiceren we niet zo. Dit is meer een houvast voor 

onszelf.  

De eerste is Mens en Dier, heel dichtbij onszelf. Mens en Maatschappij en dit staat al wat verder van ons 

af. Aarde en Klimaat heeft veel natuurkunde en staat het verst af van ‘de mens’. Je zou kunnen zeggen 

dat je bij jezelf begint en je gaat steeds iets verder af. Dat kan je als een rode draad door het verhaal 

zien. 

 Voor ons is het een andere houvast en  we willen dat de achterkant van het onderzoek ook wordt 

getoond en dat de bezoeker daardoor wetenschapswijzer worden.  

Deze term is ooit bedacht door VSC, de Vereniging van Science Centers. Wetenschapswijs betekent dat 

je goede vragen kan stellen vanuit je eigen nieuwsgierigheid waarop je antwoord kan vinden en die 

antwoorden op waarde kan schatten. Wat is echt goede informatie en wat niet.  Voor ons als museum is 

het belangrijk dat bezoekers de wetenschap leren waarderen en op waarde schatten. Bezoekers komen 

hier in het museum en komen in aanraking met verhalen, kunnen bijdragen aan onderzoek en daarmee 
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meekrijgen dat de wetenschap niet zomaar een mening is. Maar dat ze begrijpen dat er een heel 

instituut achter zit met allerlei regels en protocollen. Dat je begrijpt dat de kennis die hier (red. 

universiteit) ontstaat, niet zomaar een mening is. 

Tegelijkertijd willen we laten zien dat wetenschap ook mensenwerk is en dat het soms niet goed gaat. 

We willen niet de wetenschap op een ivoren toren zetten en zeggen dit is helemaal fantastisch en dit is 

altijd de waarheid. Maar door te laten zien dat kennis veranderd over tijd en  ontwikkelt. Dat de 

wetenschap open staat voor deze ontwikkeling. 

Waarom vinden jullie het zo belangrijk dat bezoekers er achter komen dat 1) wetenschap niet zomaar 

een mening is en 2) wetenschap ook mensenwerk is? 

De tendens in de kranten is dat we steeds minder te klagen hebben. Wetenschap is ontzettend hot en 

wordt vaak belicht. Bij de DWDD schuiven vaak wetenschappers aan, zoals Robert Dijkgraaf.  Qua 

aandacht hebben we weinig te klagen. Maar wat je wel merkt is dat; met het internet; de kennis steeds 

meer toegankelijk wordt. De keerzijde hiervan is, is dat mensen steeds meer hun eigen wetenschap bij 

elkaar gaan shoppen.  

Een voorbeeld is wanneer iemand overtuigd vegetariër is; die gaat zoeken naar artikelen die dit 

bevestigen. Hetzelfde met een vleeseter. 

Mensen kunnen op internet zoveel kunnen kiezen in wetenschappelijk onderzoek, dat ze hun eigen case 

daarmee kunnen ondersteunen. Dat is natuurlijk ieder z’n goed recht.  

Alleen wij willen, vanuit de universiteit, het publiek betrokken houden, maar ook laten zien dat 

wetenschap meer is dan die individuele onderzoekjes. We willen ze leren hoe ze er door heen kunnen 

prikken door dat soort opmerking in de krant zoals 35% van de bevolking vindt dit. 
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Als je inzicht krijgt in de populatie als lezer en je begrijpt dat N=1000 heel anders is dan N=50, dan kan je 

dit op waarde schatten. We willen s laten zien wanneer iets Waar is en dat wetenschappers dat ook niet 

altijd weten of met zekerheid kunnen zeggen. Dan krijg  je, als lezer/bezoeker, meer inzicht in dit proces. 

Het waarom van jouw vraag is: wij willen dat de bezoeker meer begrip en grip heeft op de wereld. 

Onderzoekers werken hieraan mee. Maar hoeveel kan je er dan van verwachten. 

Het laten zien dat wetenschap mensen werk is zit ook een beetje in dat de wetenschap als ivoren toren 

wordt beschouwt en dat je geen wetenschapper kan worden.  

Dat de bezoekers in aanraking komen met onderzoekers hopen we dat het cliché-beeld vervaagt. Dat 

bezoekers kunnen zien dat een wetenschapper ook jong kan zijn, of vrouw en niet perse een oudere 

man met grijs haar. Hierin zit die toegankelijkheid tot de wetenschap, 

Die ivoren toren is ook niet meer zo. Met het programma Meet the professor hebben ze vorig jaar met 

140 wetenschappers klassen bezocht. Ze hebben dan aan de leerling gevraagd om wetenschappers te 

tekenen. Hierin komt het traditionele beeld dan wel naar voren. 

Dus wij vinden het leuk om een werkelijker beeld van de wetenschap te geven, ook de fouten die 

worden gemaakt. Dat zien mensen in het nieuws, zoals Stapel. Zoiets moet je voelbaar  maken, maar 

ook dat mensen gewoon bepaalde interesses hebben en daarmee juist bepaalde koppeling kan maken.  

Enerzijds laat je persoonlijke verhalen zien om de fascinatie van de wetenschappers te laten zien en 

waar dit tot kan leiden.  

We hebben als houvast ook The Nature of Science van Jelle153. Dit gaat heel erg over het Weten over 

Weten. Bijvoorbeeld hoe wetenschap en techniek elkaar beïnvloeden. Met de komst van de microscoop 

                                                           
153 De Schrijver, Jelle, et al. "Weten over weten: nature of science in het wetenschapsonderwijs." VOB 

Jaarboek 12.1 (2015): 189-197. 
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opent zich een nieuw vakgebied. Je hebt een rijtje van 10 van dat soort stellingen die laat zien wat 

weten nu echt is. 

Als je het thema mens hebt, waar we de wisselwerking tussen mens en technologie wat meer willen 

laten zien; ontwikkelen van protheses bijvoorbeeld en wat dit betekent voor het vakgebied. 

Bij mens en maatschappij gaan we het meer hebben over de rol van wetenschap in de maatschappij 

In Nature of Science komt ook naar voren dat elke discipline zijn eigen methode heeft.  Big Data 

verzamelen in de psychologie is heel anders dan de bioloog in het laboratorium. Hiermee hopen we dat 

de bezoeker het stereotype beeld wat meer kan loslaten en nuanceren. 

Hoe willen jullie dit concreet gaan uitwerken? 

Bij die verschillende thema’s hebben we bepaalde verhalen die we interessant vinden om te tonen aan 

het publiek. Een voorbeeld is Donders met de oogspiegel. Hij heeft een gasthuis opgericht voor 

patiënten die, op een of andere manier, last hadden van hun ogen. Doordat hij toegang had tot zoveel 

patiënten kon Donders op een andere manier conclusies trekken dan voorheen. Door het verbeteren 

van de oogspiegel kon men in het oog kijken. Door de hoeveelheid patiënten en dit apparaat kon 

Donders bijvoorbeeld vaststellen wat normaal was en wat abnormaal. 

We willen niet alleen de spiegel laten zien, maar ook persoonlijke verhalen uit het gasthuis of 

tekeningen. Dan kunnen we het verhaal meer in context vertellen door de collectie of replica’s te 

gebruiken. Dit is een voorbeeld van een verhaal van de wisselwerking tussen technologie en wetenschap 

die we willen laten zien.  

Een ander verhaal gaat over een tandarts ten tijde van de Eerste Wereldoorlog. Zij was goed in het 

maken van gezichtsprotheses en kwam ze veel in aanraking met mensen die verminkt terugkwamen van 

het front of mensen met tumoren aan het gezicht. Zij kon ze helpen met het maken van deze 
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gezichtsprotheses en ze was hier heel bedreven in. Ze had een heel arsenaal van, veelal, zelfontwikkeld 

gereedschap. Tegelijkertijd was er een beweging van chirurgen die zich op deze groep stortte, waardoor 

zij ouderwets werd. 

Dat zijn verhalen die we kunnen laten zien met veel collectie. We hebben veel collectie en de wens is om 

nog meer te laten zien. Op de achtergrond van verhalen van wetenschap willen we soort ordeningen 

laten zien, zoals van Mens en Maatschappij, dat je dit ook in het landschap krijgt te zien. 

Binnen de thema’s krijgen de verhalen dan meer de nadruk en wordt de collectie mooi uitgelicht. 

Daarnaast heb je de wetenschapswerkplaatsen waar je zelf als bezoeker aan de gang kan gaan. Hier 

zullen de kinderen iets meer het voortouw nemen. We zijn nog aan het bedenken wat dit precies gaat 

worden.  

En je kan je voorstellen dat onderzoekers die op zoek zijn naar proefpersonen binnen het museum 

kunnen staan. Dan kunnen de bezoekers ter plekke meewerken aan onderzoek en een bijdrage kunnen 

leveren aan de wetenschap. 

Ik merk dat, wanneer ik dit allemaal aan het vertellen ben, ik besef dat we best veel willen bereiken. Dat 

onderzoekmuseum zijn, meer collectie tonen en meer dynamiek in het museum hebben. 

We hebben het ooit omschreven dat we iets meer naar een festivalterrein willen gaan, waarbij je een 

vaste laag hebt, die ordening, de collectie en de verhalen en de werkplaatsen. In plaats van dat we ons 

steeds gaan richten op een wisseltentoonstelling, vernieuwen we telkens kleinere elementen uit het 

grotere geheel. 

Je had het net over dat je meer collectie wilde laten. Gaat die collectie dan behang zijn of krijgt het 

een centralere rol. Het scheepsvaartmuseum heeft 4 groepen opgedeeld en zijn de tentoonstellingen 
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daar op ingericht. Zoals bijvoorbeeld brieven die aan de emotie heimwee kunnen worden gekoppeld 

of tentoonstellingen die echt objectgericht zijn. ? 

Wij gaan de methodes van het Scheepsvaarmuseum mengen. De authenticiteit van de objecten spreekt 

veel mensen aan en ook onze familiedoelgroep. 

Skeletten en dergelijke vinden zowel volwassenen en kinderen fascinerend. De skelet-toren is ook zo 

bedacht dat je er om heen kan lopen. 

We willen graag de ordening laten zien met de collectie. Die ordening, waar er veel collectie is, zal het 

object meer behang worden voor het verhaal.  Zoals alle schedels van mensen aan de ene kant en 

schedels van dieren aan de andere kant. De ordening moet al iets oproepen bij de bezoeker, 

verwondering of fascinatie of waarom is dit zo geordend? We willen ook van alle collectie die we tonen 

dat terug kan vinden wat het is.  

Bij Tot op het bot hadden we c-teksten-boekjes in de kast en iedereen pakt ze erbij. We vonden het 

belangrijk dat het er was, maar het bleek dat het mensen aansprak. Ik wil niet zo ver gaan dat dit behang 

is, want je wilt wel weten wat het object vertegenwoordigt.  

In de verhalen van wetenschap gaan die objecten echt een rol spelen. We hebben ook gemerkt dat 

bepaalde ensembles van collecties werken. Dat je het object zelf en, bijvoorbeeld, fotografisch 

materiaal, tot je beschikking hebt. Bij Tot op het bot hadden we een opvoel-koe staan waar studenten 

leren hoe ze een koe kunnen opvoelen of de koe drachtig is of niet. We hebben hierbij ook foto’s 

geplaatst die 100 jaar oud waren. We willen het object in context laten zien, hoe de ontwikkeling is 

geweest en hoe het object wordt gebruikt.  Als je dit opvoelen zelf kan oefenen, dan leer je als bezoeker 

ook meer.  We willen meer dan alleen tekst aanbieden. We staan bekend als een museum waar je iets 

kan doen, juist hierom, dit willen we ook behouden.  
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Wat is jullie tijdspad?  

Sommige dingen zijn nog in ontwikkeling. We zijn de verhaallijnen nog aan het vastzetten, want we 

hebben zoveel keuze. We gaan begin januari 2018 sluiten en dan wordt de collectie uitgeruimd. Daarna 

gaat de architect aan de gang met het aanpassen van de ruimtes. Bij ons doet de Zwarte Hont de 

architectuur. 

We zijn nu parallel bezig om de tentoonstellingsverhalen te maken. We willen halverwege 2019 openen. 

Vanaf januari hebben we dus anderhalf jaar de tijd, dat wordt nog hard aanpoten om het te realiseren. 

We hebben in april de pitches van de vormgevers. Als we die aan boord  hebben, kunnen zij ook met de 

architect praten over de routing en het vlekkenplan. 

Gaan jullie eigenlijk uit van een leertheorie? 

Kolb hebben we gehad en aangehouden in het Kennislab. Wij gaan uit van het onderzoekend leren,  bij 

de werkplaatsen wordt het onderzoekend leren ingezet. Dit is heel moeilijk om  onbegeleid te doen, dat 

zal meer de begeleidende variant worden. 

Of dit een educatieve methode of leertheorie is, dat weet ik niet. Maar dit past bij wat we willen 

overbrengen. 

Daarnaast hebben we een gedifferentieerd aanbod. We kijken heel goed welke leeftijden we binnen 

krijgen en wat ze aankunnen. Het wordt geen kindermuseum,  maar een familiemuseum dus het moet 

ook voor volwassenen boeiend zijn. We willen intergenerationeel laten leren.  

Dat zijn onze educatieve uitgangspunten; dat het samen gebeurd en dat het onderzoekend leren wordt 

ingezet. En minds-on/hands-on. 

Jullie willen een familiemuseum zijn 
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Dat is onze kerndoelgroep, daarnaast hebben we ook scholieren. Maar vanuit de universiteit hebben we 

bezoekers; werknemers, alumni, studenten, dat is de secundaire doelgroep. 

De primaire doelgroep, families, is vanaf de leeftijd van 8 jaar. We krijgen veel jongere bezoekers 

binnen. De onderwerpen die we aanbieden zijn complex, dus dan zit er bij de jongere bezoekers een 

spanningsveld. Maar we hebben nu best veel ervaring met de categorie 8+. Ik kan me voorstellen dat we 

voor de jongere kinderen in de toekomst nog een lijn uitzetten die voor hun interessant is. 

Dus jullie hebben een primaire groep, de families, en twee secundaire groepen; ouderen zonder 

kinderen en stakeholders van de UU. Hoe is het beslissingsproces verlopen voor de primaire 

doelgroep? 

Die oudere doelgroep is voor de Hortus. 

Het familiemuseum is iets waar we steeds meer naar toe zijn gegroeid. Het jeugdlab is gericht op 

kinderen bijvoorbeeld, maar dat zouden we nu anders inrichten. Omdat het jeugdlab nu vooral op 

kinderen is gericht en de ouders er maar bij zitten. 

Die andere zalen waren meer gericht op oudere kinderen. Wat je merkt is, omdat we zo diffuus zijn als 

museum, mensen niet zo goed wisten waar wij nou voor waren. We heten Universiteitsmuseum, 

waardoor heel veel mensen dachten dat we louter voor studenten waren.  

Je merkte dat er verwarring was. Bij de receptie kwamen dan ook veel vragen waarbij werd geantwoord 

dat het Jeugdlab voor kinderen leuk was en de rest was voor iedereen.  Waar jij het over had, dat 

marketing en communicatie steeds belangrijker is geworden, dat merken we hier ook.  

Toen ik net hier begon, waren er veel meer conservatoren. We waren veel bezig met de collectie en op 

inhoud gericht. In de verantwoording naar het museum is er de keuze gemaakt om het visitekaartje te 
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worden voor het museum, maar dan voor de jongere doelgroep.  Zodat dat het vonkje voor wetenschap 

kan worden gevoeld. 

Doordat we er een duidelijkere profilering is gemaakt, zijn de bezoekerscijfers gestegen. De 

hoogopgeleide ouders kunnen ons steeds beter vinden als een plek om met hun kinderen naar toe te 

gaan.  

Ik heb nooit kunnen achterhalen of dit in opdracht is geweest vanuit de universiteit, maar het is meer zo 

ontstaan en gegroeid dat we ons duidelijker moesten profileren. De familiedoelgroep past heel goed bij 

het vonkje voor wetenschap.  

Public engagement wordt steeds belangrijker, zowel voor het museum als de universiteit.  Wij zijn wel 

een plek waar dat kan door bezoekers te betrekken met het onderzoek. 

Wat denk je dat het voor het museum doet, die shift naar marketing en communicatie? 

Ik heb zelf het idee dat onze bezoekers vertrouwen in de content die we aanbieden. Wij worden nog 

steeds als een serieus museum worden gezien. Ik denk dat we niet te veel versimpelen of te veel door 

de knieën gaan. Dat is de angst die ik van de conservatoren vaak hoor. Bezoekers zien ons dus nog 

steeds als serieus en soms als moeilijk. Die omslag naar familiemuseum zal voor die doelgroep niet 

voelen alsof wij minder kennis  hebben. 

Wat ik me kan voorstellen als je de traditionele museumbezoeker zou vragen dat zij, afhankelijk van de 

ruimte, een ander antwoord zou geven. Dan zouden we waarschijnlijk terugkrijgen dat dit niet voor hun 

is, of het wel zo wetenschappelijk is of dat de collectie onderbouwd overkomt. Bij het bleulandkabinet 

voel je veel meer de onderbouwing.  

Ik hoop dat met het nieuwe concept en ordeningen;, want je kan van elk object vinden wat het is;, dat 

we die autoriteit niet verliezen. Die verhalen van wetenschap zijn best volledig, maar wel zodat een 
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familie dat kan begrijpen.  Het feit dat we zo nadrukkelijk de universiteit achter ons hebben staan, zal 

helpen. Daarmee, met de collectie, die gaat daar in mee. Al wordt er niet veel onderzoek naar gedaan, 

hoewel de conservatoren dat wel graag zouden willen. Daar is de organisatie niet voldoende voor 

ingericht. Maar we hopen dat dit na de verbouwing wel zo zal zijn. 

Ze hebben een beperkte aanstelling, 3 dagen, dat ze er zijn. Er wordt wel onderzoek gedaan, zoals met 

studenten. Er gebeuren wel dingen, maar niet veel en niet zichtbaar. Dit vraagt natuurlijk veel 

begeleiding.  

Hoe en waarom willen jullie, bij de bezoekers, die nieuwsgierigheid prikkelen? 

Voor ons is het zo evident om dit te zeggen. Je moet wel ergens door gegrepen worden anders loop je er 

voorbij. Op het moment dat je de nieuwsgierigheid prikkelt, gaan de bezoekers vragen stellen.  Dit is een 

goede onderzoeksmodus en een goede modus om in aanraking te komen met nieuwe dingen. 

We zijn bezig met de I Ask-methode. Hoe zorg je er voor dat vragen uit het publiek komen, en niet dat je 

als museum louter aan het zenden bent. We hebben een onderzoeksprogramma waarbij met schoolklas 

of grote groep mensen een grote doos met botten e.d wordt uitgestald en mensen gaan daar mee aan 

de slag. 

Dan wordt er gevraagd; Wat is het dan? Dan kaatst de publieksbegeleider terug met de vraag; Wat denk 

je zelf dat het is? Je zorgt dan dat de bezoeker zelf op onderzoek uit aan. Daar biedt je wel faciliteiten 

aan, zoals een zoekkaart of achtergrondinformatie. Dan gaan mensen samen in gesprek en komen er zo 

samen uit wat het nou is.  

Soms door de informatie te verstrekken, ontneem je de bezoeker de mogelijkheid om in het object op te 

gaan. Daar zit die nieuwsgierigheid ook in. Die nieuwsgierigheid prikkelen zit in op de juiste manier 

informatie bieden zodat de bezoeker er ook daadwerkelijk iets mee kan. 
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Jullie gaan niet alleen prikkelen, maar ook er dieper op in? 

Dat is de discussie die we voeren. Als je heel ver doorvoert, zou je het zo kunnen doen dat de bezoeker 

niet zeker weet of hij het bij het juiste eind heeft. Dat is de interne discussie. Maar wij zijn het museum 

en daarmee een autoriteit op dit gebied, dus moeten we die informatie uiteindelijk wel verstrekken. 

En een bezoeker wil ook een beloning als hij het goed heeft gedaan, of er bijna was. Dat is een 

interessante discussie die we intern doorvoeren. Je moet wel altijd terugvinden wat het is, maar je moet 

ook ruimte vinden om de bezoeker zicht te laten verdiepen. 

Ik hoor veel overlap met het Naturalis. Werken jullie veel samen of is dit museumbreed? 

Hoewel Paul Voogt hier al 3 jaar werkt, zijn wij al langer met deze ideeën bezig. Ik denk dat het iets is 

dat je meer een wetenschapsmuseum bent. Als je met NEMO zou gaan praten, komt er ook die 

nieuwsgierigheid uit. Onze educatieve medewerkers lezen dezelfde stukken als de medewerkers van 

Naturalis. 

Ik heb zelf  een presentatie gezien waarbij de merkwaarde van Naturalis en het UM erg met elkaar 

overkomen. Merkwaarden zoals: Authenticiteit, bevlogenheid, passie van de wetenschap,  

We hebben veel raakvlakken.  

Het verschil tussen Naturalis en het UM is dat Naturalis veel groter is, de collectie anders is en dat wij 

veel meer op wetenschapswijsheid zitten. Bij Naturalis gaan ze meer zitten op het Efteling-publiek. Ze 

hebben T-rix heel erg naar voren gebracht. Zij richten zich iets meer op de bezoeker die niet snel een 

museum zouden bezoeken. Zij zitten veel meer in de breedte van de bevolking. Wij zitten dan iets meer 

op het hoogopgeleide publiek. 

Naturalis heeft een onderzoekscentrum in huis. Hoe werkt dit bij het UM en de universiteit? 
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Wij werken steeds met andere vakgroepen samen. We hebben theoretische natuurkunde gehad of 

rechten of psychologie. Nu maken we vooraf een rondje bij alle faculteiten om aan te geven dat we 

steeds meer actueel onderzoek willen tentoonstellen. 

 We willen naast historische ook actuele onderzoeken tentoonstellen,zoals voeding en terrorisme. We 

proberen ons op de speerpunten van de universiteit te richten. Wij houden die lijntjes aan en kijken hoe 

we die onderzoekers aan ons kunnen binden en hoe zij ons beter kunnen vinden. 

Zodat het duidelijk wordt dat hier citizen science plaats kan vinden of proefpersonen beschikbaar zijn. 

Of dat we onderzoekers leren presenteren voor het publiek. 

Hoe ziet de fasering eruit? 

We praten met de faculteit zodat we niet alleen kleine onderzoekjes vinden, maar ook grotere 

projecten. Dan gaan we in gesprek en hoe dit het beste valt in te passen in de ordening. Of dit een lezing 

wordt, of een workshop of juist een onderzoek opstarten. 

Wat is jouw definitie van het publiek? 

Onze familiedoelgroep en schoolklassen, maar ook de onderzoekers. Dat is mijn persoonlijke manier. Je 

gaat relaties aan met het publiek, maar ook de universiteit 

Wat is jouw definitie van het museum? 

Voor mij is een museum een plek waar je unieke objecten ziet. Objecten die je niet overal ziet en die een 

verhaal vertegenwoordigen in de context van het museum. Niet dat je alleen het object hebt, maar wat 

het historisch of maatschappelijk betekent. Het is een plek dat zich openstelt voor publiek en de dialoog 

aangaat, daarbij  niet alleen zenden, maar ontvangen. 

Wat is volgens jou de rol van het museum in de maatschappij? 
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De rol van het museum is het faciliteren van de dialoog tussen het publiek, de onderzoekers. Dat de 

mogelijkheid wordt gecreëerd tot die dialoog. Waar we zelf heel erg over nadenken is dat citizen 

science. Je hebt steeds meer community driven research. Vanuit burgers ontstaan initiatieven tot 

onderzoek. Wat is de hoeveelheid fijnstof in mijn straat of is de gracht schoon genoeg om erin te 

zwemmen. Ik kan me voorstellen dat die bepaalde groepen ook dingen willen weten en daarvoor 

onderzoekers nodig hebben. Ik kan me voorstellen dat wij dat nog meer gaan faciliteren. Wat vroeger de 

wetenschapswinkel deed. 
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10.3.2. Paul Lambers 

Paul Lambers 31 mei 2017 in Universiteits museum Utrecht 

Mijn eerste vraag is wat is je achtergrond? 

Ik ben Paul Lambers ; conservator op het gebied van natuurlijke historie; maar eigenlijk de gehele beta-

hoek. Ik heb in Groningen biologie gestudeerd en daarna gepromoveerd als paleontoloog. Ik heb in een 

aantal musea onderzoek gedaan voordat ik hier aan de slag ging als conservator. 

Wat zijn je taken? 

We zijn grotendeels bezig met het uitwerken van de verhalen en de thema’s van het nieuwe museum. 

Het museum gaat veranderden, er komt o.a. een hele nieuwe inrichting. De vraag hier was “Wat wil je 

nou eigenlijk laten zien?” Wat zijn de aansprekende verhalen. Met een aantal onderdelen van het 

verhaal ben ik bezig. Daarnaast zijn er de lopende zaken, zoals de contacten met de buitenwereld. 

Contacten op de Uithof, of objecten die moeten worden opgehaald, vragen over de collectie die je 

binnenkrijgt over informatie of foto’s. Soms komen er mensen langs, zoals jij. 

Over de nieuwbouw. Jij levert de verhalen aan. Hoe werkt dit proces? 

Er is een werkgroep met, naast mij, Rijna de Raadt (conservator medisch/gamma) en Peter Koolmees of 

Charlotte Hartong van diergeneeskunde. Dit zijn de inhoudelijke mensen. Hiernaast zitten Gerdie, Hester 

en Aniek van presentatie, communicatie etc. We hebben dus een hele diverse groep mensen die zich 

ermee bezighouden. Iedereen heeft hierin zijn eigen taak. De conservatoren moeten eigenlijk de 

verhalen aandragen met de bijbehorende objecten. Zij moeten dus kijken wat er in de collectie zit en 

wat getoond kan worden. Dus zit er een mooi verhaal achter, is het visueel aantrekkelijk en is het waard 

om te tonen en gaat dit object werken in de tentoonstelling. Daarnaast moeten we kijken of de collectie 

en het werk op de universiteit aan elkaar gekoppeld kunnen worden. 
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Dat is iets waar we ook voor zijn; de huidige stand van onderwijs en onderzoek van de UU. Dit moeten 

we ook laten zien. Dit beperkt enigszins de keuzes, maar dit is niet heel erg.  Wat we niet doen is het 

laten zien van een heel historisch verhaal. We doen een verhaal dat in de historie ligt maar in het heden 

is getrokken. 

Heb je een voorbeeld hiervan? 

Vandaag hebben we het gehad over één van de basiscollecties van het museum is de historische 

morfologische en anatomische collectie van Bleuland. Preparaten van mens en dier dus uit het einde 

van de 18e eeuw. Dat is een heel mooi historisch verhaal en daar gaan we wat mee doen, maar moet 

ook naar het heden worden getrokken. Bijvoorbeeld in het kader Tot op het Bot-deze tentoonstelling 

legt een link van hoe mensen  vroeger dachten dat om de menselijke anatomie te begrijpen, je ook de 

dierlijke anatomie moest kennen. Dat speelt nog steeds in de zin van een heel onderzoeksgebied  

bijvoorbeeld One Health gaat  over de inwisselbaarheid van  deze vakgebieden. Diergeneeskunde en 

gewone artsen kunnen profiteren van elkaars kennis, ervaring en behandelmethoden.  

In de negentiende eeuw is er in Utrecht onderzoek gedaan door Van Harting naar bodemvorming in de 

voorlaatste ijstijd. Dus waar de Heuvelrug vandaan komt. Dat is een bepaalde manier kijken naar de 

grond op basis van grondboringen waarbij het verleden wordt gereconstrueerd, maar dit zie je ook met 

het blote oog met de heuvels. Nu wordt er in Utrecht hier ook onderzoek naar gedaan met 

grondboringen, maar dan wel anders.  Met monsters van ijs om te kijken hoe vroeger het klimaat eruit 

zag in het kader van de klimaatproblematiek. Het doel is nu anders, maar je gaat nog naar beneden en 

op basis van wat je vindt probeer je het verleden te reconstrueren. Dit zijn voorbeelden van hoe we het 

onderzoek van het verleden koppelen aan hedendaags onderzoek. Soms is die doorloop logisch en soms 

moet je er wat aan toevoegen. 

Dan heb jij de objecten zoals de grondboorsels. 
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Ja, die hebben we in de collectie. In het begin hebben we afgesproken dat we van de collectie uit gaan. 

Maar, inderdaad, wel in het achterhoofd dat je dit moet koppelen en niet dat het allemaal geïsoleerde 

objecten worden.  

We kijken dus naar de collectie en het is bekend dat er een grote geologische collectie van de 

universiteit is. Daar zitten die boormonsters in die het verhaal kunnen illustreren. Hoewel Naturalis er 

ook veel heeft, heeft het UU genoeg om het verhaal goed te illustreren. Dat verhaal zit dus al in de 

collectie, samen met apparatuur die is gebruikt.  

Hoe is dit proces verlopen? 

We zijn er al zo lang mee bezig dat je soms vergeet hoe het gaat. Maar we hebben van te voren 

afgesproken dat de insteek Mens is die alles onderzoekt. De mens is nieuwsgierig en die gaat 

onderzoeken en daarnaast zijn er nog dingen die gekoppeld zijn aan de mens zelf, zoals geneeskunde. 

Maar we gaan uit van wat de mens aan onderzoek heeft gedaan en dan is er een koppeling van de mens 

in de natuur bijvoorbeeld. Daarna hebben we gekeken wat er is, geneeskunde, natuur, maar ook 

natuurkunde en scheikunde, aardwetenschappen en alfawetenschappen. In al die verschillende 

onderzoeksgebieden hebben wij gekeken hoe we dit in het museum konden krijgen. Dat geologische 

verhaal is de Mens en de niet-levende natuur. Zo kom je stapsgewijs verder en dit wordt ook niet in een 

overleg besloten. Dat zijn allemaal vergaderingen overheen. Dat is best nog een ingewikkelde 

samenwerking. Dan zit je bij elkaar en dan wordt het verdeeld. 

Paleontologie is voor mij en kunstgeschiedenis voor hem. En dan gaat iedereen zijn verhaal opstellen. 

Maar als iemand vindt dat het verhaal van de grondboorsels niks gaat worden, dan wordt er een ander 

verhaal bedacht. 

Hoe vroeg in het ontwikkelingsproces zijn jullie betrokken geraakt? 
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Helemaal in het begin. De groep zat in het begin gelijk bij elkaar. Van te voren zijn er allerhande 

overleggen geweest. Er zijn verschillende niveaus, maar uiteindelijk zit je allemaal bij elkaar. 

Ik weet niet precies hoe dat thema, de mens als nieuwsgierig wezen, tot stand kwam, want dat kwam uit 

een andere vergadering. Maar hier zat mijn collega Rijna dan weer bij. Enerzijds een overleg met 

vertegenwoordigers van alle groepen en anderzijds bij de uitwerking zijn alle groepen aanwezig. Dit is 

van het begin af aan besloten.  

Sommige musea worden conservatoren pas heel laat in het proces betrokken. Wat is de beweegreden 

dat jullie er zo vroeg bij betrokken zijn? 

We zijn natuurlijk een vrij kleine groep. Ik vind het vanzelfsprekend om er van het begin af aan erbij te 

zitten, want je wilt natuurlijk wat overbrengen met de collectie en hier inhoud aan geven. De inhoud 

hiervan zit bij de conservatoren. Het wordt heel moeilijk als je dit niet zo doet, want dan moet iemand 

hier onderzoek naar doen. Je moet toch weten wat je wilt laten zien en buiten de conservatoren is er 

weinig zicht op wat de collectie allemaal bevat. Iedereen heeft zijn eigen onderdeel. 

Je hebt de andere groep nodig voor de juiste insteek voor de beoogde doelgroep. We hebben het altijd 

met z’n allen erover. Wij werken altijd in samenwerkingsgroepen. 

Was jij dan ook betrokken bij het concept over wetenschapswijsheid? 

Nee, ik weet niet precies hoe dat is gekomen. Dat is niet iets van onszelf, maar van de vereniging van 

Science Centers en daar is het museum dan ook bij aangesloten. Dat is een concept dat bij meerdere 

musea een rol speelt. En de beslissing om voor dit thema te gaan is in een eerdere vergadering genomen 

waar Rijna bijzat. Ik had er ook kunnen zitten, maar nu zat Rijna er. We zijn wel vertegenwoordigd in 

deze vergadering. Ik heb ook vaak genoeg er gezeten als Rijna niet kon.   

Het is wel een thema waar je achter staat? 



   183 
 

Ik sta best achter dit thema, maar ik zou er persoonlijk niet voor hebben gekozen omdat ik er niet zo van 

ben om de mens centraal te stellen.  Maar ik vind wel dat het een thema is dat bij ons als museum past. 

Ook moet je een beetje kijken naar de doelgroep die je wilt benaderen. En ik denk dat dit thema goed bij 

hun zal werken. Het thema beperkt ook niet wat we doen, maar het bepaalt de insteek. Als we een 

ander thema hadden gehad, dan denk ik dat we dezelfde verhalen zouden hebben gehad. Maar ik denk 

wel dat je de vormgeving en de insteek van de teksten aanpast. 

Je moet als universiteitsmuseum  ook laten zien hoe wetenschap werkt en dan is dit thema logisch. 

Bij het onderzoeken van de verhalen zijn sommige objecten uitvoerig beschreven en anderen 

minimaal. Heb jij dan de tijd voor dit onderzoek? 

Het kost veel tijd om je erin te verdiepen. Het verhaal op zich wil je kunnen vertellen. Als we iets gaan 

vertellen over Van Harting van de negentiende naar de twintigste eeuw, dan moet ik weten hoe dit 

verhaal in elkaar steekt, en ook de huidige stand van zaken. Daarna komen de objecten en in dit verhaal 

zijn dat veel schelpjes. Dat zijn eenvoudige verhalen die je in het geheel meeneemt. 

Een andere gedeelte van de collectie, waar we ook iets mee willen, is het natuurkundig 

instrumentarium.  Die mooie messing apparaten. Daar gaat het veel meer om wat voor type apparaten 

dat zijn en waar ze voor werden gebruikt. Daar moet je meer op de inhoud van het object gaan zitten. 

Hoe werkt een electrificeermachine. Een schelpje past gelijk in het logische verhaal.  Daarin moet je 

natuurlijk controleren of de namen nog kloppen, want die kunnen nog wel eens veranderen. Maar dit is 

anders dan een natuurkundig gezelschap en hoe zij de apparaten hebben gekocht. 

Als ik dat niet weet, en ik weet niet alles, dan moet ik dat opzoeken.  En daar is ruimte voor, want dat is 

mijn werk. Ik moet die verhalen maken. Ik lees over al die onderwerpen , zowel moderne als oude  

reviews. Ik lees niet honderden artikelen, maar ik pik eruit waarvan ik denk dat belangrijk is en die lees 
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ik. Zo vorm ik voor mezelf een beeld en ook wat je er mee kan. En dit moet ik goed voor mezelf voor 

elkaar hebben, want anders kan ik het niet vertellen. Er mogen geen fouten in zitten. 

Hoe ver gaat die controle? 

Ik mag hem van mezelf niet maken, dus ik controleer mezelf veel. Maar we hebben niet een controle 

achteraf. We kijken er ook met z’n allen ernaar. Dus als ik stommiteiten bega, dan wordt dat ook 

opgemerkt. Inhoudelijk gezien vertrouwen we elkaar, maar er is ook ruimte voor feedback.  

Ze kunnen ook zeggen dat het saai is. Je vindt het zelf natuurlijk leuk, maar dat hoeft niet iedereen te 

vinden. In zo’n omgeving krijg je een bepaalde vorm van beroepsblindheid. Voor jezelf zie je het belang 

en de schoonheid van zo’n onderwerp. Maar ik weet niet zeker of dat overkomt als ik het vertel, dat is 

natuurlijk de onzekerheid. 

Krijg je daar dan een koppeling terug van publieksonderzoek? 

Ja, er is een klankbordgroep waar dingen aan worden voorgelegd. Die zijn nog niet vaak bij elkaar 

geweest en dit organiseert Silke. Daar letten we wel op. 

Die groep zijn mensen die passen in onze doelgroep en die hebben zich aangemeld. Zij krijgen de 

verhalen en mogen er wat over zeggen. Er is ook een andere klankbordgroep waar de richting wordt 

bepaald.   

Als die klankbordgroep, op basis van wat ze te lezen krijgen, zeggen dat het niet leuk is, dan moeten wij 

gaan nadenken. 

Voor ons is het anders dan voor Naturalis bijvoorbeeld. Die zetten een dino neer en dan zijn ze eigenlijk 

al klaar. Je moet er wel een verhaal omheen bouwen, anders heb je alleen een skelet. Hoewel in dit 

geval dat al genoeg zou zijn. Als je naar Natural History gaat, zie je ook veel skeletten en dan 
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voornamelijk afgietsels. Dan heb je geen verhaal meer nodig. Maar wij zijn een heel ander museum. Zo’n 

publiekstrekker als Trix zou bij ons niet passen. 

Als er bij de universiteit zo’n soort onderzoek zou worden gedaan, dan zouden wij geheid zo’n object 

gehad. Dan had die hier al gestaan. Maar wij zitten vast aan wat er binnen de UU gebeurt. Dat is ons 

bestaansrecht.  

Wij willen natuurlijk best veel bezoekers trekken. Daarnaast kunnen we maar een beperkt aantal 

bezoekers trekken. Ik vind dat je met het trekken van publiek een grens moet trekken. Want meer 

publiek betekent niet dat je het beter doet. 80.000 bezoekers zou ik zelf heel veel vinden. Dat moet dan 

ook niet je enige streven zijn, maar ook het tonen van mooie dingen en goede verhalen. Dat is op zich 

niet mijn grootste drijfveer, maar het is natuurlijk wel leuk als er veel mensen komen. 

Dan weet je dat je het goed hebt gedaan, want je doet het niet alleen voor jezelf. Je wilt ook dat er 

mensen komen kijken. 

Wat zijn jullie publiekstrekkers in jullie collectie? 

Wat zijn publiekstrekkers? Dat weet ik nou niet zo heel precies want ik weet niet wat mensen leuk 

vinden. Hester weet dat veel beter. 

We hebben wel wat objecten die van grote waarde zijn, zoals een “ Van-Leeuwenhoek”-microscoop en 

Huygenslenzen. We hebben wel bijzondere objecten. Daar mee doen we niet onder  aan bijvoorbeeld 

Boerhaave. Ik kan niet schatten of dat nou publiekstrekkers zijn, maar het zijn wel bijzondere objecten 

van wetenschapshistorisch belang. 

Dat is natuurlijk niet perse een publiekstrekker. Misschien trekt het Nijntjemuseum meer bezoekers, 

maar ik persoonlijk trek de culturele waarde van Nijntje in twijfel.  
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Heb jij nog nevenactiviteiten buiten jouw werk hier? 

Nee, ik heb er geen dingen naast. Ik heb geen vrijwilligerswerk.. Hoewel ik wel stukjes schrijf over het 

onderzoek naar fossiele viskaken. Dat is in het verlengde van mijn onderzoek van vroeger. Ik vind dat het 

wel een positieve invloed heeft op mijn werk omdat ik wordt gedwongen om van alles op de hoogte te 

blijven. Mijn manier van werken heb ik wel uit mijn onderzoekstijd meegenomen. Ik weet precies hoe ik 

literatuur moet verwerken. Ik vind wel dat dit een positief effect heeft. Als ik dit met een andere 

achtergrond had gedaan, dan had ik het anders aangepakt. Ik heb een bepaalde werkwijze ontwikkeld 

die ik nog steeds gebruik. En Rijna schrijft wel af en toe artikelen voor GeWiNA (=Belgisch-Nederlands 

genootschap voor wetenschaps- en universiteitsgeschiedenis). Ik zou dat wel leuk vinden. Er zijn wel 

objecten uit de collectie waarover ik zou willen schrijven, maar er is geen tijd voor. 

Ik heb dan ook geen volledige aanstelling, dan vliegt de tijd ook. We hebben hier ook veel deeltijdbanen. 

Rijna en ik zijn bij het museum in dienst als conservator. Peter en Charlotte zijn anders? verbonden aan 

de collectie.  

In vergelijking met Boerhaave zijn wij qua staf erg klein. Er zijn daar veel meer FTE’s. Maar qua omvang 

van de collectie zijn we vergelijkbaar of zelfs groter. Wij schatten onze collectie op 150.000-200.000. Ik 

weet niet hoe Boerhaave telt, maar dat heeft Boerhaave zeker niet. Het ligt er ook aan hoe je objecten 

tellen en de grootte van de objecten. Maar onze collectie lijken qua objecten veel op elkaar, maar we 

hebben wel onze eigen zwaartepunten. Maar als je die weghaalt, is het vergelijkbaar. 

Ons specifieke zwaartepunt is tandheelkunde en diergeneeskunde. Daarnaast hebben we ook een 

specifieke collectie van de Fische collectie. En een grote geologische collectie 
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Boerhaave heeft veel vergelijkende anatomie. Er is een verschil in focus. Boerhaave is eigenlijk het 

universiteitsmuseum van Leiden en wij van Utrecht. Maar Boerhaave heeft een eigen status als 

Rijksmuseum gekregen.  

Het oude instrumentarium van ons is inwisselbaar met die van Boerhaave. Er zit alleen een verschil in de 

herkomst. Omdat Boerhaave een Rijksmuseum heeft kopen ze ook collectiestukken aan. Wij nemen 

alleen maar objecten die van de UU zijn. De koppeling tussen onderwijs, onderzoek en het museum is bij 

ons veel sterker dan bij Boerhaave.  

Wat is jouw definitie van het publiek? 

Ik ben niet zo heel erg van de doelgroepen. Musea werken altijd met doelgroepen, maar ik vind dat wat 

je doet eigenlijk voor iedereen moet zijn. Ik zou het fijnste vinden als iedereen zich prettig voelt in een 

museum en niet alleen de doelgroep. Zo zou je een museum eigenlijk moeten inrichten. Ik heb dus niet 

een doelgroep-idee. Maar ik snap ook dat niet iedereen komt en dat je dingen niet te moeilijk moet 

maken. Als je als doelgroep gepromoveerde paleontologen hebt dan ga je te specifiek zitten. Je moet het 

voor iedereen behapbaar maken. Dus niet al te makkelijk, maar ook niet al te moeilijk. Ik denk wel dat 

onze keuze voor de doelgroep enigszins beperkt is omdat de universiteit een organisatie is met veel 

alumni. Er is dus een natuurlijke achterban en voor hen moet het ook leuk blijven. 

Wat is jouw definitie van een museum?  

Ik vind het wel moeilijk. Maar een museum is een instelling/plek met collectie, die de collectie bewaart 

en openstelt voor publiek. Dit kan op verschillende manieren zoals met een tentoonstelling of 

publiceren. Met het laatste heb je een ander soort publiek.  Die instelling is ook verplicht om de collectie 

te bewaren. Voor een museum is de waarde van de collectie het belangrijkst, maar die moet je wel naar 

buiten brengen, anders heb je geen bestaansrecht als museum. Musea die alleen collectie hebben en er 
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niks mee doen, vind ik niet goed. Maar musea die geen collectie hebben en dan toch dingen laten zien 

en zichzelf museum noemen vind ik ook niks. Van die laatste zijn er veel. Iedereen die een paar 

schilderijen heeft noemt zichzelf een museum. 

Wat is de rol van een museum in de maatschappij? 

Niet alle musea zijn hetzelfde. Een kunstmuseum is anders, maar zij willen ook graag hun mooie 

objecten laten zien. Ons soort musea zijn een beetje wijsneuzerig en we willen mensen dingen 

bijbrengen. Dus met de verhalen die ik maak hoop ik wat over te brengen waar ze nog nooit over 

hadden nagedacht, zonder de schoolmeester uit te hangen. Zo dat mensen daarmee nieuwe inzichten 

krijgen, maar of dit belangrijk is? Ik denk dat we best in een samenleving kunnen leven zonder museum, 

maar of dat leuk is. Er zijn plekken zat zonder museum en veel mensen die nooit naar een museum 

gaan. Dus ik zou een museum niet al te belangrijk maken, maar het is wel een beetje belangrijk. Ik ben 

me er wel bewust van dat een museum geen cruciale levensbehoefte is zoals een ziekenhuis. 

Wat is het verschil tussen een museum en een pretpark? 

Een pretpark gaat nergens over en een museum gaat ergens over. Ik vind een museum dan ook geen 

pretpark. Er zitten dan wel dingen in met interactiviteit waarbij kinderen en ouders er iets mee doen. 

Maar een pretpark geeft geen inhoud. Ik denk ook niet dat je pretparkpubliek hier in het UM krijgt. Op 

het moment dat een groep besluit om naar het pretpark te gaan, dan kan je ze niet meer overhalen om 

naar het museum te komen. Die zullen vast hier ook komen. 

Dit soort dingen hebben we ook intern besproken. Moet je als museum concurreren met 

Meubelboulevards, pretparken en dierentuinen? Dierentuinen zijn dan nog wel een stapje hoger. 

Een pretpark trekt veel mensen, maar dat is heel anders dan een museum. Een museum heeft inhoud en 

dat kan best ingewikkeld zijn. 
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Wij zijn van mening dat we een museum zijn en geen science center. We willen dan ook geen overdaad 

aan interactiviteit, zoals Nemo. Voor de rest kijken we natuurlijk naar hoe anderen publiek trekken. Dan 

kunnen we kijken naar welke dingen goed werken in een pretpark. We hebben die festivalsfeer 

overgenomen bijvoorbeeld. Maar we moeten kijken hoe dit uitpakt over 10 jaar. We kijken wel verder 

en deze dingen bespreken we ook. Ik vind dat Naturalis een goed strak biologisch museum moet zijn, en 

dat ze niet zo op de dino moeten focussen, maar op de geologie. Want wie doet dit dan anders? Die 

dino komt helemaal niet voor in Europa, maar wel in Zuid-Amerika. Maar ze zullen er wel veel mensen 

naar toe trekken en dat is de verpretparktiseren, net als het Spoorwegmuseum. 

10.3.3. Paul Voogt 

26 april 2017 in Universiteitsmuseum Utrecht  

Paul Voogt is directeur van het UM. Hiervoor was hij werkzaam bij Naturalis.  

Wat is een verschil tussen je vorige  en huidige werkgever ? 

Naturalis is een hele andere instelling dan wij. Het is een onderzoeksinstituut en daar werken 100+ 

onderzoekers die de titel van conservator hebben, maar eigenlijk een hele andere rol hebben. 

Hier hebben we dat niet. Hoewel we 6.000 medewerkers van de universiteit achter ons hebben staan. 

Ze zijn geen conservator, maar we proberen wel hun kennis af te tappen. 

De nauwe banden met de academische wereld maakt het UM een interessante casus voor mijn thesis, 

hoewel ik heel hard heb gezocht naar een museum zonder deze banden.  

De meeste musea hebben die band wel, maar wij zitten er midden in. Je zult het met Aniek al over de 

labs hebben gehad. Hier zijn we op zoek naar onderzoek dat zich leent om samen met het publiek uit te 

voeren binnen ons gebouw. Bij Naturalis heb ik Live Science opgezet, iets vergelijkbaars. Toen was er 



   190 
 

een groot project gaande met het digitaliseren. Dit hebben we toen naar voren gebracht en dit komt 

dan ook weer terug in de nieuwe opstelling van Naturalis.  

Hier wordt dat ook de kern. Voor ons is het heel belangrijk om het publiek mee te nemen in wat wij 

wetenschapswijsheid noemen. Dit komt van de VSC, de Vereniging van Science Centers, waar wij lid van 

zijn. Zij hebben een definitie opgesteld en gepromoot. Veel wetenschapmusea hebben dit begrip 

geadopteerd. Dit is  een leidraad voor wat wij in het museum willen doen. 

Waarom is er gekozen voor het thema wetenschapswijsheid? 

Wat we uiteindelijk willen is dat mensen begrip krijgen van de wetenschap en dat ze, het liefst, 

begrijpen dat wetenschap iets meer is dan zomaar een mening. Dat er processen achter zitten die 

transparant en controleerbaar zijn. Wat we het liefste willen is dat we de mensen meenemen in het 

proces en niet het product. Veel science centers laten het eindproduct zien, zoals de Wet van Newton 

bijvoorbeeld. De wet werkt zo en als je op dit knopje drukt, dan gebeurt er dit. Terwijl wij liever laten 

zien hoe we tot zo’n stelling komen. 

Wat willen jullie met dit thema bereiken? 

Dat mensen meer waardering en begrip krijgen voor de wetenschap als een methode die toch iets 

anders is dan zomaar iets roepen. 

Meningen zijn per definitie gelijkwaardig, maar een uitspraak gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek 

heeft een andere waarde dan zomaar een uitspraak.  Dit is wel een van de grotere bedreigingen uit onze 

tijd. Hier ging zaterdag (22-4-2017) die grote demonstratie over, the march for science. Hoe kan je 

tegenwicht bieden aan de enorme tsunami aan informatie die over mensen wordt uitgestort die voor 

zoete koek wordt aangenomen, zonder dat er enige onderbouwing is. Sterker nog, je ziet dat mensen 
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om een allerhande redenen heel erg wantrouwig zijn t.o.v van alles wat wetenschappelijk is 

onderbouwd. Dat is de drijfveer. 

Zou dit onderwerp 15 jaar geleden zo belangrijk zijn geweest? 

Nee, ik denk niet dat we er toen zo naar keken. Toen speelde deze discussie ook niet zo heel erg.  

15 jaar geleden was het voor ons het doel om families met kinderen in contact te laten komen met 

wetenschap en wat wetenschap is. Dat was altijd het onderwerp, maar de aanvliegroute is gewijzigd op 

basis van veranderingen in de maatschappij. 

15 jaar geleden was er toch veel minder twijfel bij het nut van vaccinaties of andere dingen die onder 

vuur liggen. We hebben nu de Antibioticar van Museum Boerhaave staan. Ik sprak net een 

publieksbegeleider die daar de hele dag naast heeft gestaan. Die had dus een gesprek gehad met een 

bezoeker die niet geloofde in antibiotica. Waarop zij reageerde met antibiotica werkt wel. Dat kunnen 

we zien. Maar hij geloofde ook niet dat bacteriën ziek maken. Ziek worden heeft volgens hem te maken 

met dat je niet goed luistert naar je lichaam. Hij ontkende dus het feit dat een bacterie in staat is om een 

mens ziek te maken op basis van homeopathische filosofie. Dat lijkt zich steeds meer om zich heen te 

grijpen. Als je op google vaccineren intikt, dan krijg je eerst 10 hits waarom het slecht is en autisme 

veroorzaakt en pas daarna bij feitelijke informatie van bijvoorbeeld het RIVM. Dat is dus een behoorlijke 

uphill-battle om daar iets tegenover te stellen. Dat zien we dus wel als onze opdracht. 

Is een museum daar een goede plek voor? 

Ja, omdat een museum laagdrempeliger is dan andere manieren, behalve bijvoorbeeld TV. Maar 

mensen zullen niet snel een wetenschappelijk artikel lezen. Het is relatief laagdrempelig, maar we 

moeten ook niet al te hoge verwachtingen hebben omdat ons publiek voor een groot gedeelte 

hoogopgeleid is. Maar dat zegt ook niets, want de meeste sceptici zijn vaak hoogopgeleid. Mensen die 
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hun kinderen niet willen vaccineren zijn vaker hoogopgeleid dan laagopgeleid. Dus bij die hoogopgeleide 

valt nog een hele wereld te winnen. 

We denken dat dit bij onze doelgroep; families met kinderen, zodat de kinderen al van jongs af aan een 

manier van denken, het onderzoekend leren; aan te bieden.  Niet de bezoeker confronteren met een 

vraagstelling en daarna het antwoord presenteren, maar de bezoeker juist aanbieden waar ze zelf 

vragen over kunnen stellen en afleiden, herleiden of onderzoeken wat (mogelijke) antwoorden zijn. 

De educatieve programma’s zijn hierop gebaseerd. Bijvoorbeeld een groep bezoekers aan een tafel 

krijgen een hoop botten en zij krijgen dan de vraag Van welk beest is dit?.  Dan krijgen ze allerlei dingen 

aangereikt waardoor ze zelf kunnen deduceren door heel goed te kijken, te vergelijken achter het 

antwoord te komen. In plaats van dat wij zeggen welk beest het is. Het is veel leuker om de bezoeker 

een analysekader aan te reiken. 

Hiermee bereik je 2 doelen. Je leert ze 1) zelf na te denken en 2) je geeft ze de informatie. Waarbij het 

eerste doel steeds belangrijker wordt. 

15 jaar geleden ging het veel meer om de feiten bijbrengen dan het proces. 

Ik heb bij Naturalis een soortgelijk verhaal gehoord. 

Naturalis heeft de educatieve aanpak. Er is een gezamenlijk project van alle natuurhistorische musea 

Leren Doe Je Samen. Daar zit naast Naturalis en wij, ook andere musea in. Alle educatie-afdelingen 

werken samen aan een nieuwe aanpak op basis van het onderzoekend leren. Dat is bij Naturalis 

hetzelfde als bij ons. 

Bij het onderzoekend leren is het belangrijk dat je de bezoeker prikkelt zodat hij zelf gaat vragen. Is dan 

de museum een plek waar je de nieuwsgierigheid prikkelt of kan je een stukje verder gaan. 
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Uiteindelijk bieden we informatie. We proberen in de toekomst een omgeving te creëren met objecten 

en heel veel verhalen. Die dan heel erg lang kan staan. Hierbinnen willen we dan plekken creëren waar 

nieuwe dingen kunnen komen die veel dynamischer zijn en veel meer op het onderzoekend leren zit. 

Door bijvoorbeeld onderzoekers onderzoek te laten doen, zoals Archeolab vorig jaar. Door plekken aan 

te bieden waar kinderen zelf kunnen experimenteren zoals nu het jeugdlab. Maar dit jeudglab willen we 

door het hele museum verweven. 

Qua ruimte kunnen jullie niet enorm uitbreiden. Jullie hebben gekeken hoe de bezoekers stroomden 

door het museum en waar de knelpunten zaten. Nu willen jullie dat de tentoonstelling modulair 

wordt opgebouwd zodat jullie snel kunnen wisselen. 

Wat ik net beschreef. De plekken met de objecten en verhalen blijft permanent of in ieder geval 

jarenlang en daar binnen zijn er plekken waar je als bezoeker zelf dingen doet. Deze plekken hebben 

steeds andere thema’s en die moeten omgebouwd kunnen worden, ook van vorm. 

Jullie publiek is gemêleerd. Jullie gaan je richten op kinderen met hun ouders, maar jullie blijven je 

ook focussen op bijvoorbeeld het publiek dat vanuit de universiteit komt. 

We hebben eigenlijk nu al voornamelijk ouders met kinderen. Vanuit de universiteit krijgen we eigenlijk 

weinig studenten. Dus de achterban van de universiteit komt hier niet. Maar we proberen wel deze 

achterban bij het museum te betrekken. Deels doen we dat zelf en deels  komen onderzoekers naar ons 

voor onderwijsmogelijkheden of hun eigen onderzoek. We hebben bijvoorbeeld lantaarnplaatjes, de 

vroege voorlopers van de powerpoint. Daar hebben we duizenden van en dit geeft een bijzondere inkijk 

in hoe de stand van de wetenschap was en hoe er gedoceerd is. Er is een onderzoek gaande om deze 

collecties te inventariseren. De initiatiefnemer zit in Utrecht en doet veel onderzoek naar deze 

lantaarnplaatjes. Dit is een voorbeeld van onderzoek en een voorbeeld van onderwijs is een workshop 
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geven waarbij studenten leren een Wikipedia-pagina te bewerken op basis van onze collectie. Dit idee 

kwam van een docent geschiedenis en we werken hier graag aan mee. Het is een heel goed idee. 

 

Vorig jaar was het thema koloniale fotografie. Daar gingen studenten dus een foto onderzoeken om een 

wikipagina te schrijven. Op deze manier proberen we onze collectie in het onderwijs te gebruiken. 

Was het een bewuste keuze om te richten op families met kinderen, of is dit zo gegroeid? 

Dat is deels gegroeid. Toen ik hier kwam, 4 jaar geleden, is er besloten om dit tot speerpunt te maken 

voor onze marketing en communicatie. Tegelijkertijd willen we geen kindermuseum zijn en bij de 

vernieuwing is het niet de bedoeling om een kindermuseum te worden. Een kindermuseum is in de zin 

dat alleen kinderen het hier naar hun zin hebben. Het moet een plek zijn waar alle generaties iets van 

hun gading vinden.  Leuk voor kinderen, maar ook interessant voor volwassenen. 

Dat is een pittige uitdaging. Hoe willen jullie dat bereiken 

Door verschillende dingen op verschillende niveaus aan te bieden. Zoals het jeugdlab-idee, waar er 

werkplekjes zijn waar je zelf aan de slag kan. Dit zal worden verspreid over het hele museum. Het 

Archeolab is een grote tafel waar elke dag nieuwe archeologische vondsten op kwamen. Hier kwamen 

dan archeologen bij om dit samen met het publiek uit te sorteren. Dat is enorm veel werk en door het 

publiek in te schakelen ging dit erg snel. Doordat mensen de dingen vastpakken en gaan kijken, zoeken 

en vergelijken. Zo leren ze over archeologie en dit is iets wat zowel volwassenen als kinderen erg leuk 

vinden. Hoewel kinderen er veel beter in het sorteren waren. Iemand die er bij stond vertelde dan dat 

de mensen moesten sorteren. Kinderen gingen gelijk aan de slag, ze gingen heel goed kijken en hadden 

snel door wat de verschillen waren in bijvoorbeeld het type aardewerk. Als je goed kijkt, zie je dit al snel. 

terwijl de volwassenen heel lang kijken en vragen stellen voordat ze een stukje durfde te sorteren. De 
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bedoeling hiervan was dus dat het op aardewerksoort zou worden gesorteerd en dan in dozen ging, 

zodat de archeologen verder konden. 

Dit was voor zowel de archeologen als de kinderen en de volwassenen een erg interessant project. 

Waarom willen jullie geen kindermuseum zijn? 

Om meerdere redenen, we denken ook dat je er meer uithaalt als je gezamenlijk zo’n ervaring hebt.  

Een collega had een mooie foto gemaakt van een museum in Amsterdam. Je zag hierbij dat de 

volwassenen op een bankje zaten bij de ingang, op hun mobieltje aan het kijken tot de kinderen klaar 

waren. Dan zit je je als ouder te vervelen, maar je haalt er veel meer uit als je dit gezamenlijk zou 

aanpakken. Het leeft meer als je het met elkaar erover hebt. Zo kom je samen verder. 

Daarom hebben we niet de ambitie om een kindermuseum te zijn. Daarnaast bieden onze collecties ook 

thema’s aan die interessant zijn voor een volwassen publiek. 

Hoe is het Live Science, in Naturalis ontstaan? 

Dat was toen mijn initiatief. Naturalis was toen net gefuseerd met een paar grote onderzoekscollecties 

uit Amsterdam, Leiden en Utrecht. Die werden allemaal geïntegreerd en daar was best veel geld voor 

om die collecties opnieuw te beschrijven, catalogiseren en digitaliseren. Dat gebeurde in werkstraten 

achter de schermen. Toen nam ik het initiatief om zo’n werkstraat voor de schermen te plaatsen. Zodat 

mensen konden kijken en vragen konden stellen. Er ging toen heel veel belastinggeld in dit proces en het 

idee was dat je zo een beetje verantwoording aan het publiek aflegt. Dit was een permanent stukje van 

de tentoonstelling. Er zaten altijd mensen die aan de collectie aan het werk waren, maar er waren ook 

andere dingen die men kon doen. Er was een ruimte met een podium en presentatieschermen. We 

hebben daar ooit een wolf gehad, die werd daar ontleed. Of een onderzoeker uit Borneo werd live 

geïnterviewd op een groot scherm voor een publiek 
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Hiermee probeerde ik dus dat wat achter de schermen zat, naar voren te brengen. 

Was de enige reden hiervoor verantwoording afleggen aan de belastingbetaler? 

Dat was wel de aanleiding voor het grote project van het digitaliseren van de collectie. Daar waren 

tientallen miljoenen mee gemoeid. Het idee was wel dat je er klein deel van kon gebruiken om het voor 

de schermen te halen. 

Was er dan ook inspiratie gehaald uit de Lakenhal met hun herbronningsproces? 

Dat was min of meer gelijktijdig. Je ziet steeds meer dat musea hierover meer gaan nadenken. Het 

begon een tijdje geleden met kunstmusea die restauratiewerk op zaal lieten doen. Wat vroeger achter 

de deuren bleef, werd in het zicht van het publiek gedaan. Het publiek vond dit allemaal fantastisch. Op 

die manier, enerzijds om meer transparant te zijn en anderzijds dat het publiek dit interessant vindt om 

te zien. 

Was het jeugdlab hier een voortvloeisel van het succes van de werkstraat? 

Het Jeugdlab zijn proefjes en experimentjes die je, onafhankelijk, kan doen. Het is permanent, maar 

wordt wel soms vernieuwd. Dat is een lijn en de tweede zijn dingen zoals het Archeolab. Hiervan hebben 

we proefgedraaid met 4 projecten en we gaan dit door het hele museum verweven. Dit zal steeds 

wisselend zijn, naar gelang de behoeften van de onderzoeker.  Soms hebben onderzoekers een 

onderzoek waarbij er schedeldimensies nodig zijn voor referentiemateriaal. Zij hebben hier twee 

weekenden gestaan en toen hadden ze 300+ foto’s. Dit was meer dan genoeg voor hun. Dat Archeolab 

heeft een heel jaar gestaan en was 7 dagen per week in beweging. Dus dat gaat op veel verschillende 

snelheden, afhankelijk van het onderzoek.  
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Ik heb nu een paar vragen over het proces van de ombouw. Hoe zijn jullie begonnen met het op de 

schop gooien van het museum. 

De aanleiding was dat we de afgelopen jaren hard gegroeid zijn in bezoekersaantallen. 4 jaar geleden 

hadden we 50.000 bezoekers en nu 75.000, terwijl het gebouw is bedoeld voor 25.000 bezoekers. We 

kwamen van de Biltstraat; een klein museumpje; had in een goed jaar 10.000 bezoekers. Toen ze hier 

kwamen was 25.000 een ambitieus aantal. Daar is het museum op gebouwd, maar nu zie je dat op 

drukke dagen het niet meer past. 

Daarnaast is wat er nu staat in de tentoonstelling toe aan vernieuwing. Het gebouw is toe aan groot 

onderhoud. Dit waren allemaal argumenten om het gebouw op de schop te nemen.  

Het eerste ga je dan kijken wat kun je aan het gebouw doen, wat kost dit en wilt het college van 

bestuurd dit betalen. Dit was een heel traject. Vervolgens wat we wilde laten zien in de nieuwe 

opstelling. 

De universiteit betaald de verbouwing aan het gebouw omdat het hun eigendom is. Maar de interne 

verbouwing van de tentoonstelling moeten we zelf het budget bij elkaar vinden. Dit hebben we de 

afgelopen tijd dan ook gedaan. Dat is succesvol geweest en we hebben bijna alles al bij elkaar. Dit was 

een heel traject.  

Daarnaast heb je nog het inhoudelijke traject, waar Aniek mee bezig is. Het bedenken van thema’s is 

gecompliceerd, want je moet zowel de universiteit recht aan doen. Je moet een zo breed mogelijk scala 

aanbieden. Je wilt ook de collectie recht doen door de mooie dingen te tonen. En je wilt dingen doen 

waar je publiek voor warm kan maken. Die 3 dingen samen zijn een hele puzzel om dit goed te leggen. 

Met wie waren de eerste gesprekken over dit traject. 
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Toen ik hier kwam was er al een ambitie om te verbouwen. Dat was de reden waarom ik hier kwam. Ten 

eerste heb ik intern gekeken, maar ook adviseurs van buiten zijn erbij gehaald. Bert Theunissen is hier 

een van enk allerlei anderen mensen waar we mee zijn gaan brainstormen. We hebben gekeken naar 

andere musea, zoals Naturalis, Boerhaave en in Gent. In Gent wordt een nieuw universiteitsmuseum 

ingericht. Dat bleek een interessant gesprek te zijn. Dat leek eigenlijk nog het meeste op wat waar wij 

mee bezig zijn. 

Waaruit bleek dat? 

Nou, ze hadden dezelfde soort filosofie, maar ook dezelfde soort onderwerpen en collectie. Daar 

konden we goed met elkaar uitwisselen en van elkaar leren.  

We hebben veel wetenschappers gesproken en veel collega-musea bezocht, zowel nationaal als 

internationaal. 

Dit was dus de eerste fase. Later volgt dan een concretere fase? 

Dat hele proces om het verhaal te bouwen zijn Aniek en haar collega’s al een jaar mee bezig. Daar 

hebben ze op een bepaald moment ook ondersteuning van Bureau Louter gehad. Zij hebben advies 

gegeven over de aanpak van thema’s. We hebben net een vormgevingsbedrijf ingehuurd die dit in 3d 

gaan vormgeven. 

Wat voor methodes willen jullie toepassen? 

Dat is iets wat het bureau Platvorm moet gaan bedenken. We hebben steeds gezegd dat we een 

omgeving willen creëren met heel veel collectie erin. Die collectie is deels verhaalvertellend, maar ook 

ter illustratie. We willen de veelheid een plek geven. We willen misschien wel een kast tot het plafond 

met 200 microscopen erin hebben. 
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Wat en hoe we dat precies gaan doen, moet nog met het vormgevingsbureau worden bedacht.  Die zijn 

sinds vorige week aan boord. 

Wanneer is de planning dat het museum dicht gaat? 

Begin volgend jaar. 

Hoe is het contact verlopen met de wetenschappers in deze processen? 

Het is deels binnen de universiteit, vaak Aniek en haar collega’s. Soms legde ik het eerste contact en 

namen zij het verder over. We zijn op veel plekken gaan praten. We hebben bij alle faculteiten en 

thema’s van de universiteit mensen gesproken. We hebben ook brainstormsessies gehouden met 

mensen buiten de UU. Er zijn allerlei manieren geweest om mensen te spreken. Daarnaast hebben de 

conservatoren ook hun eigen verhalen uit de collectie gehaald. 

Blijven de conservatoren betrokken bij de ontwerpfasen? 

Ja, zij moeten toch de keuze voor de collectie maken. In de loop van het vormgeefproces zal blijken 

welke dingen wel en niet kunnen. Dan zijn zij steeds nodig. Ook om de gegevens van de objecten te 

leveren. Die liggen vaak niet vast. We hebben 200.000 objecten en daarvan zijn 10.000 in detail 

beschreven. Die andere 190.000 zijn misschien wel interessant maar heb je alleen de basisinformatie. 

Daar zal je dan een hele studie van moeten maken om daar echt een goed verhaal voor te kunnen 

schrijven. Er zijn wel publicaties en archieven voor, maar dit is een hele klus. 

Is daar dan ook tijd voor? 

Ja, want dan zijn ze minstens een jaar mee bezig. 

Als ik het goed samenvat. Over de hele lijn worden wetenschappers betrokken, met een grote 

variëteit in achtergrond en van verschillende plekken. Wat is de waarde van hun input? 



   200 
 

Die wetenschappers raadplegen we om er achter te komen wat interessant onderzoek is. En wat leent 

zich voor een museale vertaling. Want niet alles leent zich daarvoor. Het is dus samen op zoek gaan naar 

die museale vertaling. En ook het toetsen is een rol. 

We hebben een klankbordgroep die meekijkt op hoofdlijnen. De klankbordgroep helpt met het creëren 

van draagvlak binnen de universiteiten door ons een spiegel voor te houden. Laatst hadden we een 

sessie waaruit bleek dat het heel erg medisch was wat werd getoond. Nu is dat een groot deel van de 

collectie en dat zijn aansprekende dingen. Maar we proberen juist om dit niet zo dominant te maken. 

Toch bleek uit de stukken dat dat beeld wel werd gegeven met geneeskunde, diergeneeskunde, 

tandheelkunde als onderwerpen. Dat is goed om dat terug te krijgen. Blijkbaar zit dat te veel erin en 

moeten we op zoek naar de andere thema’s voor evenwicht. 

Hoe ziet een museum eruit zonder wetenschappers? 

Dat is een interessante vraag. Je zei net dat het heel moeilijk was om een museum zonder 

wetenschappers te vinden. Dat heb je niet gauw en hoe ziet dit er dan uit? 

Het ligt er natuurlijk aan hoe je wetenschap definieert. Conservatoren kijken vaak met een 

wetenschappelijke bril, maar niet uitsluitend. Kunstmusea, met name hedendaagse kunstmusea hebben 

wel conservatoren die wel een brede blik hebben en veel weten, maar niet per definitie 

wetenschappelijk onderlegd hoeven te zijn. Zolang ze maar een beeld hebben wat er op dit moment 

afspeelt in de kunstwereld en wat belangrijk is. Vaak zie je daar toch vaak een wetenschappelijke kant. 

Maar ik kan me een hedendaags kunstmuseum voorstellen zonder wetenschappers. 

Het UM kan niet zonder wetenschappers. Die band is voor ons onafscheidelijk en een hele verrijking. 

Het is een hele rijke bron, die universiteit. Dat is ook onze USP, in tegenstelling tot Boerhaave, die ook 

zijn links heeft met allerlei universiteiten, maar niet is ingebed. Dat maakt ons dan bijzonder. 
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Wat is een museum? 

De standaarddefinitie is dat je een collectie hebt. Zo’n science centre is dat meestal niet en die noemen 

zich geen museum. Een collectie is de basis en dat je die ook laat zien en er een verhaal over verteld. 

Mensen komen niet om een object te zien, maar om er een verhaal over te horen. Het is dus een plek 

waar je objecten en verhalen tegenkomt. 

Wat is het publiek? 

We zijn heel gewend en geleerd om in doelgroepen te denken. Dat doen we hier ook. Je kiest een 

doelgroep, deels op basis van mensen die toch al komen.  Daar zitten segmenten in.  

Bijvoorbeeld bij Naturalis. Je kunt doelgroepen segmenteren op traditionele groepen; inkomen, leeftijd 

etc. Maar je hebt ook de aanpak Motivaction. Zij delen mensen in op normen, waarden, voorkeuren en 

ideeën. Dan krijg je ook interessante clusters. Dan kan je ook goed zien waar jou publiek vandaan komt. 

Bij Naturalis kwam uit 2 clusters van de 6 en die krijgen wij hier ook. Dat zijn voornamelijk 

hoogopgeleide mensen. Bij Naturalis is besloten om 2 nieuwe clusters te betrekken die een hele andere 

voorkeur en dingen nodig hebben. Die moet je ook bedienen met een  meer pretpark-achtige formule. 

Dat is dan de kunst om de oude groep te houden en die nieuwe groep te betrekken met spectaculaire 

dingen. Dat kan je met de omvang van Naturalis wel doen. Daar kan je spectaculaire dingen neerzetten 

en die andere groep bedienen. Dat is de keuze om die groep daar te verbreden, maar hier hebben we 

dat niet gedaan. Omdat we daar te klein voor zijn. 

Wat is de rol van een museum in de maatschappij? 

Dat is lastig en afhankelijk van het type museum. Bij ons is het die wetenschapswijsheid en het 

bevorderen hiervan in de maatschappij. Maar bij een kunstmuseum zijn het andere dingen. 
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Maar het zijn altijd educatieve en culturele doelstellingen waarmee je een bijdrage probeert te leveren 

aan de maatschappij.  

 


