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Samenvatting

De militaire Sovjetinterventies in de Hongaarse Opstand in 1956 en de Praagse Lente in 1968
waren vergelijkbare gebeurtenissen. Desondanks gaf de Communistische Partij Nederland
haar goedkeuring voor die in 1956 en een sterke veroordeling voor die in 1968. In dit
onderzoek is gezocht naar een verklaring voor die discontinuiteit, door middel van
bestudering van bronnen uit het CPN-archief, het archief van CPN-krant De Waarheid en
Kamerverslagen. Hieruit is gebleken dat er een drietal verklaringen voor is. Ten eerste had de
CPN verschillende interpretaties van de aard van de twee opstanden — ze las de Hongaarse
Opstand als fascistisch en de Praagse Lente als anti-fascistisch — waardoor ze de betreffende
Sovjetinterventies verschillend beoordeelde. Ten tweede reageerde niet-communistisch
Nederland buitengewoon negatief op de goedkeuring van de CPN op de Sovjetinterventie in
1956. Dit maakte indruk op de partij, die daarom in 1968 een koers volgde die dichter bij de
publieke opinie lag. Ten derde gaf de destalinisatietoespraak van Chroesjtsjov in 1956
toestemming voor de communistische partijen om te hervormen en kritiek te uiten op de
Sovjet-Unie. De Hongaarse Opstand vond een halfjaar na de speech plaats, en
communistische partijen hadden toen nog geen gebruik gemaakt van de mogelijkheden van de
destalinisatie. Dit deden ze wel in de loop van de jaren zestig, waardoor de West-Europese
communistische partijen de Sovjetinterventie van 1968 veroordeelden. De CPN deed
hetzelfde en dit onderzoek brengt aan het licht dat de CPN hiermee paste in een West-

Europese trend.
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Inleiding

In februari 1956 gaf Nikita Chroesjtsjov, Eerste Secretaris van de Communistische Partij van
de Sovjet-Unie, een toespraak die grotere gevolgen zou hebben dan hij waarschijnlijk had
gedacht. Voor de Communistische Partij Nederland (CPN) en andere communistische partijen
zou deze toespraak bepalend zijn voor de koers die zij zouden gaan varen in de decennia erna.
In de speech, die bekend kwam te staan als het begin van de destalinisatie, werd de indruk
gewekt dat Moskou openstond voor nieuwe wegen naar het socialisme, en dat terreur en
onderdrukking niet langer tot de reactie van de Sovjet-Unie zouden behoren in geval van
kritiek op het regime.*

De Hongaarse Opstand in 1956 en de Praagse Lente in 1968 waren betogingen voor
hervormingen en liberaliseringen, als reactie op de destalinisatietoespraak. De twee opstanden
werden in eerste instantie met lede ogen aangezien door Moskou, maar werden uiteindelijk
met zwaar militair geweld door de Sovjet-Unie beéindigd, waarbij opgeteld duizenden doden
vielen. Deze brute Sovjetinterventies in de Hongaarse Opstand en de Praagse Lente haalden
de fagade van Sovjetvolksdemocratieén weg en bevestigden zo het Westerse beeld van de
Koude Oorlog. In Nederland werd er geschokt gereageerd op de gewelddadige
Sovijetinterventies, en beide invasies werden dan ook scherp veroordeeld door de Nederlandse
pers en politiek. Hierin vormde de Communistische Partij Nederland (CPN) een uitzondering:
de Sovjetinterventie in Hongarije juichte ze toe, terwijl ze de invasie van het Warschaupact in
Tsjechoslowakije sterk afkeurde.? De CPN werd hierdoor tussen twee vuren geplaatst.
Enerzijds was ze als stalinistische partij verbonden aan Moskou, maar anderzijds was de partij
onderdeel van de nationale politiek, waarin ze zich als democratische partij moest voordoen.

In de internationale standaardwerken, zoals Forging Democracy van Geoff Eley, One
Hundred Years of Socialism van Donald Sassoon en Postwar van Tony Judt wordt veelal
geschreven over de reacties van de grotere West-Europese communistische partijen op de
Sovjetinterventies van 1956 en 1968. De CPN was slechts een kleine partij, en wordt in deze
werken daarom weinig of geheel niet besproken. De internationale literatuur geeft dus geen
verklaring voor de discontinuiteit in de reactie van de CPN op de Sovijetinterventies van 1956
en 1968. Wel heerst er in de internationale standaardwerken een overeenstemming over de

reacties van de Franse en Italiaanse communistische partijen, de Parti Communiste Francais

1 T. Judt, Postwar (New York 2006) 310-311.

2 D. Hellema, 1956: de Nederlandse houding ten aanzien van de Hongaarse revolutie en de Suezcrisis
(Amsterdam 1990) 180; en A. Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden: proletarisch internationalisme
in Nederland (Soesterberg 2004) 330.



(PCF) en de Partito Comunista Italiano (PCI), die in de jaren vijftig en zestig de grootste van
West-Europa waren.® Zowel de PCF als de PCl gaf haar goedkeuring voor de
Sovjetinterventie in 1956 en veroordeelde de militaire interventie van het Warschaupact in
1968.* Door Donald Sassoon wordt betoogd dat de destalinisatietoespraak het groene licht gaf
voor hervormingen voor de PCF en de PCI, waardoor zij steeds meer afstand namen van
Moskou.” In de oudere historiografie van R. Neal Tannahill en Simon Serfaty en Lawrence
Gray wordt beweerd dat de PCI direct vanaf 1956 een autonomere koers nastreefde.® Maud
Bracke en Thomas Jagrgensen stellen echter dat de PCI en de PCF de Sovjetinterventie in 1968
gebruikten om hun autonomie te vergroten. Ze benoemen daarnaast dat zich in de jaren zestig
ontwikkelingen hadden voorgedaan, zoals Europese integratie en het succes van het
kapitalisme, die de Sovjet-Unie verzwakten en de West-Europese communistische partijen
daardoor een zelfstandigere positie bezorgden.” Dit beeld wordt bevestigd door Geoff Eley en
Tony Judt.®

In de Nederlandstalige literatuur wordt wel een verklaring gegeven voor de wisselende
houding van de CPN ten opzichte van de Sovjetinterventies. Zowel Arthur Stam als Leo
Molenaar stelt dat de CPN de Hongaarse Opstand als fascistisch zag, en de Praagse Lente als
niet-fascistisch, en dat de partij deze twee ontwikkelingen daardoor verschillend
beoordeelde.® Ger Verrips benadrukt hierbij dat de afkeuring van CPN in 1968 afweek van
andere West-Europese communistische partijen, omdat de CPN zich vooral focuste op
‘revisionisme’ in Moskou, en niet op het verkrijgen van autonomie.® De Nederlandstalige
literatuur over de CPN is veelal geschreven door auteurs die een link met de CPN hebben,
zoals de biografie van Marcus Bakker door Leo Molenaar. De literatuur is daardoor soms
politiek getint en dit kan problematisch zijn voor een degelijk onderzoek.

In de internationale literatuur ontbreekt het dus aan informatie over de CPN en in de

Nederlandstalige literatuur is er een probleem met subjectiviteit. Daarnaast geven de

® D. Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the Twentieth Century (New York
1997) 189-191.

* Eley, Forging Democracy, 333, 361; en Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 350-351.

> Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 260-261.

® R.N. Tannahill, The communist parties of Western Europe: a comparative study (Westport 1978) 192; en S.
Serfaty en L. Gray, The Italian Communist Party: yesterday, today, and tomorrow (Londen 1981) 167.

" M. Bracke en T.E. Jargensen, West European communism after Stalinism: comparative approaches (San
Domenico 2002) 4, 16, 27.

8 Eley, Forging Democracy, 422-423.

° Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden, 319; en L. Molenaar, Nooit op de knieén: Marcus Bakker
(1923-2009): communist en parlementariér (Amsterdam 2015) 223.

19G. Verrips, Dwars, duivels en dromend: De geschiedenis van de CPN, 1938-1991 (Amsterdam 1995) 397.



internationale en de Nederlandstalige literatuur verschillende redenen voor de discontinuiteit
in de beoordelingen door West-Europese communistische partijen. Beide geven dus geen
afdoende verklaring voor de wisselende beoordeling van de CPN van de Sovjetinterventie op
de Hongaarse Opstand en op de Praagse Lente. Met dit onderzoek wordt geprobeerd die
onvolledigheid in de literatuur omtrent de discontinuiteit in de reactie van de CPN op te
vullen. Het is gevormd rondom de volgende onderzoeksvraag: Waarom keurde de
Communistische Partij Nederland het neerslaan van de Hongaarse Opstand goed en het
neerslaan van de Praagse Lente niet, en hoe verhield zich dit tot andere West-Europese
communistische partijen? Het onderzoek is gebouwd op drie deelvragen: Wat was de reactie
van de CPN op de Sovjetinterventies in de Hongaarse Opstand en de Praagse Lente? Wat was
de internationale reactie op de Sovjetinterventies in de Hongaarse Opstand en de Praagse
Lente? En wat was de reactie van de Nederlandse publieke opinie en politiek op de
Sovjetinterventies in de Hongaarse Opstand en de Praagse Lente? Door deze drie dimensies —
CPN, internationale reactie en Nederlandse reactie — te onderzoeken, zal dit onderzoek een
volledig beeld geven van de reacties op de Sovjetinterventies en een verklaring geven van de
positie die de CPN innam.

In dit onderzoek zullen enkele concepten aan bod komen die duidelijkheid vereisen.
Ten eerste moet het begrip ‘destalinisatie’ uitgelegd worden, zoals het in dit onderzoek
gebruikt zal worden. De toespraak die Chroesjtsjov bij het Twintigste Partijcongres van de
Communistische Partij van de Sovjet-Unie (CPSU) was het startsein van wat bekend zou
komen te staan als de destalinisatie. In de speech sprak Chroesjtsjov over de excessen die zijn
voorganger Stalin had begaan en bekritiseerde hij de persoonsverheerlijking die de partij
onder diens bewind had beleefd. VVolgens Judt wekte de destalinisatietoespraak de indruk dat
de Sovjet-Unie ruimte gaf voor de ontwikkeling van nationale vormen van het socialisme, en
dat Moskou daarnaast niet langer met repercussies zou komen in geval van kritiek op het
Sovjetbewind.'* Als gevolg van de destalinisatie kwam er volgens Judt ruimte voor
hervorming en vernieuwing in het communisme.'? Het andere begrip dat toegelicht dient te
worden, is ‘revisionisme’. Volgens Sassoon werd er met de destalinisatietoespraak groen licht
gegeven voor hervormingen in de West-Europese communistische partijen, op de gebieden
die Judt beschrijft. Deze hervormingsbeweging, die zich gelijktijdig in het socialistische

wereld voordeed, noemt Sassoon ‘revisionisme’.®* Volgens Stam was ‘revisionisme’ een

11 judt, Postwar, 310-311.
2 Ibidem, 321.
13 Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 261.



flexibel begrip geworden binnen het communisme, dat op verschillende manieren
geinterpreteerd kon worden.'* Voor de CPN was revisionisme in 1968 een slechte zaak. In de
primaire bronnen kan de term ‘revisionisme’ daarom als een beschuldiging gezien worden.

Met behulp van een rijke hoeveelheid primaire bronnen zal in dit onderzoek gepoogd
worden een aanvullende uiteenzetting te geven van de tegengestelde reacties van de
Nederlandse communistische partij op de gebeurtenissen rondom de Hongaarse Opstand en de
Praagse Lente. Het zal grotendeels gaan om empirisch onderzoek met bronnen uit het CPN-
archief in het Internationaal Instituut voor de Sociale Geschiedenis (11SG), uit het archief van
de CPN-partijkrant De Waarheid, Eerste en Tweede Kamerverslagen via Staten-Generaal
Digitaal en verschillende niet-communistische Nederlandse kranten. Dit zal aangevuld
worden met internationale en Nederlandstalige literatuur. Daarnaast zal de CPN vergeleken
worden met de internationale reacties van de Franse en Italiaanse communistische partijen,
omdat die twee toen de grootste waren in West-Europa. Hiermee wordt nagegaan of de CPN
een uitzondering vormde in West-Europa of dat ze onderdeel uitmaakte van een bredere
West-Europese trend. De informatie over de twee Sovjetinterventies zal geordend worden
volgens de drie dimensies die volgen uit de deelvragen. De reacties uit de twee hoofdstukken
zullen vergeleken worden, waaruit verklaringen zullen volgen voor de discontinuiteit in de
houding van de CPN.

De drie deelvragen zullen in de twee hoofdstukken beantwoord worden: één over de
Hongaarse Opstand en één over de Praagse Lente. In het eerste hoofdstuk zullen de reactie
van de CPN, de internationale reactie en de Nederlandse reactie op de Sovjetinterventie in de
Hongaarse Opstand besproken worden. In het tweede hoofdstuk zullen die drie dimensies
besproken worden ten aanzien van de Sovjetinvasie in de Praagse Lente. In de conclusie
zullen de gevonden verklaringen voor de discontinuiteit in de beoordeling van de CPN en

andere bevindingen uiteengezet worden.

% Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden,322.



Hoofdstuk 1 De CPN en de Hongaarse Opstand

De context van 1956 en het dilemma van de CPN

Aan het einde van de jaren vijftig had zich een crisis van het communisme ontwikkeld.™ Als
gevolg van de destalinisatietoespraak van Chroesjtsjov in 1956 was er onrust ontstaan in de
communistische partijen over eigen wegen naar het socialisme. Bij enkele partijen leidde de
destalinisatietoespraak tot grote politieke veranderingen, die wisselend werden beantwoord
door de Sovjet-Unie. In Polen werden hervormingen schoorvoetend geaccepteerd door de
Sovjet-Unie, maar in Hongarije werd de roep om een eigen weg naar het socialisme bruut
neergeslagen door het Rode Leger, waarbij duizenden slachtoffers vielen. De CPN werd
hiermee in een moeilijk parket geplaatst. Aan de ene kant was ze een stalinistische partij, die
haar trouw aan Moskou wilde behouden. Maar aan de andere kant maakte de CPN deel uit
van Nederlandse democratie, waarin de CPN zich als democratische partij moest bewijzen.

De CPN had zich in de jaren na de Tweede Wereldoorlog als relatief grote partij
bewezen in de nationale politiek. Tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 1946 had ze
10,6% van de stemmen behaald, maar dit percentage was in 1952 gedaald tot 6,29%.° Deze
afname is volgens Sassoon het resultaat van de ideologische verdeling van Europa door de
Koude Oorlog. Hierdoor werden communistische partijen steeds vaker buiten nationale

coalities geplaatst en nam de algehele sympathie voor deze partijen af.’

Volgens de
Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), die zich ten tijde van de Koude Oorlog veel
bezighield met Nederlandse communisten, had de CPN in de jaren voorafgaand aan de
Hongaarse Opstand ‘de internationale koers van het Stalinisme stipt gevolgd’.18

De belangrijke toespraak die Chroesjtsjov gaf op het Twintigste Partijcongres van de
CPSU in het voorjaar van 1956 veranderde weinig aan het stalinisme van de CPN. Hoewel in
verschillende landen een roep om een nieuw socialisme klonk, bleef de CPN achter de CPSU
staan. Op het achttiende congres van de CPN in begin oktober 1956 verklaarde partijleider
Paul de Groot dat ‘Stalin niets anders dan de verpersoonlijking van het Sowjet-volk, van het

internationale communisme [is geweest voor ons]. Hoeveel fouten en vergissingen er daarbij

> Eley, Forging Democracy, 333-334.

16 Tannahill, The communist parties of Western Europe, 259.

17 Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 96-97.

'8 Internationaal Instituut voor de Sociale Geschiedenis (hierna: 11SG), archief CPN: inventarisnummer 1752,
Aanvulling BVD: Ontwerp-beginselprogram van de C.P.N. (20 februari 1952).



ook zijn begaan, wij hebben geen reden om ons verleden te verloochenen’. ™ Volgens het

congresverslag van de BVD leek de CPN-leider de CPSU te verdedigden, door te
benadrukken dat de fouten van Stalin niet uit het Sovjetstelsel als zodanig voortkwamen en
dat de CPSU als een soort primus inter pares gezien moest worden.?

Niet alle communistische partijen gingen echter zo rustig om met de
destalinisatiepolitiek en de bijbehorende nieuwe mogelijke wegen naar het socialisme als de
CPN deed. In Polen had zich in oktober 1956 een machtswisseling voltrokken. Hoewel
Chroesjtsjov gewelddadig ingrijpen overwoog, wist de hervormingsgezinde Gomutka hem
ervan te overtuigen dat Polen zich op geen enkele manier wilde afscheiden van de Sovjet-
Unie of het Warschaupact. Dit was een voldoende geruststelling voor Chroesjtsjov, die de
Polen een grotere autonomie in binnenlandse politiek toezegde.?* Deze ‘Poolse oktober’ was
in lijn met de beloftes van de destalinisatie te zijn en leek aan te tonen dat er binnen het
Oostblok ruimte begon te ontstaan voor een pluriformiteit van het socialisme.?

In Hongarije was men onder de indruk van de Poolse ontwikkelingen. Op 23 oktober
1956 hadden zich duizenden betogers verzameld op het Parlementsplein in Boedapest om te
demonstreren voor hervormingen, waaronder de aanstelling van de hervormingsgezinde Imre
Nagy als premier. Nagy werd tot premier benoemd, en 30 oktober leek Moskou bereid tot een
‘Poolse oplossing’.?® In de eerste dagen van november kondigde Nagy de Hongaarse
terugtrekking uit het Warschaupact en de onafhankelijkheid aan, en vroeg hij de Verenigde
Naties om de Hongaarse neutraliteit te erkennen. Dit was te veel voor de Sovjet-Unie, die haar
militaire aanwezigheid in de Hongaarse hoofdstad opvoerde. Op 4 november trokken
Sovjettanks de straten van Boedapest binnen en veegden de revolutie met grootschalig militair
geweld weg, ondanks groot verzet onder de bevolking. Bij de invasie vielen duizenden doden.
In de weken en maanden na deze Hongaarse Opstand zou de nieuwe marionettenregering van
Janos Kadar enkele honderden opstandelingen executeren en nog eens duizenden opsluiten.

Nagy en zijn naaste aanhangers werden in 1958 terechtgesteld.?

Y911SG, archief CPN: inventarisnummer 213, Rede Paul de Groot, algemeen Secretaris der Communistische
Partij van Nederland, uitgesproken op het 18e Congres, gehouden op 5, 6 en 7 oktober, 7.

2 11SG, archief CPN: inventarisnummer 1752, Verslag BVD over 18e Partijcongres van de C.P.N., 11.

21 Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden,71-72; en Judt, Postwar, 312-313.

2 Hellema, 1956, 11.

% |bidem, 16-18; en Judt, Postwar, 314-316.

2 Judt, Postwar, 317-318.



CPN: van destalinisatie naar Hongaarse Opstand

De CPN zat in november 1956 een problematische positie. Door de destalinisatietoespraak
leek het alsof communistische partijen kritiek mochten uiten op Moskou. De Sovjetinterventie
in de Hongaarse Opstand leek de uitgelezen kans om kritisch te zijn op de Sovjet-Unie — zoals
niet-communistisch Nederland vurig deed. De CPN was als communistische partij echter
verbonden aan Moskou en ze bleek moeite te hebben deze relatie op het spel te zetten.

In de eerste dagen van de Hongaarse Opstand leek de CPN zich nog niet bewust van
de omvang en implicaties van de protesten in Boedapest. CPN-leider De Groot sprak in het
Tweede Kamerdebat van 24 oktober slechts kort over ‘relletjes in Hongarije’.?® Even leek het
daar inderdaad bij te blijven, want de CPN-krant De Waarheid deed de dag erna optimistisch
verslag over dat de Hongaarse regering de toestand al meester was, en dat de ‘contra-
revolutionaire opstandelingen’ met de hulp van het Sovjetleger waren overwonnen.?® De
lezing van de situatie door de CPN veranderde echter op 26 oktober. In De Waarheid werd
gesproken over dat ‘onverantwoordelijke elementen’ het volk belemmerden in hun streven
naar verbeterde versie van het socialisme en dat ze ‘diep getroffen zijn door de tragiek’ van
deze Hongaarse situatie.?’

In de zitting van het partijbestuur op 29 oktober werd de visie van de CPN op de
situatie verduidelijkt. Partijleider Paul de Groot sprak over ‘vroegere bezittende klassen,
chauvinisten en vroegere fascisten’ in de Hongaarse Arbeiderspartij, die een poging deden om
‘de overgang naar een nieuwe politiek, zoals die is geschetst op het Twintigste Partijcongres’
te verstoren.”® Deze verstoringen waren volgens hem georganiseerd door imperialisten, die
gebruik zouden hebben gemaakt van de verwarring binnen de communistische partij die was
ontstaan als gevolg van de destalinisatietoespraak. Deze verwarring ‘ondermijnde de partij en
nodigde de contra-revolutionairen tot optreden uit’.?®> De CPN distantieerde zich dan ook van
de ‘fouten’ die de Hongaarse partij begaan had.*® Men uitte tevens twijfels over de premier:
‘het feit dat Nagy heeft gezegd dat het geen contra-revolutie is, laat zien dat het met Nagy

geen zuivere koffie is’.>' De CPN nam dus afstand van de HAP. Ter verduidelijking van haar

% Verslag der handelingen van de Tweede Kamer der Staten Generaal (hierna: HTK) 1956-1957, 72.

% “Moord en brandstichting door benden, Hongaarse regering is toestand meester’, De Waarheid (25 oktober
1956), http://www.delpher.nl/nl/kranten (27 november 2015).

2" “Krokodillentranen’, De Waarheid (26 oktober 1956), http://www.delpher.nl/nl/kranten (27 november 2015).
% |ISG, archief CPN: inventarisnummer 282, Zitting Partijbestuur van 29 oktober 1956, 1.

#|ISG, Zitting Partijbestuur van 29 oktober 1956, 2.

% Molenaar, Nooit op de knieén, 150.

31 11SG, Zitting Partijbestuur van 29 oktober 1956, 1.
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visie publiceerde de CPN op 30 oktober in De Waarheid een paginagrote verklaring over de
situatie in Hongarije, waarin werden zowel de schuldigen en het doel gespecificeerd. Het zou
gaan om met name Amerikaanse en West-Duitse fascisten, die de machtspositie van de
Sovjet-Unie in de Koude Oorlog wilden verzwakken.*

Volgens Stam nam de communistische pers na de onafhankelijkheidsverklaring van
Nagy op 1 november een vijandigere houding aan ten opzichte van het Westen. Dit wordt
ondersteund door artikelen met hatelijke retoriek uit De Waarheid.*® Ter propaganda werd
aangehaald dat communisten op straat vermoord werden en dat men in westelijke kringen
‘met man en macht werkt aan het herstel van het oude reactionaire regime ... van de
fascistische dictator Horthy’.** Dit toont tevens aan dat de CPN de Hongaarse Opstand in de
context van de Koude Oorlog plaatste en geheel in lijn met haar communistische basis een
vijandigheid tegenover het westen bezat. Over de gewelddadige interventie van het Rode
Leger op 4 november werd geen woord gerept in de uitgave van De Waarheid van de dag
erna, er werd slechts gemeld dat de Sovjettroepen hun taak hebben vervuld en dat de rust in
Hongarije binnen enkele dagen zou wederkeren.* Dit toont aan dat de CPN de CPSU
probeerde te beschermen door negatieve berichtgeving over de Sovjetinterventie weg te laten.

Er is een opvallende ontwikkeling op te merken in de benaming van de ‘schuldigen’
aan de opstand, volgens de CPN. In eerste instantie werden het slechts opstandelingen
genoemd, die streefden naar een verbetering van het socialisme. In de loop der dagen werd de
toon echter vijandiger en extremer, met name na de onafhankelijkheidsverklaring. Het ging nu
om buitenlandse, imperialistische en reactionaire fascisten, die de situatie in Oost-Europa aan
het wankelen wilden brengen, om zo de Sovjet-Unie in diskrediet te brengen. Zij wilden
hiermee tevens de aandacht afleiden van de militaire confrontaties waarmee het Westen
betrokken was, zoals de Suezcrisis. Soms werden de opstandelingen nazi’s genoemd, die op
zoek waren naar een nieuwe oorlog.*® Wanneer deze lezing gekoppeld wordt aan de Koude
Oorlog-context, waarin het fascisme lijnrecht tegenover het communisme stond, kan worden
afgeleid dat de CPN het geheel oneens was met — volgens de CPN — het doel van Hongaarse

Opstand: een fascistische regering. Wagenaar verklaarde dat alle communisten, ook de

%2 11SG, archief CPN: inventarisnummer 282, Verklaring van het partijbestuur der CPN over de putsch in
Hongarije, gepubliceerd in De Waarheid op 30 oktober 1956.

% Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden, 74.

% “Directe Westelijke steun aan contra-revolutie, Duizenden Horthy-aanhangers stromen Hongarije binnen’, De
Waarheid (3 november 1956), http://www.delpher.nl/nl/kranten (27 november 2015).

% ‘Hongaarse regering richt zich tot het volk’, De Waarheid (5 november 1956),
http://www.delpher.nl/nl/kranten (27 november 2015).

% HTK 1956-1957, 236.

11



Sovjet-Unie, zouden strijden tegen oorlog en fascisme, wat het meest vermeden zou moeten
worden.®” De CPN was er dus van overtuigd dat de Sovjetinterventie gerechtvaardigd was in
Hongarije. De CPN kondigde in overeenstemming daarmee twee dagen na de
Sovjetinterventie haar ‘onverbrekelijke solidariteit met de Sovjet-Unie’ aan.® Ondanks dat de
partij benadrukte dat haar ‘inzicht ... geheel bepaald [is] door ons eigen gezond verstand’,
vervolgde de CPN haar trouwe pro-Moskou koers.*

Naast de CPN, bevestigden ook de andere West-Europese communistische partijen in
1956 hun loyaliteit aan Moskou. Er waren slechts twee West-Europese communistische
partijen, uit Denemarken en lJsland, die de Sovjetinterventie afkeurden.”® De Franse
communistische partij, de Parti Communiste Francgais (PCF), was in de jaren vijftig trouw
aan Moskou. Volgens Eley schitterde de partij met haar Sovjetorthodoxie en stond ze volledig
achter de Sovjetinterventie in Boedapest.** Tannahill stelt zelfs dat de PCF koploper was in de
steun aan de sovjets om met ferme hand te interveniéren en wijdt dit aan het feit dat er maar
weinig intellectuelen in de PCF zaten. Tannahill betoogt namelijk dat intellectuelen de
kritieken tegen de Sovjet-Unie leiden in tijden van crisis, zoals tijdens de Hongaarse
Opstand.*? Judt noemt als kanttekening dat Frankrijk zich in november 1956 veel bezighield
met de Suezcrisis waarin zij betrokken was, waardoor de aandacht afgeleid werd van
Hongarije.® Het Franse communisme had desondanks te leiden onder de
destalinisatietoespraak en de Sovjetinterventie in Hongarije: het verkiezingspercentage van de
PCF daalde van 25,9% in 1951 naar 19,2% in 1958 en ze was haar geloofwaardigheid als
‘vredespartij’ verloren.**

Ook de Italiaanse communistische partij, de Partito Comunista Italiano (PCI), keurde
de Sovjetinterventie van 1956 goed, maar was hierin minder stellig dan de PCF.* Dit had
ermee te maken dat de Italiaanse partij buitengewoon enthousiast was over de mogelijkheden
tot hervormingen als gevolg van de destalinisatie.*® Volgens Judt bestond er binnen de partij
sympathie voor de Hongaarse revolutionairen, omdat de betogingen aansloten bij de visie van
de PCF dat elke socialistische staat autonoom zou mogen bepalen over de nationale vorm van

%" Ibidem, 236.

%8 11SG, archief CPN: inventarisnummer 282, Zitting Partijbestuur van 6 november 1956, 5.
¥ HTK 1956-1957, 235.

% Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden, 78.

*! Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 212, 222; en Eley, Forging Democracy, 333.
*2 Tannahill, The communist parties of Western Europe, 67, 192.

3 Judt, Postwar, 319.

* Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 190, 270.

% Serfaty en Gray, The Italian Communist Party, 166.

%6 Sassoon, One Hundred Years of Socialism, 260-261.
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het socialisme.*’ Daarnaast waren er relatief veel kritische intellectuelen in de PCI, waardoor
de Hongaarse Opstand een groter effect had op de partij.*® Desondanks wilde de PCI de goede
banden met de Sovjet-Unie niet laten varen en koos daarom toch voor steun voor de
Sovjetinterventie.*® Ondanks dat PCI in deze periode een lichte electorale stijging zag,

verlieten tussen 1956 en 1957 ongeveer 200.000 mensen de partij.>

De CPN onder vuur in Nederland

1956 was een belangrijk jaar voor de CPN. In het voorjaar kwam de destalinisatietoespraak
als een schok, maar de daarin geboden mogelijkheden tot hervormingen werden nog niet
benut. Een halfjaar later bracht de Hongaarse Opstand de positie van de CPN in Nederland
aan het wankelen. De CPN bleef trouw aan de Sovjet-Unie, terwijl niet-communistisch
Nederland zeer felle en soms zelfs gewelddadige kritiek uitte op het neerslaan van de
Hongaarse Opstand: het Nederlandse volk ging de straat op en bekogelde onder andere het
hoofdkantoor van de CPN met stenen. De CPN kwam door haar goedkeuring voor de
Sovjetinterventie dus zwaar onder vuur te staan.

De gebeurtenissen in Hongarije zorgden voor grote spanningen in Nederland. Dit
kwam grotendeels door de goedkeuring van de CPN voor de Sovjetinterventie van 4
november, waar de publieke opinie en andere politieke partijen zeer stellig tegen waren.*
Nederland was over het algemeen enthousiast over de Hongaarse opstandelingen en plaatste
de ontwikkeling in de context van de Koude Oorlog: een overwinning voor de opstandelingen
zou een duidelijke winst voor het Westen betekenen. Wat in Hongarije gebeurde was dus
goed, omdat het communisme erdoor in een slecht daglicht werd gesteld.*” De houding van de
Nederlandse niet-communistische politiek uitte zich onder andere in haar optreden in de
Verenigde Naties, waarin zij een meer vijandige westerse houding stimuleerde ten opzichte
van de Sovjetinterventie en voor de VN-resolutie stemde waarin de Sovjet-Unie werd
verzocht tot terugtrekking van haar troepen uit Hongarije.>® Tweede Kamerleden hanteerden

sterke retoriek in hun kritiek op de Sovjetinterventie en over en weer werden verwijten

*" Judt, Postwar,321.

“8 Tannahill, The communist parties of Western Europe, 192.

*% Serfaty en Gray, The Italian Communist Party, 167.

% A. Tandolo, ‘Unforgettable 19562 The PCI and the Crisis of Communism in Italy’, Contemporary European
History vol. 23, no. 02 (mei 2014) 259-282, 259; en Tannahill, The communist parties of Western Europe, 257.
> Hellema, 1956, 180

* Ibidem, 173.

B HTK 1956-1957, 140 ; en D. Hellema, ‘The Relevance and Irrelevance of Dutch Anti-Communism: The
Netherlands and the Hungarian Revolution, 1956-57°, Journal of Contemporary History vol. 30, no. 1 (januari
1995) 169-186, 169.
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gemaakt. Anton Roosjen van de ARP sprak over ‘een naar vrijheid en menselijkheid
hunkerend volk [dat] door de Russische geweldenaren op beestachtige wijze wordt
neergeslagen’.>* Evert VVermeer van de PvdA achtte de CPN medeverantwoordelijk voor het
leed dat de Hongaren werd aangedaan en stelde dat de handen van de CPN’ers met bloed
bevlekt waren.>® Cor van Dis van de SGP liet zich uit over Russische ‘boeien van slavernij’,
die om de handen van het vertrapte en uiteengereten Hongaarse broedervolk werden
geklonken.®® CPN-kamerlid Gerben Wagenaar verdedigde de Hongaarse communisten: ‘De
bewoners van Boedapest hebben vergaderd en gedemonstreerd onder leiding van de
communisten. En niet tegen het socialistische systeem, maar tegen de tekortkomingen

.. . . . 57
daarvan. Het zijn de fascisten, nazi’s, die naar de wapens hebben gegrepen.’

Wagenaar
beschuldigde op zijn beurt de Tweede Kamer ervan medewerking te hebben gegeven aan de
heroprichting van de Wehrmacht, waardoor de ‘nazi’s’ in staat waren tot de
gewelddadigheden in Hongarije. Hij noemde de Tweede Kamer hypocriet: ‘De tranen, die
men nu vergiet, komen van de uien, die men zelf gesneden heeft’.>® Minister-president
Willem Drees benoemde dat er een roep was om de communistische partij te verbieden, maar
dat dit niet eenvoudig zou zijn omdat Nederland een rechtsstaat was.>

Niet alleen de andere Nederlandse politieke partijen verschilden van mening met de
CPN, ook de publieke opinie was enthousiast over de opstandelingen, en fel gekant tegen de
Sovjetinterventie. Als gevolg van het gewelddadige optreden van het Rode Leger in
Boedapest braken er op 4 en 5 november grote rellen uit in verschillende Nederlandse steden.
Het CPN-hoofdkwartier Felix Meritis werd bekogeld met stenen, maar ook verwante winkels
en het kantoor van De Waarheid werden bestormd.®® De CPN noemde deze Hongaarse furie
een ‘hysterische anticommunistische campagne’, die door de Tweede Kamer ontketend zou
zijn en in dienst zou staan van Amerika voor het herstellen van de Koude Oorlog.®' De
Nederlandse pers illustreerde de hoop van het Nederlandse publiek in de begindagen van de
opstand. De sociaaldemocratische Het Parool berichtte op 29 oktober dat de gebeurtenissen in
Hongarije ‘een bemoedigend teken [waren] voor alle andere Oosteuropese volken, die nog

*HTK 1956-1957, 173.

> |bidem, 175.

% Ibidem, 210.

" Ibidem, 191.

% Ibidem, 192.

* Ibidem,198.

® Hellema, 1956, 243.

81 Tweede Kamer Handelingen 08-11-1956; en 11SG, Zitting Partijbestuur van 6 november 1956, 1.
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onder de slavernij van het communistische imperialisme [leefden]’.> Over de
Sovjetinterventie was de pers erg negatief. Zo opende de liberale Nieuwe Rotterdamse
Courant op 5 november met ‘Verontwaardiging en woede zijn gewekt door het bruut geweld,
het bedrog en het verraad waarmee de Russen in Hongarije de macht hebben hernomen’ en
het vergelijkbare Algemeen Handelsblad stelde dat de Sovjetinterventie erger was dan Hitlers
verraad.”

De CPN had zwaar te lijden onder haar goedkeuring voor de Sovjetinterventie. Bij De
Waarheid daalde in november 1956 het aantal abonnees met ruim duizend per week, bleven
de advertentie-inkomsten weg en weigerden verschillende debiteuren te betalen, wat leidde tot
een kastekort van twee ton.** Ook in de politieke arena waren er negatieve gevolgen: politici
liepen weg wanneer een CPN-lid sprak, er was een roep om verbod van de CPN en de
verkiezingscijfers daalden drastisch van 4,7% in juni 1956 naar 2,4% in 1959.° Waar de CPN
in 1955 nog optimistisch had gesproken over een ‘Nieuwe Aanpak’, was dat voornemen een
jaar later volledig verdwenen. De ontgoocheling over de destalinisatietoespraak en het
vervliegen van de hoop op groei van de nationale populariteit werkten deprimerend op de
partijtop. Als gevolg hiervan ontwikkelde zich een conflict binnen de partijleiding van de
CPN, dat bekend zou komen te staan als de Partijstrijd, over het beleid van de
communistische vakbond EVC en diens koers ten opzichte van het landelijke Nederlands
Verbond van Vakverenigingen.®® De strijd zou in 1958 leiden tot de afsplitsing van de
Bruggroep, onder leiding van Gerben Wagenaar, die de CPN in de jaren erna poogde te

beconcurreren in de Nederlandse politiek.®’

Conclusie: Stalin leeft voort in de CPN

Zowel de CPN als haar niet-communistische landgenoten zagen de Hongaarse Opstand in de
context van de Koude Oorlog. Volgens Hellema zou verlies van de Sovjet-Unie in Hongarije
winst voor het Westen betekenen op de winst- en verliesrekening van de Koude Oorlog. Als
enige Nederlandse politieke partij die de kant van Moskou koos in de Hongaarse kwestie,
verloor de CPN veel aan populariteit. De loyaliteit aan het Kremlin was niet nieuw: uit CPN-

%2 Het Parool, redactioneel commentaar, 29 oktober 1956, als geciteerd in: Hellema, 1956, 226.

% ‘Russen slaan Hongaarse opstand neer’, Nieuwe Rotterdamse Courant (5 november 1956),
http://vorige.nrc.nl//krant/article1545182.ece/1950-1959 (25 november 2015); en Hellema, ‘The Relevance and
Irrelevance of Dutch Anti-Communism’, 174.

% Verrips, Dwars, duivels en dromend, 329.

% Tannahill, The communist parties of Western Europe, 259; en Hellema, 1956, 246, 249.

% \errips, Dwars, duivels en dromend, 332.

%7 Molenaar, Nooit op de knieén, 161.
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verslagen en artikelen in De Waarheid bleek dat de CPN in de periode voorafgaand aan de
Hongaarse Opstand meermaals haar trouw aan Moskou benadrukte.

Niet-communistische Nederlanders waren daarentegen fel gekant tegen de
Sovjetinterventie. Er ontstonden grote rellen en communistische gebouwen werden belaagd.
Ook de Nederlandse pers, met De Waarheid als uitzondering, was bijzonder negatief over de
Sovjetinterventie. Dit geeft aan dat de pers de mening van het grootste gedeelte van de
Nederlandse bevolking weerspiegelde.

Hoewel het niet in de historiografie benoemd wordt, blijkt uit primaire bronnen dat
CPN aangaf geen reden te zien voor hervormingen. Het lijkt dus dat de Hongaarse Opstand te
vroeg kwam voor de CPN: een halfjaar na de destalinisatietoespraak was het voor de
stalinistisch-georiénteerde Communistische Partij Nederland nog niet duidelijk hoe ze om
moest gaan met de nieuwe ruimte voor hervormingen. Als gevolg hiervan bleef de CPN zich
achter de Sovjet-Unie scharen.

Dit gold echter niet voor het gehele communistische blok: volgens Sassoon uitten
enkele West-Europese communistische partijen wel kritiek op de Sovjetinterventie als gevolg
van grotere vrijheden door destalinisatie, en ook Sovjetsatellietstaten maakten gebruik van de
nieuwe mogelijkheden met hervormingspogingen. In Hongarije ontwikkelde zich
bijvoorbeeld een hervormingsbeweging als gevolg van de destalinisatie, die uitmondde in de
Hongaarse Opstand. Volgens de interpretatie van de CPN, die beweerde onafhankelijk van
Moskou te oordelen, had deze wens tot verbetering van het Hongaarse socialisme een slechte
wending genomen door inmenging van fascistische en reactionaire geweldplegers. Dit
Hongaarse fascisme was volgens de CPN zeer onwenselijk. Dit bevestigt het beeld van
Molenaar en Stam dat in de inleiding is benoemd. Veelzeggend is dat de CPN vlak na het
militair optreden van het Rode Leger haar solidariteit met de Sovjet-Unie verkondigde.
Hieruit blijkt dat de CPN geloofde dat de Sovjetinterventie gerechtvaardigd was. Hierin stond
de CPN niet alleen, ook de Franse en Italiaanse communistische partijen boden steun aan de

Sovjetinterventie.
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Hoofdstuk 2 De CPN en de Praagse Lente

De wankeling van het communistische blok

Sinds 1956 was er veel veranderd in de communistische wereld. De impact van de
destalinisatietoespraak uitte zich in een versplintering van het communistische blok en een
groeiende autonomie voor individuele communistische partijen. Niet alleen in het westen
hervormden de partijen, ook in Tsjechoslowakije wilde men gebruik maken van de nieuw
verkondigde vrijheden. De Tsjechoslowaken probeerde politieke hervormingen door te
voeren, maar werden daarvan weerhouden door een militair optreden van Sovjetlegers, net als
in 1956 gebeurde. Hoewel het vergelijkbare gebeurtenissen zijn, reageerde de
communistische wereld volledig anders op deze Praagse Lente dan op de Hongaarse Opstand.
Het standpunt van de Communistische Partij Nederland was in 1968 bijvoorbeeld het
tegenovergestelde van haar beoordeling van de Hongaarse Opstand twaalf jaar eerder: ze
keurde het sterk af. Andere West-Europese communistische partijen deden hetzelfde.

Dit was mogelijk doordat Moskou door middel van de destalinisatietoespraak groen
licht had gegeven voor hervormingen in nationale communistische partijen. Als gevolg
hiervan had zich in de jaren zestig tevens een opleving van het originele marxisme in West-
Europa voorgedaan, waarbij er geen aandacht was voor het stalinisme.®® Er werd hierdoor een
ideologische afstand tot Moskou gecreéerd. Chroesjtsjovs toespraak bracht de uniformiteit
van het communistische blok dus aan het wankelen, en verzwakte daarmee haar positie.®®

Niet alleen intern waren er grote veranderingen, ook extern deden zich ingrijpende
ontwikkelingen voor die het communisme verder verzwakten. Snelle economische groei en
inkomensstijging in het westen illustreerden het succes van het kapitalisme, waardoor de
ideologische en sociale basis van veel westerse communistische partijen aangetast werd en
hun populariteit afnam.” Daarnaast werd in West-Europa de Europese integratie verdiept.
Gedurende de jaren vijftig en zestig werden verdragen getekend die samenwerking tussen
West-Europese staten vergrootten. Hoewel de Sovjet-Unie op alle manieren tegen deze
integratie was, werden de linkse partijen van de deelnemende landen, in navolging van de
Italiaanse PCI, in de loop der jaren steeds enthousiaster over dit Europese partnerschap.’* Het
feit dat de westerse communistische partijen onafhankelijk van Moskou hun oordeel velden,

% Eley, Forging Democracy, 362.

% Ibidem, 360-362.

 Ibidem, 4.

™ sassoon, One Hundred Years of Socialism, 234, 336.
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duidt op een grotere autonomie dan in 1956.

Ook in Oost-Europa bloeide de wens tot hervormingen op in de jaren zestig. In
Tsjechoslowakije werd stalinist Antonin Novotny op 5 januari 1968 als partijleider vervangen
door de hervormingsgezinde Alexander Dubcek. In een rap tempo voerde hij hervormingen
door: er kwam meer vrijheid voor de pers en de wetenschap, censuur werd afgeschaft en
terreurslachtoffers werden gerehabiliteerd.” In april kondigde Dub&ek zijn actieprogramma
aan, waarin hij pleitte voor politieke en economische democratisering en een scheiding van
partij en staat.”® De Sovjet-Unie en haar bondgenoten van het Warschaupact — Oost-
Duitsland, Polen, Bulgarije en Hongarije, samen ook wel ‘de Vijf® — waren huiverig over de
Tsjechoslowaakse hervormingen en dreigden na de publicatie van het actieprogramma
meermaals direct en indirect met een interventie, indien Dubcek met verdere hervormingen
zou komen.” De Sovjet-Unie was bang dat de Tsjechoslowaakse hervormingsgezindheid over
zou slaan naar andere QOost-Europese staten, waardoor de Sovjet-Unie haar macht zou
verliezen.” In de nacht van 20 op 21 augustus 1968 startte Operatie Donau en trokken
Warschaupacttroepen van ‘de Vijf® de grenzen van Tsjechoslowakije over om een einde te
maken aan het hervormingssocialisme van Dub&ek.”® De interventie zou later worden
gelegitimeerd door de Brezjnevdoctrine, waarin CPSU-leider Leonid Brezjnev stelde dat ‘de
Sovjet-Unie en haar bondgenoten een broederstaat die te hulp moesten komen om de

. 1. .- 77
verworvenheden en toekomst van het socialisme veilig te stellen’.

CPN: de Warschaupactinvasie, ‘een schending van de internationale communistische

beweging’

De interventie door ‘de Vijf® zorgde voor grote verontwaardiging in het westen. Anders dan in
1956, werd er door communistische partijen felle kritiek geuit op de militaire onderdrukking.
De CPN was hierin extreem: gedurende de Praagse Lente schaarde ze zich aan de kant van de
opstandelingen en ze verbrak alle banden met de Sovjet-Unie.

Vanaf de jaren zestig produceerde CPN minder papierwerk, uit angst dat het in
verkeerde handen zou vallen, zoals bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Er werden niet

langer systematisch verslagen van partijvergaderingen geschreven en het standpunt van de

"2 Eley, Forging Democracy, 342.

3 Judt, Postwar, 441; en Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden, 318.
™ Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden, 318, 323.

8 Judt, Postwar, 442.

"8 Ibidem, 444.

" Stam, De CPN en haar buitenlandse kameraden, 335.
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CPN werd vooral duidelijk uit publicaties in de partijkrant De Waarheid en uit
Kamerverslagen.”® De CPN gaf op 26 augustus haar goedkeuring aan de berichtgeving die in
De Waarheid gepubliceerd werd over de Praagse Lente.”® Er zijn volgens Molenaar echter
beperkingen, want De Waarheid liet alleen voorstanders van de Praagse Lente aan het
woord.®°

In de eerste maanden van de Praagse Lente probeerde De Waarheid een neutrale
verslaggeving te doen, zonder uitlatingen van CPN-leden te verkondingen. Op 22 maart 1968
werd er voor het eerst een rede van een CPN-lid over de situatie in Tsjechoslowakije
gepubliceerd. Het ging om Henk Hoekstra, die ter inleiding van een zitting van het
partijbestuur aangaf dat ‘[d]e toestand in Tsjechoslowakije hemelsbreed [verschilt] met die in
Hongarije in 1956. In Hongarije heerste voorheen een pro-Duitse, fascistische kliek... terwijl
Tsjechoslowakije anti-fascistisch en anti-Duits was tot in de breedste kringen van het volk.”®
De CPN vond dus dat de Hongaarse Opstand niet te vergelijken was met de ontwikkelingen
die zich voordeden in Tsjechoslowakije en stond positief tegenover de veranderingen.® Eind
maart werd al gesteld dat het ‘idee van inmenging [van buitenaf in de massabeweging] alleen
al met alle scherpte van de hand [moet] worden gewezen’ en dat alleen de werkende
bevolking van Tsjechoslowakije mag bepalen hoe de ontwikkeling van het socialisme in het
land zal zijn.** Dit geeft aan de Nederlandse communisten tegen een interventie in
Tsjechoslowakije waren, nog voordat er sprake was van een militaire dreiging door het
Warschaupact.

Begin mei sprak Henk Hoekstra opnieuw over Tsjechoslowakije. Hij stelde dat ‘het
revisionisme binnen de communistische wereldbeweging [moet worden] bestreden’ en dat het
goed is dat het Tsjechoslowaakse volk in opstand kwam tegen wat ‘al jarenlang een smet op
het communisme’ wierp.2* De CPN interpreteerde de ontwikkelingen in Tsjechoslowakije dus
als een volksopstand tegen revisionistische vormen van het communisme, zoals die onder

Novotny waren ontstaan. Na de dreigingen met geweld door de Sovjet-Unie en het

"8 «CPN-archief vol partijstrijd open voor onderzoek’, NRC Handelsblad ( 21 november 1994),
http://www.nrc.nl/handelsblad/1994/11/21/cpn-archief-vol-partijstrijd-open-voor-onderzoek-7246511 (25
november 2015).

" «Communiqué van het partijbestuur van de CPN’, De Waarheid (26 augustus 1968),
http://www.delpher.nl/nl/kranten (8 december 2015).
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Warschaupact aan het adres van Dubcek, plaatste de CPN een ‘communiqué’ in De Waarheid.
Hieruit blijkt dat de partij bij haar eerdere standpunt bleef: ‘Het is uitsluitend aan het
Tsjechoslowaakse volk en de Tsjechoslowaakse communisten om te bepalen hoe de zaken in
het land bij de verdere opbouw van het socialisme zullen worden aangepakt. Inmenging in
welke vorm dan ook kan dit recht alleen maar aantasten en tot grote schade leiden.”®® Annie
van Ommeren-Averink, CPN-kamerlid gaf in de Eerste Kamer aan dat de CPN de
heroriéntering van de communistische partij van Tsjechoslowakije positief waardeerde.®
Desondanks probeerde de CPN een zekere afstand van de Tsjechoslowaakse gebeurtenissen te
nemen, door te benoemen dat de CPN zich ‘noch groepen noch bevoegd [acht] om een
oordeel uit te spreken over de politicke ontwikkeling in Tsjechoslowakije’.?’

In datzelfde krantenbericht werd de houding van de CPN tot de CPSU besproken.
Volgens de CPN was Chroesjtsjovs politiek de ‘giftige bron van het revisionisme’, die door
zijn opvolgers herhaald werd en die de samenhang tussen communistische partijen ontwricht
had.® Een paar weken later sprak de CPN uit dat ‘de tegenwoordige leiding in de Sowjet-
Unie op geen enkele manier kan en mag vereenzelvigd worden met ... de ideeén van het
communisme’.®° Volgens Stam was dit niet nieuw: de CPN had al jarenlang ernstige kritiek
gehad op de Sovjetleiding vanwege haar koers.*® Eind augustus veroordeelde de CPN de
‘revisionistische schending van het marxismeleninisme door de leiders in de Sowjet-Unie’ en
verklaarde zelfs alle contacten van elke aard met de Sovjet-Unie verbroken te hebben.®
Marcus Bakker verduidelijkte in de Tweede Kamer wat de CPN onder de term ‘revisionisme’
verstond: de CPSU zou al jarenlang de elementaire beginselen van de arbeidersbeweging
vervangen hebben door een samenspel met de Verenigde Staten, en daarmee de grondslag van
het revisionisme vormen.*? Stam merkt hierbij op dat ‘revisionisme’ een flexibel begrip was
geworden binnen het communisme. Daardoor was het mogelijk dat de Sovjet-Unie de partij
van Dubcek als revisionistisch zag, terwijl de CPN juist Moskou als revisionistisch aanwees.”

Naar aanleiding van de inval van de Warschaupactleden publiceerde De Waarheid een

8 Tsjechoslowakije, de inmenging en de CPN’, De Waarheid (23 juli 1968), http://www.delpher.nl/nl/kranten
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manifest van de CPN over Tsjechoslowakije. Hierin verklaarde het partijbestuur van de CPN
dat de inval ‘onaanvaardbaar is, dat deze niets te maken heeft met de communistische
beginselen en de communistische politiek, dat zij een schending vormt van alle besluiten en
verklaringen van de internationale communistische beweging’.”* Hoewel de CPN opnieuw
benadrukte niet te willen oordelen over de binnenlandse toestand van Tsjechoslowakije,
achtte ze het afgezette Novotny-bewind schuldig aan de crisis en vond ze dat de Sovjet-Unie
er medeverantwoordelijk voor was, omdat zij het Novotny-bewind altijd gesteund had. De
‘Amerikaanse imperialisten’ zouden daarnaast een stilzwijgende goedkeuring hebben gegeven
voor de inmenging, om de anticommunistische stemming te bevorderen en om de aandacht af
te leiden van de Vietnamoorlog.® Volgens Stam past deze CPN-veroordeling in de lijn de van
de Chinese stellingname over de Sovjetinterventie, waar gesproken werd over een
Amerikaans-Russisch complot.®® Tot slot verklaarde de CPN haar solidariteit met
communistische partij van Tsjechoslowakije voor de ‘onbelemmerde verwezenlijking van
haar program tot uitroeiing van de misvormingen van het socialisme’, omdat ‘het ook de weg
is, die wij willen begaan naar het socialisme in Nederland’.%’

De reactie van de CPN week niet veel af van de beoordelingen van de PCF en de PCI.
Met Chroesjtsjovs destalinisatietoespraak werd er binnen de communistische wereld ruimte
gegeven voor kritiek op Moskou.*® Zoals in augustus 1968 opnieuw bevestigd werd, maakten
de West-Europese communistische partijen gebruik van die mogelijkheid. Verrips merkte op
dat de CPN in haar afkeuring afweek van andere West-Europese communistische partijen,
door zich in de eerste plaats tegen het revisionisme van Moskou te richten.’® Ook de Franse en
Italiaanse communistische partijen namen een afkeurende houding aan als reactie op de

Warschaupactinvasie in 1968.'%

Volgens Serfaty en Gray, en Bracke en Jgrgensen deden de
PCI en de PCF dit vooral, omdat het hun nationale autonomie binnen het wereldcommunisme
zou versterken.*™

De Partito Comunista Italiano was na het Twintigste Partijcongres van de CPSU in

1956 sterk gemoderniseerd. Nieuwe leden sloten zich aan bij de partij in tijden van
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economische welvaart, hadden geen deel uitgemaakt van het verzet in de Tweede
Wereldoorlog en hadden geen herinneringen aan Stalin. Een veroordeling van de
Warschaupactinvasie in 1968 werd dan ook goed ontvangen door de PCl-achterban. Dit was
in 1956 niet mogelijk, toen de partij nog sterker verbonden was aan de Sovjet-Unie.'* De PCI
zette zich in de jaren zestig in voor een West-Europees reform communism en koesterde een
wens tot hervormingen in Oost-Europa, omdat dit bij de eigen hervormingskoers paste. De
PCI was dan ook een van de meest luide critici op de Sovjetinterventie in de Praagse Lente.'®

De Parti Communiste Francgais nam vanaf het einde van de jaren vijftig afstand van de
Sovjet-Unie, omdat een nauwe navolging van de CPSU conflicteerde met het idee van de
grootsheid van Frankrijk.!® In de jaren zestig kreeg de PCF onder invloed van de PCI
interesse in regionaal communisme en volgde vanaf 1965 een sterkere koers voor
autonomie.’®® In augustus 1968 kwam een tweedeling in de partij naar voren: hervormers
wilden een harde veroordeling van de Sovjetinterventie, maar konden als compromis met de
conservatieven slechts tot een verklaring van afkeuring komen.'® De PCF zou haar eerste

107

publicke reactie van ‘surprise and reprobation’ echter nooit terugnemen.”  Voor zowel de

PCI als de PCF bleek deze koers succesvol, want beide partijen behaalden een electorale

winst bij de verkiezingen van respectievelijk 1972 en 1973.1%

De CPN en het Nederland van 1968: consensus en afzondering

De CPN zat in 1968 in een andere positie in de Nederlandse politiek dan twaalf jaar eerder.
Waar de CPN in 1956 als enige Nederlandse partij voorstander was van de Sovjetinterventie
in Hongarije en zwaar onder vuur lag, maakte ze in 1968 onderdeel uit van de brede
Nederlandse afkeuring van de Warschaupactinvasie in Tsjechoslowakije. Desondanks behield
de CPN een afstand tot de andere politieke partijen door een gezamenlijke afkeuring te
weigeren.

Begin jaren zestig waren de betrekkingen tussen Nederland en de Sovjet-Unie op een
dieptepunt. Ondanks dat in de loop van de jaren zestig enige toenadering werd gezocht tot
Oost-Europa, bleef er een hardnekkige Nederlandse scepsis bestaan ten aanzien van de
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communistische landen.® Dit werd duidelijk uit de Eerste en Tweede Kamerdebatten over de
Praagse Lente. In de eerste maanden van 1968 werd er amper gesproken over de
Tsjechoslowaakse ontwikkelingen. Jan de Quay van de KRP merkte in juni 1968 op dat ‘de
satellieten. .. steeds duidelijker hun drang naar zelfstandigheid [vertonen].™° In juni hoopten
verschillende Kamerleden nog dat de Sovjet-Unie van 1956 geleerd hadden en hun
behoedzame koers zouden vervolgen met betrekking tot Tsjechoslowakije.''! Toen een
Warschaupactinvasie in Tsjechoslowakije toch plaatsvond, verklaarde minister-president Piet
de Jong op 27 augustus dat ‘de Nederlandse regering ... na het bekend worden van deze laffe
overval haar grote afschuw en bezorgdheid tot uitdrukking [heeft] gebracht’.? Hij uitte zijn
genoegen over dat ‘de zo waardige en in teneur zo gelijkgerichte reacties van de politicke
partijen ... een getrouwe weerspiegeling [zijn] gebleken van wat er in ons gehele volk
leeft’.* De Jong vervolgde met een harde weerlegging van de beloftes van de destalinisatie:
‘Zelfs een geringe mate van vrijheid kan blijkbaar niet door de Sovjet-Unie en haar
satellietstaten worden geduld. Wederom is gebleken dat Sovjet-communisme niet verenigbaar
is met enigerlei vrijheid’.*** Andere Tweede Kamerleden sloten zich hierbij aan. Barend
Biesheuvel van de ARP sprak erover dat Moskou de vrijheid van het woord nog niet
aandurfde en Joop den Uyl van de PvdA verkondigde dat ‘het elementaire recht op
zelfbeschikking in vrijheid met soldatenlaarzen ... onder de voet is gelopen’.'™ CPN-
kamerlid Marcus Bakker reageerde door te stellen dat de militaire inmenging ‘in flagrante
strijd is met zowel de beginselen als de politiecke doelen van het communisme’ en dat CPN-
leden het optreden van het Warschaupact ‘volstrekt en ondubbelzinnig afwij zen’ M

Dit betekende echter niet dat de CPN het eens was met de rest van de Kamer. Ze
beschuldigde de andere politici van het vergieten van krokodillentranen en stelde dat ‘niet de
vriendschap voor het Tsjechoslowaakse volk, maar de haat tegen het communisme’ de
oorzaak was van de ophef in de Tweede Kamer over de Sovjetinterventie.**” Ondanks dat er
consensus was onder de Nederlandse politieke partijen over afkeuring van de Sovjetinvasie in
Tsjechoslowakije, was een motie van de gehele Tweede Kamer niet mogelijk. De CPN
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stemde tegen, omdat ze in haar ‘solidariteit met Tsjechoslowakije niet [wil] worden geremd
door zelfs maar een schijn van een gezamenlijk standpunt’.**® De CPN nam dus afstand van
de andere politieke partijen. Dit besluit is in overeenstemming met de weigering van de CPN
van deelname aan het internationale communistische congres van februari 1968 in Boedapest.
Als reden werd hiervoor gegeven dat de CPN ‘geen enkele behoefte [heeft] aan conferenties
die van buitenaf bindende besluiten willen voorschrijven’.'*® Het blijkt dus dat de CPN een
autonome koers wilde varen, onafhankelijk van zowel buitenlandse als binnenlandse
beperkingen.

Naast De Waarheid reageerde ook de rest van de Nederlandse pers geschokt op de
ontwikkelingen in Tsjechoslowakije. De sociaaldemocratische krant Het vrije volk gaf op 21
augustus een scherpe veroordeling van de Sovjetinvasie en noemde het een ‘internationale
schurkenstreek’. Er werd een analogie getrokken met Boedapest: ‘In Moskou heeft de
geschiedenis tussen 1956 en 1968 stilgestaan’.*?® Op diezelfde 21 augustus berichtte De
Telegraaf over een het ‘drama in Tsjechoslowakije’ en beschreef de katholieke De tijd de
Sovjetinvasie: ‘terwijl Nederland sliep werd de droom van een volk vermorzeld’.*** De
publieke opinie leek zich dus aan te sluiten bij de verontwaardiging in de Nederlandse politiek

over de Sovjetinterventie.

Conclusie: De halve draai van de CPN

Anders dan in 1956, uitte de CPN in 1968 sterke veroordeling van de militaire interventie
door de Warschaupactlanden. De CPN wist twaalf jaar na de destalinisatietoespraak dus wel
hoe ze met de vrijheden van de destalinisatie om kon gaan. Dit wordt niet als zodanig
uitgesproken, maar kan geconcludeerd worden uit het handelen van de CPN. In 1968 was er
volgens Eley, Bracke en Jgrgensen en Sassoon ruimte ontstaan voor communistische partijen
om kritiek te uiten op het handelen van de CPSU. Het was het gevolg van de doorwerking van
de destalinisatiepolitiek, die in 1956 in werking was gezet. De West-Europese
communistische partijen maakten, anders dan in 1956, gebruik van de vrijheden van de
destalinisatie door de militaire interventie af te keuren. Net als de CPN, gaven de Franse en
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Italiaanse communistische partijen een veroordeling van de Sovjetinterventie. Volgens Bracke
en Jgrgensen deden de PCF en de PCI dit om de autonomie van hun partij ten opzichte van
Moskou te versterken. Als gevolg van de veroordelingen en de grotere vrijheden voor
nationale partijen raakte het communistische blok verdeeld. Ook andere factoren, zoals
Europese integratie en het succes van het kapitalisme, droegen bij het verzwakken van het
wereldcommunisme.

Ondanks dat andere West-Europese communistische partijen ook een veroordeling van
de Sovijetinterventie gaven, vond Verrips dat de CPN uitzondering vormde. Dit kwam doordat
de CPN in haar veroordeling vooral focuste op de revisionistische politiek van Moskou. De
CPN gaf de schuld van de Tsjechoslowaakse crisis aan het revisionisme dat vanuit de CPSU
zou zijn overgeslagen naar Novotny. Hoewel de CPN meermaals benadrukte zich niet uit te
willen laten over de binnenlandse situatie in Tsjechoslowakije, stond ze positief tegenover het
doel van de massabeweging. In tegenstelling tot de Hongaarse Opstand, die de CPN afkeurde
door het de aanwezigheid van fascistische machten, zag de CPN de Praagse Lente als anti-
fascistisch. Dit bevestigt het beeld van Stam en Molenaar in het historiografisch debat.

Ondanks dat de CPN in haar afkeuring van de Warschaupactinterventie in
overeenstemming was met de rest van de Tweede Kamer, weigerde ze de motie van afkeuring
te ondertekenen. De CPN nam afstand van de Tweede Kamer, omdat ze niet gebonden wilde
worden. Niet alleen binnenlands zonderde de CPN zich af, ook van Moskou nam de CPN
afstand: vlak na de Warschaupactinterventie verklaarde de CPN alle contacten met de Sovjet-

Unie verbroken te hebben.
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Conclusie

De Communistische Partij Nederland was een interessante partij in de periode van 1956 tot
1968. Aan de ene kant was ze als communistische partij gebonden aan Moskou, maar aan de
andere kant maakte ze deel uit van een democratisch-kapitalistisch politiek stelsel. Hierdoor
bevond de CPN zich in een dilemma. In 1956 leek de CPN meer waarde te hechten aan
loyaliteit aan Moskou, door de Sovjetinterventie in de Hongaarse Opstand te steunen. In 1968
was de CPN echter honderdtachtig graden gedraaid: ze gaf een scherpe veroordeling van de
interventie van Warschaupactlanden in de Praagse Lente en verbrak zelfs het contact met de
Sovjet-Unie. Met dit onderzoek is een verklaring gezocht voor die discontinuiteit, door
middel van het bestuderen van een grote hoeveelheid primaire bronnen, die een schat aan
informatie zijn gebleken. In artikelen uit CPN-krant De Waarheid en andere Nederlandse
kranten, verslagen van de Eerste en Tweede Kamer en bronnen uit het CPN-archief is een
verklaring gezocht voor de veranderde houding van de CPN ten opzichte van de
Sovjetinterventies. Daarmee is gepoogd een antwoord te geven op de volgende
onderzoeksvraag: Waarom keurde de Communistische Partij Nederland het neerslaan van de
Hongaarse Opstand goed en het neerslaan van de Praagse Lente niet, en hoe verhield zich dit
tot andere West-Europese communistische partijen? In de twee hoofdstukken is aandacht
besteed aan drie dimensies: de reacties van de CPN, van andere West-Europese
communistische partijen en van de Nederlandse politiek en publieke opinie. Er is zo een
volledig beeld gegeven van de reacties op de Sovjetinterventies in 1956 en 1968. Uit het
onderzoek is een drietal verklaringen naar voren gekomen.

Ten eerste kan de destalinisatietoespraak die Chroesjtsjov hield in 1956 worden
aangedragen als oorzaak van de verandering in de oriéntatie van de CPN ten opzichte van de
Sovjet-Unie. Dit is niet letterlijk of direct gevonden in de primaire bronnen, maar kan
geconcludeerd worden uit de manier van handelen van de CPN. Deze verklaring komt
overeen met de interpretatie van de gebruikte internationale literatuur. In de Nederlandstalige
literatuur is deze reden echter niet aan bod gekomen. Dit onderzoek geeft daar dus een
aanvulling op. Volgens Sassoon waren hervormingen in de West-Europese communistische
partijen afhankelijk van groen licht van Moskou, wat in 1956 gegeven werd bij het Twintigste
Partijcongres.'? De Hongaarse Opstand vond slechts een halfjaar na Chroesjtsjovs toespraak
plaats. Dit was waarschijnlijk te kort voor de stalinistische CPN om erachter te komen hoe ze

met de nieuwe ruimte voor hervormingen om moest gaan. De West-Europese communistische
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partijen maakten daarom nog geen gebruik van de nieuwe mogelijkheden: de CPN, de PCF en
de PCI besloten de Sovjetinterventie in Boedapest goed te keuren. Dezelfde drie partijen
leken twaalf jaar later wel comfortabel met de vrijheden van de destalinisatie, en
veroordeelden unaniem de Warschaupactinterventie in de Praagse Lente. In de tussentijd
waren de communistische partijen zich autonomer gaan opstellen: zowel de PCF als de PCI
volgden vanaf de jaren zestig een zelfstandigere koers, om hun eigen, nationale doelen na te
kunnen streven. Volgens Bracke en Jargensen gaven de PCF en de PCI hun veroordeling in
1968 in de eerste plaats om de autonomie van hun partij ten opzichte van Moskou te
versterken.*?

Er was ruimte voor meer autonomie voor communistische partijen, omdat de Sovjet-
Unie sterk verzwakte na de destalinisatietoespraak. Het was als een neerwaartse spiraal:
Chroesjtsjovs toestemming voor hervormingen zorgde voor meer autonomie voor de
communistische partijen, waardoor de uniformiteit in het communistische blok verdween en
de Sovjet-Unie verzwakte, waarop de communistische partijen nog meer zelfstandigheid
kregen. Echter droegen ook externe factoren bij aan de verslapping van de greep van Moskou.
De Europese integratie, die vanaf de jaren vijftig was gevorderd, vormde in toenemende mate
een tegenhanger van het communistische blok. Daarnaast was het kapitalisme in die tijd voor
velen succesvol gebleken, waardoor de voedingsbodem voor het communisme verdween en
de communistische partijen aan terrein verloren.

Ten tweede was het Nederlandse volk over het algemeen fel gekant tegen de
Sovjetinvasie in de Hongaarse Opstand en had in 1956 zeer heftig gereageerd op de
goedkeuring ervoor van de CPN. Het partijgebouw werd belaagd en er ontstonden grote
rellen. In de niet-communistische Nederlandse kranten werd de Sovjetinterventie sterk
veroordeeld. Wellicht is de CPN-leiding daarvan geschrokken en heeft ze vervolgens besloten
om het Nederlandse volk meer tegemoet te komen in haar beleid. In dit onderzoek was geen
ruimte om bronnenstudie te doen naar de periode tussen de Hongaarse Opstand en de Praagse
Lente. Als gevolg hiervan is er geen concreet bewijs voor de stelling dat de CPN van
houding ten opzichte van Moskou veranderde wegens de heftige Nederlandse reactie in 1956,
hoewel dat zeer aannemelijk lijkt. Bewijs voor die stelling zou een zeer waardevolle
aanvulling zijn, dat wellicht in verder onderzoek gevonden kan worden.

Ten derde is uit het bronnenonderzoek gebleken dat de CPN verschillende
interpretaties van de Hongaarse Opstand en de Praagse Lente had. Ze zag de Hongaarse
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Opstand als een fascistische beweging, en daardoor vond de CPN het goed dat de Sovjet-Unie
ingreep. Het fascisme was volgens de CPN hetgeen wat boven alles vermeden moest worden.
De Praagse Lente zag de CPN daarentegen als anti-fascistisch en ze toonde zich daarom
solidair met de Tsjechoslowaakse hervormers. De Sovjetinterventie werd volgens de CPN
veroorzaakt door het toenemende revisionisme van de leiders in Moskou, en de ingreep in
anti-fascisme was onnodig en onrechtvaardig. Deze verklaring sluit aan op de onderzoeken
van Stam en Molenaar, die ook deze verklaring geven.'?*

Hoewel het in de internationale standaardwerken van Sassoon, Eley en Judt wordt
weggelaten, wordt met dit onderzoek aangetoond dat ook de CPN meer autonomie nastreefde
in de loop van de jaren zestig. Ze weigerde aanwezig te zijn bij een internationaal congres
voor communistische partijen in het voorjaar van 1968 en wilde de motie van afkeuring van
de Warschaupactinterventie door de Tweede Kamer niet ondertekenen. De CPN gaf hiervoor
als reden dat ze niet gebonden wilde worden. De drang naar autonomie uitte zich tevens in
een felle kritiek op de Warschaupactinvasie in Praag in 1968. De CPN besloot zelfs al het
contact met Moskou te verbreken als reactie op de Sovjetinterventie.

Het algemene beeld uit de Nederlandstalige literatuur — dat de CPN handelde volgens
haar interpretatie van de opstanden als fascistisch of anti-fascistisch — wordt met dit
onderzoek bevestigd. Toch bewijst dit onderzoek dat er een kanttekening geplaatst mag
worden bij het werk van Verrips, die stelt dat de CPN zich primair tegen Moskou keerde
vanwege het vermeende revisionisme van de CPSU, en minder voor het bereiken van
autonomie.’® Hoewel uit primaire bronnen is gebleken dat de CPN inderdaad zeer kritisch
was op het revisionisme, toont het handelen van de CPN aan dat de drang naar autonomie niet
over het hoofd kan worden gezien. De CPN stond hiermee op één lijn met de PCF en de PCI.
Net als die partijen, had de CPN in de loop van de jaren zestig gebruik gemaakt van de
vrijheden die de destalinisatietoespraak bood. Gecombineerd met de eensgezinde steun voor
de Sovjetinterventie van 1956, bewijst dit onderzoek dat de CPN handelde volgens een West-
Europese trend. De Nederlandse literatuur moet worden aangevuld met het beeld uit de
internationale standaardwerken — dat West-Europese communistische partijen de
Sovijetinterventie in 1968 afkeurden, omdat ze na de destalinisatie hervormingen doorvoerden
en zelfstandiger werden — omdat dit beeld ook voor de CPN gold. In dit onderzoek zijn de
PCF en de PCI bestudeerd door middel van secundaire literatuur. Het zou nuttig zijn om

primaire bronnen over die partijen te onderzoeken, om zo een diepgaande vergelijking met de
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CPN te kunnen maken. Daarnaast zou bronnenonderzoek naar de visie van de Sovjet-Unie ten
aanzien van de toenemende autonomie en hervormingen in de West-Europese
communistische partijen relevant zijn. Dit zou een interessante aanvulling zijn op deze studie.

Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de CPN een discontinuiteit vertoonde
in haar beoordeling van de Sovjetinterventies in 1956 en 1968, om drie redenen. Ten eerste
had de CPN door de destalinisatietoespraak ruimte gekregen voor het uiten van kritiek op de
Sovjet-Unie. Met de Hongaarse Opstand had de CPN daar nog geen behoefte aan en bewees
zich loyaal aan Moskou. In 1968 maakte de CPN er echter gretig gebruik van en gaf een
scherpe veroordeling van het handelen van de Sovjet-Unie. Ten tweede maakte de heftige
reactie van het Nederlandse publiek en de politiek in 1956 een dusdanige indruk op de CPN,
dat zij zich in 1968 meer aan de kant van Nederland schaarde. Ten derde zag ze de Hongaarse
Opstand en Praagse Lente als verschillend van aard — respectievelijk fascistisch en niet-
fascistisch — en beoordeelde de twee interventies daardoor anders. Dit onderzoek geeft
daarmee een aanvulling op zowel de Nederlandstalige als de internationale literatuur, en

brengt aan het licht dat de CPN handelde volgens een West-Europese trend.
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