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SAMENVATTING 

De ultraroyalisten hebben tijdens de Restauratie in Frankrijk een herstel van het Ancien Régime 

bepleit en een reactionaire stempel gedrukt op de Franse samenleving en politiek. Deze studie werpt 

nieuw licht op het ultraroyalisme door middel van een analyse van de verschillende 

verschijningsvormen en de inhoud van ultraroyalistische politieke ideeën. In dit onderzoek wordt de 

volgende onderzoeksvraag beantwoord: wat had de Restauratie moeten opleveren volgens de 

ultraroyalisten tijdens de Restauratie in Frankrijk tussen 1814 en 1830? Hierbij komen drie 

overlappende thema’s aan bod, namelijk de politieke overtuigingen, de visies op het verleden en de 

participatie tijdens de Restauratie van de ultraroyalisten. De relevantie van dit onderzoek is 

tweeledig. Ten eerste bestaat er onder historici geen eenduidig beeld van de politieke positie van de 

ultraroyalisten. Ten tweede bestaat er veel onduidelijkheid over de inhoud van de ultraroyalistische 

politieke ideeën. Het eerste hoofdstuk zet de geschiedenis van de Restauratie uiteen, waarbij de 

nadruk ligt op de momenten die belangrijk waren voor het ultraroyalisme. Het tweede hoofdstuk 

behandelt de organisatiestructuren, de geografische spreiding en de sociaal-culturele wortels van de 

ultraroyalisten. In het derde hoofdstuk wordt de inhoud van de politieke ideeën in kaart gebracht. 

Dit gebeurt aan de de hand van primaire bronnen die als representatief kunnen worden beschouwd 

voor het ultraroyalisme, aangezien deze vervaardigd zijn door woordvoerders van het 

ultraroyalisme. Dit onderzoek laat zien dat het ultraroyalisme een reactie was op de Franse 

Revolutie en bestond uit verschillende manifestaties van hetzelfde reactionaire onbehagen. Dit 

onbehagen uitte zich in het verlangen tot het herstel van een denkbeeldig verleden. 
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INLEIDING 

Het napoleontische tijdperk leek in 1814 ten einde toen Napoleon door de geallieerde Europese 

mogendheden voor de eerste keer werd afgezet. Daarmee kwam een einde aan het keizerrijk dat de 

Europese vorsten slapeloze nachten had bezorgd. Het was aan de overwinnaars van de 

napoleontische oorlogen, namelijk Rusland, Groot-Brittannië, Oostenrijk en Pruisen, om te bepalen 

hoe Frankrijk er geografisch en bestuurlijk uit kwam te zien. Zij besloten om van Frankrijk opnieuw 

een monarchie te maken en het huis Bourbon weer op de troon te zetten. Deze beslissing was 

overigens niet unaniem en de aanstelling van Lodewijk XVIII was verre van vanzelfsprekend. Met 

de restauratie van de Bourbons hoopten velen op een herstel van het oude Frankrijk, het Ancien 

Régime dat de Franse Revolutionairen op tamelijk definitieve wijze de nek hadden omgedraaid. Met 

name de Franse ultraroyalisten bepleitten tijdens de Restauratie een radicale terugkeer van het 

verleden. 

  Historici zijn het in grote trekken eens over hoe de ultraroyalisten het beste grofweg 

beschreven kunnen worden. In veel handboeken van de Restauratie komt de lezer dezelfde zinsnede  

tegen, namelijk dat de ultraroyalisten royalistischer waren dan de koning. Echter, na deze cryptische 

beschrijving houdt het inhoudelijk in veel boeken op. Dat is spijtig, omdat het te weinig zegt over 

de positie van de ultraroyalisten tijdens de Restauratie in Frankrijk. Over die positie valt heel veel te 

zeggen, aangezien hier onder academici geen consensus over bestaat. Enerzijds kunnen de ultra’s 

begrepen worden als de ultieme restaurateurs, die als een fanatieke voorhoede het pad uitstippelden 

waarlangs een herstel van het oude Frankrijk bewerkstelligd kon worden. Anderzijds kan worden 

gezegd, en dat wordt ook veel gedaan door historici, dat de ultra’s de saboteurs van de Restauratie 

waren doordat zij constant het labiele politieke evenwicht onder druk zetten, wat in 1830 leidde tot 

de Julirevolutie en het einde van de Restauratie in Frankrijk. De onduidelijkheid betreft niet alleen 

de positie van de ultraroyalisten in de Franse politieke arena, ook over het politieke gedachtengoed 

zijn historici niet helemaal zeker. Over het karakter van het ultraroyalisme als politieke stroming en 

de inhoudelijke politieke ideeën is nog veel onduidelijk. Er zijn zelfs historici die menen dat de 

ultraroyalisten, ondanks zichzelf, hebben bijgedragen aan politieke vernieuwingen, zoals de 

werking van de kamer van afgevaardigden. Kortom, het grote probleem omtrent het ultraroyalisme 

is dat het niet duidelijk is wat de ultra’s nu precies voor ogen hadden en hoe zij de Restauratie 

begrepen. In dit onderzoek wordt een poging gedaan om dit probleem op te lossen. Daarvoor is het 

belangrijk om eerst een en ander omtrent de historiografie uit de doeken te doen om een goed 

inzicht in de problematiek te verkrijgen. 
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Historiografische hydra 

De Restauratie is door historici op verschillende manieren begrepen, maar toch vooral negatief 

belicht geweest in de historiografie. Er zijn door historici tal van argumentaties aangevoerd 

waardoor de Restauratie bijzonder lang beschouwd werd als een mislukte, en soms zelfs een 

verwerpelijke, onderneming. Hier komt een aantal visies op de Restauratie aan bod, omdat de kijk 

op het ultraroyalisme hiermee samenhangt.  

 Een eerste interpretatie van de Restauratie kwam van Franse historisten als de Vaulabelle, 

Duvergier de Hauranne en Nettement. Zij deelden een opvatting over de Restauratie als een min of 

meer mislukt experiment. Deze liberalen dachten na wat er in de Restauratie over was gebleven van 

de verworvenheden van de Revolutie. Nettement zag met name in de grondwet, die voorzag in een 

representatieve regering, een zekere mate van continuïteit met betrekking tot de Revolutie. 

Nettement vergeleek de grondwet van 1814 met het werk van de Assemblée Constituente  en merkt 1

op dat er sprake was van veel overeenkomsten in ideeën.  Echter, in de visie van Nettement ging de 2

Restauratie ten onder aan de enorme onervarenheid van politici met het representatieve bestel.  

 

Au sortir de gouvernement absolu, sans préparation aucune, on était entré de 

plain-pied dans le plus difficile des gouvernements: dans celui qui demande le 

plus de sagesse, d'habilité, de modération, de force continue, des transactions 

intelligentes, et chacun marchait à outrance dans les ses passions, n'acceptant 

rien et exigeant tout.   3

 

Nettement zag de Restauratie als een nationale leerschool voor parlementaire gebruiken en 

praktijken. De Restauratie was in zijn ogen een mislukking doordat conservatieve politici een te 

reactionaire agenda wilde doorvoeren. 

 Het reactionaire karakter van de Restauratie heeft er voor gezorgd dat deze periode door 

historici lang werd gezien als een periode van stagnatie. Tot ver in de twintigste eeuw heeft een 

negatief beeld van de Restauratie bestaan. Dit politieke regime reageerde op het revolutionaire en 

 Dit was de nationale vergadering die tijdens de Franse Revolutie, na de Eed op de Kaatsbaan op 20 juni 1

1789, zichzelf met de taak had belast om Frankrijk te voorzien van een grondwet om de macht van de koning 
aan banden te kunnen leggen. 

 Alfred M. Nettement, Histoire de la Restauration. Tome premier (Parijs 1866) 415.2

 Alfred M. Nettement, Souvenirs de la Restauration (Parijs 1858) 454.3
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napoleontische tijdvak en probeerde zich daar actief van te distantieren. Wanneer de Revolutie en 

Napoleon als politieke belichamingen van verlichtingsidealen, waarover historici over het algemeen 

toch heel positief schrijven, worden voorgesteld, is het goed te begrijpen dat de Restauratie een 

negatieve beoordeling van historici heeft gekregen. Een duidelijk voorbeeld hiervan is het werk 

Restoration and Reaction van Fredrick B. Artz. Hij schreef: ‘Viewing their activities as a whole, it 

is evident that after 1815 the monarchs, nobles, and clergy were trying to reconstitute the society of 

the Ancient Regime.’  Artz dacht een coherent politiek programma te zien in de activiteiten van het 4

Restauratieregime als geheel en hij is in zijn beoordeling genadeloos over de stompzinnigheid van 

de Franse politici. Inmiddels zijn deze beelden sterk verouderd en proberen historici vandaag de dag 

in mindere mate te oordelen over de geschiedenis. 

Liberale historici waren negatief over de Restauratie, vanwege de conservatieve reactie. Aan 

de andere kant zijn er ook conservatieve historici geweest die een negatieve kijk op de Restauratie 

hebben gehad. Een goed voorbeeld hiervan is het werk van Bertier de Sauvigny, die als 

vertegenwoordiger van de aristocratie het betreurde dat het tijdens de Restauratie niet gelukt was 

om de Revolutie alsnog de nek om te draaien.  De Restauratie was volgens deze zienswijze een 5

mislukte onderneming van de conservatieve elite. Het falen wordt toegewezen aan het 

mismanagement van de koning en zijn ministers. Deze twee van elkaar verschillende interpretaties 

(liberaal en conservatief) hebben lange tijd naast elkaar bestaan en deze visies op de Restauratie 

hebben tot ver in de twintigste eeuw aanhang gehad en het wetenschappelijk debat in grote lijnen 

bepaald. 

In hun werk Restoration and Reaction, 1815-1848 proberen Jardin en Tudesq afstand te 

nemen van het beeld dat de Restauratie in Frankrijk een strijd was tussen conservatieve reactie en 

liberale vooruitgang. Zij meenden dat zulke labels zouden leiden tot een waardeoordeel, wat niet 

functioneel is voor een goede geschiedschrijving. Zij menen dat de Restauratie een confrontatie was 

tussen enerzijds stabiliteit en anderzijds innovatie. De stabiliteit bestond volgens hen uit de 

duurzame heersende vrede, de sterke sociale structuren en het gebrek aan controle vanuit de staat op 

de regerende klassen. De innovatieve elementen waren intellectueel, romantisch, politiek en 

economisch van aard.  De innovatie heeft, in de optiek van Jardin en Tudesq, aan de stoelpoten van 6

de stabiliteit gezaagd. Doordat de Restauratie het midden hield tussen enerzijds de wens stabiliteit 

 Frederich B. Artz, France under the Bourbon Restoration (Cambridge 1931) 21.4

 Guillaume de Bertier de Sauvigny, La Restauration (Parijs 1955).5

 Andre Jardin, en Andre-Jean Tudesq, Restoration and Reaction, 1815-1848 (Cambridge 1983) xvii-xviii.6
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te brengen, maar anderzijds wel allerlei politieke innovaties plaatsvonden werd er in deze periode 

een ambivalent politiek systeem georganiseerd. Dit systeem was vanwege het ambivalente karakter 

vanzelfsprekend onderhevig aan kritiek. Vanaf de linkerzijde van het politieke spectrum kwam het 

onder vuur te liggen door liberalen, republikeinen en bonapartisten. Vanaf de rechterzijde waren het 

met name de ultraroyalisten die felle kritiek hebben geuit. De grote mate van institutionele 

stabiliteit ging zodoende gepaard met oppositionele kritiek en politieke oproer.  Door de strijd 7

tussen conservatisme en liberalisme de deur uit te doen hebben Jardin en Tudesq een enorme 

bijdrage geleverd in het historiografisch debat.  

Daarna hebben historici als Waresquiel bijgedragen aan een herwaardering van de 

Restauratie.  Zij zagen in de Restauratie niet langer een poging om het Ancien Régime te herstellen, 8

maar als een poging het oude met het nieuwe te verenigen. Ondanks de conservatieve draai die aan 

de Restauratie werd gegeven werden revolutionaire verworvenheden omarmd. Zodoende hechtten 

zij wel waarde toe aan de Restauratie, aangezien hier tussen de idealen van de liberalen en de 

principes van de reactionairen iets tot stand kwam wat geheel nieuw was in de Franse geschiedenis. 

Voor het eerst in de historiografie gaat het daarbij niet over de vraag naar het succes van de 

doelstellingen van het Restauratieregime, maar probeerden historici inhoudelijk in te gaan op wat er 

op politiek vlak gebeurde.  

 Hierdoor heeft recentelijk een nieuwe generatie historici een heel nieuwe draai aan het 

denken over de Restauratie gegeven. Historici als Pilbeam, Lyons en Rosanvallon zijn de 

Restauratie gaan schetsen als een zoektocht naar stabiliteit.  Doordat afstand is gedaan van het 9

beeld van achterlijkheid en stagnatie is er ruimte gekomen om te kijken naar de erfenis van de 

Restauratie. De Europese Restauratieregimes beschouwen zij over het algemeen als een poging om 

politieke en sociale rust tot stand te brengen, waarbij allerlei politieke vernieuwingen tot stand 

kwamen, zoals het begin van een functionerende parlementaire democratie. 

  Kenmerkend voor de historiografie zijn twee zaken. Ten eerste is er niet één dominantie 

visie. Al deze interpretaties en visies op de Restauratie staan naast elkaar. Onlangs heeft Adam 

Zamoyski met Phantom Terror een veel geprezen boek uitgebracht waarin het Franse 

Restauratieregime wordt afgeschilderd als een politiestaat, waarbinnen een paranoïde conservatieve 

 Pamela Pilbeam, The Constitutional Monarchy in France, 1814-48 (Londen 2000).7

 Emmanuel de Waresquiel, de, Un Groupe d’Hommes Considérables. Les pairs de France et la chambre des 8

pairs héréditaire de la Restauration 1814-1831 (Parijs 2006).   

 Martyn Lyons, Post-Revolutionary Europe, 1815-1856 (New York 2006); Pierre Rosanvallon,  La 9

Monarchie Impossible: Les Chartes de 1814 et de 1830 (Parijs 1994).
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elite faalde in een poging wanhopig vast te houden aan oude principes.  In deze visie is de 10

Restauratie een voorloper op de totalitaire staat, wat ook een zekere herwaardering betekent. Echter, 

de Restauratie is volgens Zamoyski toch een mislukt project van de conservatieve elite. De oude 

interpretaties van de Restauratie bestaan nog steeds en zijn in het historiografisch debat niet minder 

waard dan de meer recente. 

 Ten tweede is de rol en de agenda van de ultraroyalisten bijzonder onduidelijk. Enerzijds 

komt dit doordat er relatief weinig onderzoek is gedaan naar het ultraroyalisme. Voor dit onderzoek 

is onder andere gebruik gemaakt van historische werken die gepubliceerd zijn in de jaren ’30 van de 

vorige eeuw, zoals het werk van Nora Hudson, die baanbrekend werk heeft verricht door in haar 

studie uiteen te zetten hoe de ultraroyalisten een bijdrage hebben geleverd aan de werking van het 

parlementaire systeem en daarmee de Restauratie in belangrijke mate hebben gevormd.  Anderzijds 11

is het ultraroyalisme niet geheel duidelijk, doordat diverse visies op de Restauratie met elkaar 

conflicteren en daardoor ook de visies op het ultraroyalisme niet eenduidig kunnen zijn. In de 

historiografie zijn twee manieren om de Restauratie te definiëren zichtbaar. De eerste betreft het 

conflict tussen liberale vooruitgang en conservatief herstel. De tweede manier waarop in de 

historiografie naar de Restauratie is gekeken is het conflict tussen behoud en vernieuwing. Wanneer 

de Restauratie gedefinieerd wordt in termen van liberalisme versus conservatisme zijn de 

ultraroyalisten in beide visies de verliezers van de Restauratie. Wanneer de Restauratie beschouwd 

wordt als mislukt project van de conservatieve elite, zijn de ultra’s de verliezers, omdat het hen niet 

gelukt is een ommekeer van de geschiedenis te bewerkstelligen. In de liberale visie zijn de 

ultraroyalisten ook de verliezers van de Restauratie, omdat zij ondanks hun reactionaire agenda zelf 

de Restauratie hebben laten stranden door hun eigen onhandige politieke optreden. Wanneer we de 

Restauratie definiëren in termen van behoud en vernieuwing wordt het duidelijk dat de ultra’s hierin 

nauwelijks aan bod komen. Zij stonden namelijk niet voor het behoud van wat er mogelijk van het 

verleden over was gebleven, maar zij wilden daadwerkelijk een herstel van een imaginair verleden.  

 Dit zorgt ervoor dat in de meeste boeken over de Restauratie in Frankrijk de ultraroyalisten 

nauwelijks aan bod komen. Er is te weinig aandacht voor het ultraroyalisme als serieuze politieke 

stroming, alsof het een onbeduidende voetnoot in de Franse geschiedenis betreft. Dit is onterecht 

omdat het ultraroyalisme wel een politieke kracht was die zijn stempel op de Restauratie heeft 

gedrukt en er wel degelijk interessante dingen gebeurden binnen het ultraroyalisme. Echter in veel 

 Adam Zamoyski, Phantom Terror. The threat of revolution and the repression of liberty 1789-1848 10

(Londen 2014) xvi.

 Nora Hudson, Ultra-royalism and the French Restoration (Cambridge 1936).11
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boeken komen de ultra’s alleen in de context van de parlementaire macht naar voren. Een goed 

voorbeeld hiervan is het werk van Oechslin: Le Mouvement Ultra-Royaliste Sous la Restauration. 

Son idéologie et son action politique. De titel doet vermoeden dat het gaat om een uitgebreide en 

veelzijdige analyse van het ultraroyalisme, maar dit werk gaat uitsluitend over de parlementaire 

activiteiten van enkele ultra’s.  Niet alleen is dat een zeer beperkte definitie van wat politiek is, 12

maar daardoor is er bijna geen andere conclusie mogelijk dan dat het ultraroyalisme inderdaad niet 

heel erg interessant is aangezien zij slechts op twee momenten een duidelijke meerderheid hadden 

in de kamer van afgevaardigden. Dat is een opvallende zienswijze, omdat het ultraroyalisme niet 

uitsluitend een parlementaire politieke beweging was, maar ook begrepen moet worden als een 

oppositionele beweging die zich op regionaal niveau in Frankrijk manifesteerde. Daarom is in dit 

onderzoek veel gebruik gemaakt van het werk van David Higgs, die een aantal uitgebreide studies 

naar het ultraroyalisme in Zuid-Frankrijk heeft gedaan. Daarnaast is het zinvol om in dit opzicht het 

werk van Thomas D. Beck te noemen, French Legislatures. Beck maakt gebruik van de Franse 

historiografie om alle politieke stromen ten tijde van de Restauratie in kaart te brengen. 

  Het ultraroyalisme moet daarnaast beschouwd worden als een sociale beweging, waar ook 

buiten de parlementen en besturen interessante zaken gebeurden. Natalie Scholz heeft laten zien dat 

de ultra’s, ondanks de politiek van vergeten, (waar in het volgende hoofdstuk meer aandacht aan 

wordt besteed) veel over de Revolutie en het keizerrijk schreven en daarmee een bijdrage hebben 

geleverd aan de totstandkoming van een interpretatie van het revolutionaire en bonapartistische 

verleden. Met een interpretatie van het verleden konden de ultraroyalisten reactionaire politieke 

standpunten legitimeren. De ultra’s hebben met hun interpretatie van het verleden, waarin de 

Bourbons als verlossers werden verheerlijkt, een politiek conflict opgezocht en daarmee richting 

gegeven aan de politiek in Frankrijk. Door naar het verleden te wijzen zetten de ultra’s min of meer 

een politieke agenda neer.  13

  Dit oppositionele karakter is ook sterk benadrukt door Matthijs Lok die in zijn werk de 

ultra’s afzet tegen de windvanen, de bestuurders die van regime waren gewisseld en daarvoor door 

de ultraroyalisten beschuldigd werden van een gebrek aan loyaliteit. Lok beargumenteert dat de 

ultraroyalisten tijdens de Restauratie nadrukkelijk de confrontatie zochten met de windvanen, met 

 J.-J. Oechslin, Le Mouvement Ultra-Royaliste Sous La Restauration. Son idéologie et son action politique 12

(1814-1830) (Parijs 1960).

 Nathalie Scholz ‘Past and Pathos: Symbolic Practices of Reconciliation during the French Restoration’, 13

History & Memory 22 (2010) 71.
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name door tijdens de Witte Terreur illegale zuiveringen te plegen.  De ultraroyalisten hebben 14

zodoende gezorgd voor een scherpe politieke polarisatie, waardoor de nationale verzoening tussen 

bonapartisten en royalisten na de val van  Napoleon gedoemd was een politieke dood te sterven.   15

 Ook op intellectueel vlak trokken de ultraroyalisten ten strijde. Darrin McMahon heeft in 

zijn werk Enemies of the Enlightenment de intellectuele praktijken van de ultraroyalisten centraal 

staan. De ultraroyalisten hebben met name in de Restauratie actief de idealen van de Verlichting 

bestreden. Er ontstond onder ultra’s een angst voor de denkers van de Verlichting, omdat de 

“doctrine” van de Verlichting gevaarlijk zou zijn voor samenleving. Hieruit was namelijk een 

materialistisch, republikeins en atheïstisch wereldbeeld ontstaan, dat in de ogen van de ultra’s had 

geleid tot de Franse Revolutie. De kracht van de Verlichte denkers was geweest dat zij de publieke 

opinie hadden weten te vormen, zo dachten de ultra’s. Zij beschouwden de Verlichting als een 

complot dat uit was op het omverwerpen van de staat met wetteloosheid tot gevolg en de creatie van 

een hedonistische moraal en een radicaal individualisme. Voor dit complot moest ook tijdens de 

Restauratie weer gewaakt worden. Met zijn werk brengt McMahon het ultraroyalisme naar een 

intellectueel niveau en heeft hij oog voor de opiniemakers die een terugkeer naar een 

geromantiseerd verleden bepleitten.  16

 Het ultraroyalisme heeft zodoende naast een politieke kant ook interessante intellectuele en 

geschiedkundige aspecten. Dat maakt de ideologie van de ultra’s, om het anachronistisch uit te 

drukken, een veelzijdig vraagstuk. Overigens kan er niet over een eenduidige ideologie gesproken 

worden. Bovenstaande aspecten waren geen onderdeel van een manifest, maar moeten begrepen 

worden als discussiepunten waarlangs het maatschappelijke en politieke debat verliep.  

Over het ultraroyalisme 

Het is lastig om een coherente ideologie te formuleren die de ultraroyalisten als leidraad gebruikten 

om hun politieke ambities te verwezenlijken, omdat hier geen sprake is van een ideologie. Een 

ideologie bestaat, naar de meeste eenvoudige definitie, uit een drietal elementen. In de eerste plaats 

 Matthijs Lok, Windvanen. Napoleontisch bestuurders in de Nederlandse en Franse Restauratie 14

(1813-1820) (Amsterdam 2009) 138.

 Lok, Windvanen, 64.15

 Darrin M. McMahon, Enemies of the Enlightenment. The French Counter-Enlightenment and the Making 16

of Modernity (New York 2001)152.
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biedt een ideologie een interpretatie van de bestaande orde. Ten tweede is er een beeld van een 

verlangde toekomst. Tot slot biedt een ideologie een theorie om politieke veranderingen teweeg te 

brengen, in de zin dat duidelijk wordt hoe vanuit de bestaande orde naar de verlangde toekomst kan 

worden toegewerkt.  De ultra’s hebben nooit een duidelijk uitgewerkt programma van hun 17

politieke ideeën gepubliceerd, omdat zij zich nooit massaal verenigd hebben. Er bestonden wel 

genootschappen, maar die waren regionaal of lokaal van aard. Bovendien  konden de 

ultraroyalistische ideeën per regio verschillen. In de gebieden die van oudsher een sterke 

royalistische basis hadden, zoals de Midi en de Vendée, waren de ultraroyalisten veel meer 

uitgesproken reactionair dan bijvoorbeeld de Bretonse adel was. Er bestond zodoende geen 

eenduidige groep met consistente ideeën en een politiek programma. Dat is mede te verklaren 

doordat zij sterk anti-ideologisch waren. De ultraroyalisten zagen de Verlichting als een coherente 

ideologie en zij wilden zich daar juist tegen verzetten. McMahon meent dat de ultra’s de Verlichting 

hebben uitgevonden. Tegelijkertijd hebben zij het conservatisme als ideologie mede uitgevonden 

door zich zo radicaal te verzetten tegen het idee dat de maatschappij ontworpen kan worden en op 

basis van ideeën gevormd zou kunnen worden.  Dat is paradoxaal omdat zij op basis van hun 18

ideeën, die in de volgende hoofdstukken besproken zullen worden, pogingen hebben gedaan om de 

Franse samenleving te hervormen. 

  De ultraroyalistische beweging kan beter begrepen worden als een reactionair onbehagen, 

dat bestond uit een explosief mengsel van enerzijds duidelijke politieke standpunten en filosofische 

overtuigingen en anderzijds mystieke historische sentimenten en culturele opvattingen. Dit mengsel 

was explosief omdat ultraroyalisten geprobeerd hebben deze reactionaire agenda op politiek niveau 

te verwezenlijken, waarbij het begrip agenda een tamelijk overdreven beschrijving is van waar de 

ultraroyalisten voor stonden. De ultra’s waren de extremisten van de Restauratie, vanwege het 

gewelddadige optreden tijdens de Witte Terreur, het irrationele geloof in een imaginair verleden en 

het bedrijven van politiek op basis van sentimenten. Eenmaal aan de macht weigerden de 

ultraroyalisten mogelijke constructieve kanten van de revolutie te zien en wilden zij, als verliezers 

van de Revolutie, vooral genoegdoening voor hun historisch leed.   19

 Ultraroyalistische ideeën waren op grote schaal aanwezig in de Franse samenleving en met 

name na de moord op de Duc de Berry in 1820, de mogelijke troonpretendent, vond er een sterke 

 Andrew Heywood, Political Ideologies. An Introduction (Basingstoke 2007) 11-12.17

 McMahon, Enemies of the Enlightenment, 14.18
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ultraroyalistische reactie plaats.  Toen Karel X in 1824 aan de macht kwam volgde een 20

bloeiperiode van de ultra’s, die toen geprobeerd hebben om reactionaire wetten door te voeren. Hoe 

dat afliep is voor nu niet relevant. De essentie is dat tussen 1814 en 1830 de ultraroyalisten een 

herstel van het Ancien Régime bepleitten en een reactionaire stempel drukten op de Franse 

samenleving en politiek. De “stem van de ultra’s” lijkt gedurende de Restauratie steeds luider te zijn 

geworden. Het is relevant om een studie te realiseren naar het ultraroyalisme als veelzijdige 

politieke stroming. Daarom wordt in dit onderzoek de volgende onderzoeksvraag beantwoord: wat 

had de Restauratie moeten opleveren volgens de ultraroyalisten tijdens de Restauratie in Frankrijk 

tussen 1814 en 1830? 

 Dit onderzoek is grofweg in twee stukken op te delen. Het eerste gedeelte zal de 

organisatiestructuren, geografische verspreiding en sociaal-culturele wortels van de ultraroyalisten 

in kaart brengen. Daartoe wordt de volgende deelvraag beantwoord: hoe kan het ultraroyalisme in 

kaart worden gebracht? Hierbij is het doel om samenklonteringen van ultraroyalisten te beschrijven, 

waarbij een sociologisch onderscheid wordt gemaakt. 

  Het tweede deel van dit onderzoek handelt naar de politieke ideeën en ambities van de 

ultraroyalisten. Hiertoe zal een aantal deelvragen beantwoord worden. Ten eerste: wat waren de 

politieke standpunten, of overtuigingen, van de hierboven in kaart gebrachte groepen. Ten tweede: 

hoe keken de ultraroyalisten aan tegen de recente geschiedenis? Ten derde: welke beelden over het 

verleden werden door deze groepen gekoesterd? Ten vierde: in hoeverre overwogen deze groepen 

een herstel van het Ancien Régime, of hadden zij andere politieke bedoelingen? In deze conclusie 

volgen de belangrijkste bevindingen. 

 In feite komen in dit onderzoek drie overlappende thema’s aan bod, namelijk de politieke 

overtuigingen, visies op het verleden en de participatie tijdens de Restauratie. Door deze thema’s te 

bundelen wordt in dit onderzoek het karakter van ultraroyalisme als politieke stroming tijdens de 

Restauratie in Frankrijk verduidelijk. Omdat het onverstandig is een al te grote voorkennis omtrent 

de Restauratie in Frankrijk te veronderstellen, en het belangrijk is een aantal feiten op een rij te 

hebben, is het eerste hoofdstuk een kort overzicht van de Restauratie, waarbij de nadruk ligt op 

momenten die voor het ultraroyalisme van belang waren.  

 

 Zie het volgende hoofdstuk voor meer over dit onderwerp.20
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HOOFDSTUK 1  
DE RESTAURATIE IN FRANKRIJK 

Met de Restauratie wordt de periode bedoeld tussen de val van Napoleon in 1814 en de Julirevolutie 

van 1830. De betekenis van de term Restauratie is tweeledig. In de eerste plaats heeft deze 

betrekking op de terugkeer van het huis Bourbon in Frankrijk. Hendrik IV was in 1589 als eerste 

van het huis Bourbon koning van Frankrijk geworden en de dynastie had het tot 1793 volgehouden, 

toen de revolutionaire guillotine met de onthoofding van Lodewijk XVI een einde maakte aan de 

Bourbonse heerschappij over Frankrijk. De terugkeer van de broer van Lodewijk XVI, de Comte de 

Provence die als Lodewijk XVIII de volgende Bourbon in lijn was om koning te worden, betekende 

in deze zin een restauratie van de Bourbons als het hoofd van de Franse monarchie. Daarbij is de 

term Restauratie een verwijzingen naar de restauratie van de Stuarts in Groot-Brittannië in 1660. De 

Fransen waren zich bewust van de historische parallellen en de geschiedenis van de Stuarts werd 

regelmatig gebruikt in Frankrijk als referentiekader in de eerste helft van de negentiende eeuw.  21

 In de tweede plaats wordt de Restauratie als term gehanteerd om het hele politieke regime in 

deze periode te beschrijven. De Restauratie was een contemporaine term en is niet later door 

historici bedacht om dit tijdvak mee aan te duiden. Het was een politieke beschrijving van de Franse 

monarchie en het was daarmee een term die gebruikt werd om een beeld van distantie tot de Franse 

Revolutie en het napoleontisch keizerrijk te creëren. De Restauratie had natuurlijk ook een politieke 

betekenis: het impliceerde dat het in deze periode ging om een herstel, oftewel, het terugbrengen 

van Frankrijk in de oude staat. Het suggereert dat in Frankrijk in deze periode het Ancien Régime in 

volle glorie werd hersteld, alsof de Revolutie geen sporen had nagelaten en het napoleontisch 

keizerrijk geen gevolgen had gehad voor het staatsbestel, de economie en de sociale verhoudingen 

in Frankrijk.   

  In zekere zin was de term wat ongelukkig, omdat veel revolutionaire en napoleontische 

hervormingen niet ongedaan gemaakt konden worden. Bovendien wilde Lodewijk XVIII in de 

meeste gevallen ook niet van een herstel van het verleden weten. Deze periode vormde een ware 

worsteling voor alle Restauratieregimes in Europa, maar voor het koninkrijk van Lodewijk XVIII 

(koning van 1814 tot 1824) en Karel X (koning van 1825 tot 1830) in het bijzonder. Deze 

worsteling bestond uit een moeizame legitimatie van de nieuwe constitutionele monarchie, een 

uiterst ambivalente omgang met de veelzijdige erfenis van Napoleon en de omgang met het eigen 

 Karine Brigand, ‘French Historiography of the English Revolution under the Restoration. A National or 21

Cross-Channel Dialogue?’, European Journal of English Studies 13 (2010) 294-261. 
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revolutionaire verleden.  Echter, om niet te snel op deze zaken vooruit te lopen moet voor een goed 22

begrip van de Restauratie eerst gekeken worden naar de terugkeer van Lodewijk XVIII in Frankrijk. 

Terugkeer van de Bourbons  

In eerste instantie werd door de geallieerden in 1814 nog een vrede met Napoleon overwogen. 

Napoleon wilde zich echter niet neerleggen bij een herstel van de grenzen van Frankrijk van 1792 

en zodoende spraken de geallieerden af, in het Pakt van Chaumont, om Napoleon definitief uit 

Frankrijk te verwijderen.  De geallieerden besloten daarop van Frankrijk in ieder geval een 23

monarchie maken, omdat een republiek en keizerrijk geen goede systemen waren gebleken om  een 

Europese vrede te kunnen handhaven.  

  Zodoende kwam in Frankrijk Lodewijk XVIII aan de macht. Hoewel hij volgens royalisten 

“de Legitimiteit” vertegenwoordigde was zijn aanstelling verre van vanzelfsprekend. Met de term 

Legitimiteit probeerden de royalisten aan te geven dat het huis Bourbon als enige familie aanspraak 

kon maken op de Franse troon. Zij waren als enigen de legitieme heersers van Frankrijk. Elke 

andere vorm van bestuur, dat wil zeggen, anders dan de Bourbonse monarchie, werd beschouwd als 

niet-legitiem. Legitimisme was een serieuze ideologie, omdat de restauratie van de Bourbons in 

eerste instantie onzeker was. Het huis van Orleans en Bernadotte waren door de geallieerden 

overwogen voor een hernieuwd Frans koningschap, maar Alexander I van Rusland en de Britten 

kozen uiteindelijk voor een terugkeer van de Bourbons. Er was in de voorgaande twintig jaar altijd 

een Bourbonse contrabeweging geweest in Frankrijk. Zodoende konden de Bourbons rekenen op 

een zeker draagvlak onder de Franse bevolking. Daarnaast hadden de Bourbons in ballingschap een 

Britse toelage gehad, omdat zij door de Britten altijd waren beschouwd als politiek bruikbaar.    24

 De aankomst van Lodewijk XVIII in Parijs in 1814 zorgde tot ieders verrassing voor een 

enorm enthousiasme onder de bevolking. Alleen het napoleontische leger, dat nog niet was 

ontbonden, was vanzelfsprekend ontevreden. Over de figuur van Lodewijk XVIII zijn de meeste 

bronnen redelijk unaniem: hij was een kille, wat ongeïnteresseerde man ‘met geen enkele conceptie 

 David Laven, D en Lucy Riall, ‘Restoration Government and the Legacy of Napoleon’, in: David Laven 22

en Lucy Riall (ed.), Napoleons Legacy. Problems of Government in Restoration Europe (New York 2000) 7.

 Jardin en Tudesq, Restoration and Reaction, 6.23

 Ibidem.24
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van wat de koninklijke functie zou moeten zijn, los van het rijk der etiquette’.  Hij was van nature 25

geen leidend figuur, maar had wel een zeker gevoel voor de politiek precaire zaken. Hij was 

gematigd in zijn denken en tamelijk pragmatisch te noemen. Heel anders was zijn broer, de Comte 

d’Artois, die het boegbeeld was van het Ancien Régime. Artois, die in 1824 gekroond werd tot Karel 

X, had zich omringd met onbuigzame émigrés en vond dat zijn broer veel te liberaal was en 

daardoor zorgde voor een degradatie van het koninklijke gezag.  26

Een nieuwe paleis, een zoektocht naar pilaren 

Lodewijk XVIII stond voor enorme uitdagingen bij zijn aantreden. De nieuwe koning van Frankrijk 

moest namelijk zien te regeren met de steun van het volk.  De Revolutie had laten zien dat de 27

positie van de koning niet onaantastbaar was en een beroep op erfelijkheid en het regeren over het 

volk met goddelijke toestemming speelde daarom in mindere mate nog een rol in de Restauratie. Dit 

uitgangspunt vormde een duidelijke breuk met het verleden en het betekende dat de 

restauratiekoningen veel meer burgerkoningen waren dan hun voorgangers ten tijde van het Ancien 

Régime, toen de positie van de koning nog vanzelfsprekend was geweest. De Restauratie in 

Frankrijk betekende daarom het opnieuw uitvinden van het koningschap en daarmee ook het vinden 

van publieke steun voor de nieuwe monarchie. Daarvoor was in de eerste plaats een grondwet 

noodzakelijk. 

  Lodewijk XVIII had in de Verklaring van Saint-Ouen van 1814 Frankrijk een grondwet 

beloofd en toegezegd dat er een representatieve regering zou komen. Daarnaast beloofde Lodewijk 

XVIII in deze verklaring dat een aantal precaire zaken geregeld zou worden, die zorgden voor grote 

maatschappelijke discussies, zoals een oplossingen voor de staatsschuld, de mate van persvrijheid, 

de vrijheid van godsdienst, gelijkheid voor de wet en de eigendomsrechten van de biens nationaux. 

De cirkel rondom Artois had grote moeite met de Verklaring van Saint-Ouen. In de eerste plaats  

was dit namelijk een erkenning dat de macht van de vorst beperkt werd door de wet. Dit was in de 

ogen van de ultra’s een aantasting van het gezag van het koningschap door Lodewijk XVIII.  28

 Ibidem, 9.25

 Ibidem.26
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Daarnaast waren de ultraroyalisten volgens Artois de enige die in de voorgaande periode trouw 

waren gebleven aan het Ancien Régime. Zij wilden dat alle napoleontische hervormingen ongedaan 

werden gemaakt en dat de émigrés al hun voormalige bezittingen terug zouden krijgen.   29

 Regeren zonder grondwet was voor Lodewijk XVIII geenszins een mogelijkheid geweest. 

De constitutie was een wens van de Britten en had twee bedoelingen. Ten eerste werd een 

constitutie beschouwd als een mogelijkheid om een nieuwe Revolutie te kunnen voorkomen, door 

de macht van de koning aan banden te leggen en te zorgen voor representatieve organen. Zo kwam 

er, naar Brits voorbeeld, een tweekamerstelsel met een Chambre des Pairs en een Chambre des 

Députés des Départements. Ten tweede was dit ook een manier om de verandering van regime 

acceptabel te maken voor Napoleon’s regerende elite. Deze bestuurders moesten behouden worden 

met het oog op bestuurlijke continuïteit en het vermijden van politiek verzet vanuit de burgerij. Een 

grondwet maakte deze transitie makkelijker.  30

  In de preambule van de grondwet van 1814 beschreef Lodewijk XVIII zichzelf als de 

koning die tot de natie was geroepen. De constitutie was, zoals hij het zelf omschreef, een sociaal 

contract dat de koning bij wijze van geste aan de natie gaf.  Volgens Francois-René de 31

Chateaubriand waren dit onverstandige uitlatingen, omdat Lodewijk XVIII hierdoor opnieuw de 

discussie deed oplaaien over waar de macht lag. Kon de vorst regeren bij de gratie van het volk, of 

bestond het volk bij de gratie van de koning? Chateaubriand verweet Lodewijk XVIII 

anachronistisch te denken.  32

  De kritiek van Chateaubriand was in zekere zin gerechtvaardigd. Hoe viel immers de 

soevereiniteit van de koning tijdens de Restauratie te rijmen met de soevereiniteit van het volk? 

Daar lag een grote ideologische uitdaging voor Lodewijk XVIII. Nora Hudson is van mening dat 

tijdens de Restauratie op deze vraag geen antwoord is gevonden. Er was namelijk geen duidelijke 

scheiding tussen de macht van de koning en de macht van de Chambre des Députés.  Hierin heeft 33

Hudson ten dele gelijk. Hoewel er inderdaad geen duidelijke absolute scheiding was, was er wel 

degelijk controle vanuit de beide kamers op de uitvoerende macht. Echter, het hangt af van het 
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moment in de geschiedenis van de Restauratie waarin die controle op de macht onderzocht wordt. 

Er zijn momenten dat de koningen heel duidelijk de macht van de kamers beïnvloeden, maar er zijn 

ook duidelijk momenten aan te wijzen waarop beide kamers, ook afzonderlijk van elkaar, de macht 

van de koning en zijn regering controleerden en wisten te beteugelen. De Restauratie was natuurlijk 

geen goed functionerende parlementaire democratie, maar een wankel begin ervan. Duidelijk moge 

zijn dat de constitutie van meet af aan voor controverse en onduidelijkheid zorgde.   

  Naast de zorgen die Lodewijk XVIII had met betrekking tot grondwettelijke zaken stond hij 

voor een andere grote uitdaging. Het was voor hem buitengewoon lastig om te achterhalen welk 

deel van het volk de pilaren vormden waarop hij zijn koninkrijk kon bouwen. De steun van het volk 

krijgen was geen gemakkelijke opgave, waarbij hij moest zien om te gaan met de nieuwe situatie 

van persvrijheid. Voor- en tegenstanders van de monarchie hadden verschillende belangen en 

verwachtingen van Lodewijk XVIII. Bij aanvang van de Restauratie leken de ultraroyalisten een 

geschikt machtsbasis te vormen. De roering van de ultra’s in het zuiden van Frankrijk was voor de 

geallieerden bewijs geweest van een Bourbons beweging. Echter, de ultra’s keerden zich vanaf de 

Verklaring van Saint-Ouen, nog voor dat Lodewijk XVIII in 1814 in Parijs was aangekomen, al 

tegen de koning. Zij wilden veel radicaler terug naar het verleden.  Aan de andere kant was ook de 34

burgerbevolking niet tevreden met de politieke situatie tijdens de Restauratie. Zij zagen immers 

leden van de adel terugkeren op allerlei politieke en militaire posities vanwege hun titel en niet 

vanwege hun verdiensten.  Hierdoor werden tijdens de Restauratie bonapartistische sentimenten 35

aangewakkerd. Wie Le Rouge et Le Noir van Stendhal uit 1830 heeft gelezen herkent de frustraties 

van de hoofdpersoon Julien Sorel, die de ambities en de capaciteiten heeft om carrière te maken, 

maar beperkt werd door de sociale structuren en de gepriviliseerde positie van de aristocratie tijdens 

de Restauratie.  

De napoleontische erfenis 

Hedendaagse historici zijn het in grote lijnen eens over het bestuurlijke karakter van het 

Restauratieregime. Zij schetsen namelijk in belangrijke mate eenzelfde ideologisch en institutioneel 

beeld. In de eerste plaats was Frankrijk gedurende de Restauratie relatief liberaal, in vergelijking 

 Natalie Scholz, ‘Past and Pathos: Symbolic Practices of Reconciliation during the French Restoration’, 34
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met andere landen in Europa. Er was sprake van een relatief ruime vrijheid van pers, doordat de 

censuur tamelijk mild was, beschouwd naar de standaard van begin negentiende eeuw. De macht 

van de staat was daarnaast redelijk gebonden. Bovendien had Frankrijk het grootste aantal 

stemgerechtigden in Europa, totdat Engeland in 1832 het stemrecht veranderde. Het is vanwege dit 

liberale karakter van de Franse monarchie dat Frankrijk ook een toestroom kende van Europese 

politieke vluchtelingen, met name uit Italië en Oostenrijk.  De oorzaak van dit liberale karakter lag 36

in de wens van het Restauratieregime zich te distantieren van de napoleontische dictatuur. Echter, 

de koning koos ervoor heel veel napoleontische elementen te behouden, waardoor hij constant 

schipperde tussen behoud en distantie. 

 Met de erfenis van Napoleon worden in deze context de veranderingen in het bestuurlijk 

apparaat en de maatschappelijke verhoudingen bedoeld. Deze hadden niets meer te doen met de 

periode van voor de Franse Revolutie en vormden eigenlijk oplossingen voor de problemen 

waardoor het Ancien Régime in een crisis verzeild was geraakt.  De privileges van de kerk en de 37

aristocratie konden onder het Ancien Régime niet worden aangetast. Uiteraard werd hierop kritiek 

uitgeoefend en was nagedacht over rationalisering van de staat. Tot echte hervormingen kwam het 

niet en de Franse Revolutie is in die zin belangrijk, omdat het verzet tegen de hervormingen van de 

staat gebroken werd. 

 Nadat in de nacht van 4 augustus 1789 het Ancien Régime was opgedoekt kwamen er wel 

hervormingen tot stand, maar name onder Napoleon Bonaparte had Frankrijk verregaande 

veranderingen ondergaan. Veranderingen omvatten onder andere de invoering van de Code Civil, 

waarin de eigendomsrechten waren vastgelegd. Daarnaast werd de dienstplicht ingesteld, kwam er 

een nationale bank, werd er een nieuw belastingstelsel ingevoerd en kwamen vernieuwingen in het 

onderwijs tot stand. Ook werd Frankrijk geografisch opgedeeld in departementen die allen een 

eigen politiemacht kregen.   38

 De worsteling van de nieuwe regimes met de erfenis van Napoleon bestond er uit dat de 

nieuwe leiders bepaalde elementen van het napoleontisch staatssysteem wilden incorporeren, terwijl 

zij zich tegelijkertijd van het napoleontisch regime probeerden te distantiëren. Napoleon had in 

Frankrijk, maar ook in andere delen van Europa, een sterke gecentraliseerde staat achtergelaten. 

Administratief, maar ook bestuurlijk was de staat krachtiger dan ten tijde van het Ancien Régime. 
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Vele hervormingen, met name het nieuwe belastingstelsel en de sterke politiemacht, hadden ervoor 

gezorgd dat de staat enorm aan kracht had gewonnen. Hierdoor wilde Lodewijk XVIII niet van een 

herstel van het verleden weten. Een belangrijke factor die in Frankrijk meespeelde was dat de oude 

privileges van de aristocratie niet opnieuw werden ingesteld doordat de Code Civil gehandhaafd 

bleef. Dat was een enorme teleurstelling voor de ultraroyalisten. 

 Ook institutioneel leek het Restauratieregime enorm veel op het napoleontisch keizerrijk. 

Dat was in 1814, bij aanvang van de eerste Restauratie, voor niemand een verrassing. Alleen de 

ultraroyalisten in Frankrijk hadden duidelijk een heel ander idee van wat de Restauratie zou moeten 

brengen. Zij droomden van een gedecentraliseerd Frankrijk met autonome provincies.  Er  was tot 39

teleurstelling van de ultra’s in belangrijke mate sprake van continuïteit in het bestuur. Frankrijk 

werd in de Restauratie bestuurd door de notabelen die ook in het keizerrijk de bestuurlijke elite 

hadden gevormd. Dit was een potpourri van oude aristocratie, pseudo-edelen en de bovenste laag 

van de middenklasse. De top van de aristocratie en de top van de middenklasse waren met elkaar 

verbonden. Dat was niet nieuw, aangezien dit al in de laatste dagen van het Ancien Régime ook het 

geval was geweest. Afkomst deed er minder toe dan rijkdom en politieke inschikkelijkheid. De 

Revolutie had wat dat betreft niets veranderd. Het criterium voor kiesrecht was zodoende ook het 

belastbaar inkomen en niet de adelstand. 

  Echter, wat voor de continuïteit belangrijker was, is dat Lodewijk XVIII zoveel mogelijk 

personeel liet doorbesturen toen hij in 1814 aan de macht kwam. Het is duidelijk dat hier een 

regerende elite zichtbaar was geworden. Er was een hiërarchische bestuurlijke structuur ontstaan 

waarin bureaucratische dynastieën floreerden.  De eerste Restauratie kende zodoende bijna 40

dezelfde bestuurders als het Keizerrijk had gehad, maar institutioneel werd het bestuur in een iets 

andere jas gestoken. Van de 149 Pairs de France waren 103 oud-leden van de napoleontische 

Senaat en 46 grand seigneur geweest. Het Corps Législatif (het napoleontische parlement) werd in 

zijn geheel de eerste afvaardiging in de Chambre des Députés. In het ambtenarenapparaat vond in 

1814 een milde zuivering plaats. Echter, 76% van ambtenaren bleef hetzelfde en van de 43 nieuwe 

prefecten hadden er 29 ook onder Napoleon gediend.  Daarnaast werd het napoleontische leger niet 41

ontbonden. Dit laatste wordt over het algemeen beschouwd als de grootste politieke fout van 

 Pamela M. Pilbeam, The Constitutional Monarchy in France 1814-48 (Londen 2000) 16.39
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Lodewijk XVIII, omdat Napoleon hierdoor een militaire machtsbasis had om terug te kunnen keren 

tijdens de Honderd Dagen.  

  Kortom, het Restauratieregime werd gefundeerd op napoleontische instituties, personeel en 

daarmee ook het imperialistische ethos. Zodoende was er sprake van een grote mate van 

bestuurlijke continuïteit, met een wat liberaler randje. Na de Honderd Dagen, toen Napoleon in 

1815 bij Waterloo was verslagen, was er in mindere mate sprake van dezelfde continuïteit. 

Lodewijk XVIII kwam wel voor de tweede keer terug en eigenlijk was zijn tweede hereniging met 

Frankrijk opmerkelijk te noemen. Tsaar Alexander I van Rusland steunde ditmaal de kandidatuur 

van Louis-Philippe d’Orléans en de geallieerde troepen hebben enkele jaren Frankrijk bezet 

gehouden. Bovendien had Frankrijk op financieel en sociaal vlak tegenslagen te verwerken. Op 

financieel vlak werden door de geallieerden nu herstelbetalingen geëist. Bovendien moest Frankrijk 

ook opdraaien voor de kosten van het onderhoud van de geallieerde troepen, die in Frankrijk waren 

gelegerd.  

 Op sociaal vlak was Frankrijk een tijd onrustig doordat tijdens de Witte Terreur de 

ultraroyalisten, georganiseerd in milities, moordend door het zuiden van Frankrijk trokken om 

wraak te nemen op allen die tijdens de Honderd Dagen de kant van Napoleon hadden gekozen. De 

Honderd Dagen waren in de ogen van de ultra’s te wijten aan het gebrek aan zuivering in het 

bestuurlijk apparaat, toen Lodewijk XVIII de eerste keer als koning van Frankrijk werd 

geïnstalleerd. Napoleon had succesvol kunnen terugkeren, zo dachten de ultraroyalisten, doordat de 

windhanen hadden kunnen blijven zitten.  Zij waren immers de onbetrouwbare bestuurders die een 42

eed van trouw aan Napoleon hadden gezworen. De ultraroyalisten organiseerden hun eigen 

zuiveringen in het zuiden van Frankrijk, in de vorm van de Witte Terreur: wit naar de vlag van de 

Bourbons. 

  

Omgang met het verleden en roerige ultra’s 

De ultraroyalisten hadden met de Witte Terreur de sociale en politieke verhoudingen op scherp 

gezet. Door deze polarisatie maakten zij een nationale verzoening onmogelijk. Deze nationale 

verzoening was een poging geweest van Lodewijk XVIII bij zijn eerste aantreden om de partijen die 

in de voorgaande vijfentwintig jaar elkaars politieke vijanden waren geweest nu elkaar met rust te 
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laten. Lodewijk XVIII moest bij zijn aantreden een manier vinden met betrekking tot de omgang 

met het verleden. De traditionele band met het Ancien Régime was weer tot stand gebracht met het 

aanstellen van de Bourbon die de volgende in lijn was voor het koningschap. Het beroep dat 

hiermee gedaan werd op het verleden was buitengewoon omstreden. De spoken uit het verleden 

verschenen hiermee weer ten tonele. Bovendien moest de periode die de breuk vormde met het 

verleden, namelijk de Franse Revolutie en het keizerrijk, dan worden vergeten.  Dit is dan ook wat 43

Lodewijk XVIII introduceerde: de politiek van het vergeten.  De politiek van het vergeten is een 44

tamelijk paradoxaal begrip. Door aan te wijzen wat vergeten moet worden, worden de zaken die 

juist niet aan de oppervlakte zouden moeten komen nog eens extra benadrukt. Deze politiek van het 

vergeten bestond uit een aantal aspecten. Door middel van nieuwe censuur werd het verboden om 

de guillotine, Robespierre, de Marseillaise en de machtsgreep van Napoleon aan te halen. Deze 

politique de l’oubli was enerzijds een poging om het koningschap het oude heilige gezag te geven. 

Door de breuk met het verleden te vergeten hoefde Lodewijk XVIII zijn claim niet duidelijk te 

maken. Anderzijds was dit bedoeld als middel om rust te brengen in een land dat getekend was met 

politieke littekens. Door ook nooit het geplande standbeeld voor Lodewijk XVI op te richten op het 

Place de la Révolution waar tijdens de Franse Revolutie een guillotine had gestaan (het 

tegenwoordige Place de la Concorde), wilde het Restauratieregime niet refereren aan zijn dood, de 

onderbreking in de continuïteit van het koningschap, en ruimte bieden voor verzoening.  Echter, 45

door de Witte Terreur van de ultraroyalisten kon de politiek van het vergeten min of meer overboord 

worden gegooid.  De Witte Terreur was het begin van een tijdperk waarin politieke tegenstellingen 46

tussen de ultra’s en “de rest van Frankrijk” zich duidelijk aftekenden. 

  De ultra’s hadden in het zuiden van Frankrijk kenbaar gemaakt de centrale regering in Parijs 

niet te vertrouwen. De oudste zoon van Artois, de Duc d’Angoulême, had aan het begin van de 

Honderd Dagen een mandaat gekregen van zijn oom, koning Lodewijk XVIII, om een leger te 

vormen met als doel de opmars van Napoleon te stuiten. Dit was mislukt en Angoulême trok met 

zijn hof, bestaande uit ultraroyalisten, naar Noord-Spanje. Angoulême had als boegbeeld van de 

ultra’s een enorme aanhang in het zuiden en in het machtsvacuüm na de slag bij Waterloo werd een 

gebied tussen Marseille en Toulouse korte tijd door de ultra’s beschouwd als Royaume du Midi: een 
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onafhankelijk koninkrijk onder leiding van Angoulême. Dit was een politieke manier van de ultra’s 

om zich te distantieren van het gematigde beleid van Lodewijk XVIII en zijn onbetrouwbare 

bestuurders. Angoulême met zijn hof als tegenhanger van Lodewijk XVIII. Toulouse als 

tegenhanger van Parijs. En de ultra’s als tegenhangers van de windhanen.  De verbindingen met 47

Parijs werden tijdelijk opgeschort en de door Parijs aangestelde bestuurders werden vervangen door 

zuidelijke ultraroyalisten. Echter, Angoulême besloot het niet op de spits te drijven en bleef trouw 

aan Lodewijk XVIII. 

 Door de Witte Terreur werd bij de verkiezingen van 22 augustus 1815 de Chambre des 

Députés voor 90% ultraroyalistisch. Lodewijk XVIII refereerde aan deze samenstelling van de 

kamer van afgevaardigden als de Chambre Introuvable. De Honderd Dagen en de Witte Terreur 

hadden gezorgd voor een rechtse kamer met reactionaire ideeën. Alles wat refereerde aan de 

Revolutie of het Keizerrijk werd door de ultraroyalisten beschouwd als vijandig. Dat was in politiek 

opzicht ambivalent en leverde op den duur een onwerkbare situatie op, omdat de regering, afgezien 

van Lodewijk XVIII, volledig napoleontisch was gebleven, alsmede grote delen van het bestuurlijk 

apparaat. 

 Dat doet niet af aan het feit dat het de ultra’s is gelukt om in deze periode reactionaire 

wetten door te voeren. Onder druk van de Chambre Introuvable kwamen er maatregelen waarmee 

de ultra’s poogden om de overgebleven revolutionaire sentimenten te smoren. In de eerste plaats 

kwam er de wet op de algemene veiligheid. Deze wet hield in dat de politie de bevoegdheid kreeg 

om verdachten van misdaden tegen de autoriteit van de koning zonder proces gevangen te zetten. 

Daarnaast kwam er een wet tegen opruiende uitspraken en geschriften. ‘Het zwaaien met de 

driekleur en het gebruiken van andere revolutionaire of napoleontische symbolen werd beschouwd 

als rebellie en zwaar bestraft’.  De Chambre Introuvable was tegen een vrije pers, omdat dit in hun 48

ogen een gevaar voor de rust en orde was. Ten derde kwam er een wet op de provoosthoofden. Dit 

waren speciale militaire rechtbanken die snelrecht konden toepassen. Hierdoor werd er binnen een 

dag een uitspraak gedaan door een rechter die tevens officier van justitie was. Na een uitspraak was 

er geen beroep meer mogelijk.   49

 De Chambre Introuvable was de koning en zijn regering een doorn in het oog en Lodewijk 

XVIII besloot al snel de kamer te ontbinden, de kieswet aan te passen en in 1816 nieuwe 
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verkiezingen uit te schrijven, waardoor de ultra’s niet meer zo’n overweldigende macht hadden in 

het parlement.  Vanaf 1816 werd Frankrijk geregeerd door de gematigde royalisten en leken de 50

ultra’s buitenspel te zijn gezet. Dit veranderde toen in 1820 de Duc de Berry werd vermoord. Berry 

was de jongste zoon van Artois en was samen met zijn vrouw buitengewoon populair bij een 

jongere generatie royalisten; zij werden beschouwd als de toekomst van de Franse monarchie. Zij 

wisten de top van middenklasse en de aristocratie aan zich te binden, wat Lodewijk XVIII in 

mindere mate was gelukt.  Toen de Hertog van Berry in 1820 werd vermoord, en met hem de 51

toekomst van de monarchie een klap werd toegebracht, grepen de ultraroyalisten dit aan door met 

veel bombarie de liberalen de schuld te geven van de moord. Hierdoor wisten de ultra’s politieke 

macht naar zich toe trekken. 

 De moord op Berry was voor de ultra’s een excuus om Elie Decazes politiek op te knopen. 

Decazes was een bekende liberale persoonlijkheid in de nationale politiek geweest en had diverse 

ministerposten bekleed. In 1819 was hij premier geworden en de ultra’s schoven de schuld van de 

moord op Berry in de schoenen van Decazes. De ultraroyalisten creëerden een angstbeeld van 

complotten tegen de Franse staat. Decazes trad af en Villèle, een bekende ultraroyalist uit Toulouse, 

verving hem in 1821.  

 Vanaf dat moment waren de ultra’s weer dominant in de nationale politieke arena. De 

meeste ministers van na 1821 waren ultraroyalisten, die geen positie hadden gehad onder het 

napoleontisch bewind. De enkelen die dat wel hadden zaten op de ‘meer technische ministeries van 

oorlog en financiën’.  De ultra’s grepen deze kans aan om dit politiek uit te buiten. Bovendien 52

werd in 1824 Artois gekroond tot Karel X, waardoor de ultraroyalisten een koning hadden met wie 

zij ideologisch gezien goed door een deur konden. Met de wet van de dubbele stem zorgden zij 

ervoor dat de rijkste 25% van de bevolking bij de verkiezingen van 1824 twee stemmen uit kon 

brengen. Hierdoor kwamen er nadrukkelijk meer ultraroyalisten in de kamer van afgevaardigden, 

die meer reactionaire maatregelen doorvoerden, zoals financiële compensatie voor de émigrés. 

 De onvrede onder de liberale oppositie groeide. De komst van nieuwe censuur, de 

vervolging van critici, de loi septennale (de wet die bepaalde dat er nog maar eens in de zeven jaar 

verkiezingen gehouden werden, in plaats van dat de kamer elk jaar voor eenvijfde werd vernieuwd), 

maar bovenal de beïnvloeding van de verkiezingen door de kieslijsten te manipuleren – de liberalen 
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werden van de kieslijsten gehaald, en in hun plaats kwamen er ultraroyalisten op de kieslijsten - 

deden vermoeden dat de constitutie in gevaar was.  De ultraroyalisten, onder leiding van Villèle 53

reageerden op de kritiek door de controle vanuit de staat de verscherpen. Dat leidde uiteindelijk tot 

een onwerkbare situatie met de Chambre des Pairs, die de wetsvoorstellen niet meer wilde 

goedkeuren, met als gevolg dat nieuwe verkiezingen werden uitgeschreven in 1827. Het is niet 

verrassend dat de liberalen een klinkende overwinning behaalden. Daarbij kwam ook dat er nieuwe 

regels waren opgesteld die manipulatie van de verkiezingen door de ultraroyalisten minder goed 

mogelijk maakte.  54

 Deze verkiezingsuitslag beviel Karel X niet en hij ontbond daarop de nieuwe kamer van 

afgevaardigden. Hij besloot in een vlucht naar voren de verkiezingen op zijn eigen manier te 

organiseren. Hij nam deze vrijheid omdat de grondwet niets zei over de manier waarop 

verkiezingen georganiseerd moesten worden. Hierdoor kon Karel X besluiten om het aantal 

kiesgerechtigden terug te schroeven, het aantal zetels in de kamer van afgevaardigden te reduceren 

en kiescolleges in te stellen. Bovendien stelde hij dit keer zelf de kandidaten aan die gekozen 

konden worden. Daarnaast besloot Karel X de censuur verder uit te breiden. Elk geschrift dat meer 

dan twintig pagina’s telde moest toestemming krijgen om gedrukt te worden.  Dit was in de ogen 55

van de liberalen een poging van de koning om de grondwet te kapen en deze hervormingen waren 

aanleiding voor het uitbreken van de Julirevolutie in de zomer van 1830. Louis-Phillip van het huis 

Orléans werd gekroond tot Koning van de Fransen, in de hoop dat met deze burgerkoning een 

liberaler bewind zou komen. Hiermee kwam een einde aan de Restauratie in Frankrijk. 

Tegelijkertijd kwam hiermee in het westen en het zuiden van Frankrijk een Legitimistische 

beweging op gang, die geleid werd door de ultraroyalisten. Die wisten zich ditmaal te verenigen 

met de meer gematigde royalisten. Echter, voor het slagen van deze conservatieve alliantie miste de 

steun van het volk.  56

 De ultraroyalisten waren de extremisten van de Restauratie. Zij waren de meest reactionaire 

aristocratie, maar bovenal de teruggekeerde elite. Zij bepleitten hiërarchie, ongelijkheid en zagen 

privileges als een natuurlijk recht. Ze waren sterk anti-individualistisch, anti-liberaal en anti-
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centralistisch. De ultra’s namen middeleeuws Frankrijk als voorbeeld en koesterden een 

sentimentele en instinctieve band met een imaginair verleden.  De ultraroyalisten zagen de macht 57

van de Provincies tegenover de macht van de koning als een goede balans en zij waren er ook van 

overtuigd dat Frankrijk in het verleden altijd vredig en gelukkig was bestuurd door een innige 

samenwerking tussen koning, kerk en adel. ‘The ultra’s lived in the accumulation of the memories 

and experiences of the past.’  De ultraroyalisten waren de levende antithese van de Franse 58

Revolutie.  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HOOFDSTUK 2 
ULTRAROYALISME IN KAART GEBRACHT 

Ultraroyalisme was enerzijds niet een eenduidige set ideologische overtuigingen, maar anderzijds 

kenmerkt het zich wel door eenvormige reactionaire onvrede. Dit onvrede uitte zich op 

verschillende manieren in Frankrijk tijdens de Restauratie. In dit hoofdstuk wordt geprobeerd de 

belangrijkste verschijningsvorming van dit onbehagen, de clusteringen van ultraroyalisten, in kaart 

te brengen. Alle verschillende uitingen van het ultraroyalisme hadden een eigen doel voor ogen en 

hebben op een eigen wijze een bijdrage geleverd aan het ultraroyalisme in brede zin. Hierbij gaat 

het niet inhoudelijk om wat de ultraroyalisten dachten of vonden; deze zaken komen in het 

volgende hoofdstuk aan bod. Hier gaat het er om te begrijpen in welke verschijningsvormen het 

ultraroyalisme zich openbaarde. 

Chevaliers de la foi 

De beweging die in de literatuur het meeste voorkomt is de Chevaliers de la foi. Letterlijk vertaald: 

Ridders van het geloof. Guillaume de Bertier de Sauvigny is de belangrijkste historicus geweest die 

onderzoek gedaan heeft naar deze groep ultraroyalisten. Zijn studies naar de Chevaliers zijn 

toonaangevend geweest.  Zijn inzichten worden vandaag de dag nog veel gebruikt, al meent een 59

aantal historici dat hij de invloed van de Chevaliers op de Restauratie enigszins overdreven heeft. 

De Chevaliers de la foi was een royalistische oppositiebeweging die tijdens het napoleontisch 

keizerrijk in 1809 of 1810 (op dit punt spreken de bronnen elkaar tegen) werd opgericht door 

Ferdinand de Bertier de Sauvigny.  Het doel van deze geheime organisatie was het bewerkstelligen 60

van de contrarevolutie om de Bourbons terug te halen naar Frankrijk. Deze organisatie was 

vanwege zijn oppositionele karakter een geheim genootschap. Het genootschap werd opgericht naar 

aanleiding van de gevangenneming van paus Pius VII. Hij werd door Napoleon in 1809 in Savona 

en in 1812 in Fontainebleau opgesloten. Deze jarenlange opsluiting van de katholieke monarch 

werd door vele katholieken niet alleen als de vernedering van een staatshoofd opgevat, maar tevens 

als een soort heiligschennis. Chateaubriand omschrijft deze vernedering in zijn memoires als een 
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nobel martelaarschap, waaruit de hele katholieke wereld hoop kon halen.  In 1812 reisde de Paus 61

door Frankrijk, door zijn verhuizing van gevangenneming in Savona naar zijn nieuwe gevangenis in 

Fontainebleau. Dit zorgde voor zoveel onvrede dat de Chevaliers een royalistische opstand 

organiseerden in het zuiden van Frankrijk.   62

 De leden van de Chevaliers de la foi waren de aristocraten in het zuiden van Frankrijk die 

het economisch en sociaal bijzonder goed voor elkaar hadden. Dit was de top van de aristocratie, de 

mensen van goede stand, of zoals ze door de vader van Villèle werden omschreven: ‘qui penser 

juste’.  Het is daarom niet verwonderlijk dat een flink aantal van hen in de Chambre des Députés 63

terecht kwam, zowel in de Chambre Introuvable in 1815, als aan het einde van de Restauratie onder 

Karel X. Het is daarom opmerkelijk dat juist deze mensen in het geheim lid waren van een 

ultraroyalistisch genootschap, dat zelfs geografisch zeer wijd verspreid was. Onder Napoleon 

Bonaparte was er in het zuiden van Frankrijk veel rust en was er tot aan 1809 nauwelijks sprake van 

royalistische rebellie. Dat kwam met name doordat de aristocratie het onder Napoleon vele malen 

beter had dan tijdens de Franse Revolutie of onder het Directoire. Hun welvaart was enorm 

gestegen en hun economische zekerheid was onder Napoleon stevig verankerd geweest. Deze 

aristocraten waren in het zuiden zelfs de belangrijkste kopers geweest van de biens nationaux.  64

Kortom, dit was de bezittende klasse die baat had bij behoud van maatschappelijke rust en sociale 

orde.  

  Tegelijkertijd waren dit de mensen die grepen naar politiek extremisme, door zich te 

verenigen in een geheim genootschap dat onder Napoleon een kleinschalige royalistische rebellie 

begon en in 1815 waren de Chevaliers de la foi ook betrokken bij de Witte Terreur. De specifieke 

rol van de Chevaliers tijdens de Witte Terreur is helaas niet helemaal helder, omdat de bronnen 

elkaar tegenspreken. Sommigen menen dat ze slechts de Verdets (de ultraroyalistische terroristen die 

de Witte Terreur uitvoerden) opruiden. Dat ze de Witte Terreur alleen toestonden (in de zin dat het 

hun goedkeuring kon verdragen) en in sommige gevallen de Verdets aanmoedigden.  Anderen 65

menen dat “de Ridders” wel degelijk milities vormden en actief meededen aan de Terreur.   66
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 Dat laatste is niet onwaarschijnlijk. De organisatie was verspreid van Toulouse tot aan 

Marseille. Bovendien was de organisatiestructuur vergelijkbaar met een terroristische organisatie: 

het bestond uit autonome cellen. Er waren geen openlijke vergaderingen waarbij alle leden 

aanwezig waren. De meeste leden van de organisatie zullen van elkaars lidmaatschap niet hebben 

geweten; de organisatie was immers ook geheim.  Het is zodoende niet ondenkbaar dat een aantal 67

van deze cellen meegedaan heeft aan de Witte Terreur. Hard bewijs hiervoor moet echter nog 

worden geleverd. Buiten kijf staat wel dat dit ultraroyalisme een groep elitaire aristocraten betrof, 

die baat zou hebben gehad bij rust, maar heeft bijgedragen aan de onvrede en onrust in het zuiden 

van Frankrijk. Dit begon als een anti-bonapartistisch verbond, met de bedoeling de Bourbons terug 

te halen naar Frankrijk, maar tegelijkertijd kregen ook de geallieerden niet de steun van de 

Chevaliers de la foi. Interessant is dat zij tijdens de Restauratie wel weer allerlei illegale 

werkzaamheden oppakten, zoals de verspreiding van het verboden werk van Chateaubriand.  68

Opvallend is dat toen de Julirevolutie een einde maakte aan de Legitimiteit de Chevaliers niet meer  

in actie kwamen. Kortom, dit leek een ambivalente en mysterieuze groep die zo nu en dan de kop 

op stak tijdens de Restauratie. 

Verdets 

  

Heel anders was dit met de Verdets. Deze groep ultraroyalisten zijn wat beter te begrijpen in 

vergelijking met de Chevaliers de la foi. De Verdets waren wat simpel gezegd de royalistische 

terroristen die tijdens de Witte Terreur plunderend en moordend het zuiden van Frankrijk door 

trokken. De Verdets danken hun naam aan de groene kleur van het medaillon van de Comte 

d’Artois.  Artois was de kampioen van de Verdets, omdat hij bij zijn terugkeer in Frankrijk openlijk 69

bezwaar had gemaakt tegen de constitutie en veel meer dan Lodewijk XVIII de wensen en 

behoeften van de ultraroyalisten nastreefde en die ook vertegenwoordigd in het beeld van de ultra’s. 

Artois was het boegbeeld van het Ancien Régime en had zich omringd met allerlei onbuigzame 
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émigrés. Louis XVIII was in de ogen van Artois te liberaal en zorgde voor degradatie van de 

koninklijke macht.   70

  Even populair als Artois was zijn zoon, de Duc d’Angoulême die aan het begin van de 

Honderd Dagen een leger van 10.000 man bij elkaar bracht in het zuiden van Frankrijk, waarmee hij 

geen enkele slag heeft geleverd tegen Napoleon. Hij tekende in plaats daarvan gelijk een 

wapenstilstand en het leger werd ontbonden. Die ontbinding gebeurde zo halfslachtig dat vele 

ultra’s hun wapens mee naar huis namen en zich in Toulouse verenigden als de Verdets. Overigens 

vertrok Angoulême met een paar honderd man naar Spanje, waar hij plannen maakte om Frankrijk 

te bevrijden van Napoleon. Dit plan kwam echter nooit tot uitvoering.  Na de val van Napoleon 71

namen de Verdets Toulouse in, in naam van Angoulême. Er werd door de Verdets zelfs even 

nagedacht over het stichten van een onafhankelijk koninkrijk met Angoulême als koning: het 

Koninkrijk van Occitanië, of Royaume du Midi in de Franse literatuur genoemd.  Dit koninkrijk is 72

er uiteindelijk niet gekomen, omdat Lodewijk XVIII op tijd de bevoegdheden van Angoulême, zijn  

directe neef, weer introk. In ieder geval is duidelijk dat de Verdets een ultraroyalistische impuls 

veroorzaakten in de Midi, met Toulouse als hoofdkwartier. In de Languedoc was een variant van de 

Verdets actief. Deze ultraroyalisten noemden zichzelf de Miquelets. Echter, de Verdets en Miquelets 

waren organisatorisch aan elkaar gelieerd en zijn het beste te begrijpen als twee delen van dezelfde 

organisatie.  Zij zagen zichzelf als het leger van Angoulême met Artois als een soort mascotte.  73

 De Verdets gingen enorm tekeer tijdens de Witte Terreur, kort nadat Napoleon voor de 

tweede keer was afgezet. Dat had diverse oorzaken. In de eerste plaats hoopten zij dat luidruchtig 

royalisme beloond zou worden door de Bourbons. In de tweede plaats vertrouwden de Verdets het 

leger van de Lodewijk XVIII niet. Zij achtten hen niet in staat om het land te verdedigen, nadat een 

groot deel van het leger zonder slag of stoot de kant van Napoleon had gekozen tijdens de Honderd 

Dagen.  De Verdets wilden daarom zelf opgenomen worden als een speciaal onderdeel in het leger 74

van de koning, wat hen niet is gelukt. In de derde plaats moet begrepen worden dat Toulouse een 

ultraroyalistische bolwerk was, waardoor er onder de bevolking veel aanhang was om Verdets uit te 

rekruteren. Wat hier opvalt is dat de Verdets wel gezien worden als ultraroyalistisch: zij waren net 
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als andere ultraroyalisten ook anti-centralistisch en contrarevolutionair en zij waren de belangrijkste 

Witte Terroristen. Echter, de Midi is een bijzonder uitzondering gezien de sociale samenstelling van 

de Verdets. Eind maart 1815, kort nadat Napoleon in Parijs was aangekomen, vonden de eerste 

schermutselingen op straat plaats tussen royalisten en bonapartisten. Vanaf toen groeiden de Verdets 

heel snel. Zij verwierven massale steun onder de bevolking, waardoor ook veel niet-edelen, zoals 

ambachtslieden, boeren en gevestigde conservatieven, zich bij hen aansloten.  Daarnaast sloot zich 75

ook allerlei uitschot aan dat op zoek was naar geluk.  In de literatuur worden drie oorzaken 76

genoemd voor de brede publieke steun aan het ultraroyalisme. 

 Ten eerste was de middenstand in de nadagen van het keizerrijk sterk anti-bonapartistisch 

geworden door desastreus economisch beleid, de commerciële politiek en de enorme belastingen 

die werden geheven.  Daarnaast was de aristocratie in het bezit van de meeste grond en was 77

daardoor de grootste werkgever van de armste klasse in de Midi, waardoor een groot deel bevolking 

zich keerde tegen Napoleon in plaats van tegen de aristocratie.  

  Ten tweede was de Midi buitengewoon katholiek. Als belangrijkste kenmerk van de Franse 

Revolutie werd de aanval op het geloof beschouwd. De Revolutie was natuurlijk ook anti-religieus 

geweest. De Constitution Civile du Clergé  had bijzonder veel kwaad bloed gezet, maar Napoleons 78

gijzeling van de Paus en verovering van het Vaticaan was ook een morele en religieuze doodzonde 

geweest. De bevolking van de Midi was bijzonder religieus en en de Verdets droegen dat ook uit. 

Dit had tot gevolg dat vele Protestanten naar Lyon vluchtten, maar de Verdets raakten wel populair 

onder de bevolking.  79

  Ten derde was de Midi op politiek en economisch vlak een tamelijk geïsoleerd gebied 

gebleven, waardoor de inwoners erg naar binnen toe waren gekeerd. Er werd daardoor in de regio 
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niet heel nauwlettend naar Parijs gekeken om de koers van Toulouse en de Midi te bepalen.  De 80

ultra’s in de Midi wilden graag hun eigen boontjes doppen en deden dat ook. De Midi is opnieuw 

een uitzondering omdat ultraroyalisme hier ook een stedelijk fenomeen was. Over het algemeen is 

in Frankrijk het ultraroyalisme het meest aanwezig op de plekken die economisch de minste 

ontwikkeling hadden doorgemaakt en dat was natuurlijk voornamelijk op het platteland in het 

westen en zuiden van Frankrijk. Echter, in Toulouse deden de ultra’s ook veel aan charitatieve 

activiteiten, zoals de armenzorg, waaruit niet alleen een zekere morele verplichting blijkt, maar ook 

zorgde voor lokale binding.  Zodoende was er een redelijk regionaal zelfbewustzijn. 81

 De Witte Terreur was voornamelijk een zaak van de ultraroyalistische Verdets, die werden 

bijgestaan door de Chevaliers de la foi. Wat opvalt is dat de Witte Terreur geografisch beperkt was. 

Er valt een halve cirkel te trekken van Toulouse, via Avignon naar Toulon, waarbinnen de Witte 

Terreur wel ernstige vormen aannam, maar wat toch duidt op een beperkte geografische spreiding. 

Uitzonderingen hierop waren de geografische uitschieters naar het noorden toen de Witte Terreur 

kort oversloeg naar de Rhône-vallei.  Dit heeft er ook mee te maken dat de Chouans in de kiem 82

waren gesmoord. De Chouans waren militaire bendes geweest die hadden gevochten in de Vendée 

tegen de Republikeinen. Deze burgeroorlog was uitgevochten in 1793, maar de Chouans waren  niet 

helemaal ontwapend geweest en hadden milities gevormd, waarin zij plunderend door het westen 

van Frankrijk trokken totdat zij in 1800 door Napoleon werden verslagen.  Tijdens de Witte Terreur 83

waren de Fransen in het westen bang dat de Chouans weer de kop op zouden steken. Hier werd 

tijdig een stokje voor gestoken, waardoor de Witte Terreur beperkt bleef tot het zuiden van 

Frankrijk.  84

 

Bestuurders op nationaal niveau  

Een volgend onderscheid dat gemaakt kan worden is tussen nationale en lokale ultraroyalistische 

bestuurders. Op nationaal niveau is in de literatuur gekeken naar parlementaire en ministeriële 
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activiteiten van de ultraroyalisten, om tot een algemene politieke beschrijving te komen. In het 

volgende hoofdstuk wordt de inhoud van het politiek gedachtengoed van de ultraroyalisten in kaart 

gebracht en zodoende wordt daar op dit punt geen aandacht aan geschonken. Het is hier de 

bedoeling om de verschillende verschijningsvormen van het ultraroyalisme in kaart te brengen.  

 Op nationaal niveau hebben de ultraroyalisten op twee momenten tijdens de Restauratie een 

stempel op het de nationale politiek kunnen drukken. De eerste keer was in 1815, toen de 

ultraroyalisten met een overweldigende meerderheid in de kamer van afgevaardigden waren 

gekozen. In deze periode was er echter een regering geweest van gematigde royalisten, wat een 

onwerkbare situatie opleverde binnen het parlement. De tweede keer dat de ultraroyalisten in de 

nationale politiek hun stem hebben laten horen was na de moord op de Duc de Berry in 1820, toen 

ook de regering bestond uit ultraroyalisten. 

  In het voorgaande hoofdstuk is al een en ander uit de doeken gedaan omtrent de Chambre 

Introuvable. Dit was de naam die Lodewijk XVIII had gegeven aan het ultraroyalistische parlement 

dat gekozen werd na de Witte Terreur in 1815. Het is lastig om duidelijke politieke groepen van 

elkaar te onderscheiden op basis van stemgedrag, aangezien alle stemmingen in het parlement 

anoniem waren. Ook bestonden er geen politieke partijen bestonden ten tijde van de Restauratie en 

aangezien het werven stemmen niet chique werd geacht is er ook geen literatuur over 

verkiezingscampagnes.  Echte groepsvorming kwam pas in 1827 in het parlement, toen er 85

parlementariërs waren die gingen samenwerken op het gebied van de vrijhandel. Dit wil niet zeggen 

dat de ultra’s niet in zekere zin geclusterd en georganiseerd waren. Zij waren voor hun tijd zelfs in 

bijzondere mate georganiseerd. Dit kwam doordat de gedeputeerden vaak in salons bij elkaar 

kwamen om te overleggen. In deze salons werd flink gediscussieerd en overlegd en op die manier 

kon het meeste voorwerk gedaan worden, waardoor de ultra’s in het parlement eenduidig waren en 

een vuist konden vormen.  Hieruit blijkt dat de ultra’s duidelijk op zoek waren naar elkaar en 86

nadachten over op welke manier zij binnen de grenzen van het systeem zo goed mogelijk konden 

opereren. 

 In de literatuur wordt er onderscheid gemaakt in drie groepen parlementariërs. In de eerste 

plaats waren er de liberalen aan de linkerzijde van het politieke spectrum. Dit waren de mensen die 

de verworvenheden van de Revolutie omarmden en in politiek opzicht wilden voortbouwen op de 

Revolutie. De tweede groep bevond zich in het midden van het politieke spectrum. Dit waren de 
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gematigde royalisten. Zij waren het die Lodewijk XVIII steunden en onder hen waren natuurlijk 

veel windhanen. De derde groep bestond uit de ultraroyalisten: de reactionairen die fel gekant 

waren tegen elk revolutionair en bonapartistisch overblijfsel. Deze drie groepen hadden elk eigen 

ideeën en opvattingen die moeilijk met elkaar te verenigen waren. Het meest verdeeld waren deze 

drie groepen over de mate van persvrijheid en de kieswetten: dit waren de hete hangijzers van de 

Restauratie.  Waarbij het opvallend is dat de ultra’s en de liberalen zich in 1818 verenigden op het 87

gebied van de persvrijheid. Op dat moment waren zij beide duidelijke oppositiepartijen met beide 

zo’n 20% van de zetels. Zodoende sloegen zij de handen ineen om de censuur te verminderen, 

omdat zij in deze periode allebei baat hadden bij een vrije pers.  88

  In de Chambre Introuvable waren de ultra’s oververtegenwoordigd, zij hadden 78% van de 

zetels bemachtigd.  De kamer bestond daardoor voor een groot deel uit de traditionele elite: veel 89

grootgrondbezitters en mannen met een titel uit het Ancien Régime. Dit waren de oude edelen, 

waarvan ongeveer een kwart émigré was geweest. Zodoende zaten er veel mannen met een militaire 

titel in de kamer, hoewel zij geen connectie hadden met het republikeinse of keizerlijke leger.  Een 90

opvallend punt is dat de Chambre Introuvable voor 33% bestond uit jonge ultraroyalisten, dat wil 

zeggen, mannen die rondom de veertig jaar waren. Beck concludeert dat dit de mannen waren die 

reactionaire kamer leidden. Zij waren de felste ultraroyalisten, ‘omdat dit de eerste generatie was 

die de privileges en de voordelen van het Ancien Régime niet had gehad’.  91

 Het is opvallend dat de ultraroyalisten in 1815 in heel Frankrijk de verkiezingen wonnen. 

Tijdens de Restauratie is het zuiden van Frankrijk altijd loyaal geweest aan de ultraroyalisten, het 

oosten van Frankrijk is electoraal gesproken liberaal geweest en het noorden van Frankrijk was 

tijdens de restauratie gematigd royalistisch. Alleen in 1815 wonnen de ultra’s in veel meer gebieden 

dan waar alleen de klassieke ultraroyalistische aanhang aanwezig was. Bovendien behaalden zij 

deze winst zonder dat de ultra’s zelf de kieswetten hadden veranderd. Als belangrijkste verklaringen   

hiervoor worden in de historiografie twee oorzaken gegeven, namelijk de Witte Terreur en de acties 

van de Chevaliers de la foi. Beck keert zich in zijn werk tegen beide oorzaken van de 
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ultraroyalistische winst en hij doet dit door zich sterk af te zetten tegen het werk van Bertier de 

Sauvigny.   

 Het werk van Bertier de Sauvigny is in de historiografie van belang geweest, omdat hij 

uitgebreid onderzoek gedaan heeft naar de Chevaliers de la foi en deze als de belangrijkste politieke 

groep van de ultra’s kenmerkte. In de eerste plaats hadden de Chevaliers volgens hem een sterk 

mobiliserend karakter gehad. Ten tweede hadden zij druk uitgeoefend op de meer liberale 

stemgerechtigden om bij de verkiezingen van augustus 1815 niet te gaan stemmen. Beck laat zien 

dat in totaal 15.340 mensen van de 20.974 kiesgerechtigden hun stem uitbrachten bij de 

verkiezingen van de Chambre Introuvable.  Hierdoor is de hypothese van Bertier de Sauvigny, 92

namelijk dat veel mensen zich onder druk onthielden van stemming, niet goed houdbaar en Beck 

beweert (hoewel de technische details te ingewikkeld zijn om op dit punt uitgebreid uit te werken) 

dat Bertier de Sauvigny de stemmen verkeerd heeft geteld.  Bovendien is het niet logisch dat de 93

Chevaliers de la foi zo’n grote invloed op de verkiezingen van augustus 1815 zouden hebben gehad. 

Immers, dan zou de vraag moeten zijn waarom het de Chevaliers na die verkiezingen niet meer is 

gelukt om mensen te dwingen niet te gaan stemmen, of om hun achterban te mobiliseren om op hun 

favoriete kandidaat te stemmen. Dezelfde logica gaat op voor de Witte Terreur als verklaring voor 

de winst van de ultra’s bij de verkiezingen van augustus 1815. De Witte Terreur was immers 

geografisch relatief beperkt en de gebieden waar deze plaats vond hebben gedurende de Restauratie 

altijd ultraroyalistisch gestemd.  Kortom, de invloed van de Chevaliers de la foi en de Witte 94

Terreur kunnen de electorale winst van de ultraroyalisten niet voldoende verklaren.  

  Beck komt daarom met een eigen verklaring voor de winst van de ultraroyalisten. Hij denkt 

dat de verkiezing van de Chambre Introuvable een sterke reactie was geweest tegen de 

revolutionaire traditie. De Honderd Dagen waren chaotisch verlopen en hadden voor de hele Franse 

bevolking iets weg gehad van de chaos van de Terreur die tussen 1793-94 Frankrijk in zijn greep 

had gehad. De herinnering hieraan zorgde voor een winst van de ultraroyalisten. De mensen die in 

augustus 1815 op een ultraroyalist stemden, brachten volgens Beck een stem uit tegen de 

revolutionaire traditie. Hij denkt dat er in Frankrijk in de zomer van 1815 een ‘conservatief getij’ 

was: een nationale reactie tegen de Honderd Dagen en de herinnering aan de Terreur van 1793.  95
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Deze reactie was zo sterk dat het Fouché zelfs niet lukt om de verkiezingen naar zijn hand te zetten 

en de gematigde royalisten de verkiezingen te laten winnen.  96

  De ultraroyalisten in de Chambre Introuvable werden door de koning en zijn ministers als 

herrieschoppers beschouwd. In september 1816 werd de Chambre Introuvable ontbonden door 

Lodewijk XVIII en moest de koning nieuwe verkiezingen uitschrijven. De grondwet voorzag niet in 

manieren waarop verkiezingen georganiseerd werden en zodoende zat er een reflex in het systeem 

om te proberen de verkiezingen naar de hand te zetten. Dat is ook wat er in 1816 gebeurde toen de 

gematigde royalisten de verkiezingen wonnen. Er was een nieuwe kieswet aangenomen en deze 

hield in dat er gestemd moest worden in de hoofdsteden van de departementen. Zo werd geprobeerd 

om de ultraroyalisten buitenspel te zetten door het hen moeilijker te maken om te stemmen. De 

ultra’s waren veelal rurale aristocraten en aangezien zij op het platteland leefden moesten zij door 

de nieuwe kieswet een reis naar de hoofdstad van hun departement ondernemen om te kunnen 

stemmen. Echter, nog belangrijker was het dat verkiezingen in de hoofdsteden de prefecten betere 

mogelijkheden gaven om de verkiezingen te manipuleren.  97

  Belangrijk om te vermelden is dat de ultra’s gedurende het eerste jaar van de Restauratie een 

bijzondere stempel gedrukt hebben op de werking van de constitutionele monarchie. Het zijn 

namelijk de ultra’s geweest die, ondanks zichzelf, van het bestel een parlementaire democratie 

maakten door zelf met wetsvoorstellen te komen, maar ook door openlijk over de grondwet en de 

daaruit voortvloeiende macht van de kamers te discussiëren. Hudson zegt hierover: "[t)he ultras, in 

demanding the right of initiative and of amendment, the right to regulate public expenses, in 

declaring that elections should be the free expression of national opinion, laid the foundations of 

parliamentary government in France”.  Met andere woorden, doordat de ultraroyalisten in de 98

constitutie mogelijkheden zagen om via parlementaire weg macht naar zich toe te trekken, droegen 

zij paradoxaal genoeg bij aan een democratisering van het bestel. Zij waren er helemaal niet op uit 

om te proberen een democratische bijdrage te leveren aan een liberale monarchie. Het liefste wilden 

zij de constitutie afschaffen en de macht sterk decentraliseren. De ultra’s waren alleen voor vormen 

van een representatieve macht wanneer zij zelf macht konden uitoefenen in dat systeem.  99

 De tweede keer dat de ultraroyalisten het in de nationale politiek voor het zeggen hadden 
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was na de ultraroyalistische terugslag na de moord op de Duc de Berry. Tot aan 1819 waren de 

liberalen en de ultraroyalisten een minderheid geweest in de kamer. Beide “groepen” hadden steeds 

zo’n 20% van de zetels gehaald. Dat veranderde in 1819 toen de liberalen een enorme electorale 

winst behaalden en zij ongeveer 70% van de zetels verkregen.  Dit had te maken met de terugkeer 100

van een aantal grote namen in de nationale politiek, zoals Lafayette en Sébastiani. Dit waren 

mannen die na de Honderd Dagen van het politieke toneel waren verdwenen, omdat zij Napoleon 

toen hadden gesteund. In 1819 leek hen dit door het volk te worden vergeven. Bovendien waren 

deze figuren symbolen geweest van de Revolutie. ‘Het Franse volk leek nu de agenda van de 

Revolutie te omarmen’.  De nieuw gekozen kamer bestond voor de helft uit politieke figuren die 101

ook een politieke functie hadden bekleed tijdens de Revolutie. Deze liberale winst is een van de 

aanleidingen van het reactionaire verzet van de ultra’s. De moord op Berry kwam op een voor hen 

politiek geschikt moment. 

 De Duc en Duchesse de Berry waren de kroonprins en zijn vrouw en waren buitengewoon 

populair in Frankrijk. De ultraroyalisten wisten politieke munt te slaan uit de moord op Berry. 

Decazes werd aan de kant geschoven en in 1821 werd Villèle benoemd tot Eerste Minister. Hij 

kwam uit het ultraroyalistische Toulouse en was daar onder andere burgemeester geweest. Zijn 

ultraroyalistische kabinet voerde in 1822 de wet van de dubbele stem door. Dit gaf de 25% rijkste 

Fransen het recht om bij de verkiezingen een extra stem uit te brengen. Een andere belangrijke 

factor die bijdroeg aan het succes van de ultra’s was de oorlog die Frankrijk uitvocht in Spanje met 

de Spaanse liberalen om zo Ferdinand VII, ook een Bourbon, op de troon te kunnen houden. Deze 

oorlog, die hevig gepropageerd werd door de toenmalige minister van buitenlandse zaken, 

Chateaubriand, was een succes voor de Bourbons en de ultra’s. Mede hierdoor kwam er na de 

verkiezingen van 1824, toen Karel X op de troon kwam, een ultraroyalistische meerderheid in het 

parlement.  102

 Karel X was het in grote lijnen met de ultra’s eens. Zodoende vormden de ultra’s en Karel X 

een reactionaire tandem om veel repressieve en reactionaire maatregelen door te voeren. Er werden  

dan ook direct allerlei vrijheden opgeschort. Zo kreeg de politie de bevoegdheid om verdachte 

personen drie maanden vast te zetten zonder proces en kwam er een strengere perscontrole. 

Daarnaast wilde de kamer van afgevaardigden een wet op de godslastering doorvoeren: een voorstel 
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dat interessant genoeg in het Chambre des Pairs sneuvelde. In het volgende hoofdstuk wordt er 

dieper ingegaan op de politieke agenda van de ultra’s. Deze voorbeelden dienen nu om een beeld te 

schetsen van de mogelijkheden die de ultra’s hadden om reactionaire maatregelen door te voeren en 

om hun eigenbelang te verdedigen. Zo kregen de émigrés een schadeloosstelling en kwam er 

opnieuw een aanval op het kiessysteem.  

 Het punt is dat hier een interessante manifestatie van het ultraroyalisme tot uiting kwam, 

waarbij op basis van sentimenten allerlei irrationele besluiten doorgang konden vinden in de 

nationale politiek. Het betekent ook dat in deze periode een scala geheime genootschappen 

oppositie ging voeren. Zo ontstonden er bewegingen van militairen, waaronder bonapartisten, die 

ontevreden waren over de lage salarissen en de zuiveringen, maar ook van studenten die ontevreden 

waren over hun toekomstperspectieven en liberalen die het oneens waren met, of bang waren voor 

de gevolgen van de reactionaire politiek. Interessant is dat als reactie hierop de ultra’s, dit keer in de 

vorm van het tweede kabinet van Richelieu, de repressie opvoerden.  

  

Bestuurders op regionaal en lokaal niveau 

Op regionaal niveau is dezelfde tendens zichtbaar, namelijk dat de ultra’s hun best deden om op 

zoveel mogelijk posities terecht te komen en vanuit die posities zoveel mogelijk macht naar zich 

toetrokken om de ultraroyalistische zaak te verdedigen. David Higgs heeft een uitgebreide casus 

geanalyseerd in zijn werk Ultraroyalism in Toulouse. Het is belangrijk om te begrijpen op welke 

manier de adelstand zich distantieerde van de rest van de bevolking om te kunnen begrijpen hoe de 

ultra’s opereerden. 

 Higgs meent dat van 1800 tot 1870 de edelen over-gerepresenteerd zijn geweest in de Franse 

politiek. De adel had namelijk geen politieke macht op basis van intrinsieke waarde, maar op basis 

van hun welvaart, de politieke netwerken, het aanpassingsvermogen en hun monopolie op het 

vormen van sociale onderscheiding.  Met name dat laatste is buitengewoon belangrijk: de 103

aristocratie en met name de ultraroyalisten wisten zich sociaal te isoleren van de rest van het volk. 

De adel is van nature anti-egalitair en behield sociale autoriteit door zich af te sluiten van de 

massa.  Zo ontstonden allerlei gebruiken, praktijken en symbolen om de adelstand, de goede 104
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bloede, te kunnen herkennen en ook te laten zien dat je erbij hoorde. Een duidelijk voorbeeld is 

natuurlijk het huwelijk als een gebruik om groepssolidariteit te bevestigen.  Dit had bovendien 105

praktische sociale, politieke en financiële zekerheid tot gevolg. Op deze manier ontstonden er 

politieke bondgenootschappen van familiaire aard. Op dezelfde wijze ontstonden er in Toulouse 

clans van ultraroyalistische families.  Via sociale praktijken (her)bevestigden zij hun status, maar 106

het betekende ook dat sociale stijgers niet werden geaccepteerd. Sterker nog: een omgang met 

mensen buiten ‘la bonne compagnie’ werd niet geaccepteerd. De adel, en daarmee ook de 

ultraroyalisten, was op deze manier tijdens de Restauratie meer verenigd dan tijdens de Revolutie 

het geval was geweest.  

  Restauratie betekende voor de aristocratie participatie. Het leger, de kerk en de wet waren 

niet meer de adellijke voorrechten die het tijdens het Ancien Régime waren geweest en dat wilde de 

adel in de Restauratie ongedaan maken. Echter, doordat de adel geen zeggenschap had over de 

belangrijkste posities wordt het gedwongen na te denken over welke andere posities beschikbaar 

waren. Dat waren de bestuurlijke posities in gemeenten en departementen. De aristocratie maakte 

jacht op de posities van burgemeester, maar er waren daarnaast tal van andere lokale raden en 

comités.  Het ging hier nadrukkelijk om beroepen die in de praktijk een zekere paternalistisch 107

belang in de gemeenten bevestigden. Echter, Higgs merkt wel op dat de edelen vaak de enigen 

waren die konden lezen en schrijven en dat dit voor bestuurlijke posten toch op zijn minst wel een 

basisvereiste was, omdat anders de meest simpele instructies niet opgevolgd konden worden. Dat 

neemt niet weg dat de ultraroyalisten in het zuiden van Frankrijk succesvol waren in het veroveren 

van belangrijke posities. De burgemeesters waren vaak de edelen uit het Ancien Régime die hun 

taak zeer serieus namen en dan met name om te waken voor hernieuwde revolutionaire dreiging.  

Hoewel er institutioneel veel veranderd was sinds de Revolutie, was er sprake van een zekere 

sociale continuïteit in het bestuur.  Het waren de oude namen op nieuwe plekken. 108

  Een stap omhoog in de bestuurlijk hiërarchie van de Restauratie waren de regionale besturen  

te vinden, namelijk die van het departement en arrondisement, en wie er echt toe deed wist een plek 

in de Conseil Général te bemachtigen.  Deze bestuursorganen waren in de ogen van de adel een 109
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voortzetting van de regionale besturen die zo succesvol waren geweest ten tijde van het Ancien 

Régime. Een anti-centralistisch beleid was in de ogen van de ultraroyalisten het ultieme model voor 

effectief bestuur. Daarnaast gaf regionaal bestuur ook enorm veel aanzien, omdat de nationale 

regering in Parijs een onbetrouwbaar en betreurenswaardige geheel was in de ogen van de 

ultraroyalisten.  110

  De regionale bestuurlijke lichamen waren adelijke bolwerken tijdens de Restauratie. De raad 

van een departement gaf advies aan de prefect en aan de regering over regionale zaken, zoals de 

belasting en het bestuur. Napoleon had geprobeerd om de oude adel aan zich te binden door deze in 

de regionale besturen op te nemen, maar in de regionale besturen vonden tijdens de Witte Terreur 

ook zuiveringen plaats en zo kwamen er ultraroyalisten op belangrijke posities terecht. Op deze 

manier kwamen er bijvoorbeeld negen ultra’s in het arrondisementsbestuur van Toulouse terecht. 

Tijdens de Restauratie werd er door ziekte of overlijden slechts negen keer een nieuw lid aangesteld 

in het arrondisementsbestuur, waarbij alle keren een ultraroyalist werd aangesteld.  Kortom, het 111

arrondissementsbestuur en het departementsbestuur waren bolwerken van ultraroyalisme en 

daarmee belangrijke politieke kruiwagens om een ultraroyalistische agenda door te kunnen voeren.  

 

De émigrés  

Het in kaart brengen van de ultraroyalisten is niet compleet zonder iets te hebben gezegd over de 

émigrés. Dit waren de aristocraten die omwille van hun veiligheid onder de Terreur van 1793 naar 

het buitenland waren gevlucht en daar meestal een jaar of tien waren gebleven. In de tussentijd 

waren hun eigendommen verbeurd verklaard en aan de staat vervallen, waardoor families die tot de 

allerrijksten behoorden van de ene op de andere dag in armoede vervielen. Onder Napoleon kwam 

er een amnestieregeling en konden de émigrés terugkeren naar Frankrijk.  

  In Frankrijk troffen zij echter een land aan dat gemaakt was in hun afwezigheid en op basis 

van hun uitsluiting, waardoor zij een nostalgisch verlangen koesterden naar het verleden. Nostalgie 

bestaat niet zonder het besef van verlies. Het verleden was onomkeerbaar verloren gegaan en een 

melancholisch verlangen was alles wat er voor deze groep overbleef. Het gevolg was dat deze groep 
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zich niet thuis voelde in het nieuwe Frankrijk.  Deze émigrés waren vreemdelingen in hun eigen 112

tijd, als ‘schipbreukelingen van de geschiedenis aangespoeld op het strand van het heden’.  Van 113

een volledig herstel van het Ancien Régime kon tijdens de Restauratie geen sprake zijn, daarvoor 

hadden de Revolutie en het keizerrijk teveel veranderd, maar dat is wel wat de émigrés wilden. Zij 

waren de meest radicale herrieschoppers tussen de ultraroyalisten en zij werden in politiek opzicht 

gesteund door Artois. De broer van de koning meende dat de emigratie een plicht was geweest van 

de aristocraten, omdat de aristocratie zich niet van Frankrijk kon verwijderen. En Frankrijk was 

altijd daar waar de soevereiniteit was. En de soevereiniteit lag vanzelfsprekend bij de Legitimiteit, 

namelijk het huis Bourbon.  Een geweldige staaltje logica, waardoor de émigrés zich konden 114

beroepen op het zijn van de meest trouwe volgelingen van de koning en de bewakers van het Oude 

Frankrijk.  

  Gedurende de hele Restauratie streefden de émigrés naar het herstel van Frankrijk en een 

herstel van hun eigen eer en eigendom. Zo wilden zij na het ontbinden van het napoleontisch leger 

een leger van vrijwilligers creëren dat geleid zou moeten worden door aristocratische officieren. In 

1824 lukt het de ultraroyalisten onder het koningschap van Karel X een schadeloosstelling van de 

émigrés door te voeren. Dit was buitengewoon omstreden, want dit voelde voor de liberalen als een 

boete voor de Revolutie die aan het hele land werd opgelegd. Bovendien waren de bezitters van  de 

biens nationaux door deze wet publieke te schande gemaakt. Echter, dit ging voor de émigrés nog 

niet ver genoeg, want zij eisten volledige restitutie van “gestolen goederen”. 

 De émigrés kunnen niet ontbreken in het in kaart brengen van het ultraroyalisme, omdat zij 

een belangrijke dynamische impuls gaven aan de politieke activiteiten van de ultra’s. 

Ultraroyalisme ‘was een vat gevuld met 25 jaar opgekropte wrok en frustratie van de émigrés. Het 

was reactionair in de zin dat het een interpretatie van en een reactie op de revolutionaire ervaringen  

was van de onteigenden, geëmigreerden en gewonden.’  Dat wil zeggen, de verliezers van de 115

Revolutie. 
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Geografische spreiding  

Tot slot kan nog iets gezegd worden over de geografische spreiding van het ultraroyalisme. Uit 

bovenstaande verhandeling is al duidelijk geworden dat het zuiden van Frankrijk, de halve cirkel 

van Toulouse naar Toulon, een ultraroyalistisch bolwerk was. Dat is goed te begrijpen aangezien dit 

gebied een traditie kende van (ultra)royalistische sentimenten. Donald Sutherland heeft met zijn 

werk The French Revolution and Empire een analyse van de Franse Revolutie gegeven vanuit de 

periferie. Hij merkt op dat de gebieden rondom de Midi en de Vendée tijdens de Franse Revolutie 

een constante sluimerende contrarevolutionaire kracht vormden met verschillende tactieken.  Hier 116

werd de Revolutie met harde hand vanuit Parijs doorgevoerd en was de Terreur het hevigst. In de 

Vendée was er zelfs een burgeroorlog uitgevochten. Dit waren dan ook de gebieden die het hevigste 

protesteerden tegen de Constitution Civile du Clergé, omdat in deze katholieke domeinen de band 

met de kerk van persoonlijk, emotionele en zelfs financiële aard was. Zodoende werd de 

contrarevolutionaire beweging in de periferie gevormd door religieuze dissidentie en een 

gevoelsmatige band met het koningshuis. Het is niet opvallend dat in de Restauratie de 

ultraroyalisten een ideologie smeedden die gebaseerd was op katholiek fideïsme en Legitimistische 

principes die gecentreerd was in het zuiden en het westen van Frankrijk. Dit lijkt een logische 

voortzetting van de contrarevolutionaire sentimenten die in dezelfde regio’s leefden ten tijde van de 

Franse Revolutie. 

 Als aanvulling hierop is het interessant om het werk van Roger Price te noemen. Hij heeft 

onderzoek gedaan naar Legitimistische opstanden tijdens de Julimonarchie. Hij concludeert dat 

Frankrijk twee centra kende van waaruit de Legitimistische ideologie werd verspreid vanaf 1830. 

Het eerste centrum is het westen van Frankrijk, dat wil zeggen het hele gebied ten westen van een 

denkbeeldige lijn tussen Caen, Tours en Bordeaux.  Dit gebied omvatte de Bretonse 117

departementen, de Vendée, Finistere en Morbihan. Wat deze gebieden gemeen hadden was dat de 

economie in mindere mate gedifferentieerd was, waardoor de positie van edelen minder ter 

discussie stond dan voor 1789. Daardoor waren het ook sterk geïsoleerde gebieden, waar de 

middenklassen uitsluitend een stedelijk verschijnsel vormden. Het tweede centrum dat Price noemt 

is het zuiden van Frankrijk, waarbij hij de nadruk legt op de Midi, Vaucluse, Bouches-de-Rhône en 

Arles. Hierbij merkt ook Price op dat in de Midi het Legitimisme een stedelijk fenomeen was. Price 
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wijdt dit aan de aanwezigheid van protestantisme (en de uitgebreide geschiedenis van religieuze 

conflicten) in de steden. Het protestantisme werd gezien als een bedreiging voor de sociale en 

religieuze orde, waardoor de royalistische bevolking hier sterker emotioneel vastklampte aan oude 

structuren. Ook in deze gebieden was de economie sinds 1789 niet bijzonder veel veranderd, 

waardoor er nauwelijks aantasting plaatsvond van traditionele waarden.  118

 Op deze manier kan aannemelijk worden gemaakt dat de geografische spreiding van het 

ultraroyalisme tijdens de Restauratie in Frankrijk niet veel verschilde van die plaatsen die tijdens de 

revoluties van 1789 en 1830 de bekende bolwerken waren. Het verschil is dat in de Restauratie het 

westen van Frankrijk een iets mindere mate van ultraroyalistische activiteiten kende dan het zuiden. 

In de literatuur van de Restauratie ligt de nadruk meer op het zuiden dan op het westen van 

Frankrijk. Desalniettemin is deze geografische duiding een label van waarschijnlijkheid. 

Eenduidig onbehagen  

Hierboven is getracht het ultraroyalisme in kaart te brengen. Het ultraroyalisme kende verschillende 

manifestaties van hetzelfde type onbehagen. Het waren clusteringen van ultraroyalisten in sociaal-

extremistische bewegingen en politieke genootschappen, die zich vanuit een zekere geografisch 

basis over Frankrijk verspreidden. Het betrof een onbehagen dat relatief geografisch werd begrensd, 

doordat het tot uiting kwam in de gebieden die van oudsher een royalistische traditie hadden. 

Interessant is dat er ideologisch gezien weinig onderscheid is tussen de verschillende hierboven 

beschreven groepen, omdat steeds dezelfde onvrede centraal staat. Nu dit in kaart is gebracht wordt 

het tijd om inhoudelijke op de politieke overwegingen van de ultraroyalisten in te gaan.  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HOOFDSTUK 3 
ELEMENTEN VAN HET ULTRAROYALISME 

 

Het ultraroyalisme was een mix van reactionaire opvattingen over religie, politiek, 

maatschappelijke (on)gelijkheid, en ahistorische interpretaties van het verleden. De ultra’s hielden 

er in belangrijke mate een sociaal-religieuze kijk op het verleden op na. De politieke standpunten 

van de ultraroyalisten zijn zodoende niet los te zien van de reactionaire interpretatie van het 

verleden. Zij verheerlijkten een imaginair verleden als politiek richtpunt. Het Ancien Régime werd 

als een soort heilig tijdperk gezien: een periode van veertien eeuwen zonder duidelijke conflicten. 

De ultra’s koesterden een visie op het verleden waarin de koning, die altijd het beste voor had gehad 

met de natie, als een soort primes inter pares had geheerst over Frankrijk, waarbij hij altijd was 

gesteund door de adel in zijn ideeën.  Niet voor niets is de Restauratie in Frankrijk tevens de tijd 119

van bloei van de Romantiek in de kunst, waarin bezorgdheid over de toekomst en een verheerlijking 

van het verleden belangrijke thema’s waren. Een ultraroyalistisch volkslied uit 1815 is een goede 

uiting van dit type sentiment: 

Au bon sens de nos pères 
Que ne revenons-nous? 
Le sciècle des lumières 
N'a produit que des fous.  120

In dit couplet wordt geappelleerd aan het goede verstand van de Franse voorvaderen en wat er 

mogelijk van die erfenis terug zou moeten keren tijdens de Restauratie. Uit de eeuw van de 

verlichting zijn alleen gekken voortgekomen, zo wordt er geschreven. Kortom, hier wordt een 

herstel van oude waarden bepleit. 

 In dit hoofdstuk worden de verschillende elementen van de ultraroyalistische reactie in kaart 

gebracht. Er wordt ingegaan op een veelzijdige mix van religieuze, politieke en historische ideeën, 

die samen beschouwd kunnen worden als representatief voor het ultraroyalistische gedachtengoed. 

De bronnen die hiervoor gebruikt worden zijn geselecteerd op basis van hun representativiteit. Veel 

bronnen komen uit de ultraroyalistische tijdschriften L’Ami de la Religion et du Roi. Journal 

Ecclesiastique, Politique et Literair en Le Conservateur. Deze twee tijdschriften behoorden samen 
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met Echo du Midi en Le Drapeau Blanc tot de meest gelezen tijdschriften onder de ultraroyalisten. 

L’Ami de la Religion et du Roi was tamelijk polemisch te noemen, aangezien het gedurfde en 

ongenuanceerde stellingen verkondigde. Het wordt gebuikt als primair bronnenmateriaal door alle 

historici die onderzoek doen naar het ultraroyalisme en is in zekere zin te beschouwen als een 

publieke woordvoerder van de ultra’s. De titel van het tijdschrift komt vandaag de dag wellicht wat 

willekeurig over. Een tijdschrift dat over religie en politiek gaat lijkt in een tijd waarin een 

duidelijke scheiding tussen kerk en staat wenselijk wordt geacht, enigszins onbevattelijk. Voor de 

ultraroyalisten in de Restauratie was een dergelijke scheiding totaal onwenselijk en religie en 

politiek waren logisch met elkaar verbonden. Le Conservateur was opgericht door de bekende 

schrijver en politicus Chateaubriand. Het blad had vaak een wat mildere toon dan de L’Ami de la 

Religion et du Roi, maar zou tegenwoordig ook snel als opruiend worden bestempeld. Daarnaast is 

gebruik gemaakt van een werk over de politieke structuur van Frankrijk, dat geschreven is na de 

kroning van Karel X.  Dit werk is gekozen als bron, omdat het op duidelijke (en voor die tijd 121

overtuigende) wijze stelling neemt. Het verzette zich tegen het bestaande politieke systeem en bood 

oplossingen voor politieke problemen. Kortom, het biedt een duidelijke visie die in 

overeenstemming is met wat historici beschouwen als maatgevend voor het ultraroyalisme. Ten 

slotte is gebruikt gemaakt van een biografie van de Duc de Berry, omdat dit werk een uitstekend 

voorbeeld is van een completere ultraroyalistische agenda. Dit werk is een intellectueel 

huzarenstukje dat alle elementen van de ultraroyalistische ideologie (ik gebruik het woord hier bij 

gebrek aan een alternatief) aan bod laat komen, om daar politieke munt uit te slaan. Het werk heeft 

een duidelijke politieke bedoeling.  

Het religieuze wereldbeeld 

Religie is een van de belangrijkste elementen van het ultraroyalisme. De ultraroyalisten waren 

tijdens de Restauratie de voorvechters van het katholieke geloof. Zij waren in belangrijke mate zo 

religieus, omdat de Revolutie, in de perceptie van de ultra’s, anti-religieus was geweest.  En daar 122

valt ook veel voor te zeggen. In het vorige hoofdstuk werd de Constitution Civile du Clergé al 

genoemd als belangrijke oorzaak van ultraroyalistische grieven. Daarnaast had de Republiek 
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gezorgd voor de dood van Lodewijk XVI, die natuurlijk bij de gratie van God koning van Frankrijk 

was geweest. En daarna had Napoleon de Paus gevangen gezet en dit was een aanleiding geweest 

voor de oprichting van de Chevaliers de la foi. Het religieuze wereldbeeld van de ultraroyalisten 

speelde een belangrijke ideologische rol, omdat het, naast de overduidelijke levensbeschouwelijk 

wegbewijzering, tevens een politiek middel was om een beeld van distantie op te roepen met 

betrekking tot de Revolutie en het keizerrijk. Er is zodoende een zeer sterk verband zichtbaar tussen 

de ultraroyalistische visie op het verleden, de hang naar het katholieke geloof en belangrijke 

politieke standpunten.  

 In de Restauratie is het herstel van de katholieke kerk en de verspreiding van het geloof een 

van de belangrijkste katholieke stokpaardjes. Deze periode kende een bloei van katholieke missies 

in Frankrijk. In elk nummer van L’Ami de la Religion et du Roi dat tijdens de Restauratie is 

uitgekomen staat wel iets geschreven over deze katholieke missies.  De Restauratie kende een 123

sterke opleving van het katholieke geloof, omdat de positie van de kerk in de voorgaande periode 

bijzonder omstreden was geweest.  

 Daarnaast gaf het herstel van religie ook ruimte voor troost. Het idee dat mensen gedurende 

de Revolutie met al haar excessen, de Republiek met de Terreur, het repressieve Consulaat en het 

tirannieke Keizerrijk overal in waren meegesleept zonder zelf hun leven te kunnen sturen kreeg 

uiting in de uitdrukking ‘de Goddelijke Voorzienigheid’. Dit is een uitdrukking die erg populair was 

tijdens de Restauratie en in verschillende soorten geschriften in deze periode opduikt. Er gaat 

namelijk een soort troost vanuit: het idee dat God over de mensheid waakt. Veel mensen, met name 

veel ultraroyalisten, hadden enorme verliezen geleden. Zij waren familie, geld, bezittingen, 

vrienden en hun status kwijt geraakt. Met name de émigrés hadden het te verduren gehad, aangezien 

zij tijdens hun afwezigheid hun thuis, in de vorm van hun het oude Frankrijk, waren verloren. Zij 

koesterden een nostalgisch verlangen naar het verleden.  Er was zodoende tijdens de Restauratie 124

een zekere behoefte aan een religieuze troost. 

 De positie van de koning was, naar ideeën van de ultraroyalisten, verbonden met het 

katholieke geloof. Immers, mensen konden wel wetten maken en veranderen, maar alleen het 

goddelijke gezag, dat zich via de Bourbons over Frankrijk verspreidde, kon een wet legitimeren.  125
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Daardoor was met het gezag van de Bourbons ook het Christelijke gezag terug gekomen over 

Frankrijk. De koning was daarom object van ultraroyalistische verheerlijking. 

Koning en grondwet 

Troon en altaar waren in de visie van de ultraroyalisten onlosmakelijk verbonden, doordat de macht 

van de koning van God afkomstig was. Van God had de koning de goedheid, wijsheid en 

rechtvaardigheid gekregen om te oordelen en om wetten te maken.  Bovendien ‘ligt de vrijheid 126

van het volk besloten in de macht van de koning. De rechten van de koning zijn de ware rechten van 

het volk’.  Dit wil zeggen dat de ultra’s meenden dat de belangen van het volk gelijk waren aan de 127

belangen van de koning. Met andere woorden, zodra de koning beperkt wordt in zijn macht, vindt 

dat zijn weerslag op de Franse bevolking. Het idee dat de koning zijn macht van God krijgt en dat 

elke beperking van zijn macht zelfs indruist tegen de belangen van het volk, duidt op een wel heel 

oude conceptie van de monarchie, die door de Verlichting en de Revolutie bij het grof vuil was 

gezet. Dat de ultra’s juist dit soort ideeën over goed koningschap er op nahielden laat zien dat zij 

bewust sterk terug grepen op het verleden. Echter, nog belangrijker is dat een dergelijke conceptie 

onverenigbaar is met het idee van een grondwet, die juist bedoeld was om de macht van de koning 

aan banden te leggen. Wederom is dit een poging om de revolutie en alle revolutionaire ideeën terug 

te draaien.  

 De ultra’s beschouwden de koning bijna als een bijbels figuur, die ook bijpassende 

wereldlijke macht moest bezitten. In de eerste editie van Le Conservateur uit 1818 werd deze 

vergelijking tussen de koning en een profeet gemaakt, waarmee voor de lezer duidelijk werd dat de 

positie van de koning werd aangetast door de grondwet.  Hiermee werden twee vliegen in een 128

klap geslagen. Er werd stelling genomen tegen de grondwet, die door de ultra’s als een enorme 

vergissing werd beschouwd en de positie van de koning kreeg een goddelijk status door de 

vergelijking met een profeet. Bovendien wordt er in het artikel een directe lijn geschetst tussen 

Karel de Grote, Hugo Capet en het huis Bourbon, waardoor de dynastie ook een historische status 
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kreeg.  129

 Daarnaast waren er voor de ultra’s ook praktischer argumenten beschikbaar tegen de 

grondwet. Zo vonden de ultra’s dat de grondwet een vergissing was, omdat de koning onafhankelijk 

had moeten kunnen regeren. Dat wil zeggen dat hij niet te beïnvloeden moet kunnen zijn. Wanneer 

de koning rekening moet houden met een grondwet, of met een kamer van afgevaardigden, kan hij, 

volgens deze logica, niet meer onafhankelijk regeren. De koning moest daarom geen beperkingen of 

invloeden op zijn macht kennen. Op die manier kon de koning zich wijden aan de uitvoer van 

plicht, zonder dat hij gecorrumpeerd kan raken, aldus geschreven in Le Conservateur van 1818.  130

Bovendien, zo luidt een ander argument in L’Ami du Roi uit 1815, als er geen grondwet is kan ook 

niemand er misbruik van maken.  De angst bestond dat de leden van het Chambre des Députés 131

uitsluitend voor hun eigen belangen zouden opkomen. Het illustreert een chronisch gebrek aan 

vertrouwen in democratische instituties en een achterdocht tegen de werking van elk parlementair 

systeem. 

  Dit standpunt van de ultraroyalisten omtrent de grondwet bleef gedurende de Restauratie 

ongewijzigd. In volume 63 van L’Ami de Roi uit 1830, de laatste editie voor de Julirevolutie, werd 

tekeer gegaan tegen Lafayette. Hij werd beschouwd als een woordvoerder voor de liberalen in 

Frankrijk en had kritiek gehad op artikel 14 van de grondwet, waarin de koning werd omschreven 

als ‘Chef suprême de l’Etat’.  De liberalen zagen dit als een blauwdruk voor een koninklijke 132

dictatuur en de ultra’s waren benauwd dat de liberalen dit argument zouden gebruiken om de koning 

opnieuw af te zetten. Het artikel heet ‘De la Nécessité d’un Dictature’ en het centrale argument is 

dat de koning inderdaad min of meer absolute macht nodig heeft om goed te kunnen regeren. In 

1830 had Karel X de grondwet ook buiten werking gesteld om reactionaire wetgeving door te 

kunnen voeren, tot vreugde van de ultra’s. In dit artikel werd deze zet van de koning verdedigd als 

een noodzaak; eindelijk was de gehate grondwet verdwenen.  Uit al deze bronnen blijkt dat de 133

grondwet gedurende de hele Restauratie een object van afkeer was voor de ultraroyalisten en 

daarmee een constant onderwerp van discussie. 
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De lokale gemeenschap als contragewicht 

De ideeën die de ultraroyalisten hadden over de gewenste monarchie duidden zeker niet op een 

absolute koninklijke heerschappij. Zij zagen de koning niet als een vorst die zonder enige vorm van 

restrictie over zijn onderdanen kon heersen. De ultraroyalisten wilden wel degelijk beperkingen aan 

de macht van de koning. Deze beperkingen zouden alleen niet constitutioneel moeten zijn, maar 

geografisch van aard. Dat wil zeggen, de ultraroyalisten zagen de Franse samenleving het liefste 

niet als een centrale eenheidsstaat, maar door de aristocratie vanuit de ‘lokale gemeenschappen’ 

bestuurd.  De koning zou hierin fungeren als een primes inter pares. 134

  Jean-Francois d’Aubuisson de Voisons was een bekende ultraroyalist in Toulouse. Hij 

schreef een werk getiteld Considérations sur l’Autorité Royale en France Depuis la Restauration et 

sur les Administrations Locales. Hij schreef dit werk in 1825, na de kroning van Karel X, en hij laat 

zien hoe de Restauratie bij aanvang een verkeerde weg was ingeslagen en komt met voorstellen 

voor bestuurlijke veranderingen. D’Aubuisson de Voisons heeft en sterk romantisch historisch beeld 

van Frankrijk als een natie van verenigde hertogdommen, waarin lokale dorpen en steden bloeiende 

gemeenschappen vormden. In dit feodale Frankrijk werden de lokale gemeenschappen bestuurd 

door machtige heren, die soeverein waren in hun hertogdom. Hoewel de hertogdommen werden 

verenigd onder de koning, was er geen sprake van een echte staat, aangezien er een enorme 

diversiteit bestond aan rechten en privileges in de steden en de provincies.  135

  De ultra’s wilden om verschillende redenen graag terug naar dit verleden. In de eerste plaats 

omdat zij vonden dat dit bestuurlijk systeem uitermate efficiënt was, in tegenstelling tot een 

centralistisch bestuur. Zij pleitten voor lokale bestuurssystemen, in plaats van eenvormige 

instituties, omdat lokale systemen beter zouden beantwoordden aan lokale vraagstukken. Daarnaast 

was het ook nog eens een effectief systeem tegen despotisme.  Hierbij beschrijft d’Aubuisson de 136

Voisons wat een hel ‘de nacht van 4 augustus’ was geweest, toen ‘de wetgevers van 1789 werden 

verleid door de ijdele theorie van uniformiteit en in een moment van onnadenkendheid het werk van 

vele eeuwen werd vernietigd’.  In de nacht van 4 augustus had de Assemblée Nationale een einde 137

gemaakt aan alle adellijke privileges en door historici wordt dit moment in de Franse geschiedenis 
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beschouwd als het einde van het Ancien Régime. Op deze nacht begon voor de ultra’s de hel van het 

centralisme.  

 Die hel bestond er uit, naast de eerder genoemde inefficiëntie, dat de prefecten niet de lokale 

belangen voor ogen hadden. De prefecten waren door de koning aangestelde bestuurders, die 

werkten met een vastgesteld budget. De prefect kreeg zijn instructies natuurlijk van de koning en de 

ultraroyalisten meenden dat de lokale belangen hierdoor werden verwaarloosd. Bovendien hadden 

de ministeries wel andere dingen aan hun hoofd en konden de bestuurders in Parijs geen rekening 

houden met de verschillen tussen de departementen.   138

 Zodoende moest volgens de ultra’s Frankrijk bestuurd worden door de lokale 

gemeenschappen. De belangrijkste bestuurlijke organen van het land zouden de gemeenteraden 

moeten zijn. De gemeenteraad zou moeten gaan over de eigen inkomsten, uitgaven en belastingen. 

Daarnaast zouden de gemeenteraden zelf met wetsvoorstellen moeten indienen, die door de koning 

zouden moeten worden aangenomen. Bovendien zou de koning zich verder niet met de 

gemeentelijke zaken mogen bemoeien, om zo belangenconflicten te voorkomen.  De gemeenten 139

zouden het bestuur op zich nemen en verantwoordelijk zijn voor ‘verdediging van de stad, 

veiligheid van de burgers, sanitaire voorzieningen en verfraaiing van de stad.’  De gemeenteraden 140

zouden democratisch worden gekozen en zij zouden zelf nieuwe kandidaten voorstelen voor het 

bestuur. Deze zouden moeten worden gekozen door een kiescollege van notabelen. 

 De notabelen die deze kiescolleges vormden en op de kandidatenlijsten voor de 

gemeenteraad zouden kunnen komen werden gekwalificeerd op basis van belastingafdracht. Dit wil 

zeggen dat de allerrijksten het bestuur op zich zouden nemen en verantwoordelijk zouden zijn voor 

opvolging van het bestuur. Dit is om twee redenen interessant. In de eerste plaats is het interessant, 

omdat dit een middel zou zijn voor de adel om de macht naar zich toe te kunnen trekken en te 

kunnen behouden. In de tweede plaats is het interessant, omdat het betalen van belasting hier wordt 

gezien als kwalificatie voor het openbaar bestuur. Met andere woorden, het zegt iets over de wil van 

de adel om belasting te betalen, terwijl ten tijde van het Ancien Régime privileges vaak een 

vrijstelling van het betalen van belasting betekenden. 

 Kortom, de ultraroyalisten bepleitten hier bij monde van Jean-Francois d’Aubuisson de 

Voisons een radicale decentralisatie. Frankrijk zou bestuurd moeten worden vanuit de gemeenten 
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door de aristocratie. Hiermee wilden de ultra’s enerzijds de macht van de koning aan banden leggen 

en anderzijds een einde maken aan de burgerlijke gelijkheid die vastgelegd was in de grondwet. De 

lagere klassen zouden uit het openbaar bestuur geweerd moeten worden en hun politieke vrijheiden 

zouden weer afgenomen moeten worden.  141

Hiërarchische samenleving  

 

De anti-egalitaire structuur van het Ancien Régime werd door de ultra’s als een soort blauwdruk 

voor de toekomst beschouwd: een gewenste toekomst waarin een autoritaire sociaal-politieke 

structuur, onder de alziende blik van God, opnieuw gevestigd zou moeten worden.  De grondwet 142

maakte dat onmogelijk en deze was dan ook een doorn in het oog van de ultraroyalisten. Gelijkheid 

was een soort zonde voor de ultra’s, of dat nu sociale, politieke of economische gelijkheid betrof. 

Het recht om politiek te mogen participeren zou een exclusief recht moeten zijn voor de notabelen, 

dat niet toegankelijk was voor de gewone bevolking. Voor dit standpunt hadden de ultra’s heel veel 

argumenten. 

 Ten eerste verloor het recht op politieke participatie veel van zijn charme als ook de gewone 

bevolking het zou hebben. Er zou sprake zijn van een soort inflatie. Wat is iets immers nog waard 

als iedereen het heeft? Ten tweede hadden de lagere klassen tijdens de Revolutie laten zien waartoe 

zij in staat waren wanneer zij politieke rechten hadden. Frankrijk had behoefte aan rust en 

stabiliteit. ‘Politieke vrijheid’ voor de lagere klassen had als consequentie dat zij zich misdroegen. 

Daardoor hadden deze mensen volgens de ultraroyalisten wel recht op welzijn, maar geen recht 

meer op vrijheid.  Ten derde hadden ‘de hogere klassen’ heel veel ervaring op het gebied van 143

bestuur. Zij waren het gewend om de ‘publieke zaken te bespreken’.  De adel had door de 144

erfelijkheid van ambten in het verleden de nodige kennis opgedaan van het publieke bestuur. De 

accumulatie van kennis binnen adelijke families vormde voor de ultra’s een goed argument voor een 

pleidooi voor bestuur op historische basis. Het opnieuw invoeren van erfelijkheid van ambten was 

daarom een belangrijk politiek punt. Daarnaast was dit natuurlijk een goed middel om niet-edelen 

 Ibidem, 11-12.141

 Higgs, Ultra-Royalism in Toulouse, 141.142

 Aubuisson de Voisons, Considérations sur l’Autorité Royale en France, 12.143

 Ibidem, 14.144

!50



uit bestuurlijke positie te weren. Bovendien bestond volgens de ultra’s de meerderheid van de 

samenleving uit onwetende mensen die hard moesten werken en om die reden al ongeschikt waren 

om politieke rechten uit te kunnen oefenen.  Jean-Francois d’Aubuisson de Voisons haalt in zijn 145

werk daarom een oud gezegde aan dat pleit voor aristocratisch bestuur: ‘Tout pour le peuple, et rien 

par le peuple’.  Kortom, alleen de aristocratie was geschikt om te kunnen besturen en het volk kon 146

er op vertrouwen dat de adel het welzijn voor alle mensen voor ogen hield.   147

 Daarnaast was een hiërarchische sociale structuur zelfs een vereiste voor sociale orde, 

volgens ultraroyalistische inzichten. Zonder hiërarchische instituties was Frankrijk tijdens de 

Revolutie veranderd in een land van individuen zonder enige samenhang of eenheid. De terreur kon 

hoogtij vieren, omdat gelijkheid had geleid tot een systeem van allen tegen allen. Er zat door het 

ontbreken van hiërarchie geen rem meer in het systeem.  Aangezien de revolutionaire ideeën vrij 148

hadden kunnen circuleren was censuur een noodzaak en moesten er restricties komen op de 

persvrijheid. Politieke kranten en brochures hadden ten tijde van de Revolutie een mobiliserende 

werking gehad en de ultraroyalisten meenden dat censuur een goed middel was om dit gevaar tegen 

te gaan.  Bovendien waren de revolutionaire ideeën atheïstisch van aard geweest. Daarom pleitten 149

de ultra’s voor een religieuze opvoeding. Deze was noodzakelijk om gehoorzame mensen te 

kweken. Onderwijs en opvoeding gingen volgens de ultra’s om moraliteit, religie en volgzaamheid  

aan te leren. De lagere klassen hoefden alleen maar voldoende onderwijs te volgen om volgzaam te 

zijn en religieuze instructies te begrijpen.  150

 De ultraroyalisten wilden zodoende voor een decentraal bestuur, waarin een sterke 

aristocratie de dienst zou uitmaken en waarbij de lagere klassen zich vooral koest moesten houden. 

Ook hiervoor keken de ultraroyalisten naar Engeland als voorbeeld. Dat Engeland zijn rijkdom en 

macht te danken had aan de Engelse constitutie vonden de ultra’s natuurlijk een drogreden. Zij 

meenden dat Engeland succesvol was doordat het over sterke mannen beschikte die de natie konden 

leiden.  Net als Engeland had ook Frankrijk tijdens de Restauratie behoefte aan sterke 151

aristocratische leiders, zo meenden de ultra’s. Deze sterke mannen, die de natie bij de hand konden 
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nemen, waren natuurlijk de aristocraten, aangezien zij de kennis en vaardigheden hadden om 

Frankrijk te leiden.  152

Historische legitimatie 

Hierboven zijn reeds een aantal elementen van het ultraroyalisme beschreven, namelijk het 

religieuze wereldbeeld, de positie van de koning, de status van de grondwet, de noodzaak tot 

decentralisatie en het verlangen tot een hiërarchische samenleving. Dit geheel aan ideeën moest in 

zekere zin gelegitimeerd worden. Een van de meest interessante aspecten van het ultraroyalisme is 

de visie op het verleden. De ultraroyalisten vonden een eigen verleden uit waarmee zij hun politieke 

ideeën konden legitimeren.  

 Iedere visie op het verleden was tijdens de Restauratie een politiek standpunt op zichzelf. De 

interpretatie van het revolutionaire verleden was onderdeel van het politieke debat. De 

ultraroyalisten waren heer en meester in het verheerlijken van het feodale verleden. Zij koesterden 

een sentimentele band met een imaginair verleden.  De ultra’s dachten dat Frankrijk altijd stabiel 153

en vredig was geregeerd. Zij meenden dat de koning altijd het beste had voorgehad met het volk en 

dat de aristocratie altijd de koning had gesteund in zijn ideeën.  De ultra’s deden er niet alleen 154

alles aan om de Revolutie om te draaien en alle aanhangers van de Revolutie te beschimpen, ze 

propageerden ook een verleden waarin monarchie, kerk en adel met elkaar verbonden waren 

geweest en altijd hadden samen gewerkt ten gunste van de gehele natie. 

  De ultra’s namen middeleeuws en vroegmodern Frankrijk als voorbeeld en dan met name 

Henri IV (koning van 1589-1610), die bekend stond als le bon roi, en Saint-Louis (koning van 

1214-1270) als rolmodellen. Saint-Louis was kort na zijn overlijden heilig verklaard door de Paus 

en vormde voor de ultraroyalisten een dankbaar object voor politieke stellingname, omdat hij als 

historisch figuur religie en politiek met elkaar verbond.  Via hem werden de wereld van de kerk en 155

het landsbestuur met elkaar verbonden. De ultra’s probeerde in allerlei geschriften de voorvaders 

van de Bourbons, te portretteren als de helden Frankrijk en van het geloof. 
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 Het daadwerkelijke doel van deze propaganda was om de naam van de Bourbons op te 

hemelen voor de lezers en deze naam een zekere religieuze status te verschaffen. Tijdens de 

Revolutie en het keizerrijk had de reputatie van de Bourbons flink wat te verduren gehad. De 

teksten over het verleden van de Bourbons die geproduceerd werden door de ultra’s hadden als doel 

de opgedane laster van de voorgaande dertig jaar af te spoelen.  De ultra’s hebben hier enorm hun 156

best op gedaan, want er is een een enorme hoeveelheid verheerlijkende teksten geproduceerd. Dit is 

natuurlijk ook logisch, aangezien de ultraroyalisten een oppositionele minderheid waren. Zij 

moesten er voor zorgen dat zij gehoord werden. 

  In de Restauratie vonden teksten die de Bourbons verheerlijkten ook een zekere politieke 

weerslag. Dat wil zeggen, dit type geschriften heeft bijgedragen aan een uiterst gevoelige omgang 

met betrekking tot de reputatie van de Bourbons. Mellon spreekt hierbij over een ‘religie van 

royalisme’.  Linkse schrijvers als Bèranger en Courier worden in de studie van Mellon genoemd 157

als slachtoffers van de religie van royalisme. Zij werden berecht en schuldig bevonden aan 

majesteitsschennis. Dit soort vervolgingen kwam tijdens de Restauratie veel voor.  158

 De ultraroyalistische kijk op het verleden was daarnaast bedoeld om het “programma van de 

liberalen” in diskrediet te brengen.  De Revolutie was in de ogen van de ultra’s een misdaad 159

geweest, die de Restauratie had moeten rechtzetten. De ultraroyalisten waren dan ook enorm goed 

in het neerzetten van de Revolutie al een samenzwering en als politieke en religieuze misdaad. De 

grondwet zagen de ultraroyalisten ook als een verworvenheid van de liberalen. Immers, volgens de 

ultra’s had Frankrijk onder de Bourbons altijd voorspoed en vrede gekend. Dit was een tijdperk dat 

door de Revolutie ruw was onderbroken. Het was in de ogen van de ultra’s absurd om de macht van 

de koning aan banden te leggen door middel van een constitutie, omdat zij meenden dat de koning 

beschermd zou moeten worden tegen de macht van het volk. ‘De macht van het volk is duizend keer 

meer dreigend.’  160

   

 Mellon, The Political Uses of History, 64.156

 Ibidem, 64.157

 Ibidem.158

 Ibidem, 72.159

 Aubuisson de Voisons, Considérations sur l’Autorité Royale en France, 23.160

!53



De moord op Berry 

De versmelting van alle elementen die in dit hoofdstuk aan bod zijn gekomen zijn heel duidelijk 

zichtbaar in het werk Vie de Son Altesse Royale Monseigneur le Duc de Berry uit van Francois 

Thomas Delbare.  Dit werk is exemplarisch voor de reactionaire ideeën van de ultra’s in de 161

Restauratie en heeft veel weg van een coherente ideologie. Berry werd op 14 februari 1820 

vermoord door Louvel, die in het leger van Napoleon had gediend. In maart 1820, een maand na de 

moord, kwam het bovengenoemde werk uit. Dit boek heeft de pretentie een korte biografie te zijn 

van het leven van Karel-Ferdinand, de Hertog van Berry, zoals ook tegenwoordig vrijwel direct na 

het overlijden van beroemdheden biografieën verschijnen. In dit boek worden feiten met verzinsels 

vermengd tot een politiek verhaal, dat bedoeld was om de publieke opinie te vormen en zelfs 

aanbevelingen te doen voor nieuw wetten. Dit werk is een uitstekend voorbeeld van de uitvinding 

van het verleden voor politieke doeleinden: een verleden waarin het geloof een centrale rol speelt. 

Niet voor niets is op de achterkaft van dit boek een huilende engel afgebeeld. 

 De politieke motieven van de schrijver zitten overigens niet in het boek verstopt. Het is niet 

dat de lezer tussen de regels door moet lezen om deze te begrijpen, aangezien de auteur op de eerste 

bladzijde van het voorwoord zijn bedoelingen duidelijk maakt. Het doel van de tekst, zo schreef 

Delbare, was om het ‘misleidde volk van Frankrijk’ duidelijk te maken hoe belangrijk de Bourbons 

waren voor het land en wat een vreselijk leed Frankrijk was toegebracht door de moord op Berry. 

Echter, er was hoop voor de Franse natie aangezien de hertogin tijdens zijn overlijden zwanger was 

geweest. Dit is de eerste boodschap die de schrijver over wilt brengen.  Daarnaast heeft de auteur 162

een twee doel, namelijk om de Fransen te onderwijzen. De moord was ‘het dogma van het 

atheïsme’.  Als remedie tegen de zonde bestaat de deugd van het geloof, zo meent de schrijver. Hij 163

noemt zijn eigen boek een pleidooi voor Christelijke deugden ter verdediging van altaar en troon, 

alsmede een ‘triest monument van toewijding aan de koninklijke familie’.  Een belangrijke motief 164

in dit boek is de verbinding van de moord op Berry met de onthoofding van Lodewijk XVI. Dit doet 

de auteur door te stellen dat de haat tegen Lodewijk XVI hele generaties had gevormd. De 

moordenaar van Berry had dezelfde motieven als de mannen die voor de onthoofding van Lodewijk 
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XVI hadden gestemd. Met de moord op Berry was er weer een Bourbon door de woede van een 

revolutionair gesneuveld.  Kortom, de auteur is bijzonder duidelijk geweest over de politieke 165

bedoelingen. 

 In het werk worden Henri IV en Saint-Louis vaak aangehaald als toonbeelden van goede 

koningen. Alle goede eigenschappen van de oude koningen waren volgens de schrijver typisch voor 

het huis Bourbon en daarmee ook voor Berry. Ook het sterven van Berry is een exemplarisch voor 

de goede zeden van de koninklijke familie. Niet alleen weet Berry buitengewoon waardig te 

sterven, hij doet dat ook enorm Christelijk, door zijn zonden op te biechten en zijn moordenaar 

herhaaldelijk te vergeven.  166

 Hetzelfde ahistorische gebruik van het verleden is te lezen in de biografie wanneer het gaat 

om de moordenaar van Berry. Op een aantal pagina’s wordt het verhoor van Louvel letterlijk 

beschreven.  Over de moord en de moordenaar is het werk daardoor heel helder. Allereerst blijkt 167

dat Louvel een  atheïst was. ‘God is slechts een woord’, zo wordt hij geciteerd.  Louvel bekent 168

ook uit de naam van heel het volk van Frankrijk te hebben gehandeld toen hij besloot Berry te 

vermoorden, om Frankrijk te verlossen van de Bourbons.  Het vermeende atheïsme van de 169

moordenaar is een belangrijk motief in deze biografie, omdat het lijnrecht staat tegenover de manier 

waarop de lezer het diep religieuze leven van Berry moet interpreteren. Halverwege het boek 

eindigt de biografie van Berry en begint de duiding van de moord, waarin de schrijver ingaat op de 

band tussen het geloof, het huis Bourbon en het lot van Frankrijk. 

 Berry was volgens de schrijver enorm religieus geweest. De moordenaar was een atheïst 

geweest en de moord zelf was een revolutionaire daad. Hierbij schetst de schrijver een directe lijn 

van de onthoofding van Lodewijk XVI, naar de dood van Lodewijk XVII en via de moord op de 

Duc d’Enghien (een mogelijke troonpretendent die werd vermoord op bevel van Napoleon) naar de 

dood van Berry. De crux van dit relaas is dat Louvel niet alleen verantwoordelijk kon worden 

gehouden voor de de moord op Berry. Berry zou volgens de schrijver namelijk zijn vermoord door 

allen die de soevereiniteit van het volk hadden gepredikt. Die verlichte denkers hadden immers 

valse doctrines verspreid. ‘De revolutionairen zijn de ware moordenaars van Berry.’   170
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 In dit intellectuele huzarenstuk worden het katholieke geloof, het revolutionaire verleden en 

het huis Bourbon met elkaar verbonden. Hieruit volgt, min of meer logischerwijs, een politieke 

agenda te deduceren. Deze biografie van Berry is een duidelijke aanklacht tegen de revolutionaire 

waarden en verworvenheden. In hysterische bewoordingen schrijft Delbare dat de moord op Berry 

‘misschien wel onze ondergang betekent.’  Het atheïsme zorgt ervoor dat mensen geen rem meer 171

hebben op hun lusten en dat ze geen enkele moraal nastreven.  Doordat Berry is vermoord is het 172

niet duidelijk of Frankrijk nog wel kan voortbestaan. Buitengewoon dramatisch worden alle twijfels 

over hoe het verder moet verwoord: 

Ou court ce peuple errant dans cette nuit profonde? 

D'où partent ces longs qui cris que pénètrant les airs? 

Quel monstre tout-à-coup, nouvel effroi du monde 

Ont vomi les enfers?  173

In dit couplet wordt naar de Fransen verwezen als een dolend volk in een diepe nacht. Met de 

moord op Berry is een nieuwe wereld ontstaan, waarin een nieuw monster opdoemt. Hier wordt 

natuurlijk de vrees voor hernieuwde revolutionaire dreiging verwoord. De laatste regel luidt: ‘heeft 

de hel gebraakt?’ Kortom, er wordt weinig goeds verwacht van de toekomst.  

 De oplossing voor dit gevaar is nieuwe censuur en meer repressieve wetgeving. De ideeën 

van de verlichting, die allemaal atheïstisch van aard waren geweest, hadden zich kunnen 

verspreiden via de pers. Alleen met nieuwe censuur kon volgens de schrijver een einde gemaakt 

worden aan de verspreiding van het kwaad.   De schrijver pleit voor censuur, minder persoonlijke 174

vrijheden voor het volk en hij oppert dat misschien wel de grondwet moet worden afgeschaft. De 

auteur gaat enorm tekeer tegen de gevaren van een representatieve regering, maar eist in ieder geval 

dat de kieswet beperkt wordt.   175

 Dit werk is in de eerste plaats exemplarisch voor de ultraroyalistische reactie op de moord 

op Berry en hoe deze werd aangegrepen door de ultra’s om een reactionaire politieke agenda te 
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propageren In de tweede plaats is deze biografie een geweldig voorbeeld van het intellectuele 

vernuft van de ultra’s om het huis Bourbon, het revolutionaire verleden en het Christelijke geloof 

met elkaar te verbinden en daar logische politieke standpunten uit te deduceren; standpunten die 

gelegitimeerd werd door een interpretatie van het verleden. Zo zijn er directe relaties mogelijk 

tussen bijvoorbeeld de onthoofding van Lodewijk XVI tijdens de Revolutie en het pleidooi voor 

beperking van de kieswet. 
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CONCLUSIE 

In dit onderzoek is geprobeerd om duidelijk te krijgen hoe ultraroyalisme inhoudelijk in elkaar zat 

en hoe het zich manifesteerde ten tijde van de Restauratie in Frankrijk tussen 1814 en 1830. In het 

eerste hoofdstuk zijn de verschillende verschijningsvormen van het ultraroyalisme in kaart gebracht. 

Daaruit is naar voren gekomen dat het ultraroyalisme twee belangrijke manifestaties kende. Ten 

eerste bestond het ultraroyalisme uit verschillende sociale bewegingen, waarvan de belangrijkste de 

Chevaliers de la foi en de Verdets waren. Deze twee bewegingen hebben voornamelijk tijdens de 

Witte Terreur een rol gespeeld in de Restauratie. De Witte Terreur was geografisch beperkt, 

aangezien uitsluitend in het zuiden van Frankrijk de ultraroyalistische milities actief waren, enkele 

uitschieters naar het noorden daargelaten. Het ultraroyalisme was tijdens de Restauratie 

voornamelijk zichtbaar in het zuiden en in mindere mate in het westen van Frankrijk. 

 Ten tweede kende het ultraroyalisme politieke manifestaties in het nationale parlement en in 

lokale en regionale bestuursorganen. In het nationale parlement waren de ultra’s dominant ten tijde 

van het Chambre Introuvable in 1815-1816. De tweede keer was na de moord op de Duc de Berry, 

toen ook een aantal regeringen uit ultraroyalisten bestond. De ultra’s probeerden samen te werken 

door elkaar in de salons op te zoeken en daar bijeenkomsten van de Chambre des Députés voor te 

bereiden. Op regionaal niveau deden de ultra’s hun best om op zoveel mogelijk posities terecht te 

komen. Dit deden zij niet in een formeel verband, zoals dat tegenwoordig met politieke partijen 

gebeurt. Echter, de ultraroyalisten probeerden via informele netwerken groepssolidariteit te kweken. 

Uitsluiting van mensen die niet bij het juiste milieu hoorden was daarbij een belangrijke factor. Zo 

ontstonden er politieke bondgenootschappen van familiaire aard. Op deze manier probeerden de 

ultraroyalisten bestuurlijke posities binnen de eigen kringen te behouden en met name in het zuiden 

van Frankrijk waren de ultra’s hierin succesvol. Op deze manier is duidelijk zichtbaar geworden dat 

de ultraroyalisten hun best deden om elkaar op te zoeken en samen te werken.  

 Dat de ultraroyalisten zich niet verenigd hebben achter een politiek programma, of een 

manifest, betekent niet dat zij geen politieke opvattingen deelden. De neiging van de ultraroyalisten 

om elkaar op te zoeken en samen te werken laat zien dat zij in in belangrijke mate een visie deelden. 

Bij deze visie hoorden ideeën over het verleden, over de politiek en het geloof. In het derde 

hoofdstuk is een analyse gemaakt van de verschillende elementen die samen het ultraroyalisme 

karakteriseren. In de inleiding is via de deelvragen geprobeerd een scheiding aan te brengen tussen 

politieke standpunten, ideeën over de recente geschiedenis en beelden van het verleden die de door 
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de ultra’s werden gekoesterd. Deze scheiding is in belangrijke mate een kunstmatige ingreep, omdat 

een scheiding tussen de elementen voor de ultraroyalisten niet bestond. Zo meenden zij dat 

Frankrijk in het verleden altijd gelukkig was bestuurt door koning, kerk en adel en dat de recente 

geschiedenis, dat wil zeggen, de Revolutie en het keizerrijk, een verwerpelijke onderbreking waren 

van dit systeem. De politieke standpunten die daaruit voortvloeien duiden op de wens tot herstel van 

dit verleden. De belangrijkste elementen van het ultraroyalisme, die in het derde hoofdstuk uit zijn 

gewerkt, zijn het religieuze wereldbeeld, de positie van de koning als primes inter pares, de wens 

tot afschaffing van de grondwet, het anti-centralisme en het terugbrengen van sociale en politieke 

hiërarchie in de samenleving.  

 De recente geschiedenis, daarmee doelend op de periode tussen 1789 en 1815, was in de 

ogen van de ultra’s verschrikkelijk geweest. De afschuw en afkeer van de ultra’s voor dit tijdperk is 

niet sterk genoeg onder woorden te brengen. Immoreel, misdadig en een fout van de geschiedenis 

zijn enkele termen die veel in de bronnen genoemd worden. Over het karakter van het 

ultraroyalisme moet worden gezegd dat dit in extreme mate reactionair was. Dat betekent dat het 

ultraroyalisme een reactie was op de Franse Revolutie. De ultra’s waren uitermate religieus, omdat 

de Revolutie in hun ogen anti-religieus was geweest. Zij koesterden een sentimentele band met het 

Ancien Régime, omdat de Revolutie in de nacht van 4 augustus 1789 het oude Frankrijk had 

vernietigd. Zij waren tegen de constitutie, omdat het aan banden leggen van de macht van de koning 

een belangrijke Revolutionaire erfenis was. Zij zagen de lokale gemeenschappen als de 

belangrijkste bestuurlijke bolwerken, als reactie op de centralisatie die door Revolutie had kunnen 

plaatsvinden. En de wens om een hiërarchische samenleving tot stand te brengen was een reactie op 

de burgerlijke gelijkheid, die ten tijde van de Franse Revolutie was ingesteld. Dit is dan ook wat de 

Restauratie volgens de ultraroyalisten had moeten opleveren: een omkering van de Revolutie en het 

herstel van een denkbeeldig verleden. 

 De ultraroyalisten hebben op nationaal en op regionaal niveau belangrijke politieke invloed 

gehad. De ultra’s hebben bijgedragen aan de interpretatie van het revolutionaire en bonapartistische 

verleden en zij hebben op sociaal en politiek vlak van zich laten horen tijdens de Restauratie. Toch 

is het juist om te zeggen dat de ultra’s niet verlangden naar een herstel van het Ancien Régime. In 

plaats daarvan wilden zij een herstel van een ahistorisch verleden. Het idee dat Frankrijk altijd goed 

was bestuurd door een gelukkige samenwerking tussen koning, kerk en adel duidt op weinig 

historisch besef van de ultraroyalisten. Deze drie partijen lagen in de Franse geschiedenis vaak met 

elkaar overhoop. Het uitbreken van de Revolutie werd zelfs veroorzaakt doordat de aristocratie zich 

had verzet tegen financiële hervormingen van de koning en zijn ministers. Echter, de historische 
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juistheid van de ultraroyalistische versie van het verleden is voor de politieke ideeën niet belangrijk. 

De historische opvattingen dienden enkel om deze ideeën te legitimeren. Het sterk geromantiseerde 

verleden functioneerde als een soort reservoir voor politieke opvattingen. 

 Veel draagvlak onder de Franse bevolking voor een radicale omkering van de Revolutie is er 

in Frankrijk tijdens de Restauratie nooit geweest. Veel serieuze pogingen tot implementatie van een 

ultraroyalistische agenda zijn er daarom niet gekomen. De Witte Terreur was natuurlijk geen poging 

tot het voeren van politiek beleid, maar slechts irrationele woede van de ultra’s, omdat Napoleon 

terug had kunnen komen tijdens de Honderd Dagen. Ook de Chambre Introuvable heeft niet kunnen 

brengen waar de ultra’s op hoopten. Nadat enkele reactionaire wetten waren doorgevoerd werd de 

kamer ontbonden door de koning. Ook na de moord op de Duc de Berry, toen zij een meerderheid 

in de kamer van afgevaardigden hadden en ook de regering bestond uit ultraroyalisten, kwamen de 

ultra’s niet verder dan een aantal reactionaire wetten. Daarnaast hebben de ultraroyalisten vanuit de 

regio’s ook gen echte vuist kunnen maken. Het enige moment waarop het daar schijn van had was 

na de Honderd Dagen, toen de ultra’s het Royaume du Midi uitroepen. Deze poging tot afscheiding 

kwam echter niet van de grond. Een belangrijk moment waarop een ultraroyalistische agenda echt 

doorgevoerd leek te kunnen worden was in 1830. Karel X deed in een vlucht naar voren een poging 

om op eigen houtje de ultraroyalisten in het zadel te helpen. Ook dit liep tot niets uit aangezien de 

Julirevolutie ontvlamde en een einde maakte aan de Restauratie en daarmee aan de 

ultraroyalistische hoop tot een omkering van de Revolutie. 

 Dat betekent niet dat de conclusie is dat het ultraroyalisme een gefaalde onderneming van 

een aristocratische elite was. Politiek is een samenspel en de ultraroyalistische ideeën waren 

uitgangspunten voor sociale en politieke debatten. Door actief te participeren in de politiek, de 

samenleving en met name door veel te schrijven, hebben de ultraroyalisten geholpen de Restauratie 

vorm te geven. Echter, dit was in samenspel met andere partijen en niet zoals de ultra’s hadden 

gewenst: ‘rien par le peuple’. 
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