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De ‘Dag van Eleusis’ en de herinnering aan Gaius Popilius Laenas

Een onderzoek naar de oorzaak van de ontwikkeling in de Romeinse literatuur over de
waardering van Gaius Popilius Laenas en wat dit zegt over de Romeinse identiteitsformatie
in de late Republiek.
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De Dag van Eleusis en de herinnering aan Gaius Popilius Laenas

Samenvatting

Rome was een herinneringscultuur bij uitstek. Het herinneringsproces werd door de
Romeinen in stand gehouden door zaken als monumentenbouw, triomftochten en
literatuur. Dit onderzoek richt zich op de literatuur omtrent de Dag van Eleusis in 168 v. Chr.
en de confrontatie tussen Rome en Antiochus IV Epiphanes van het Seleucidische Rijk in
Egypte. Er is sprake van een duidelijke ontwikkeling in de bronnen voor wat betreft de
waardering van de Romeinse hoofdrolspeler: de gezant Gaius Popilius Laenas. Van een
negatieve waardering van de enige contemporaine auteur, Polybius, naar een zeer positieve
waardering van Cicero, een eeuw later. In dit onderzoek wordt onderzocht wat de oorzaken
zijn van deze ontwikkeling en worden deze gekoppeld aan de Romeinse identiteitsformatie
van de 1° eeuw v. Chr. De bronnen worden geanalyseerd door ‘close-reading’ en
onderworpen aan de framing theorie uit de sociale wetenschappen evenals concepten uit de
‘memory studies’. In de Romeinse cultuur was het van groot belang om de roemrijke
voorouders te imiteren. Romeinen hadden rolmodellen nodig. In een periode van Griekse
culturele invloeden en burgeroorlogen keek de Romeinse elite naar haar eigen identiteit en
benadrukte zij, onder andere in de literatuur, de Romeinse traditionele waarden. Popilius
werd uiteindelijk, ondanks het negatieve oordeel van Polybius, ook zo een voorbeeld voor

het Romeinse volk.
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Inleiding.

In 168 v. Chr. vond de Zesde Syrische Oorlog plaats tussen Antiochus IV Epiphanes van het
Seleucidische Rijk, en Ptolemaeus VI Philometor, van het Ptolemeische Rijk. Antiochus
bevond zich in Eleusis, een voorstad van Alexandrié in Egypte, tot een Romeinse gezant,
Gaius Popilius Laenas, voor de koning verscheen. Deze overhandigde Antiochus een
boodschap van de Romeinse senaat. Na deze gelezen te hebben gaf de koning aan dat hij
met zijn vrienden wilde overleggen voor hij een beslissing zou nemen. Hierop trok Popilius
met zijn stok een cirkel in het zand om Antiochus heen waarop hij de koning mededeelde
een keuze te maken védr hij de cirkel uitstapte. Verbaasd besloot Antiochus na enkele
momenten om zich erbij neer te leggen en zich terug te trekken. Zo beéindigde Popilius de
oorlog.!

Wat opvallend is aan de klassieke auteurs die over deze ‘Dag van Eleusis’ schreven is
dat er een duidelijke ontwikkeling valt te ontwaren in de waardering van Popilius. Polybius
(200-118 v. Chr.) is de eerste en de enige contemporaine auteur die over deze ‘Dag van
Eleusis’ schrijft in de Historién. Polybius schrijft: ‘Popilius gedroeg zich op een manier die als
beledigend en buitengewoon arrogant werd gezien [...]".2 Ongeveer een eeuw later schrijft
Cicero (106-43 v. Chr.) in de Philippica over Popilius: ‘Hij deed het goed. Want hij bracht met
hem de steun van de senaat, en de autoriteit van het Romeinse volk [...]".3 Enkele decennia
later schreef Livius (59 v. Chr. — 17 n. Chr.) in Geschiedenis van Rome: ‘Popilius, streng en
gebiedend als altijd, trok een cirkel [...]’.# Diodorus Siciulus (ca. 90-30 v. Chr.) heeft het in de
Bibliotheca Historica over: ‘de grootsheid en de macht van Rome’ die Antiochus deed

terugkeren.’

1 Polybius, the Histories, XXIX.27 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van F. W. Walbank op Loeb
Classical Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/polybius-
histories/2010/pb_LCL161.99.xmI?result=2&rskey=qKbC8P

2 |bidem.

3 Cicero, Philippic 8.23 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van D. R. Shackleton Bailey op Loeb Classical
Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/marcus tullius cicero-

philippic 8/2010/pb LCL507.55.xml?rskey=Ds6oiu&result=1

4 Livy, History of Rome, XLIV.12.3-8. [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Canon Roberts op Perseus
Digital Library]
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0144%3Abook%3D45%3Achapte
r%3D12

5> Diodorus Siculus, Library of History, XXXI.2 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Francis R. Walton
op Loeb Classical Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/diodorus_siculus-

library history/1933/pb LCL409.315.xmli?result=4&rskey=ReB7ck
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Door de klassieke auteurs die schrijven over Eleusis naast elkaar te zetten is een
interessante ontwikkeling te zien. Polybius is negatief over Popilius en noemt uitsluitend
hem als dé autoriteit tegenover de koning. En toch verandert dit bij latere auteurs naar een
positief beeld over Popilius en wordt ‘Rome’ benadrukt als autoriteit. Wat zijn de oorzaken
van deze ontwikkelingen en wat zegt dit over de ontwikkeling in de wijze waarop de
Romeinen tegen hun eigen identiteit aankeken? Belangrijk om te beseffen is dat de bronnen
na Polybius voornamelijk in de 1° eeuw v. Chr. zijn geschreven. Dit was een essentiéle tijd in
de ontwikkeling van het Romeinse Rijk en de Romeinse identiteit. Na de Tweede Punische
Oorlog (218-201 v. Chr.) drukte de Romeinse Republiek in ruwweg vijftig jaar haar stempel
op de Hellenistische Wereld. Griekenland werd onderworpen en de politieke macht van
Rome strekte zich uit tot Klein-Azié en Egypte. Met deze veroveringen kwam Rome oog in
oog te staan met de Helleense cultuur, wat een zeer complexe en problematische reactie
teweegbracht in de Romeinse identiteit.® In de loop van de 1¢ eeuw v. Chr. werd uiteindelijk
het hele Helleense Oosten veroverd. Tegelijkertijd stond de Romeinse eenheid en identiteit
onder druk. Beginnend met de Bondgenotenoorlogen (91-88 v. Chr.) was Rome gedurende
nagenoeg de hele eeuw in oorlog met zichzelf. Romeinen vochten tegen Romeinen in de
burgeroorlogen waarbij Sulla en Marius, Caesar en Pompeius en Octavianus en Marcus
Antonius onderling streden. Met het Principaat onder Augustus (27 — 14 n. Chr.) brak een
periode van vrede aan waarin Augustus een propaganda-offensief begon om de moraal in de
Romeinse identiteit te herstellen. Het is in deze periode dat er een duidelijke ontwikkeling is
te zien in de waardering van Popilius.

Het onderzoek naar de Romeinse identiteit is sterk onderbelicht, zoals Edwin M.
Beyens betoogt in ‘A Sacred People: Roman Identity in the Age of Augustus’. Hoewel er
uitgebreid onderzoek gedaan is naar identiteit van volkeren onder het bewind van Rome is
er tot dusver weinig onderzoek gedaan naar de Romeinse identiteit zelf.” Oorzaak hiervan is
dat er veelal wordt aangenomen dat ‘Romein zijn’ simpelweg betekent dat iemand
Romeinse burgerrechten heeft. De Romeinse identiteit waar Beyens zich op richt is de

Romeinse kern: zij die Romeinse burgerrechten verleende, oftewel de Romeinse elite.® Deze

8 Erich S. Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome (London 1993) 1.

7 Edwin M. Beyens, A Sacred People: Roman Identity in the Age of Augustus (History theses, Georgia 2010) 3-7.
8n de 1° eeuw v. Chr. was het Romeinse burgerrecht nog een ‘hot topic’, met name in de periode van de
Bondgenotenoorlogen (91-88) waarin de Italische bondgenoten het Romeins burgerrecht verkregen. Buiten het
Italische schiereiland werd in de 1¢ eeuw v. Chr. nog geen burgerrecht verleend aan provincialen. Een geheel
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in Rome gecentreerde groep had een gezamenlijk verleden, voorouders die roem vergaard
hadden in de Punische Oorlogen en de veroveringen van het Oosten.’ Deze Romeinen
vormden het publiek van auteurs als Cicero en Livius. Precies om deze reden richt ik mij in
mijn onderzoek naar de Romeinse identiteit op deze groep.

Historici die zich richten op de Romeinse identiteit richten hun onderzoek veelal op
prominente Romeinen in deze periode (1°¢ eeuw v. Chr.). Zo richt Gruen zich op Cato de
Jongere en onderzoekt Beyens identiteitsvorming door Augustus. In plaats van mij te richten
op één prominente Romein leg ik de focus op een selectie aan klassieke bronnen die over
Eleusis schrijven in een tijdsbestek van ruwweg 150 jaar. Met deze aanpak poog ik meer licht
te laten schijnen op de ontwikkeling van de Romeinse identiteit en op de ontwikkeling van
de herinnering aan de ‘Dag van Eleusis’ in de klassieke bronnen. Bij het lezen van de
passages is het verschil met Polybius qua toon duidelijk te zien. Maar de vraag is: wat
veroorzaakt deze ontwikkeling? Het werk van, Polybius, Diodorus Siciulus, Cicero en Livius
zal ik analyseren en onderling vergelijken. Hierbij onderzoek ik specifiek het verschil in
taalgebruik van de auteurs. De concrete onderzoeksvraag luidt: hoe wordt er in de klassieke
bronnen tegen de ‘Dag van Eleusis’ aangekeken, is er sprake van een verandering in deze
bronnen en wat zegt deze ontwikkeling over de wijze waarop de Romeinen tegen hun eigen
identiteit aankeken? Qua tijdsbestek ligt de focus van dit onderzoek primair op de Romeinse
identiteit in de 1¢ eeuw v. Chr.

De context van de ‘Dag van Eleusis’ is essentieel voor het begrijpen van de klassieke
bronnen. Daarom wijd ik het eerste hoofdstuk aan de context van het jaar 168 v. Chr.; de
Derde Macedonische Oorlog, de spanning tussen het Seleucidische en het Ptolemeische Rijk,
de onderlinge diplomatieke betrekkingen in het Oostelijk Middellandse Zeegebied en met
name de positie van Rome hierin. Tevens zal ik de loopbaan van Popilius uiteenzetten. Ik zal
de positie van Rome in het conflict en met name de bevoegdheid van Popilius om zich te
mengen in het conflict nader onderzoeken, dit is van essentieel belang voor de vraag of
Popilius wel rechtmatig handelde. Baseren de klassieke auteurs die over Eleusis schrijven
zich op een politieke handeling namens de senaat of op het onbevoegd handelen van een

individuele Romein? Joseph Swain heeft uitgebreid onderzoek gedaan naar Popilius. Uit zijn

andere situatie dan in 212 n. Chr. toen keizer Caracalla het burgerrecht verleende aan alle vrije mensen, zo
werd iedereen ‘Romein’.
% Beyens, A Sacred People: Roman ldentity in the Age of Augustus, 12.
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onderzoek blijkt dat Popilius een zeer discutabele reputatie had in Rome en menigmaal
betrokken was bij politieke ‘gangsterpraktijken’.’® Swain betoogt dat Popilius niet de
bevoegdheid had om met oorlog te dreigen en dus onwetmatig handelde ten opzichte van
Antiochus. In het tweede hoofdstuk analyseer ik de klassieke bronnen door middel van
‘close-reading’. |k zal per klassieke auteur de specifieke context waarin geschreven is
uiteenzetten. Per bron kijk ik naar de gebruikte woorden, de lading die zij dekt en de
bedoeling van de auteur. In het derde hoofdstuk zal ik Livius en Cicero analyseren aan de
hand van de ‘framing’ theorie van sociologen Robert Benford en David Snow zoals
uiteengezet in hun artikel ‘Framing Processes and Social Movements’.!! Kort gezegd is
‘framing’ het opzettelijk gebruik maken van bepaalde ideeén en concepten van een
organisatie of individu die dit gebruikt om een publiek te beinvloeden om sociale betekenis
te genereren. Daarnaast zal ik in dit hoofdstuk gebruik maken van ‘memorystudies’, ofwel:
de ontwikkeling van herinneringen op individueel, collectief en sociaal niveau, om de
ontwikkeling in de bronnen nader te onderzoeken. De focus ligt hier op de collectieve
herinnering van de Romeinen over de ‘Dag van Eleusis’. In het afsluitende hoofdstuk geef ik
een antwoord op de vraag wat de ontwikkeling in de bronnen zegt over de wijze waarop de

Romeinen tegen hun eigen identiteit aankeken.

10 Joseph Ward Swain, ‘Antiochus Epiphanes and Egypt’, Classical Philology 39 (1944) 2, 73-94, aldaar 93.
11 R.D. Benford en D.A. Snow, ‘Framing Processes and Social Movements. An Overview and Assessment’,
Annual Reviews 26 (2000).
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I. Context van Gaius Popilius Laenas en de ‘Dag van Eleusis’

Situatie Oostelijk Middellandse Zeegebied ca. 168 v. Chr.

In 168 v. Chr. strekte de arm van de Romeinse Republiek tot diep in het Griekse Oosten.
Rome besloot in dit jaar de Derde Macedonische Oorlog met de Slag bij Pydna waarin koning
Perseus van Macedonié definitief werd verslagen. De weg naar Klein-Azié en de
Hellenistische rijken van het Oosten lag open. Al in 190 v. Chr. was Rome in conflict geweest
met het Seleucidische Rijk. Lucius Cornelius Scipio versloeg, samen met zijn beroemde broer
Scipio Africanus, de Seleucidische koning Antiochus Ill in de Slag bij Magnesia in Klein-Azié.
Hierop volgde het Verdrag van Apamea (188 v. Chr.) welke de macht van Antiochus Il sterk
beperkte.'? Zo moest hij al het grondgebied in Europa (Thracié) en Klein-Azié ten westen van
het Taurus gebergte verlaten, mocht hij geen strijdolifanten meer inzetten, moest hij de
Romeinse kosten van de oorlog betalen evenals 12.000 talenten binnen twaalf jaar en moest
hij twintig gijzelaars overdragen waaronder zijn jongste zoon: Mithradates, die bij zijn
troonbestijging in 175 v. Chr. de nhaam Antiochus IV zou aannemen.'® Hoewel Rome geen
directe aanspraak maakte op de Hellenistische koninkrijken in Klein-Azié was het, na
Apamea, wel duidelijk dat de Romeinse militaire macht in het gebied moeilijk te weerstaan
was. De politieke hegemonie over Griekenland en Anatolié was in handen van Rome als
leider van koninkrijken die fungeerden als bufferstaten op de periferie (0.a. de koninkrijken
van Pergamon, Bythnié. Galatié en Pontus).!* In dit hoofdstuk zal ik eerst ingaan op de
loopbaan van Gaius Popilius Laenas, vervolgens de context van de ‘Dag van Eleusis’ schetsen

en afsluiten met een analyse van de bevoegdheid van Popilius.

12 Appian, Roman History 11. The Syrian Wars, X1.38 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Brian
McGing op Loeb Classical Library) https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/appian-
roman_history book xi_syrian_wars/1912/pb_LCL003.179.xmI?rskey=mOxMgm&result=2

13 Het beeld dat de klassieke bronnen over Antiochus IV geven is problematisch. Aan de ene kant is er de visie
dat Antiochus gedurende zijn heerschappij wispelturig was en faalde in zijn politiek. Qua klassieke bronnen zijn
met name de Joodse bronnen extreem negatief over de koning, deze zijn echter verre van objectief te
beschouwen omdat de Bijbelboeken Makkabeeé&n met name bedoeld waren om politieke rechtvaardiging te
geven aan de Makkabeese Opstand (167-160 v. Chr.) tegen de Seleuciden (Paul J. Kosmin, The land of the
elephant kings: space, territory, and ideology in the Seleucid Empire (Cambridge 2014), 9-10.) en het
legitimeren van de dynastie der Hasmoneeén ( Rolf Strootman, ‘En in woede en razernij doodden zij de
afvalligen,’ Leidschrift 21 (2013) 69-80, aldaar 73.). Daarnaast is veel informatie uit de klassieke bronnen over
hem onbetrouwbaar (William Woodthorpe Tarn, The Greeks in Bactria and India (New York 1966) 183).
Polybius beschrijft de koning ook als wispelturig (maar lang niet zo negatief als de Joodse bronnen) maar geeft
tegelijkertijd ook een genuanceerd beeld van de koning: een wispelturige man maar een zeer machtige
Helleense heerser. Van belang is het te beseffen dat historici verschillende visies over Antiochus hebben.

14 Otto Mgrkholm, Antiochus IV of Syria (Kopenhagen 1966) 11.
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Gaius Popilius Laenas
Gaius Popilius Laenas was een plebejer en als consul in 172 v. Chr. zeer onpopulair in de
senaat.’® In 173 v. Chr. was zijn broer, Marcus Popilius Laenas consul. Marcus was, volgens
Swain, ‘[...] little better than a professional slave catcher’.'® Hij veroorzaakte een oorlog met
de Liguriérs, die op vriendelijke voet met Rome stonden, en maakte tienduizend van hen tot
slaaf. Toen de senaat hem gebood deze vrij te laten vanwege de onrechtmatigheid van zijn
oorlog weigerde hij dit. Livius over zijn gedrag: ‘Hetzelfde onhandelbare temperament dat
de consul liet zien tegenover de Liguriérs liet hij nu zien door te weigeren de senaat te
gehoorzamen.’'” Toen Gaius in 172 v. Chr. consul werd wist hij zijn broer te beschermen
tegen aanklachten van enkele tribunen jegens hem. Dit tot onvrede van de senaat. Perseus
roerde zich ondertussen in Macedonié en oorlog hing in de lucht. De perfecte kans voor een
consul om glorie te winnen. Maar vanwege het beschermen van zijn broer weigerde de
senaat om het militair commando aan Gaius te geven.!®

In 168 v. Chr. werd hij aangewezen om als gezant te bemiddelen in de Zesde Syrische
Oorlog. Onderweg naar Egypte stopte hij in Rhodos waar hij, onaangekondigd en zonder
goedkeuring van de senaat, een zeer agressieve speech hield tegenover het volk van de stad.
Hij beschuldigde het gehele volk van een samenzwering met Macedonié. Dankzij het
ingrijpen van een medegezant werd uiteindelijk niet het hele volk als schuldig bestempeld.?’
Gaius komt uiteindelijk in Egypte aan waar hij Antiochus schoffeert en zo uiteindelijk zijn
ambitie om naam voor zichzelf te maken waar maakt: ‘Popilius thereby achieved his great
ambition. He was admitted to the new aristocratic clique that governed Rome after the war,

and his descendants continued their gangster-like activities for several generations.’?”

15 Swain, ‘Antiochus Epiphanes and Egypt’, 92.

16 |bidem, 92.

7 Livy, History of Rome, XLI.9.1 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Canon Roberts op Perseus
Digital Library] http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:phi,0914,00142:9

8 lbidem, XLII.10.

19 Swain, ‘Antiochus Epiphanes and Egypt’, 93.

20 |bidem. Broer Marcus werd in 159 v. Chr. zelfs censor, de belangrijkste functie binnen het cursus honorum
die verantwoordelijk was voor publieke moraliteit, de man die zelf de senaat niet gehoorzaam was tijdens zijn
consulaat. (J.C.B. Eykman, Encyclopedie voor de Klassieke Oudheid (Amsterdam 1963) 53-54). De zoon van
Gaius, Publius Popilius Laenas was consul in 132 v. Chr. en leidde de vervolging van de volgers van Tiberius
Gracchus die het jaar daarvoor was vermoord. In 123 v. Chr. werd hij door de senaat, gesteund door Gaius
Gracchus, verbannen. (Gordon P. Kelly, A History of Exile in the Roman Republic (New York 2006) 71-72). Een
andere Laenas; Gaius Popilius werd in 107 of 106 veroordeeld voor perduellio, hoogverraad, wegens het
sluiten van een oneervolle vrede met de vijand na een Romeinse nederlaag. (T. Corey Brennan, The Praetorship
in the Roman Republic: Volume 2: 122 to 49 BC (Oxford 2000) 366). De ironie wilt dat Cicero, die als enige van
de klassieke auteurs, zo lovend sprak over Popilius, aan zijn einde kwam door de hand van een van zijn
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Het handelen op eigen gezag, zonder toestemming van de senaat, van Gaius doet
denken aan het handelen van zijn broer Marcus tegen de Liguriérs. Uit alles wat we tot
dusver hebben gezien van de Laenas broeders blijkt een groot disrespect voor de senaat en
een groot verlangen om zelf zaken te beslechten. Uit de acties van de gebroeders Popilius in
de jaren rondom Eleusis is af te leiden dat ze beide hongerig waren naar glorie en aanzien en
dit met alle macht, zelfs nadrukkelijk om de autoriteit van de senaat heen, probeerden te
behalen. Of Popilius daadwerkelijk bevoegd was om te handelen zoals hij deed zal aan het

einde van dit hoofdstuk behandeld worden.

De Dag van Eleusis en haar context

Sinds Antiochus in 175 v. Chr. de troon besteeg probeerde hij het politieke spectrum van het
Oostelijk-Middellandse zeegebied aan zijn zijde te krijgen. Antiochus investeerde in
diplomatieke betrekkingen met Rome om de onderlinge vriendschap te benadrukken. Dit
diende beide kanten: Rome fungeerde als arbiter in de conflicten tussen de Hellenistische
Rijken en het was voor Antiochus beter om Rome aan zijn kant te hebben.?! Voor Rome was
een vriendschappelijke relatie met zowel de Seleuciden als de Ptolemaeérs belangrijk omdat
de Macedonische koning Perseus onrust veroorzaakte. Rome moest voorkomen dat de
Seleuciden noch de Ptolemaeérs zich bij Perseus zouden aansluiten.??

De Derde Macedonische Oorlog brak uit in 171 v. Chr. en eindigde in 168 v. Chr. op
het slagveld van Pydna. Terwijl er één Hellenistisch rijk voorgoed werd verslagen bekoelde
de relatie tussen de andere twee. Onder koning Ptolemaeus VI Philometor werd Coele-Syrié
binnengevallen in 170 v. Chr.?3 Beide koningen stuurden gezanten naar Rome om zich te

beklagen over de ander. Deze gezanten waren eind oktober of begin november 170 v. Chr.

nakomelingen. Een militaire tribuun genaamd Popilius Laenas, ooit zelfs verdedigd door Cicero in een civiele
zaak, zocht hem met zijn gevolg op in zijn villa om hem namens Marcus Antonius te doden. (Anthony Everitt,
Het Rome van Cicero (Amsterdam 2003) 391). Anthony Everitt zegt er het volgende over: ‘Popilius was erg trots
op wat hij gedaan had. Hij had Antonius speciaal om de opdracht gevraagd Cicero te mogen doden en later
richtte hij een standbeeld voor zichzelf op, getooid met een lauwerkrans, gezeten naast het verminkte hoofd
van zijn slachtoffer.’

21 Mgrkholm, Antiochus IV of Syria, 65.

22 |bidem, 65.

23 Om deze provincie werd al een eeuw lang gevochten, zoals Robin Waterfield zegt: ‘No fewer than six wars
were fought over the region between 274 and 168, when some kind of balance was imposed by the Romans,
who were by then the power broker throughout the Mediterranean.’(Robin Waterfield, Dividing the Spoils: The
War for Alexander the Great’s Empire (Oxford 2011) 176.)
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naar Rome vertrokken, maar werden pas begin 169 v. Chr. te woord gestaan door de
senaat.?*

Het feit dat de senaat lang wachtte om de Seleucidische gezanten te woord te staan
en vervolgens geen harde maatregelen nam komt volgens Mgrkholm doordat Rome
Antiochus te vriend wilde houden uit vrees dat hij zich zou aansluiten bij Perseus.?®
Antiochus versloeg Ptolemaeus al snel en halverwege 169 v. Chr. belegerde Antiochus
Alexandrié. De Ptolemaeérs, nu in een zeer hachelijke situatie, stuurden opnieuw gezanten
naar Rome om specifiek om hulp te roepen. Deze kwamen begin 168 v. Chr. in Rome aan.?®
De senaat besloot om Gaius Popilius Laenas, Gaius Decimius en Gaius Hostillius naar Egypte
te sturen. Hun opdracht: eerst Antiochus opzoeken en dan Ptolemaeus, beide bewegen tot
vrede, degene die de oorlog zou voortzetten zou zich niet langer als vriend of bondgenoot
van Rome mogen beschouwen.?’

De belegering van Alexandrié bleek onsuccesvol, waarop Antiochus besloot terug te
keren naar Syrié en Ptolemaeus tot bondgenoot, maar in de praktijk een marionet, te
maken.?® Zo kwam een einde aan de eerste invasie van Egypte. Belangrijk is dat Popilius en
de gezanten ondertussen al onderweg waren. De senaat stuurde hen dus met instructies
naar Egypte als reactie op de eerste inval van Antiochus.

De tweede invasie van Egypte liet niet lang op zich wachten. Ptolemaeus zag in dat de
nieuwe regeling niet gunstig was voor hem en nam, met zijn broer Ptolemaeus VIl Physcon,
de controle over het land weer over. De houding van Rome ten opzichte van het conflict
veranderde drastisch op 22 juni 168 v. Chr. toen Lucius Aemilius Paullus op het slagveld van
Pydna koning Perseus versloeg en voorgoed een einde maakte aan het Macedonische
koninkrijk.2®

Nu Macedonié geen bedreiging meer vormde kon Rome zich eindelijk bemoeien met
het conflict in Egypte. Volgens Livius bevonden de Romeinse gezanten zich op dit moment

op Delos. Aldaar ontvingen ze het nieuws van Pydna en vertrokken vrijwel meteen naar

24 polybius, the Histories, XXVIII.1 [F. W. Walbank op Loeb Classical Library] https://www-loebclassics-
com.proxy.library.uu.nl/view/polybius-histories/2010/pb LCL161.3.xmlI?rskey=kuV8Dq&result=6

25 Mgrkholm, Antiochus IV of Syria, 73.

26 Livy, History of Rome, XLIV.14. [Alfred C. Schlesinger op Loeb Classical Library] https://www-loebclassics-
com.proxy.library.uu.nl/view/livy-history rome 44/1951/pb LCL396.151.xml?rskey=oLm120&result=1

27 Ibidem.

28 Mgrkholm, Antiochus IV of Syria, 86-87.

2% Lucius Aemilius Paullus was consul van 168 v. Chr. De overwinning op Perseus op 22 juni 168 v. Chr. zou hem
de agnomen ‘Macedonicus’ opleveren.
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Egypte.3? Onderweg stopten ze in Rhodos, dat neutraal was gebleven, maar wel had geflirt
met een alliantie met Perseus.3! Livius beschrijft hoe Popilius de vertegenwoordigers van

Rhodos te woord stond:

‘De aankomst van de gezanten deed de angst van de stad toenemen in plaats van verminderen; want
Popilius herhaalde elk vijandelijk woord of handeling gedurende deze oorlog afkomst van individuelen
of het geheel, ziinde een man van hard temperament liet hij het woeste effect van zijn opmerkingen
alleen maar toenemen door zijn strenge gelaat en vervolgende toon, hierdoor, omdat hij geen reden
had voor een persoonlijk conflict met Rhodos, nam het volk aan dat de bitterheid van een Romeinse

senator de bitterheid was van de gehele senaat jegens hen.” *

Een impulsief bezoek, waardoor we ervan uit kunnen gaan dat Popilius en de gezanten géén
officiéle opdracht hadden met betrekking tot de bevolking van Rhodos. Maar door zijn
imponerende en overweldigende gedrag kwam het op de bevolking van Rhodos wél over
alsof hij namens de senaat sprak. Medegezant Gaius Decimus wist een mildere toon aan te
slaan en benadrukte dat alleen de pro-Perseus fractie binnen Rhodos verkeerd was geweest.
Alleen de pro-Perseus fractie werd uiteindelijk ter dood veroordeeld. Livius’ verslag
impliceert dat dit voortkwam uit de milde interventie van Decimus. De gezanten vertrokken
vijf dagen later naar Alexandrié. De inwoners van Rhodos voerden de bevelen van de
gezanten uit, gemotiveerd door de mildheid van Decimus en de hardheid van Popilius.?3 Het
is niet duidelijk wat voor straf Popilius precies voor ogen had, maar uit Livius blijkt wel dat hij
geheel Rhodos als schuldig zag.

De klassieke bronnen geven geen informatie over de handelingen van Popilius en de
gezanten bij aankomst in Egypte. Het was hun opdracht om beide koningen te woord te
staan maar het is niet bekend of de gezanten een bezoek brachten aan koning Ptolemaeus VI

Philometor. Eenmaal aangekomen bij Eleusis waar Antiochus zich met zijn leger bevond

30 Livy, History of Rome, XLV.10. [Canon Roberts op Perseus Digital Library]
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Liv.+45+10&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0144

31 polybius, the Histories, XXIX.10. [F. W. Walbank op Loeb Classical Library] https://www-loebclassics-
com.proxy.library.uu.nl/view/polybius-histories/2010/pb_LCL161.3.xml?rskey=kuV8Dq&result=6 . De stad had
gezanten gestuurd om te bemiddelen in het conflict, deze waren echter pas na Pydna aangekomen. De
Romeinen zagen hierin een bewuste poging om het resultaat van de oorlog af te wachten om vervolgens met
de winnaar vriendschap te sluiten.

32 Livy, History of Rome, XLV.10.

33 Ibidem.
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begint de confrontatie tussen Popilius en Antiochus. Het volgende hoofdstuk zal deze

confrontatie uitgebreid behandelen.

Popilius en zijn bevoegdheid

Gwynn Morgan schrijft in the Perils of Schematism- Polybius, Antiochus Epiphanes and the
Day of Eleusis: ‘There is no point in discussing the legal basis for Popillius Laenas' action. He
did what he did because the senate wanted it done.”** Hoewel Morgan gelijk heeft dat de
senaat een einde wilde maken aan het conflict ben ik van mening dat de bevoegdheid van
Popilius wel degelijk ter discussie moet staan; is de herinnering aan Eleusis gebaseerd op de
bevoegdheid van de senaat van Rome of het onwetmatig handelen van één Romein? Als
gezegd gaf de senaat begin 168 v. Chr. de opdracht: eerst Antiochus opzoeken en dan
Ptolemaeus, beide bewegen tot vrede en degene die de oorlog zou voortzetten zou zich niet
langer als vriend of bondgenoot van Rome mogen beschouwen.>® De bevoegdheid van
Popilius is, mijns inziens, discutabel. Uit het dwingende handelen van Popilius jegens
Antiochus blijkt dat hij er bij voorbaat van uitging dat Antiochus de oorlog zou voortzetten.
Popilius dwingt Antiochus tot vrede in plaats van hem én Ptolemaeus, conform de opdracht,
ertoe te bewegen.

Uit het hele handelen van Rome in het oplossen van het conflict blijkt een groot
pragmatisme. Toen de opdracht aan Popilius werd gegeven was Perseus nog niet verslagen,
precies om deze reden zijn Popilius en de gezanten niet rechtstreeks naar Egypte gegaan.
Pas toen de oorlog gewonnen was zijn de gezanten richting Egypte vertrokken. Dat het
handelen van Popilius niet strookt met de opdracht ziet Mgrkholm ook. Hij schrijft:
‘However, from later events it seems certain that the instructions of Popilius Laenas and his
colleagues were kept secret and that they were ordered to postpone their intervention until
a decision had been reached in Macedonia.’®® Zo lijkt het erop dat Rome nooit van plan was
om zich neutraal op te stellen tussen Antiochus en Ptolemaeus. Zodra Perseus verslagen was
kon Rome zich richten op het elimineren van de mogelijkheid dat Antiochus machtiger zou

worden dan hij al was en een bedreiging zou vormen voor Rome.

34 Gwynn Morgan, ‘the Perils of Schematism- Polybius, Antiochus Epiphanes and the Day of Eleusis’, Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte 39 (1990) 1, 37-76, aldaar 69 (voetnoot 130).

35 Livy, History of Rome, XLIV.19.

36 Mgrkholm, Antiochus IV of Syria, 91.
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Popilius bracht een einde aan het conflict tussen Antiochus en Ptolemaeus maar hield zich
niet aan de opdracht: beide koningen moesten immers gehoord worden. Rome schaarde
zich aan de kant van Ptolemaeus in plaats van het handhaven van een neutrale positie.
Bezien vanuit de Romeinse belangen in het Oostelijk Middellandse Zeegebied oogt dit
logisch: zou Antiochus Egypte veroveren, dan kon dit een bedreiging opleveren voor de
Republiek. Rome was erbij gebaat om het Hellenistische Oosten verdeeld te zien tussen
twee rijken in plaats van één machtig Seleucidisch Rijk. Misschien had Popilius instructies
ontvangen van de senaat om agressiever te handelen. De klassieke bronnen geven helaas
geen inzicht in dit vraagstuk. Wel rijmt het strenge en agressieve gedrag van Popilius
tegenover Antiochus met zijn handelen in Rhodos en de schimmige bescherming die hij gaf
aan zijn broer die soortgelijk gedrag vertoonde.

Nu de context rondom Eleusis helder is zal ik de klassieke bronnen in het volgende
hoofdstuk uitgebreid analyseren en door middel van ‘close-reading’ naar het taalgebruik van
de auteurs kijken. Daarnaast zal ik de context van de bronnen uiteenzetten. De focus zal

liggen op de mate van ontwikkeling in de bronnen.
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Il: de klassieke bronnen over de Dag van Eleusis

Zoals aangegeven richt ik mij wat klassieke bronnen betreft op het werk van Polybius, Cicero,
Diodorus Siciulus en Livius. Belangrijk om te vermelden is dat Polybius, Diodorus en Livius
over Eleusis schreven in de vorm van een historiografische verhandeling. Cicero schreef in de
vorm van een politiek werk en was hiermee, zoals zal blijken in hoofdstuk 3, heel anders van
toon en insteek dan de historische werken van de andere hier genoemde auteurs.

Ik behandel het werk van de auteurs chronologisch. Beginnend met Polybius dan
Cicero, Diodorus Siciulus, en afsluitend met Livius. De handelingen die in de passages
worden beschreven komen vrijwel zonder noemenswaardige uitzondering onderling
overeen. Het onderlinge verschil tussen de passages zit hem in de waardeoordelen van de
twee hoofdrolspelers, Popilius en Antiochus, en in de ‘bijrol’ die Rome heeft. Om het verschil
helder aan te tonen zullen hieronder de passages per auteur worden weergegeven inclusief
een summiere beschrijving van de auteur en zijn context. (Om de onderlinge verschillen zo
duidelijk mogelijk te laten zien staat op pagina 37 een schema waarbij alle auteurs onderling

vergeleken worden.)

Polybius

Polybius (200-118 v. Chr.) is de enige contemporaine auteur die schrijft over Eleusis.
Vanwege zijn eigen cultuurhistorische achtergrond geeft Polybius een bijzonder interessante
visie op de Romeinse geschiedenis. Hij is geboren in Megalopolis in 200 v. Chr., als zoon van
Lycortas, een prominente politicus en generaal van de Achaeische Bond. Polybius werd zelf
cavalerieofficier en bevond zich in 168. v. Chr. in het centrum van de Achaeische politiek.
Hoewel de Bond neutraal was gebleven in de Derde Macedonische Oorlog tussen Rome en
Perseus, vertrouwde Rome de Bond niet volledig. Daarom eiste Rome duizend Achaeische
edelmanen als gijzelaars. Polybius was een van hen. In Rome stortte hij zich op
geschiedschrijving en werd hij leraar van Scipio Aemelianus, een van de zonen van de
overwinnaar van de Macedonische Oorlog: Lucius Aemilius Paullus Macedonicus.?’ Polybius
zou zijn hele leven vrienden blijven met Scipio en was met hem aanwezig bij de vernietiging
van Carthago in 146 v. Chr.3® Kortom: Polybius was een man die zowel vanuit de buitenkant

(als Griek zijnde) als vanuit de binnenkant (als vriend van Scipio) een uitzonderlijke blik had

37 Thomas F. Scanlon, Greek Historiography (Chichester 2015) 203.
38 |bidem, 204.
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op de Romeinse wereld in een cruciale periode waarin Rome definitief een absolute
wereldmacht werd.3° Zoals Schuckburgh terecht zegt: ‘Fortune cast the life of Polybius in
stirring times.”.*° Polybius was 32 jaar oud toen de episode bij Eleusis plaatsvond en bevond
zich enkele jaren later in de hoogste politieke kringen. De kans is dan ook zeker aanwezig dat
hij contact heeft kunnen hebben met leden van het genootschap van Popilius, misschien wel
met de man zelf. In zijn geschiedwerk de Historién schrijft Polybius het volgende over

Eleusis:

‘Op het moment dat Antiochus Ptolemaeus naderde en voornemens was Pelusium in te nemen,
overhandigde Gaius Popilius Laenas, de Romeinse bevelhebber, terwijl Antiochus hem op een afstand
groette en zijn hand uitstak, een kopie van het senatus-consultum, en zei hem het eerst te lezen,
denkende dat het niet passend zou zijn, zoals het op mij overkomt, om het gebruikelijke teken van
vriendschap te maken voordat hij wist of de intenties van hem die hem groette vriendelijk of vijandig
waren. Maar toen de koning, na het gelezen te hebben, zei dat hij met zijn vrienden over het bericht
wilde praten, gedroeg Popilius zich op een manier die gezien werd als beledigend en buitengewoon
arrogant. Hij droeg een stok gesneden uit een wijnstok, en hiermee trok hij een cirkel rond Antiochus
en zei hem dat hij binnen deze cirkel moest blijven tot hij zijn beslissing gaf over de inhoud van de
brief. De koning was verbaasd over deze autoritaire handeling maar zei, na een paar momenten
twijfel, dat hij alles zou doen wat de Romeinen eisten. Hierop grepen Popilius en zijn gevolg hem bij
de hand en groette hem hartelijk. De brief beval hem een einde te maken aan de oorlog met
Ptolemaeus. Zo, na hem een aantal dagen te hebben gegeven, leidde hij zijn leger terug naar Syrié,

diep gekwetst en klagend maar zich, op het moment, bij de zaken neerleggend.”*

Het is een beschrijvende passage waar twee waardeoordelen in voorkomen. Ten eerste
wordt Popilius’ gedrag omschreven als: ‘beledigend en buitengewoon arrogant’. Een
negatief waardeoordeel van Polybius. Indien hij zich baseert op Romeinse bronnen, dan
bestaat de mogelijkheid dat hij dit, gezien de hoge maatschappelijke kringen waarin hij zich

bevond, van een Romeins lid van het gezantschap heeft gehoord.*? Een interessante

39 |bidem, 203.

40 Evelyn S. Shuckburgh, the Histories of Polybius (Cambridge 2012) xvii.

41 polybius, the Histories, XXIX.27 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van F. W. Walbank op Loeb
Classical Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/polybius-

histories/2010/pb LCL161.99.xml?result=2&rskey=qKbC8P

42 Kenmerkend aan de stijl van Polybius als historicus is dat hij regelmatig Romeinen (bijvoorbeeld veteranen)
persoonlijk opzocht en de getuigenis over gebeurtenissen aanhoorde.
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gedachte, want dat zou betekenen dat een lid van het genootschap het gedrag van Popilius
op zijn minst negatief vond en wellicht zelfs afkeurde. Zoals eerder uiteengezet strookte het
gedrag van Popilius jegens Antiochus niet met de officiéle opdracht van de senaat. Wellicht
werd dit afkeurend aanschouwd door Romeinse leden van het gezantschap. We hebben bij
de speech van Popilius in Rhodos ook al gezien dat een ander Romeins lid moest ingrijpen
omdat de insteek en houding van Popilius te agressief was.*?

Ten tweede wordt Antiochus beschreven als ‘verbaasd’ en ‘diep gekwetst en
klagend’. Wederom zou Polybius dit van een ooggetuige kunnen hebben gehoord. Mocht
Antiochus er echt zo aan toe zijn geweest, dan is het alleen denkbaar dat hij zich zo voelde
door het gedrag van Popilius. Het feit dat hij werd tegengehouden door Rome kan hem niet
hebben verbaasd. Er zijn twee doelen denkbaar voor wat betreft Antiochus’ acties in Egypte.
Het kan zijn dat hij probeerde Rome te laten accepteren dat Antiochus Egypte zou inlijven
terwijl zij door Perseus werden bestreden, in dit geval zou hij de macht van Perseus hebben
overschat. De andere mogelijkheid is dat hij probeerde te kijken hoe ver hij, na het Verdrag
van Apamea, kon komen tot Rome zou ingrijpen.** Wat hij ook wilde bereiken, hij moet,
zodra hij van Pydna hoorde, hebben gerealiseerd dat Rome vroeg of laat zou ingrijpen. Zoals
Tarn schrijft: ‘he was the one man there who was not astonished.”.*> En ook Swain: ‘As
Antiochus had long since made up his mind never to fight Rome, the only thing he could do
is withdraw.”.#¢ De Seleucidische aanwezigheid in Egypte zou tot een einde komen en voor
Antiochus kwam dit eigenlijk best goed uit. De oorlog was, na Pydna, naar een dood punt
geleid, maar toch had de inval in Egypte Antiochus behoorlijk wat opgeleverd: zo was zijn
leger nog volledig intact, had hij Ptolemaeus (de agressor en veroorzaker van de Zesde
Syrische Oorlog) verslagen, had hij gigantisch veel buit binnengehaald en kon hij zich nu
focussen op interne problemen van zijn rijk evenals uitbreiding in het Oosten.*” Ofwel, als de
getuigenis van Polybius klopt dat moet het puur zijn gegaan om de manier waarop Popilius
Antiochus behandelde. Interventie van Rome was verwacht door Antiochus, maar
beledigende wijze waarop dit gebeurde verbaasde hem dit, getuige zijn reactie en

verbitterdheid, klaarblijkelijk zeer.

43 Medegezant Gaius Decimus sloeg een aanmerkelijk mildere toon aan in de episode op Rhodos na de
overdonderend agressieve speech van Laenas.

44 Tarn, The Greeks in Bactria and India, 192.

4> |bidem, 192.

46 Swain, ‘Antiochus Epiphanes and Egypt’, 87.

47 |bidem, 87.
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Cicero

Cicero (106-43 v. Chr.) was een ‘nieuwe man’ in de Romeinse politiek. Geboren in Arpinium
in een rijke familie, die echter niet behoorde tot de grote adellijke Romeinse families. Cicero
begon een loopbaan als advocaat en werd hierin uiteindelijk zeer succesvol. Hij werd met
name beroemd vanwege zijn retorische talenten.*® QOok in de senaat was Cicero een van de
belangrijkste politici van de 1¢ eeuw v. Chr. Zo was hij in 63 v. Chr. consul en wist hij, met
name middels zijn speeches, zijn politieke rivaal Catilina te verslaan. Toen Caesar in 44 v.
Chr. werd vermoord, trad Cicero wederom prominent op in de senaat. Marcus Antonius,
nooit een vriend van Cicero, werd in 43 v. Chr. consul en was, met Cicero, de machtigste
Romein van het moment. Escalerende onderlinge frictie leidde ertoe dat Cicero met
retorische speeches, genaamd de Philippicae, Antonius, aanviel. Mede door deze speeches
schaarden steeds meer senatoren zich achter Cicero en werd hij zo machtig dat het hem
uiteindelijk lukte om Antonius tot ‘vijand van Rome’ te verklaren.* In Philippica XIll zegt

Cicero het volgende:

‘O gij onsterfelijke goden! Waar zijn de gebruiken en waarden van onze voorvaderen? Gaius Popilius,
in de tijd van onze voorouders, toen hij als ambassadeur naar Antiochus de koning was gestuurd en
hem had bericht, middels de woorden van de senaat, te vertrekken van Alexandri€, dat hij aan het
belegeren was, op het vertragen van het geven van antwoord van de koning, een lijn rond hem trok
waar hij stond met zijn staf, en stelde dat hij hem zou moeten rapporteren aan de senaat als hij niet
antwoord gaf over zijn bedoelingen voor hij uit de lijn die hem omringde stapte. Hij deed het goed.
Want hij bracht met hem de steun van de senaat, en de autoriteit van het Romeinse volk; wanneer
een man hier geen gehoor aan geeft moeten we van hem geen bevelen ontvangen maar hem
volledig verwerpen. Moet ik bevelen ontvangen van een man die de bevelen van de senaat

veracht?'*®

Cicero is uitdrukkelijk positief over Popilius en vond niet alleen dat Popilius het goed deed
maar zag hem zelfs als een voorbeeld van de gebruiken en waarden van ‘onze voorvaderen’.

Popilius verdiende lof volgens Cicero. Claudia Arno hierover: ‘"Whenever Cicero invoked the

8 Mary Beard, SPQR: A History of Ancient Rome (London 2016) 21.

4 Anthony Everitt, Het Rome van Cicero (Amsterdam 2003) 365-367.

50 Cicero, Philippic 8.23 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van D. R. Shackleton Bailey op Loeb Classical
Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/marcus tullius cicero-

philippic 8/2010/pb LCL507.55.xml?rskey=Ds60iu&result=1
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name of a specific Roman ancestor or referred more generally to the actions of “our
ancestors”, it was to praise these men and to encourage his listeners to imitate their
example.”.”! Het voorbeeld van de voorouders waar Cicero het over heeft is het mos
maiorum, de zeden van de voorouders. Zoals eerder aangegeven stond Rome in de 1¢ eeuw
v. Chr. onder druk van Griekse invloeden. Door deze invloeden probeerden prominente
Romeinen de eigen Romeinse identiteit te benadrukken door terug te grijpen op de
voorbeelden van de illustere voorouders. Dat is precies wat Cicero nu doet. Opmerkelijk is
dat Cicero deze waardering aan Popilius geeft en zo afwijkt van het oordeel van Polybius.
Cicero heeft zelf aangegeven Polybius als betrouwbaar te zien: ‘Polybius, een van de beste
autoriteiten [...]".>? Belangrijk om te beseffen is dat Cicero een politiek doel had. De passage
komt namelijk uit de Philippicae, een reeks speeches van Cicero gericht tegen Marcus
Antonius. Het betreft dan ook Antonius waar Cicero het heeft over ‘een man die de bevelen
van de senaat veracht'.

Het is onbekend of Cicero oprecht Popilius zo hoog waardeerde. Van belang echter is
het dat Cicero de geschiedenis gebruikt om zijn doel te bereiken: Marcus Antonius
publiekelijk beschadigen middels speeches. De waardering van Cicero voor Popilius moet dus

in de context van zijn speech en zijn politieke doel gezien worden.

Diodorus Siciulus

Diodorus (ca. 90-30 v. Chr.) werd geboren op Sicilié maar leefde een groot deel van zijn leven
in Rome. Hij schreef een universele geschiedenis van de wereld, beginnend met de
Trojaanse Oorlog en eindigend in de 1¢ eeuw v. Chr. Diodorus beweerde zelf dat hij door
grote gedeeltes van Europa en Azié had gereisd. Hij schreef de Bibliotheca historica, een
verzameling van werken over de geschiedenis van de wereld die hij vertaalde naar het

Latijn.> Over Eleusis schreef hij de volgende passage:

‘Terwijl de Romeinen nader kwamen strekte Antiochus, na hen verbaal gegroet te hebben van een

afstand, zijn hand verwelkomend uit. Popilius daarentegen, die het document van het besluit van de

51 Claudia I. Arno, How Romans Became Roman- Creating Identity in an Expanding World (Dissertation,
University of Michigan 2012) 20-21.

52 Cicero, de Officiis, 11.113. [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Walter Miller op Loeb Classical
Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/marcus tullius cicero-

de officiis/1913/pb LCL030.395.xml?rskey=HfdNTI&result=1

53 John Marincola, A Companion to Greek and Roman Historiography (Chicester 2010) 407-410.
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senaat bij zich had, hield het uit en beval Antiochus het te lezen. Zijn doel, door zo te handelen, was
dat hij zo kon voorkomen de hand van de koning in vriendschap aan te pakken tot duidelijk uit zijn
beslissing was gebleken of hij feitelijk een vriend of een vijand was. Toen de koning, na het document
te hebben gelezen, zei dat hij met zijn vrienden wenste te overleggen gedroeg Popilius, toen hij dit
hoorde, zich op een wijze die erg beledigend en arrogant tot in het extreme overkwam. Hij had een
wijnstok in zijn hand en met deze stok trok hij een lijn rondom Antiochus en gebood hem een
antwoord te geven binnen die cirkel. De koning, verbaasd over wat er zojuist had plaatsgevonden en
vol ontzag door de grootsheid en de macht van Rome, bevond zich zichzelf in een lastig parket, en
met volledige achting zei hij dat hij alles zou doen wat de Romeinen voorstelden. Popilius en zijn
collega’s namen hierop zijn hand en groetten hem hartelijk. De inhoud van de brief was dat hij zijn
oorlog tegen Ptolemaeus moest afbreken. De instructies opvolgend trok de koning zich met zijn
troepen terug uit Egypte, door paniek bevangen door de superieure macht van Rome, en des temeer
doordat hij juist het nieuws hoorde van de Macedonische ineenstorting. Werkelijk, als hij niet had

geweten dat dit had plaatsgevonden zou hij nooit vanuit vrije wil het besluit hebben opgevolgd.”*

Diodorus baseert zich op Polybius. De karakterisering van Popilius is zelfs precies hetzelfde
als in Polybius: ‘beledigend en arrogant tot in het extreme’. Opmerkelijk is ook de afsluiting
van de passage; Diodorus impliceert dat Antiochus zich puur en alleen terugtrok omdat hij
‘juist het nieuws hoorde van de Macedonische ineenstorting als hij niet had geweten dat dit
had plaatsgevonden zou hij nooit vanuit vrije wil het besluit hebben opgevolgd’. Aan het
einde van Boek 29 schrijft Polybius precies hetzelfde: ‘alles werd weer rechtgezet simpelweg
door het feit dat het lot van Perseus was besloten. Was dit niet gebeurd en als Antiochus het
niet geweten had dan denk ik dat hij nooit de Romeinse opdracht had opgevolgd.”> Het feit
dat Diodorus dit alles van Polybius overneemt lijkt erop te duiden dat hij het werk van
Polybius simpelweg heeft overgenomen.

Opmerkelijk aan de tekst is ook de reactie van Antiochus. Waar hij in Polybius
verbaasd was over de autoritaire handeling van Popilius, is hij in Diodorus ook verbaasd én
‘vol ontzag door de grootsheid en de macht van Rome’. Het woord ‘Rome’ komt bij Polybius

niet voor. Bij Polybius lijkt Antiochus primair te reageren op de actie van Popilius, bij

54 Diodorus Siciulus, Library of History, XXXI.2 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Francis R. Walton
op Loeb Classical Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/diodorus_siculus-

library history/1933/pb_LCL409.315.xml?result=4&rskey=ReB7ck

55 Polybius, the Histories, XXIX.27 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van F. W. Walbank op Loeb
Classical Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/polybius-

histories/2010/pb LCL161.99.xml?result=2&rskey=qKbC8P
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Diodorus reageert hij primair vol ontzag op de macht van Rome. Ook bij de terugtocht van
Antiochus bij Polybius lijkt zijn emotie zich te richten op Popilius, Antiochus is ‘diep gekwetst
en klagend’, maar bij Diodorus is Antiochus ‘door paniek bevangen door de superieure
macht van Rome’. Popilius wordt bij Diodorus daadwerkelijk voorgesteld als een
representatie van de macht van Rome. Bij Polybius is dit niet zo.

Hoe is deze ontwikkeling te verklaren? Diodorus was een schrijver, geen politicus, dus
doet zich de vraag voor waarom hij dan de ‘grootsheid en de macht van Rome’ zou hebben
toegevoegd. Het feit dat Rome zich na 168 v. Chr. nog verder uitbreidde en het duidelijk was
dat het de enige supermacht van het Middellandse Zeegebied was, zou logischerwijs tot een
zekere mate van zelfverzekerdheid kunnen hebben geleid onder Romeinse auteurs. Het
voormalige Seleucidische Rijk was gereduceerd tot Romeinse provincie, Mithradates IV van
Pontus, een van de laatste en meest formidabele Hellenistische heersers was verslagen en
ondertussen strekte de macht van Rome zich uit tot in de politiek van het, zeer verzwakte,
Ptolemeische Rijk. Het was duidelijk dat de erfgenamen van Alexander definitief uitgespeeld
waren en dat Rome als machtigste overbleef.

Ondanks de zelfverzekerdheid die voortkomt uit woorden als ‘de superieure macht
van Rome’, is in het werk van Diodorus geen reden te vinden waarom hij feiten zou
verdraaien met een bepaald doel. Zoals gezegd is hij nooit politiek actief geweest, dus de
gedachte dat hij de extra woorden over Rome toevoegde voor politiek gewin is niet
aannemelijk. Hij lijkt zich alleen te hebben gericht op geschiedschrijving, wat bij hem
voornamelijk bestond uit het overschrijven van bestaand werk. Zelf heeft hij weinig
geschreven. Dat hij Polybius overschrijft met toevoegingen over de Romeinse macht is niet

heel verwonderlijk gezien de context waarin Diodorus schrijft:

Livius

Livius (59 v. Chr.- 17 n. Chr.), geboren als Romein in Patavium, behoorde tot een gegoede
familie. Geinspireerd door Cicero besloot hij ook schrijver te worden.® De tijd waarin Livius
leefde was een bewogen periode, die de transitie van de Republiek naar het Principaat
omvatte. Livius richtte zich puur op het schrijven. Hij was niet actief in de politiek noch

vervulde hij militaire dienst. Hij werd beroemd met zijn allesomvattende geschiedenis van

%6 Livius (Bewerkt en vertaald door Hedwig van Rooijen-Dijkman en F.H. van Katwijk-Knapp) Sinds de stichting
van de Stad (Amsterdam 2000) 9.
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Rome: Ab urbe condita. Livius werd een persoonlijke vriend van Augustus en benadrukte de
Romeinse heldenverhalen en waarden in lijn met de propaganda-politiek van Augustus om
terug te keren naar de mos maiorum. Livius schrijft meer dan honderd jaar na Eleusis over
de gebeurtenis en baseert zich dus op eerdere auteurs, waaronder Polybius. Passages van
Livius over de periode waarover Polybius schrijft komen voor een groot gedeelte overeen.>’
Dat Livius dankbaar gebruik maakte van Polybius blijkt uit boek XXXIIl van Ab urbe condita:
‘Wij hebben niet bij voorkeur het kleinste aantal geloofd, maar we volgen Polybius, een zeer
betrouwbaar zegsman voor alle aangelegenheden van de Romeinen, vooral voor hun

verrichtingen in Griekenland.”>® Over Eleusis schreef Livius:

‘Na de rivier bij Eleusis te hebben overgestoken, ongeveer vier mijl van Alexandrié, werd hij
opgewacht door de Romeinse gezanten die hij een vriendelijke begroeting gaf en zijn hand uitstak
naar Popilius. Popilius daarentegen plaatste de tabletten in zijn hand waarop het besluit van de
senaat was geschreven en zei hem dat hij als eerste dat moest lezen. Na het gelezen te hebben zei hij
dat hij met zijn vrienden wilde beraden om een besluit te overwegen. Popilius, streng en gebiedend
als altijd, trok een cirkel rond de koning met de stok die hij droeg en zei: ‘Voor u die cirkel uitstapt
geeft u mij een antwoord voor de senaat’. Een paar momenten twijfelde hij, verbaasd over zulk een
gebiedende handeling, en reageerde uiteindelijk: ‘Ik zal doen wat de senaat juist acht’. Pas op dit
moment strekte Popilius zijn hand uit naar de koning als een vriend en bondgenoot. Antiochus verliet

759

Egypte op de vastgestelde datum [...]

Er zijn een aantal opvallende verschillen met Polybius. Ten eerste de omschrijving van
Popilius. Waar Polybius hem als ‘beledigend en buitengewoon arrogant’ beschrijft zegt Livius
over Popilius dat hij ‘streng en gebiedend als altijd’ was. Een bijzonder verschil, ‘streng en
gebiedend’ klinkt tamelijk positiever dan ‘beledigend en buitengewoon arrogant’. De termen
die Livius gebruikt zouden binnen de Romeinse context beter passen bij een Romeinse

hoogwaardigheidsbekleder dan de termen van Polybius. Ten tweede citeert Livius de

57 H.L. Ebeling, ‘Livy and Polybius: Their Style and Methods of Historical Composition’, The Classical Weekly 1
(1907) 4, 26-28, aldaar 26.

58 Livius, Sinds de stichting van de Stad, 204.

59 Livy, History of Rome, XLIV.12.3-8. [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Canon Roberts op Perseus
Digital Library]
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0144%3Abook%3D45%3Achapte
r%3D12
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woorden van Popilius en Antiochus, hij geeft beiden een stem waar Polybius hun woorden
juist beschrijft. Mogelijk baseert Livius zich op een andere bron die de gebeurtenis heeft
beschreven maar dat kunnen we niet zeker weten. Daarnaast is het ook mogelijk dat Livius
de woorden zelf heeft verzonnen ter verfijning van het verhaal. Hoewel de mogelijkheid
bestaat is het niet te bewijzen. De citaten hebben een diplomatiek en een politiek karakter.
Het is ook de eerste keer dat de senaat bij naam wordt genoemd en een rol speelt, in zowel
het citaat van Popilius als die van Antiochus. Livius lijkt af en toe de neiging te hebben gehad
zich af te steken tegen Polybius.®® Mogelijk zit hier een vorm van Romeins
superioriteitsgevoel in ten opzichte van de Griekse Polybius en wilde Livius hem corrigeren
door te stellen dat het niet primair één Romein kon zijn waar Antiochus voor terugdeinsde,
maar juist de senaat. Een derde verschil is dat Livius geen waardeoordeel geeft over
Antiochus terwijl hij zich terugtrekt. ‘Diep gekwetst en klagend’ van Polybius komt niet voor
in Livius. Het is kenmerkend aan Livius dat hij bestaande teksten aanpast.®? Voor Livius lijkt
het eerder van toegevoegde waarde te zijn om de passage wel op te nemen gezien het feit
dat het gaat om een door Rome vernederde koning. Misschien zag Livius dit als
vanzelfsprekend en vond hij het onnodig het op te nemen in de tekst, maar zeker weten

kunnen we dat niet.

Verklaringen voor bovenstaande veranderingen kunnen mogelijk gevonden worden
in de retorische stijl van Livius. In tegenstelling tot de schrijfstijl van Livius is Polybius’ stijl
beschrijvend, gereserveerd en objectief. Dat laatste beweerde Polybius zelf.? Livius schrijft
geschiedenis met een bepaald doel; de mos maiorum promoten.’® De werkelijke
gebeurtenissen beschrijven was voor Livius niet het doel. Livius maakte regelmatig fouten in
het vertalen van Griekse werken, waaronder Polybius.®* Als geschiedschrijver is Livius door
zijn politieke connectie met Augustus en zijn geschiedkundige methode minder betrouwbaar
dan Polybius, maar, zoals later zal blijken, is hij van onschatbare waarde voor de rol die

Romeinse geschiedenis speelde in de ontwikkeling van de Romeinse identiteit. Het is

80 Mary Beard, Confronting the Classics (London 2013) 77.

61 Hans Petersen, ‘Livy and Augustus’, Transactions and Proceedings of the American Philological Association 92
(1961) 440-452, aldaar 448.

52 Natuurlijk betekent dit niet dat dat ook per definitie zo is echter blijkt uit Polybius’ werk wel dat hij
doorgaans gebruik maakte van verslagen van ooggetuigen wat het werk wel een relatief betrouwbare status
geeft.

53 Livius, Sinds de stichting van de Stad, 9.

64 |bidem, 76.
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begrijpelijk dat de positieve waardering van Popilius en de bevestiging van de autoriteit van
de senaat in het werk van een Romein wordt benadrukt en niet in de Griekse Polybius maar
een verklaring is ook te vinden in de vriendschap en, in zekere zin, samenwerking tussen

Livius en Augustus.

Zoals gebleken in dit hoofdstuk is er een ontwikkeling te zien in de bronnen. Polybius heeft
het over de autoriteit van Popilius, Cicero van het ‘Romeinse volk’, Diodorus van ‘Rome’, en
Livius van de senaat. Ook in de waardering van Popilius zitten grote verschillen, zoals we
hebben gezien. Polybius is negatief, Cicero zeer positief, Diodorus neutraal en Livius positief.
Dit zijn opmerkelijke onderlinge verschillen. Dit hoofdstuk had tot doel deze verschillen aan
de hand van de passages én de context van de auteurs aan te tonen. In het volgende
hoofdstuk zal ik dieper in gaan op de ontwikkelingen. Hierbij zal ik the ‘Framing’ theorie van
Benford en Snow gebruiken evenals onderzoek uit memory studies. Zo zal er hopelijk meer

inzicht worden verworven in de oorzaken van de bronontwikkelingen.
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I1l: Memorystudies en ‘framing’ van de Dag van Eleusis

Nu de klassieke bronnen onderling vergeleken zijn zal de focus in dit hoofdstuk liggen op de
wijze van herinneren in Rome. Rome was bij uitstek een herinneringscultuur; denk alleen
maar aan haar monumenten, haar kunst en, centraal in dit onderzoek, haar literatuur. > Al
deze zaken zijn uitingen van herinneringen en het uitgebreide onderzoek hiernaar kan van
grote toegevoegde waarde zijn voor het begrip van het herinneringsproces en, zoals in het
volgende hoofdstuk zal worden beschreven, de wijze waarop dit de vorming van de
Romeinse identiteit beinvioedde. De Romeinse literatuur was geschreven door en voor de
Romeinse elite, de groep die de senatoren leverde en de burgerrechten verleende.®® De
herinneringen in de Romeinse literatuur vormen dus de weergave van een minderheid van
Rome. In dit hoofdstuk analyseer ik de bronnen aan de hand van social memory studies en
vervolgens zal ik met de framing theory Livius en Cicero analyseren.

Maurice Halbwach ontwikkelde in de jaren 20 het concept van de collectieve
herinnering.®” Hij betoogt dat collectieve herinnering de herinnering is van een bepaalde
groep, deze moet begrepen worden vanuit een sociaal frame: de familie, de stad, de natie en
de cultuur bijvoorbeeld. Het grote verschil tussen collectieve en individuele herinnering is
dat de collectieve herinnering niet zomaar bewaard blijft, daar moet aan gewerkt worden.
Waar we dat tegenwoordig zien in bijvoorbeeld films, boeken of op 4 mei, werd dat in het
antieke Rome gedaan door middel van festivals, monumenten, triomftochten én literatuur.
Daniele Miano in Moneta: Sacred Memory in Mid-Republican Rome: ‘Roman history has
proven to be a fertile ground for memory studies. As several scholars have shown, memorial
practices were particularly important in the social and political system of the Roman

Republic.’.6®

55 Karl Galinsky, Memory in Ancient Rome and Early Christianity (Oxford 2016) 17.

66 Karl Galinsky, ‘Memoria Romana: Research on historical and cultural memory in ancient Rome’, Rubin science
magazine international edition (2013) 30-37, aldaar 32-33.

67 Aleida Assman, ‘Transformations between History and Memory’, Social Research 75 (2008) 1, 49-72, aldaar
51.

%8 Daniele Miano, ‘Moneta: Sacred Memory in Mid-Republican Rome’, in: Martin Bommas, Juliette Harrisson,
Phoebe Roy en Elena Theodarokapolous (red.), Memory and Urban Religion in the Ancient World (Londen 2012)
89. Voorts betoogt Miano dat de godin Moneta, de godin van de memoria in de loop van de vierde eeuw v. Chr.
een steeds prominentere functie kreeg die aanspoorde tot herinneringen, deze ging gepaard met de bouw van
de eerste publieke monumenten in Rome, een trend die zich gedurende de komende honderden jaren zou
voortzetten in Rome. Een teken dat de herinneringscultuur in Rome aan het uitbreiden was.
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In Rome was er geen verschil tussen geschiedenis (historia) en herinneringen
(memoria).%® Geschiedschrijving was, net als de dichtkunst, een hulpmiddel voor de
herinnering.”’ Voor auteurs was het in Rome niet primair het doel om te onderzoeken wat er
echt gebeurd is. Quintilianus schreef: ‘Geschiedenis ligt dicht bij de dichters. Het is in feite
een prozagedicht, het is geschreven om een verhaal te vertellen, niet om een punt te
bewijzen.”.”* Gevolg hiervan is dat auteurs grote vrijheid hadden in hun werk; niet alleen
konden zij zelf hun visie geven op het verleden, maar ook op welke wijze dit herdacht en
gewaardeerd diende te worden.’? Het is aannemelijk dat hetgeen de auteurs opschreven
orale verhalen en herinneringen waren van bepaalde gebeurtenissen.

Kenmerkend aan memoria is dat het een doorlopend proces is van constructie en
reconstructie.”> Ofwel: herinneringen zijn aan verandering onderhevig. Jan Assman
onderscheidt  collectieve  herinneringen  van  communicatieve  herinneringen.”*
Laatstgenoemde herinnering bevat ongeveer vier generaties, 80 tot 100 jaar, waarin men
nog persoonlijk de herinnering kan overdragen aan jongere generaties. Na deze periode
verandert de herinnering langzaam maar zeker in een collectieve herinnering. De kans is
groter dat deze herinneringen veranderen, aangezien de mensen die het zelf hebben
meegemaakt de herinnering niet meer kunnen corrigeren. Hierbij is het belangrijk te
beseffen dat herinneren selectief is; negatieve aspecten van herinneringen kan men weg
filteren. Dat herinneringen constant aan verandering onderhevig zijn blijkt ook sterk uit de
Romeinse literatuur. Laten we nu kijken naar hoe deze interactie tussen historia en memoria
werkt in de bronnen over Eleusis.

Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben gezien is Diodorus in feite Polybius aan het
kopiéren en voegt hij alleen de benoeming van een bijrol speler toe: Rome en haar
superieure macht. Dit is vanuit de context waarin hij schreef begrijpelijk en zijn werk oogt
niet als zijnde beinvioed door politieke druk. Polybius had nog met ooggetuigen van Eleusis

kunnen spreken; hij had dus aanspraak kunnen maken op de communicatieve

59 Galisnksy, Memory in Ancient Rome and Early Christianity, 4.

70 Alain M. Gowing, Empire and Memory: the representation of the Roman Republic in imperial culture
(Cambridge 2005) 12.

" Quintilian, The Orator’s Education, 10.1 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Donald A. Russell op
Loeb Classical Library) https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/quintilian-
orators_education/2002/pb_LCL127.269.xml?rskey=ormWAD&result=2

72 Gowing, Empire and Memory, 10.

73 Galisnksy, Memory in Ancient Rome and Early Christianity, 16.

74 Galisnksy, Memory in Ancient Rome and Early Christianity, 12.
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herinneringen. Diodorus kon dit niet meer, zijn werk is een product van de collectieve
herinnering. Het lijkt er sterk op dat de oorspronkelijke herinnering, indien deze
overeenkwam met Polybius, is veranderd van: Popilius als autoriteit, naar Rome en de
senaat als autoriteit. Het selectief herinneren zal hier bepalend zijn geweest: de interventie
in Eleusis had nu eenmaal een succesvol gevolg, dat moest herinnerd worden en met name
dat het de senaat en het Romeinse Volk waren geweest die dit bereikt hadden, niet alleen
Popilius.

Voor wat betreft Cicero en Livius krijgen we te maken met een aparte schakel binnen
de sociale wetenschappen: framing’. Zoals Benford en Snow in Framing Processes and Social
Movements: An Overview and Assessment betogen is het framing raamwerk van grote
toegevoegde waarde in het begrijpen van het karakter en het verloop van sociale
ontwikkelingen.”> Framing bestaat uit drie componenten. Ten eerste diagnostische framing:
hierin wordt een probleem geschetst en een schuldige aangewezen. Ten tweede
prognostische framing: hierin wordt een oplossing voor het probleem voorgesteld. Ten
derde motiverende framing: een actie-georiénteerd argument waarin het publiek wordt
opgeroepen te handelen om de voorgestelde oplossing te behalen.”® De framing analyse
moet gezien worden als een hulpmiddel om een diepere verklaring te vinden van een
bepaalde historische bron. Laten we nu Cicero en Livius analyseren aan de hand van de

framing theorie zoals uiteengezet door Benford en Snow.

Livius en framing

De constructie van identiteit is een inherent component van het framing proces, Benford en
Snow noemen dit diagnostische framing.”” In het werk van Livius wordt opgeroepen tot
terugkeer naar de waarden van de voorouders. Met deze oproep wordt er een onderscheid
gemaakt tussen twee identiteiten: ten eerste de identiteit van de Romeinen in Livius’ tijd, de
groep die de traditionele normen en waarden hebben ‘verkwanseld’. Ten tweede de
identiteit van de voorouders, waarnaar opgekeken moet worden, een groep die de
traditionele normen en waarden hoog in het vaandel hadden en hiernaar leefde. In Livius’

passage over Eleusis hebben we vastgesteld dat Livius positief is over Popilius door hem te

7> Benford en Snow, ‘Framing Processes and Social Movements. An Overview and Assessment’, 612.
76 Ibidem, 615-618.
77 \bidem, 632.
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karakteriseren als ‘streng en gebiedend’. Voorts zijn in de passage drie identiteiten te
vinden: Popilius, Antiochus en de senaat. Laatstgenoemde fungeert in Livius als hoogste
autoriteit, dit is prognostische framing. Livius voegt zelf de rol van de senaat toe aan de
passage van Polybius. Met het veranderen van de tekst maakt Livius duidelijk dat het de
senaat is die de autoriteit én het mogelijke gevolg van een negatief antwoord van Antiochus
is. Het lijkt beslist niet vergezocht om hier ook de samenwerking van Augustus in te zien.
Augustus was weliswaar de princeps senatus maar de senaat had nog steeds, op zijn minst
op papier, de macht. Augustus wilde dit graag zo houden om niet als dictator zoals Caesar
gezien te worden. Met motiverende framing roept Livius op tot handelen en poogt hij zijn
doel, en dat van Augustus, te bereiken door het Romeinse volk op te roepen zich te houden
aan de traditionele normen en waarden.

Livius maakt gebruik van framing zoals uiteengezet door Benford en Snow. Aan een
kant maakt dit zijn passage over Eleusis historisch gezien onbetrouwbaar maar aan de
andere kant geeft zijn framing ons een interessant inzicht in de propaganda tactiek van Livius
en Augustus. Ofwel voor het reconstrueren van de gebeurtenissen in Eleusis is Livius niet de
beste bron maar voor de Romeinse identiteitsvorming des te meer. Waar Livius in de Ab

urbe condita een onderliggend frame heeft is dat, zoals we nu zullen zien, anders bij Cicero.

Cicero en framing.

Framing is een kwaliteit die bij uitstek past bij de beroemdste Romeinse advocaat: Cicero. In
de politiek kwam zijn overredingskracht hem goed van pas. Alle Philippicae zijn gericht op de
vijand van Cicero: Marcus Antonius. Het primaire doel van Cicero’s politiek tegen Antonius
was hem het politieke terrein uitwerken door hem zwart te maken; de senatoren moesten
zich aan de kant van Cicero scharen. Voor wat betreft de diagnostische framing spreekt
Cicero over twee identiteiten en twee ‘sub-identiteiten’. De eerste twee identiteiten zijn
Popilius en Antiochus. Popilius doet het goed en wordt door Cicero opgeworpen als een
voorbeeld van de gebruiken en waarden van de voorvaderen. Antiochus is de man die geen
gehoor geeft aan de senaat. Waar Popilius zich typisch Romeins gedraagt doet Antiochus het
tegenovergestelde, Cicero impliceert dat zijn gedrag on-Romeins is. De ‘sub-identiteiten’ zijn
uiteraard Cicero en Antonius. Cicero werkt zijn frame in de rede prachtig uit want zijn
bedoeling komt pas in de laatste zin aan orde. Cicero stelt zich op gelijke hoogte als Popilius,

een voorbeeld Romein. Antonius gedraagt zich, door geen gehoor te geven aan de bevelen
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van de senaat, net zo on-Romeins als Antiochus. Over de neiging om te karakteriseren in

termen van ‘goede’ (Cicero) en ‘slechte’ Romeinen (Antonius) schrijft Orizaga:

‘As demonstrated in the literature of ancient Rome each of these identifiers comprised a spectrum
from normative and good (Roman), to abnormal and bad (unRoman). Individuals were judged along
these spectra with regard to the distance between their individual identity and the “ideal Roman,” an

imaginary perfect identity at the pinnacle of the matrix.”’

De prognostische framing is de oplossing die Cicero impliceert voor het probleem dat hij
schetst. Het probleem is het gedrag van Antonius. De oplossing is dat de senatoren zich
achter Cicero scharen en Antonius laten vallen. De motiverende framing houdt in dat Cicero
een frame opwerpt door een beroep te doen op het eergevoel van de senatoren én de zede
van de voorouders, zo wordt de senaat gemotiveerd om Cicero te steunen.

Cicero maakte vaker gebruik van voorbeelden uit het verleden om zijn punt te
maken, dit was dan ook een typisch Romeins redenaarstalent: ‘The orator needed to use
exempla and most of these were provided by res gestae Romanorum.’.”? Hoe opmerkelijker
de voorbeelden, hoe beter de luisteraars de rede zouden herinneren. De orator moest dus
talent hebben voor mnemotechniek.8° Wellicht was het vermelden van de ‘lijn in het zand’ al

voldoende voor Romeinse luisteraars om te weten over wie het ging.

In dit hoofdstuk hebben we kunnen zien hoe klassieke auteurs als Polybius en Diodorus hun
geschiedwerken schreven in een interactie tussen historia en memoria. Bij Diodorus is te
zien dat door deze interactie zijn tekst verandert ten opzichte van Polybius. In de memoria is
Rome oppermachtig geworden in de wereld, het toevoegen van ‘de macht van Rome’ is dan
ook niet vreemd. De overeenkomst tussen beide auteurs is dat zij zichzelf zagen als historici
en geen andere belangen hadden die van grote invloed zijn geweest op het doel van hun
werk. Voor Livius en Cicero lag dat anders zoals we hebben gelezen. Beiden maakten
intensief gebruik van framing om hun beoogde doelen te gebruiken. Belangrijk hierbij is dat

beide auteurs in hun werk niet primair de historische correctheid van hun werk voorop

78 Rhiannon Ysabel-Marie Orizaga, ‘Self-Presentation and Identity in the Roman Empire, ca. 30 BCE to 225 CE’,
(Dissertations and Theses. Paper 1016, 2013) 1.

7® Galisnksy, Memory in Ancient Rome and Early Christianity, 18.

80 Galisnksy, Memory in Ancient Rome and Early Christianity, 17. Mnemotechniek is het oproepen van een
herinnering door een bepaald specifiek voorbeeld zoals een tekening of een woord.
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hadden maar een visie gaven over de wijze waarop zij vonden dat Popilius en Eleusis
herinnerd moesten worden. Met hun framing probeerden zij de memoria te beinvloeden om
zo in overeenstemming te komen met hun eigen standpunten en verlangens. Dit geeft ons
een bijzonder interessant beeld in de context van de Romeinse identiteitsvorming. Die
ontwikkeling in de Romeinse identiteitsvorming is het onderwerp van het afsluitende
volgende hoofdstuk waarin nader uiteengezet wordt in welke mate de ‘Dag van Eleusis' van

invioed is geweest op de Romeinse identiteitsvorming.
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IV: de Dag van Eleusis en de Romeinse identiteit

Met het gebruik van de framing theorie als hulpmiddel voor het interpreteren van de
klassieke bronnen kunnen we de Romeinse identiteit beter leren begrijpen. De context van
Eleusis is beschreven, de passages en auteurs zijn kritisch bekeken en onderling vergeleken
en de bronnen zijn nader onderzocht met betrekking tot de Romeinse interactie tussen
historia en memoria waarbij verder ook gebruik gemaakt werd van de framing theorie die
afkomstig is uit de sociale wetenschappen. In dit hoofdstuk kan de balans worden
opgemaakt en zullen de resultaten van het onderzoek in perspectief worden gezet en
worden afgezet tegen hetgeen we van de Romeinse identiteit en identiteitsvorming weten.
De concrete vraag van dit hoofdstuk is: op welke wijze bepalen ontwikkelingen in de
Romeinse identiteitsvorming de manier waarop er tegen de ‘Dag van Eleusis’ wordt

aangekeken?

Het imiteren van de voorouders
Centraal in de Romeinse identiteit staat het begrip Romanitas, het ‘Romeins’ zijn. Vanaf de
2e eeuw v. Chr. kwam Rome direct in aanraking met de Griekse wereld en dat liet sporen na
op de manier waarop de Romeinen tegen zichzelf aankeken. Vergeleken met de Griekse
wereld was het leven in Rome in deze periode cultureel gezien nog relatief arm en simpel 8!
Door deze ontwikkelingen begon men steeds meer de eigen Romeinse identiteit te
benadrukken. Hierover schrijft Gruen: ‘But the pivotal time came when the circumstances
called forth a form of collective introspection, when the Roman elite felt compelled to
articulate national values and to shape a distinctive character for their own corporate
persona.’.®? De toenemende invloed van de Griekse cultuur op Rome zorgde ervoor dat
Romeinen naar hun eigen identiteit ging kijken en de neiging kregen deze meer te
benadrukken.

In het verloop van de 1° eeuw v. Chr. kwam de Romeinse eenheid zwaar onder druk
te staan door de burgeroorlogen tussen Sulla en Marius, Caesar en Pompeius en Octavianus
en Marcus Antonius. Prominente Romeinen als Cicero en Cato de Jongere hamerden in redes

voor de senaat en het volk meer en meer op de Romeinse identiteit. Horatius beklaagt zich

81 Robin Waterfield, Taken at the Flood: The Roman Conquest of Greece (Oxford 2014) x.
82 Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, 1.
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over de Romeinse moraal die de burgeroorlogen en de conscripties veroorzaakten: ‘[...] de
stad (Rome) zal vernietigd worden door ons, een goddeloze generatie wiens bloed vervloekt
is, en haar grond zal wederom worden overgenomen door wildebeesten.’.83 Deze neergang
van de Romeinse moraal werd uiteindelijk met propaganda actief bestreden toen het Rijk
onder Augustus weer in relatieve vrede verkeerde aan het einde van de 1°¢ eeuw v. Chr.
Augustus propageerde, met onder andere Livius, een terugkeer naar de Romanitas, het
Romeins zijn. Maar wat is Romanitas precies?

De Romeinse identiteit was iets waarnaar elke Romein moest streven. Zoals Orizaga
beschrijft: ‘The term Romanness, as it is used here, describes a way of being that embodied
the highest level of excellence in all areas of identity. Romanitas, or Romanness, was
something to strive for, rather than something that anyone was born with.’. Inspiratie kon
worden geput uit de herinnering aan de voorouders. Het was meer dan alleen de voorouders
gedenken, men moest altijd trachten de illustere voorouders van zijn familie te imiteren. Zo
zegt Cicero over Brutus: ‘Werkelijk een burger geboren om de Staat te dienen, bewust van
de naam die hij draagt en een imitator van zijn voorouders!’.84 Door dit te doen en te leven
naar de traditionele Romeinse normen en waarden werd men een ‘goede’ Romein. Ofwel:
een goede Romein zijn houdt in feite in dat men op actieve wijze de voorouders moet
herinneren. Een Romein die zijn voorouders vergeet, is een Romein die wel weet wie zijn
voorouders zijn maar zich niet naar hun voorbeeld gedraagt.8> Een Romeinse zoon hoort een
levende herinnering te zijn van zijn voorouders. Deze identiteit moet hij nastreven en deze
wordt vervolgens bepaald door anderen om hem heen. Zij besluiten of zijn gedrag aansluit
bij dat van zijn voorouders. Is dit het geval dan is dat een compliment, zo niet, een
belediging. Uit deze uiteenzetting over ‘Romanitas’ blijkt dat Romeins zijn veel meer was dan
alleen het Romeins burgerschap bezitten.8®

In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden dat herinneringen aan verandering

onderhevig zijn. Waar Popilius door Polybius nog negatief werd beschouwd, is dit volledig

83 Horace, Epodes, 16 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van Niall Rudd op Loeb Classical Library)
https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/horace-

epodes/2004/pb LCLO33.307.xml?rskey=g6Mutd&result=1

84 Cicero, Philippic 3.8 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van D. R. Shackleton Bailey op Loeb Classical
Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/marcus_tullius_cicero-
philippic_3/2010/pb_LCL189.185.xml?result=33&rskey=DSqHxC

85 Catherine Baroin, ‘Remembering one's Ancestors, Following in their Footsteps, being like them’, in:
Véronique Dasen en Thomas Spath (red.), Children, Memory, and Family Identity in Roman Culture (Oxford
2010) 10.

86 Edwin M. Beyens, A Sacred People: Roman Identity in the Age of Augustus, 3-7.
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veranderd in de tijd van Cicero en Livius. Het verloop van het conflict tussen Popilius en
Antiochus verandert in de bronnen vrijwel niet maar de ontwikkeling zit hem in de

waardering van Popilius.

De pragmatische herinnering aan Popilius

Aan de hand van de klassieke bronnen die schrijven over de opdracht van de senaat en de
loopbaan van Popilius, heb ik geconcludeerd dat het zeer twijfelachtig is of Popilius wel
bevoegd was zo te handelen tegenover Antiochus. De bronnen zijn overheersend negatief
over de loopbaan van Popilius. Ten eerste het beschermen van zijn broers wandaden tijdens
zijn consulaat, ten tweede het agressieve optreden op Rhodos en ten derde het optreden
tegenover Antiochus. Popilius was een man die koste wat kost hoger op de ladder wilde
komen in het cursus honorum, aanzien in Rome is waar het hem om ging. Ook Swain deelt
deze opvatting en schrijft: ‘Popilius conduct at Eleusis was quite different from what the
senate had intended when passing the decree; but it was successful, and it redounded to the
glory of Rome, so Romans continue to boast about it’.%” Wat Swain schrijft is treffend voor
het pragmatische karakter van Rome en de Romeinse identiteit. De actie van Popilius had
een succesvolle afloop voor Rome: Antiochus trok zich terug en er werd voorkomen dat hij
Egypte inlijffde om zo een bedreiging te vormen voor Rome. Het feit dat Popilius buiten de
senaat om handelde maakte voor de Romeinen uiteindelijk niet uit. Het was een succesvol
verhaal en bij uitstek geschikt om te pronken met Romeinse standvastigheid en daadkracht.
Uit de ontwikkeling in de bronnen is duidelijk de ontwikkeling van herinneringen zoals
beschreven door Assman te zien. Polybius put uit de communicatieve herinnering.®® Hij is de
enige contemporaine bron en had de mogelijkheid om met ooggetuigen van Eleusis te
spreken. Cicero en Livius schrijven meer dan vier generaties later, de herinnering is
ontwikkeld van een communicatieve naar een collectieve herinnering. Er leven geen
ooggetuigen van Eleusis meer en de herinnering is nu, doordat er geen correctie meer kan
plaatsvinden, aan verandering onderhevig. Door de interactie tussen historia en memoria in
Rome hebben auteurs, zoals Cicero en Livius, de vrijheid om herinneringen aan te passen en
hun visie te geven op de wijze van waardering van die herinneringen. Duidelijk blijkt dat er

een omslag van negatieve naar positieve waardering van Popilius plaatsvindt. Hieruit blijkt

87 Swain, ‘Antiochus Epiphanes and Egypt’, 93.
88 Galisnksy, Memory in Ancient Rome and Early Christianity, 12.
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het pragmatische karakter van de herinnering aan Eleusis en Popilius: het was een geslaagde
interventie, hoe dit tot stand was gekomen en of Popilius de bevoegdheid had om zo te
handelen is niet meer relevant. Alleen de herinnering aan Romeins succes telt nog en het
negatieve aspect van Popilius’ handelen wordt selectief vergeten. In een periode waarin
Rome onder steeds meer Griekse invloed kwam te staan en de Romeinse moraal onder druk
stond door decennia aan burgeroorlogen, is te zien dat de Romeinse elite naar haar eigen
identiteit ging kijken en deze meer ging benadrukken.®® Hiervoor waren rolmodellen nodig,
Romeinen die fungeerden als ‘voorbeeld-Romeinen’, die in hun handelen alle traditionele
waarden van Rome lieten zien. Popilius werd er hier een van. ‘Beledigend en extreem
arrogant’ werd ‘streng en dominerend’, zoals een Romein zich hoort te gedragen. Zijn
handelen verdient waardering en imitatie volgens Cicero. Zo werd Popilius uiteindelijk de
belichaming van de ‘gebruiken en waarden van onze voorouders.’*

De ‘Dag van Eleusis’ is een van de beroemdste Romeinse verhalen. Maar liefst twaalf
auteurs uit de oudheid schrijven over de dag en in vrijwel elk Romeins naslagwerk dat de
periode van veroveringen na de Tweede Punische Oorlog beschrijft wordt er aandacht aan
geschonken. Maar niet alleen in de oudheid was er aandacht voor de passage: in de 17¢ en
18¢ eeuw was het verhaal bij schilders zeer populair. Louis-Jean-Francgois Lagrenée, Jan Miel,
Lorenzo Lippi, Jacques-Philippe Le Bas en Bartolomeo Pinelli vereeuwigden de confrontatie
tussen Popilius en Antiochus op het doek en zelfs Rembrandt maakte twee schetsen van de
‘Dag van Eleusis’.

In de jaren '90 schreef auteur Colleen McCullough in haar historisch fictieve
boekenserie Masters of Rome uitgebreid over de dag. In een brief van Publius Rutilius Rufus
aan Gaius Marius probeert Rufus om Marius aan te sporen actie te ondernemen en de
macht te grijpen. Dit doet hij door een sterk aangedikt en positief verhaal over Popilius en de

‘Dag van Eleusis’ te vertellen en na zijn verhaal te hebben gedaan schrijft Rufus:

‘What in the name of all the gods, | can hear you asking, am | telling children’s stories for? Simple, my
dear Gaius Marius. How many times at your mother’s knee did you get told the story of Gaius Popilius

Laenas and the circle around the King of Syria’s feet? Well, maybe in Arpinium mothers don’t tell that

8 Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, 1.

%0 Cicero, Philippic 8.23 [eigen vertaling naar Engelstalige vertaling van D. R. Shackleton Bailey op Loeb Classical
Library] https://www-loebclassics-com.proxy.library.uu.nl/view/marcus tullius cicero-

philippic 8/2010/pb LCL507.55.xml?rskey=Ds60iu&result=1
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one. But in Rome, it’s standard issue. From highest to lowest, every Roman child gets told the story of

Gaius Popilius Laenas and the circle around the feet of the King of Syria.”*

Een fictief verhaal maar McCullough schetst een mooi beeld over hoe het mogelijk gegaan is
met de herinnering aan Eleusis onder het Romeinse volk. Historisch gezien is het interessant
dat het handelen van Popilius niet overeenkomt met de opdracht van de senaat maar nog
interessanter is het dat dit voor de Romeinen simpelweg niet uitmaakte. Hoe het handelen
van Popilius werd herinnerd in Rome is gissen maar mede gezien de latere positieve
waardering van Popilius door Cicero en Livius komt McCullough wellicht dicht bij de
waarheid. Van hoog tot laag, elk Romeins kind kent het verhaal van Gaius Popilius Laenas en

de cirkel rond de voeten van de Koning van Syrié.

%1 Colleen McCullough, Masters of Rome: First Man in Rome (New York 1991) PDF e-book, 246.
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Conclusie

Het ingrijpen van Rome in de Zesde Syrische Oorlog was een pragmatische keuze. Perseus
was verslagen en Rome had haar handen vrij om daadkrachtig op te treden in het conflict
tussen Antiochus en de Ptolemaeérs. En Rome handelde met succes; de inlijving van Egypte
door Antiochus werd voorkomen. De bevoegdheid van Popilius in de ‘Dag van Eleusis’ is
discutabel, hij heeft een opdracht ontvangen van de senaat maar hield zich hier niet aan. De
bronnen die het leven van Popilius beschrijven geven het beeld van een man die koste wat
kost de hoogste politieke laag van de Romeinse maatschappij wilde bereiken. Of Popilius een
wijziging in zijn opdracht heeft ontvangen en hij toch mocht optreden zoals hij deed, kunnen
we niet afleiden uit de klassieke bronnen. Feit is wel dat het voor de Romeinen niet
uitmaakte. Polybius en Diodorus, auteurs waar niet van gezegd kan worden dat ze
overwegend pro-Romeins waren, geven een negatief beeld over het gedrag van Popilius.
Cicero en Livius, leden van de Romeinse elite, waren juist positief over Popilius en
gebruikten zijn verhaal als voorbeeld van Romanitas. Beide auteurs maakten gebruik van
framing om hun doelen te bereiken, respectievelijk het wegzetten van Marcus Antonius als
on-Romeins en het bijdragen aan het propaganda-offensief van Augustus om de Romeinse
moraal te promoten.

Dit brengt ons tot de initiéle vraag: hoe wordt er in de klassieke bronnen tegen de
‘Dag van Eleusis’ aangekeken, is er sprake van een verandering in deze bronnen en wat zegt
deze ontwikkeling over de wijze waarop de Romeinen tegen hun eigen identiteit aankeken?
Voor wat betreft Polybius en Diodorus: zij geven over het algemeen allen hetzelfde verhaal,
maar het kenmerkende verschil zit hem in de autoriteit die Antiochus wegstuurt. Bij Polybius
is dit Popilius en bij Diodorus is dit Rome. De ontwikkeling is, zoals ik heb betoogd in de
bronnenanalyse, begrijpelijk: Diodorus schreef ongeveer een eeuw na Eleusis. Rome was
toen een gevestigde en vanzelfsprekende supermacht geworden. Livius en Cicero vertellen
ons het meest over de Romeinse identiteit, omdat zij een aanmerkelijk ander verhaal
schrijven dan Polybius en de anderen. Livius en Cicero zijn voorbeelden van auteurs waarbij
hun werk meer zegt over de context waarin zij zelf leefden dan over de gebeurtenis
waarover zij schrijven.

In reactie op de Griekse culturele invloeden en de Romeinse onderlinge strijd hamert

Cato de Jongere in zijn speeches op het belang van de traditionele Romeinse waarden en
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illustreert Cicero regelmatig in zijn teksten hoe belangrijk de Romanitas en het herinneren
van de voorouders was. Hieruit blijkt een ontwikkeling als reactie op de Romeinse identiteit,
die onder druk stond door de interne strijd. Romeinen eerden de voorouders niet goed
genoeg en verloochenden hun tradities. Het is in deze context dat Augustus uiteindelijk een
propaganda-offensief opzet om, met behulp van Livius, een verandering teweeg te brengen
in de Romeinse identiteit.

Ik heb geprobeerd in dit onderzoek een bijdrage te leveren aan de bestudering van
de Romeinse identiteit door verschillende auteurs met elkaar te vergelijken in plaats van het
bestuderen van één Romein. Door de bronnen naast elkaar te leggen en onderling te
vergelijken kunnen ontwikkelingen in bronnen overzichtelijk in kaart worden gebracht.
Voorts hoop ik dat ik heb kunnen aantonen dat het analyseren van klassieke bronnen aan de
hand van memory studies en framing onze interpretatie van de bronnen kan verscherpen.
De bedoelingen van de auteur en de manier waarop hij dit probeert te bereiken is essentieel
voor het begrip van zowel de bron als de context waarin de auteur schrijft. Het verdient
aanbeveling voor verder onderzoek om soortgelijke passages als die over Eleusis te
onderwerpen aan een onderzoek, met de framing theorie van Benford en Snow als
hulpmiddel. Daarnaast is ook het onderzoek naar het handelen van Romeinse gezanten een
zeer interessant onderwerp van verdere studie en zou scherpe vergelijking tussen
handelingen van gezanten en intenties van de senaat een belangrijke bijdrage kunnen

leveren aan het debat omtrent het Romeinse imperialisme.
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Bijlage: vergelijkend schema klassieke auteurs over ‘Dag van Eleusis’

Polybius Diodorus Cicero Livius
200-118 v. Chr. ca. 90-30v. Chr.) 106-43 v. Chr. 59 v. Chr.—-17 n. Chr.
Waardering Popilius ‘op een manier die | ‘op een wijze die erg | ‘Hij deed het goed.” | ‘streng en gebiedend

gezien  werd als | beledigend en als altijd’
beledigend en | arrogant tot in het
buitengewoon extreme overkwam
arrogant’

Autoriteit Popilius ‘autoritaire - ‘Want hij bracht | -
handeling’ met hem de steun

van de senaat, en
de autoriteit van
het Romeinse volk’

Hoedanigheid bij eerste

reactie Antiochus

‘verbaasd over deze
autoritaire
handeling’,” een paar
momenten twijfel’

‘verbaasd over wat er
zojuist had
plaatsgevonden en
vol ontzag door de
grootsheid en de
macht van Rome,
bevond zich zichzelf
in een lastig parket,

‘Een paar momenten
twijfelde hij,
verbaasd [...]’

en met volledige
achting’
Hoedanigheid Antiochus | ‘diep gekwetst en | ‘door paniek | - ‘Antiochus verliet

bij terugtocht

klagend maar zich, op
het moment, bij de
zaken neerleggend’

bevangen door de
superieure macht van
Rome’

Egypte op de
vastgestelde datum’
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