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Samenvatting 
In dit eindwerkstuk bespreek ik de interessante verhouding die Dionysius de Areopagiet beschrijft 
tussen kennis en diens uiteindelijke doel: God. Dionysius stelt namelijk dat God absoluut onkenbaar 
is en waarachtige kennis van God enkel te bereiken is door het niet-kennen, dat het kennen 
overstijgt. Ik onderzoek of er in het corpus Dionysiacum een punt is vast te stellen waarop het 
kennen van God overgaat in dat niet-kennen (of de onkennis). Dit doe ik door te onderzoeken welk 
specifiek publiek wordt aangeschreven in de brieven die Dionysius schrijft en vandaaruit de functie te 
bepalen die hij geeft aan de verschillende vormen van kennis (katafatisch, symbolisch en apofatisch) 
die hij bespreekt. Door vervolgens deze vormen te vergelijken met het niet-kennen kom ik tot een 
specifiek punt waarop dit niet-kennen bereikt kan worden.  
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Inleiding 
Motivatie: Een auteur en de reconstructie van het verleden 
Het is belangrijk om het verleden te onderzoeken. Niet alleen omdat er lessen voor het heden in te 
vinden zijn, maar ook om de geest bekwaam te maken in de omgang met het onbekende. Het is 
mogelijk om Pseudo-Dionysius de Areopagiet te beschouwen als een onderzoeker van het verleden: 
de wereld waarin hij zichzelf plaatste met zijn geschriften, was er een die op het moment van 
schrijven al enkele eeuwen niet meer bestond. Door het aanschrijven van prominente figuren uit de 
vroege kerk, zoals Timotheüs, Titus en de apostel Johannes, plaatste hij zich in de eerste eeuw na 
Christus (mogelijk ook nog de tweede), terwijl hij zelf hoogstwaarschijnlijk aan het einde van de 
vijfde of het begin van de zesde eeuw na Christus zijn floruit beleefde. 
Hij zette hiermee een ambitieus project op: hij wilde het platoons gedachtegoed van zijn tijd1 
incorporeren in de christelijke leer en wel op een zodanige manier dat het Platonisme het gezag 
kreeg dat het verdiende. Dit deed hij door onder een pseudoniem te werken, een pseudoniem dat 
verwees naar de dagen van de eerste christenen: Dionysius de Areopagiet, de eerste bekeerling van 
Paulus in Athene. Door het schrijven van brieven uit naam van deze Areopagiet plaatste de auteur 
zich zowel in de Bijbelse verhalen over de handelingen van de apostelen, als in de filosofische 
discussies van de Hellenistische tijd. Enerzijds gebeurt dit al in het Bijbelverhaal waarin Dionysius’ 
naam voor het eerst wordt genoemd; daarin gaat Paulus de discussie aan met Epicureëers en 
Stoïcijnen. Anderzijds is dit ook in het corpus Dionysiacum zelf terug te vinden. In de eerste brief van 
Dionysius aan de monnik Gajus is bijvoorbeeld een zin te lezen die het credo van het Pyrrhoneïsch 
scepticisme (“the more you know, the less you know”2) in herinnering brengt: “door 
wetenswaardigheden verdwijnt het niet-weten/ en door veel wetenswaardigheden des te meer.”3 
Dionysius stelt zich met zijn schrijven bewust in de eerste eeuw en dat betekent niet alleen dat hij 
zich plaatst binnen de Bijbelse verhalen over de apostelen en eerste christenen, maar dat hij zich ook 
plaatst binnen de (vastgelopen) filosofische discussies die toentertijd woedden tussen de 
verschillende scholen en waar het scepticisme (en later het Platonisme) een antwoord op trachtte te 
geven. Het feit dat zijn pseudoniem zo lang heeft standgehouden (de auteur wordt pas vanaf 1895 
als “Pseudo-Dionysius” aangeduid,4 hoewel er al veel eerder twijfels bestonden over de 
authenticiteit van de naam) geeft al aan dat de auteur dit voortreffelijk en overtuigend heeft gedaan. 
In dit eindwerkstuk zal ik echter enkel Pseudo-Dionysius gebruiken als het om de auteur gaat in 
contrast met het persona waarachter deze zich verschuilt, anders zal ik gewoon Dionysius schrijven. 

De Dionysische theorie en vraagstelling 
Het corpus Dionysiacum (zoals de verzamelde werken van Dionysius ook wel worden genoemd) 
bestaat uit vier boeken en een tiental brieven, dat Verscheidene brieven wordt genoemd. De andere 
boeken dragen respectievelijk de volgende titels: Over de hemelse hiërarchie (HH), Over de kerkelijke 
hiërarchie (KH), Over goddelijke namen (GN), en Over mystieke theologie (MT). Anders dan het feit 
dat ze titels hebben, verschillen de boeken niet veel van de brieven; ze zijn ook opgesteld als epistels, 
maar dan aan Dionysius’ ‘medepresbyter’ Timotheüs. De verschillende brieven zijn gericht aan de 
monnik Gajus (brief I-IV), de liturg (of diaken) Dorotheus, de priester Sopater, de hiërarch (of 

1 Deze vorm van Platonisme wordt vaak Neoplatonisme genoemd, maar dit is een term die pas later eraan is 
toebedacht. De Neoplatonisten zagen zichzelf als Platonisten. 
2 Christian Schäfer, The Philosophy of Dionysius the Areopagite (Leiden: Brill, 2006), 5. 
3 Dionysius de Areopagiet, Verzamelde Werken, trans. Michiel ter Horst (Zeist: Christofoor, 2015), 410. 
4 Schäfer, The Philosophy of Dionysius the Areopagite, 17. 
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bisschop) Polycarpus, de monnik Demofilus, de hiërarch Titus, en de apostel Johannes. In al deze 
epistels heeft Dionysius het doel om aan de lezer over te dragen hoe God zich manifesteert in deze 
wereld en hoe zij (en wij als lezers) daarvan kennis kunnen nemen, maar ook hoe deze kennis geen 
ware kennis van God is, maar slechts kennis van een manifestatie van God. McInerny stelt het 
bondiger: “the whole burden of his works might be described as the exposition of what man can 
know of God and how, knowing him, he can name God.”5 
Dit citaat is iets te bondig, want hoewel het grote merendeel van Over goddelijke namen inderdaad 
gaat over het benoemen van God en hoewel dit benoemen ook meespeelt in Over de hemelse 
hiërarchie en Over de kerkelijke hiërarchie, wordt in Over mystieke theologie een heel duidelijk 
antwoord gegeven op de vraag of de mens God kan benoemen en kennen: dat kan de mens niet. In 
GN stelt Dionysius dat kennis van God kan worden gehaald uit de namen van God zoals deze worden 
gevonden in de Bijbel. Dit zijn echter geen echte namen, maar eerder benoemingen of predicaten 
van God, zoals: “God is goed” of “God is het leven” of “God is een jaloers”. Door de goddelijke namen 
zo te beschouwen wordt er geïmpliceerd dat ze informatie over God verstrekken en dus kennis geven 
van God. Maar de stelling dat God niet benoemd kan worden, komt niet alleen naar voren in MT; GN 
begint er zelfs mee: “Men mag dus helemaal niet durven iets te beweren/ of zelfs maar te 
overdenken/ omtrent de bovenwezenlijke verborgen Godheid/ behoudens wat ons uit de gezegende 
Heilige Woorden/ in goddelijke vorm wordt geopenbaard./ Want van haar bovenwezenlijkheid/ die 
boven verstand, boven denkkracht en boven het zijn is verheven/ is er enkel onkennis.”6 
Hoe kan de mens aan de ene kant God een naam als, bijvoorbeeld, “God is goed” toekennen en aan 
de andere kant tegelijkertijd moeten erkennen dat God niet te benoemen valt als zijnde goed? 
Sterker nog, hoe kan men God ‘God’ noemen, als God onkenbaar en dus onnoembaar is? Dionysius 
vraagt het zichzelf ook af: “hoe zal dan deze verhandeling over goddelijke namen/ door ons tot stand 
kunnen komen,/ nu de boven het zijn uitgaande Godheid/ kennelijk onnoembaar is en boven alle 
namen verheven?”7 Deze tegenstrijdigheid komt voort uit het gedachtegoed van neoplatonisten als 
Plotinus en Proclus, dat Dionysius incorporeert in zijn leer. Deze neoplatonisten hielden zich in het 
bijzonder bezig met de vraag hoe het mogelijk is de oorsprong van de fysieke, materiele kosmos te 
begrijpen vanuit een eenheid die op elke wijze anders is dan deze kosmos.8 De kosmos bezit namelijk 
veelheid, terwijl de oorspronkelijke eenheid dat niet kan bezitten. Deze oorspronkelijke eenheid 
wordt door Dionysius geïdentificeerd als de drie-ene God van het christendom, waardoor deze God 
fundamenteel onkenbaar wordt, omdat mensen middenin de schepping staan en boven alles een 
veelheid van dingen ervaren. God is de oorzaak van de kosmos, maar kan als oorzaak niet worden 
beschouwd als een onderdeel daarvan, want dan zou een gedeelte van de kosmos de oorzaak van 
het geheel zijn en dat kan niet. Daarom moet God buiten de kosmos staan; hij mag als oorzaak wel 
het gevolg in zich dragen, maar moet desalniettemin worden beschouwd als meer of groter dan het 
gevolg. C. E. Rolt beschrijft deze gedachtegang als volgt:  

“The Super-Essential Godhead is, in fact, precisely that which modern philosophy describes as the 
Absolute. Behind the diversities of this world there must be an Ultimate Unity. And this Ultimate 

5 Ralph McInerny, A History of Western Philosophy: Philosophy from St Augustine to Ockham (Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 1970), 49. 
6 Dionysius, Verzamelde werken, 284. 
7 Dionysius, Verzamelde werken, 290. 
8 Christian Wildberg, “Neoplatonism” in The Standford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2016 edition), 
Edward N. Zalta (ed.): accessed June 11, 2017. URL: 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/neoplatonism/. 
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Unity must contain in an undifferentiated condition all the riches of consciousness, life, and existence 
which are dispersed in broken fragments throughout the world. Yet it is not a particular 
Consciousness or a particular Existence. It is certainly not Unconscious, Dead, or, in the ordinary 
sense, non-Existent, for all these terms imply something below instead of above the states to which 
they are opposed.”9 

God is het absolute en daardoor onkenbaar. Dit stelt Dionysius echter voor een probleem, want Jezus 
maakt onderdeel uit van de Drie-eenheid, maar heeft ook onderdeel uitgemaakt van deze wereld. 
Hoe kan God zowel in de veelheid aanwezig zijn als absoluut zijn? Dionysius lost deze 
tegenstrijdigheid tussen het neoplatoons denken en de christelijke leer op door gebruik te maken 
van een derde traditie; de Griekse mysteriën. Deze traditie is voornamelijk terug te vinden in het 
taalgebruik van Dionysius, dat verschillende vormen aanneemt: 

“Een volgende eigenaardigheid is dat Dionysius drie soorten taalgebruik hanteert. Ten eerste 
neoplatoons taalgebruik met een hoog abstractieniveau, dan christelijk liturgisch taalgebruik met een 
prijzend, zingend, hymnisch karakter, en tenslotte het taalgebruik van de Griekse mysteriën vol 
termen die mogelijk reeds geheimzinnig en archaïsch aanvoelden voor de lezers van zijn tijd, maar 
zeker voor de lezers van onze tijd.”10 

De incarnatie van Christus is een mysterie, iets wat aan de mensen is geopenbaard, maar wat de 
mensen niet volledig kunnen doorgronden, juist vanwege Christus’ deelname aan de drie-ene God en 
dus het Absolute. 

De drie verschillende vormen van taalgebruik zorgen er niet alleen voor dat het corpus Dionysiacum 
als verwarrend en moeilijk ervaren wordt, maar ook dat het in de opzet een zodanige breedte bezit, 
dat het moeilijk is om een goed overzicht te bewaren. Dit onoverzichtelijke element kan ervoor 
zorgen dat de lezer zich richt op datgene waar hij in geïnteresseerd is en de rest, niet per se links laat 
liggen, maar volgens die invalshoek interpreteert of daaraan ondergeschikt stelt. Zo zou een 
theoloog, bijvoorbeeld, zich voornamelijk kunnen richten op het theologische gedachtegoed en het 
filosofische als daaraan onderdanig kunnen achten. Of een mysticus zou zich slechts kunnen richten 
op de mystieke aspecten van de leer en de christelijke en neoplatoonse invloeden kunnen negeren.11 
Of een filosoof zou kunnen vaststellen dat wat Dionysius schreef puur het neoplatonisme in een 
christelijk jasje is. Het idee dat Dionysius’ theorie slechts neoplatonisme in een christelijke jasje is, 
wordt door Jan Vanneste naar voren gebracht in zijn artikel “Is the Mysticism of Pseudo-Dionysius 
Genuine?”12 Paul Rorem waarschuwt echter voor dergelijke benaderingen van de teksten van 
Dionysius in het voorwoord dat hij schreef voor Christian Schäfers boek The Philosophy of Dionysius 
the Areopagite: “even if one could so confidently isolate the philosophy of Dionysius from the 
theology, can this breakthrough on the structure of one treatise stand for the whole of the 

9 C. E. Rolt, introduction to The Divine Names and the Mystical Theology, by Dionysius the Areopagite (London: 
S.P.C.K., 1920), 5. 
10 Michiel ter Horst, voorwoord tot Verzamelde werken, door Dionysius de Areopagiet (Zeist: Christofoor, 
2015), 12. 
11 “Mijn ontmoeting met Dionysius de Areopagiet” accessed June 10, 2017, URL  
http://www.esoterischchristendom.nl/index.php/esoterisch-bijbellezen/41-mijn-ontmoeting-met-dionysius-
de-areopagiet.  
12 Jan Vanneste, “Is the Mysticism of Pseud-Dionysius Genuine?” in International Philosophical Quarterly 
(Volume 3, Issue 2, May 1963). 
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Areopagite’s thought?”13 
Met deze woorden geeft Rorem aan dat er een gevaar schuilt in het verklaren van het Dionysische 
gedachtegoed vanuit een bepaalde discipline; Dionysius heeft de drie tradities waaruit hij zijn kennis 
haalde op een zeer nauwe manier met elkaar verweven in zijn leer en daarom zal er iets verloren 
gaan als die wordt ontrafeld, evenals er iets verloren gaat wanneer men een gebreide sok ontrafelt. 
Om te voorkomen dat ik Dionysius’ leer verlies door mij slechts te richten op één traditie, richt ik mij 
in dit eindwerkstuk op een punt waar de filosofie over het algemeen ophoudt met redeneren en het 
mystieke vaak aanvangt. Dit is het punt dat al benoemd wordt aan het begin van GN, wanneer er 
gezegd wordt dat “van haar bovenwezenlijkheid […] is er enkel onkennis.”14 Deze onkennis (in het 
Grieks: agnosia) wordt vervolgens verder beschreven in MT, waar Dionysius Timotheüs aanspoort 
om alles los te laten en zich op “het goddelijke donker” te richten: “maar jij, o dierbare Timoteüs,/ 
laat bij je ernstige inzet met betrekking tot de mystieke gezichten/ je zintuiglijke en je geestelijke 
inspanning los/ en ook alle waarneembare en denkbare dingen/ en al het niet bestaande en 
bestaande/ en reik omhoog, vrij van kennis, zover enigszins mogelijk/ naar de eenmakende werking 
van hem die boven alle zijn verheven is.”15 Het is echter niet duidelijk op welk punt er naar deze 
onkennis van God gereikt moet worden; het onkennen heeft meer een achtergrondrol gespeeld in de 
andere verhandelingen en aanvankelijk lijkt het erop dat onkennis zal worden besproken in MT, maar 
uiteindelijk wordt voornamelijk het ontkennen besproken en wordt er weinig geschreven over 
onkennis. Dit heeft te maken met het feit dat Dionysius deze onkennis beschouwt als het punt waar 
woorden en denken falen en daarom losgelaten moeten worden, desalniettemin schenkt het geen 
voldoening dat Dionysius, na alle hymnische woorden over God en alle uitgebreide besprekingen 
over kennis, nu lijkt te weigeren om ook maar iets over de mystieke ervaring te zeggen, behalve dat 
er niets over gezegd kan worden. Dionysius lijkt ons op te leiden (in beide betekenissen van dat 
werkwoord) via de goddelijke namen en kerkelijke en hemelse hiërarchieën naar deze mystieke 
theologie en zegt dan: “alles wat je hebt geleerd, laat het los”, maar vertelt niets over het ingaan in 
de duisternis, de toestand nadat we hebben geleerd en hebben losgelaten; een boven ons bestaan 
uitstijgende eenwording met God. 
Dat hij niets wil zeggen over deze eenwording is begrijpelijk, want het is uiteindelijk een toestand 
waarin alle menselijk begrip (en taal) faalt, maar het is vooralsnog onduidelijk waar dit schakelpunt, 
waarin wordt overgegaan van onze feilbare kennis van God tot de onkennis, zich precies bevindt. In 
dit eindwerkstuk zal ik op zoek gaan naar dit schakelpunt en de vraag proberen te beantwoorden op 
welk punt de kennis van de goddelijke namen gezien moet worden voor wat het is, namelijk een 
poging het onbeschrijflijke te beschrijven, en men verder moet gaan met het onkennen volgens 
Dionysius. 

Problemen met een puur theoretische benadering 
Het antwoord op deze vraag wil ik vinden door te onderzoeken hoe Dionysius zich in het corpus 
Dionysiacum verhoudt met het publiek dat hij aanschrijft en hoe hij in deze verhouding omgaat met 
kennis. Door het schrijven van brieven aan prominente, christelijke figuren uit de eerste eeuw na 
Christus stelt Dionysius zich niet alleen in die tijdsperiode, maar plaatst hij zichzelf ook in een 
gemeenschap. Een gemeenschap die onderhevig is aan de hiërarchie die door Dionysius wordt 

13 Paul Rorem, foreword to The Philosophy of Dionysius the Areopagite, by Christian Schäfer (Leiden: Brill, 
2006), xv. 
14 Dionysius, Verzamelde werken, 290. 
15 Dionysius, Verzamelde werken, 400. 

 

                                                           



7 
 

besproken in KH. Andrew Louth schrijft: “Dionysius presenteert zich niet alleen aan de wereld als de 
auteur van een aantal verhandelingen. Hij profileert zich als lid van een gemeenschap, door 
onderlinge banden verbonden en bepaald. […] We hebben hier te maken met een gemeenschap; een 
geordende, kerkelijke gemeenschap waarvan de leden elkaar om advies en raad vragen.”16 Door het 
corpus Dionysiacum te beschouwen als brieven die Dionysius met een specifieke reden aan een 
specifiek persoon heeft geschreven, wordt het niet benaderd vanuit een specifieke discipline en is er 
minder kans op het gevaar van ontrafelen dat hierboven besproken is.  
Dit onderdeel van het corpus Dionysiacum wordt vaak niet behandeld tijdens het bespreken van de 
theorie die naar voren komt in dit oeuvre. Bij het bespreken van Dionysus’ leer wordt het geheel 
vaak in drieën gedeeld. Dit is bijvoorbeeld te vinden bij de bespreking door I. P. Sheldon-Williams in 
The Cambridge History of Late Greek and Early Medieval Philosophy: “the whole work falls into three 
parts corresponding with the three aspects of the Divine Triad, or Thearchy, a term employed 
presumably because it combines the notions of plurality and singularity, and also because ‘God’ itself 
is merely one of the Names of God. These three parts he calls the Cataphatic, Symbolic, and Mystical 
Theologies.”17 De vier getitelde werken worden vervolgens ingedeeld in deze driedeling. GN wordt 
geplaatst in de ‘katafatische’ theologie, de theologie die antwoordt tracht te geven op de vraag 
welke namen we aan God kunnen toekennen of van welke namen we bevestigend kunnen 
antwoorden dat God ze heeft (katafasis betekent ‘bevestiging’ in het Grieks). Ze behandelt God als 
proodos; het uitgaan van God in deze werkelijkheid en hoe deze op die manier de efficiënte oorzaak 
is van de werkelijkheid. 
HH en KH worden ingedeeld in de symbolische theologie die de vraag behandelt hoe wij, vanuit de 
veelheid van ons bestaan, terug kunnen keren tot de Eenheid die God is. Deze vorm van theologie 
beschouwt God als de doeloorzaak en stelt de epistrophê (Grieks voor ‘terugkeer’) tot God door 
middel van symbolen en rituelen als doel van de mensen. 
MT wordt, zonder enige verrassing, ingedeeld in de mystieke theologie, die ervan uitgaat dat God 
aan gene zijde van de werkelijkheid staat en zodoende verborgen (mystikos in het Grieks) is. Ze 
beschouwt God als monê, als in zichzelf blijvend, en dus als absoluut en onkenbaar. In de mystieke 
theologie speelt het ‘apofatische’ een belangrijke rol: het ontkennen (apofasis in het Grieks) van de 
namen van God, omdat de namen van God een noodzakelijke voorwaarde zijn voor de toenadering 
tot God, maar God niet vatten zoals hij in zichzelf is. 
Nu is dit geen slechte indeling of representatie van Dionysius’ leer, maar het geeft geen duidelijker 
beeld van het punt waarop van kennis wordt overgeschakeld op onkennis. Het zorgt zelfs voor een 
probleem hierbij, want door het apofatische (‘ontkennende’) bij het mystieke in te delen wordt de 
ontkennende kennis van God verbonden aan de onkennis. De ontkennende kennis is echter nog 
steeds een proces van onze menselijke denkkracht, waarin men door middel van het denken de 
goddelijke namen ontkent, omdat deze slechts verdunde, voor de mens begrijpelijke, manifestaties 
van God zijn. 
Daarnaast ontstaat er hier de vraag in welke volgorde de werken gelezen moeten worden; de 
Verscheidene brieven bezitten een duidelijke onderlinge volgorde waarin ze gelezen kunnen worden, 
maar er is geen overduidelijke indeling van de vier getitelde werken. Sheldon-Williams lijkt met deze 
indeling een bepaalde volgorde van lezen voor te staan, maar geeft aan dat dit slechts gaat om de 
volgorde waarin hij de drie onderdelen bespreekt en niet waarop ze gelezen zouden moeten 

16 Andrew Louth, inleiding tot Verzamelde werken, door Dionysius de Areopagiet (Zeist: Christofoor, 2015), 25. 
17 I. P. Sheldon-Williams, “The Pseudo-Dionysius,” The Cambridge History of Late Greek and Early Medieval 
Philosophy, ed. A. H. Armstrong (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), 460. 
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worden.18 Elders wordt dit echter wel besproken, door Corrigan en Harrington: “What order of the 
works are we to adopt? In the French translation of M. de Gandillac and the English translation of C. 
Luibheid and P. Rorem […] the order is DN, MT, CH, and EH. In the manuscripts of the Areopagitic 
corpus, the order is CH, EH, DN, MT, followed by the letters.”19 Ze vervolgen met aan te geven dat 
Dionysius zelf een structuur schetst van zijn werken in MT, maar het probleem van die structuur is 
dat enkel GN en MT erin voorkomen samen met de titels van twee werken die niet zijn overgeleverd 
en waarschijnlijk nooit zijn geschreven en dat HH en KH er buiten worden gelaten. 
Aangezien ik wil uitgaan van de gemeenschap waarin Pseudo-Dionysius zichzelf stelt, heb ik daarvoor 
de namen van de adressanten nodig alsmede de werken zelf en ik zal mij daarom beperken tot de 
(nog) bestaande werken. 

De benadering vanuit de gemeenschap van Dionysius 
Welnu, hoe profileert Dionysius zich in de gemeenschap die hij zelf creëert? Om een antwoord op die 
vraag te geven is het verstandig om stil te staan bij het pseudoniem dat de auteur zichzelf aanmeet. 
Eric Perl schrijft hierover: “What seems clear, however, is that the author’s concealment of his own 
name is related to the philosophical content of his works. Like the God of whom he writes, the 
author remains nameless, inaccessible, hidden behind his works and knowable only as he is manifest 
in them. His choice of pseudonym, moreover, links him both with the idea of ‘the unknown God’ and 
with the integration between Greek philosophy and Christianity which is at play in Paul’s sermon.”20 
Hoewel dit een mooi inzicht is in de samenhang van het pseudoniem en het onderwerp van de 
verhandelingen, zorgt dit pseudoniem nog voor een ander gevolg, één dat de auteur helpt bij de 
status van de autoriteit die hij aanneemt in zijn brieven. Volgens de overlevering was de historische 
Dionysius namelijk de eerste bisschop van Athene. Deze titel schenkt Pseudo-Dionysius dus de 
autoriteit om de onderwerpen die hij behandelt te bespreken, want, om het in zijn woorden te 
stellen: “zij die verlangen naar kennis omtrent de heilige handelingen/ worden doorgezonden naar 
de hiërarch.”21 (‘Hiërarch’ is de ongebruikelijke term die Dionysius gebruikt voor bisschop.) 
Dat Dionysius zich bewust in deze functie schikt is duidelijk te zien in Verscheidene brieven, daarin 
geeft hij advies, onderwijst hij en kastijdt hij degenen die in de kerkelijke hiërarchie aan hem 
ondergeschikt en nevengeschikt zijn: monniken, liturgen, priesters en andere hiërarchen22. Dat 
Dionysius een hiërarch is, komt echter ook naar voren in de vier getitelde werken. Deze zijn allemaal 
geschreven als brieven aan Timotheüs, een medeleerling van Paulus en de eerste hiërarch van Efeze. 
Dat Timotheüs en Dionysius dezelfde rang hebben, betekent echter niet dat Dionysius hem echt als 
collega behandelt. In zijn brieven neemt hij namelijk de rol aan van een leraar, die de jonge bisschop 
van Efeze inwijdt in de geheimen van de heilige woorden en handelingen.23  

18 Sheldon-Williams, “The Pseudo-Dionysius,” 460 n. 1. 
19 Kevin Corrigan and Michael L. Harrington, “Pseudo-Dionysius the Areopagite,” Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Spring 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.): accessed June 11, 2017. URL: 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/pseudo-dionysius-areopagite/  
20 Eric Perl, “Pseudo-Dionysius the Areopagite,” The Cambridge History of Late Antiquity: Volume II, ed. Lloyd P. 
Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 767. 
21 Dionysius, Verzamelde werken, 256. 
22 ‘Hiërarch’ is de term die Dionysius gebruikt voor bisschop, het betekent zoiets als ‘hogepriester’. 
23 Dionysius stelt zelf niet dat Timotheüs jong is, maar men kan ervan uitgaan dat diens jeugd ook bekend was 
bij de Pseudo-Dionysius. Paulus schrijft zelf aan Timotheüs: “Niemand schatte u gering om uw jeugdige leeftijd, 
maar wees een voorbeeld voor de gelovigen in word, in wandel, in liefde, in geloof en in reinheid.” (1 Timoteüs 
4:12) 
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Het doel van Over de Hemelse Hiërarchie, Over de Kerkelijke Hiërarchie en Over 
goddelijke namen 
Wanneer we het corpus Dionysiacum benaderen als de geschriften van een leraar die zijn “mede-
presbyter” onderwijst in de verschillende aspecten van de taken van een hiërarch, dan krijgen we 
een ander inzicht in wat voor project Dionysius op zich neemt met zijn epistels. Niet langer is het 
slechts het integreren van het platoons gedachtegoed in het christendom (hoewel dit nog steeds 
gebeurt), maar het is voornamelijk het opleiden tot en inwijden van een hiërarch. Op deze manier is 
het ook niet langer een prangende vraag hoe GN en MT zich verhouden tot HH en KH zoals Corrigan 
en Harrington dit zien:24 het zijn allemaal onderwerpen waarvan de hiërarch kennis behoort te 
hebben om zijn functie naar behoren te kunnen uitoefenen.  
Om een beter beeld te krijgen op de kennis die een hiërarch hoort te bezitten volgens Dionysius is 
het verstandig dat er gekeken wordt naar welke plek en functie de hiërarch inneemt in de 
gemeenschap. 
Allereerst staat de hiërarch aan het hoofd van de kerkelijke hiërarchie: “de hoogste van de God 
schouwende rangen bij ons,/ de hoogste maar tevens de laatste, is de goddelijke rang van de 
hiërarchen./ Want in deze rang komt de gehele hiërarchische ordening bij ons/ volledig tot voltooiing 
en vervulling.”25 Deze hoogste positie stelt de hiërarch in een cruciale rol tussen God en de heilige 
gemeenschap van de kerkelijke hiërarchie. De hiërarch staat het dichtst bij God in de hiërarchie en 
heeft daardoor de taak om een lichtend voorbeeld te zijn voor de lagere rangen, die, ieder naar hun 
eigen vermogen, door zijn voorbeeld en inwijding kunnen opklimmen tot de eenwording met God. 
Dit is waarom de hiërarch de verschillende gemeenschapsmysteries dient uit te voeren; zodat in deze 
heilige handelingen de symbolen naar voren komen op een waarachtige wijze en de andere rangen 
kennis verkrijgen (voor zover mogelijk) over de symbolische namen van God. 
De hiërarch neemt echter niet enkel de hoogste positie in binnen de kerkelijke hiërarchie. Ten 
tweede staat hij, volgens Dionysius, onderaan in de hemelse hiërarchie: “zoals de godvervulde 
hiërarchen bij ons omhooggeleid worden/ door de laagste rang van engelen/ naar de stralen van God 
de Oorsprong waar hij weet van heeft.”26 Doordat de hiërarch de meest zuivere rang inneemt in de 
kerkelijke hiërarchie, verkrijgt hij toegang tot het zuivere denken van de hemelse denkvermogens 
(zoals Dionysius de engelen ook wel noemt27). De engelen zijn bij Dionysius echter niet de entiteiten 
zoals ze tegenwoordig worden afgebeeld, ze lijken eerder te fungeren als prisma’s: de goddelijke 
stralen schijnen door hen heen en worden door hen begrijpelijk en zichtbaar gemaakt aan de rangen 
onder hen. Ze bezitten voor de hiërarch dezelfde functie die de hiërarch voor de ingewijde mensen 
bezit; via hen kan de hiërarch opklimmen tot God. 
De hiërarch moet echter niet alleen kennis nemen van de kerkelijke rituelen en rangen en de 
hemelse hiërarchie, maar hoort ook de Bijbel te kennen en te bestuderen, want de Bijbel openbaart 
God aan de mensen op een manier die zij kunnen begrijpen, zoals aan het begin van GN duidelijk 
wordt gemaakt: “als we de waarheidswoorden van God/ in hun volkomen wijsheid mogen 
vertrouwen/ zal het goddelijke worden onthuld en zal worden aanschouwd/ in afstemming op de 
vermogens van de denkkrachten.”28 Om deze reden wordt de Bijbel op het hoofd van de hiërarch 
gelegd wanneer deze wordt ingewijd: “Maar bij de hiërarch wordt in het bijzonder op allerheiligste 

24 Corrigan en Harrington, “Pseudo-Dionysius the Areopagite.”  
25 Dionysius, Verzamelde werken, 255. 
26 Dionysius, Verzamelde werken, 171. 
27 Dionysius, Verzamelde werken, 170. 
28 Dionysius, Verzamelde werken, 284. 
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wijze/ de Heilige Woorden op het hoofd geplaatst./ Door de van God de Oorsprong afkomstige en uit 
de inwijding voortvloeiende goedheid/ wordt immers, naast de inwijdingskracht ook de kennis van 
alle priesterlijke zaken/ aan de godvervulde hiërarchen geschonken/ en op de hoofden van de 
hiërarchen legt men dan ook terecht/ de door God overgeleverde alomvattende Heilige Woorden vol 
wijsheid/ die elk woord van God, elke werking van God, elke verschijning van God openbaren/ en 
elke heilige verwoording en heilige handeling,/ in één woord:/ alle goddelijke en geheiligde 
werkzaamheden en woorden/ die door de weldadige werking van God de Oorsprong/ aan onze 
hiërarchie zijn gegeven.”29  
In deze drie brieven bespreekt Dionysius de inzichten die een hierarch kan verkrijgen door het 
bestuderen van de bijbel en hoe die inzichten helpen bij het bekleden van diens functie. De Bijbel 
schenkt namelijk de namen van God zoals die voor de mensen begrepen kunnen worden. Dit zijn 
enerzijds benoemingen zoals die voornamelijk in GN worden besproken (God is het Goede, het Zijn, 
het Leven, etc.), maar anderzijds ook ongelijkende gelijkenissen30 of symbolische namen die, als ze 
letterlijk worden genomen, geen inzicht schenken, maar als over hen wordt nagedacht een kiem 
planten hoe God onze benoemingen van hem overstijgt. Dionysius maakt echter wel duidelijk dat het 
niet de bedoeling is dat de hierarch zich terugtrekt tot een stille overdenking van die namen, maar 
dat hij zijn kennis hiervan moet gebruiken om de gemeenschap de juiste richting aan te wijzen: naar 
God toe. 

Het doel van Over mystieke theologie 
Met deze benadering van het corpus Dionysiacum wordt verklaard met welk doel en om welke 
redenen HH, KH en GN zijn geschreven, maar het is nog onduidelijk waaraan MT haar bestaansrecht 
ontleent en wat Dionysius bedoelt met de “ernstige inzet met betrekking tot de mystieke 
gezichten”31 waarmee hij Timotheüs aanspoort in het begin van MT. Waarom behoort een hiërarch 
kennis te nemen van de mystieke theologie? 
Hij hoort dit te doen, omdat hij bij het bestuderen van de andere boeken tot het besef zou moeten 
komen dat al deze kennis die wij als mensen hebben van God slechts een openbaring is van God op 
ons niveau. Dat wil zeggen: God toont zich in de heilige woorden en handelingen op een manier die 
voor de mens te begrijpen is. Met het bestuderen van deze openbaring komt de hiërarch er echter 
achter dat de openbaring niet enkel God laat zien, maar ook aantoont dat hij het menselijk begrip te 
boven gaat. God is één, maar tegelijkertijd ook drie. God is de oorzaak van alle orde in de wereld, 
maar wordt tevens beschreven als een dronkaard die zijn roes uitslaapt32. God wordt in deze 
openbaring dus niet alleen onthuld, maar blijft op hetzelfde moment ook verhuld, omdat de 
openbaring als tegenstrijdig en onsamenhangend overkomt. Een openbaring die waar is en zichzelf 
tegenspreekt gaat het menselijke denkvermogen, of in ieder geval de wetten van de logica, te boven. 
Om werkelijk tot eenwording met God te komen, moet de hiërarch alle vormen van kennis die hij tot 
zijn beschikking heeft loslaten. De goddelijke namen en de kennis die ze de hierarch schenken geven 
een indicatie van wat (of wie) God is, dat is hun taak, maar zodra die taak volbracht is, is hun nut ook 
ten einde. Evenals men, wanneer men alle richtingaanwijzers heeft gevolgd en op de bestemming is 

29 Dionysius, Verzamelde werken, 262. 
30 Dionysius, Verzamelde werken, 160. 
31 Dionysius, Verzamelde werken, 400. 
32 Dit komt naar voren in een prachtige passage in de brief die Dionysius schrijft aan de hiërarch Titus, waarin 
hij bespreekt hoe Gods dronkenschap niet moet worden opgevat in geringschattende zin, maar als een 
onmetelijke feestvreugde over “alle goede dingen die als oorzaak reeds vooraf in hem bestaan.” (Dionysius, 
Verzamelde werken, 439.) 
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aangekomen, de richtingaanwijzers niet langer nodig heeft.33 
Wanneer de hiërarch tot dit besef is gekomen, moet hij zijn kennis dus loslaten, maar de vraag op 
welk punt dit precies is, blijft nog steeds staan. Men zou kunnen denken dat dit gebeurt wanneer de 
hiërarch zich heeft teruggetrokken van de wereld en de verborgenheid en transcendentie van God 
eert met stilte, omdat God onnoembaar is. Dit zou echter zijn eerdere functie tegenspreken: de 
plaats aan het hoofd van de hiërarchie die hij inneemt om de lagere rangen (voor zover mogelijk) via 
hem te laten opklimmen tot God. Het voelt contra-intuïtief om zijn meest zuivere eenwording met 
God niet aantoonbaar te laten zijn voor degenen voor wie hij het voorbeeld van het Goede hoort te 
zijn. En als het werkelijk in het geheim, in het verborgene hoort te gebeuren, waarom schrijft 
Dionysius dan over ditzelfde onderwerp naar mensen met een andere rang dan hiërarch in 
Verscheidene brieven? Hoewel Dionysius met hen een andere toon aanneemt en slechts antwoord 
lijkt te geven op zeer specifieke vraagstukken binnen dit onderwerp, is het onderwerp van zijn 
brieven aan de monnik Gajus (zeker de eerste brief) en de liturg Dorotheus duidelijk het niet-
kennende kennen van God. Dit lijkt aan te duiden dat het punt waarop de kennis wordt 
achtergelaten en de onkennis wordt omarmd gezien moet kunnen worden. Niet voor oningewijden, 
want Dionysius herhaalt regelmatig dat het delen van kennis met hen die er niet voor bestemd zijn, 
desastreuze gevolgen kan hebben voor diegenen34 en een nutteloze bezigheid voor een ingewijde, 
maar voor de ingewijde, heilige samenkomst of gemeente van God. Dus vindt deze mogelijkheid tot 
aanschouwen plaats? 

Het punt van omschakeling 
Om deze vraag te beantwoorden verwijs ik naar één van de weinige passages waarin Dionysius een 
moment van onkennis beschrijft in plaats van omschrijft. In hoofdstuk drie van GN schrijft hij over 
zijn leermeester Hierotheus die, na het schouwen van het sterven van de moeder van Jezus, in 
vervoering geraakte tot een niet-kennende eenwording met God: 

“en [toen] de daar verzamelde hiërarchen [het] na die schouw goed vonden 
 om van de oneindige krachtige broosheid 
 van God de Oorsprong 
 allen naar ieders vermogen de lof te zingen 
toen overtrof hij temidden van onze door God gegrepen hiërarchen 
 na de Verkondigers van God 
 zoals je weet al die andere heilige ingewijden 
 geheel en al vervoerd en geheel en al buiten zichzelf 
en toen onderging hij met dat wat bezongen werd 
 het gemeenschapsmysterie 
en allen die hem hoorden en zagen en kenden en niet kenden 

33 Dit is te vergelijken met het voorbeeld van de ladder die niet langer nodig is als men op het volgende niveau 
is aanbeland, zoals men dat aan het einde van Wittgensteins Tractatus logico philosophicus. Interessant is dat 
Wittgenstein na dit voorbeeld het boek afsluit propositie 7: “Wovon man nicht sprechen kann, daruber muss 
man schweigen.” Dit is namelijk ook een gedachte die Dionysius vaak heeft. 
34 Zie bijvoorbeeld MT 1.2 (pagina 400 van de hier gebruikte vertaling) of HH 2.5 (pagina 163-164) of KH 1.1 
(pagina 208) of GN 1.8 (pagina 295). 
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 herkenden in hem iemand die door God gegrepen was 
 en een goddelijke hymnenvertolker.”35 

Wat hier beschreven wordt, ligt in dezelfde lijn wat Dionysius aanspoort te doen in MT: “en zul je 
omhooggevoerd worden/ naar de bovenwezenlijke straling in het goddelijke donker/ als je alles hebt 
weggenomen/ en jezelf van alles hebt bevrijdt”36 doet sterk denken aan “geheel en al vervoerd en 
geheel en al buiten zichzelf.” 
Het belangrijke woord in het bovenstaande fragment is echter gemeenschapsmysterie37, want dit 
leidt ons naar hoofdstuk drie in KH, waarin Dionysius de “inwijdingsplechtigheid der 
inwijdingsplechtigheden” (dat wil zeggen: de mysteriehandeling van de geheiligde samenkomst ofwel 
het gemeenschapsmysterie) beschrijft. Het is dus waarschijnlijk in deze beschrijving en beschouwing 
dat we het punt van omschakeling moeten zoeken. Nu lijkt de liturgie van het 
gemeenschapsmysterie zich voornamelijk bezig te houden met de hiërarch die de gemeente de 
symbolen en woorden van God onderwijst, totdat hij het brood en de wijn (de symbolen van Jezus 
Christus) aan de gemeente heeft uitgedeeld en overgaat op het eucharistisch gebed. Op dat moment 
eindigt de beschrijving met de zin: “De vele aanwezigen richten hun aandachtige blik/ alleen op de 
goddelijke symbolen/ maar zelf wordt hij [de hiërarch] steeds door de Geest die aan God ontspringt/ 
naar de heilige oorsprong van de plechtigheid/ in hiërarchische zin omhooggevoerd/ in gelukzalige 
aanschouwingen van het denken/ in de zuiverheid van een houding in navolging van God.”38 En in 
zijn beschouwing van de plechtigheid, beschrijft Dionysius dit omhooggevoerd worden als volgt: 

“En op diezelfde manier laat de goddelijke hiërarch 
 als beeld van het Goede naar allen die onder hem staan 
 zijn eigen eenheid bewerkende hiërarchische kennis uitstromen, 
 met gebruikmaking van tal van heilige zinnebeelden, vol van geheimen, 
Maar dan zie je hem als bevrijd en niet aan het lagere gebonden 
 terugkeren naar zijn eigen uitgangspunt, zonder de minste vermindering, 
 en zie je hoe hij in zichzelf, in zijn denken, de toegang tot het Ene schept 
 en in zuiverheid zijn aandacht richt op de betekenis van de plechtigheden 
 die een uitbeelding zijn van het Ene 
 en je ziet hoe hij zijn menslievend tevoorschijn treden naar het lagere beëindigt 
 door zijn nog goddelijker toewending naar het hoogste.”39 

Het lijkt erop dat in dit eucharistisch gebed er ruimte is voor de hiërarch om zijn kennis los te laten 
en hij zich niet langer hoeft vast te houden aan de “heilige kleurige veelheid van zinnebeelden.”40 Dit 
is echter niet het punt waarop kennis gezien wordt voor wat het is en het niet-kennen aanvangt; het 
is slechts het punt waarop het ‘apofatische’ aspect van Dionysius’ leer plaatsvindt, waardoor de 
‘katafatische’ kennis wordt losgelaten. Met deze beschrijving worden door Dionysius enkel de 
noodzakelijk voorwaarden voor het schakelpunt opgetekend, niet de voldoende voorwaarden. 

35 Dionysius, Verzamelde werken, 312-313. 
36 Dionysius, Verzamelde werken, 400. 
37 Het gemeenschapsmysterie staat tegenwoordig bekend als de heilige communie (van het Latijn communio, 
de vertaling van het Grieks koinoonia, gemeenschap) of het heilig avondmaal. 
38 Dionysius, Verzamelde werken, 226. 
39 Dionysius, Verzamelde werken, 228-229. 
40 Dionysius, Verzamelde werken, 228. 
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Timotheüs wordt geleerd welke weg gegaan moet worden om de mogelijkheid te scheppen voor het 
overstijgen van de menselijke denkkracht en de transcendente eenwording met God, niet hoe dit 
moet worden afgedwongen. Het is uiteindelijk niet aan de mens om tot de duisternis waar God 
aanwezig is door te dringen, dat wordt door God bepaald. In zijn brief aan de liturg Dorotheus maakt 
Dionysius dat duidelijk: “Eenieder die waardig41 is God te kennen en te zien/ bereikt dat door het 
niet-zien en niet-kennen zelf.”42 Hoewel de mens zich waardiger kan maken door “langdurige 
oefening/ en reinheid van denken/ en scherpte van bewijsvoering/ en dankzij … andere geheiligde 
eigenschappen” (zoals Dionysius over Hierotheus schrijft), wordt de waardigheid uiteindelijk door 
God bepaald, lijkt Dionysius te denken. 
Toch hebben we met de noodzakelijke voorwaarden genoeg informatie om de hoofdvraag te 
beantwoorden: het is op dit punt, waarop zowel de gemeente als de hiërarch vervuld is van en 
eengemaakt is door het gemeenschapsmysterie, dat de hiërarch tot het inzicht komt dat de kennis 
van de symbolen, de hiërarchieën en de goddelijke namen in haar veelvormige voorkomen hem 
ervan weerhoudt tot de boven-wezenlijke Eenheid die God is te komen en dat hij de kennis los zal 
moeten laten om, mits hij waardig is, de eenwording met God te bereiken. Want volgens Dionysius is 
dit waar de hiërarch naar streven moet en waar alle kennis waarover hij heeft geschreven toe dient: 
de eenwording met God. God is het uiteindelijke en ultieme doel van alle hiërarchische kennis, maar 
kan slechts bereikt worden door het niet-kennen te aanvaarden op het moment dat de hiërarch en 
zijn gemeente vervuld is met het gemeenschapsmysterie. Een mysterie dat in het geheel niet 
begrepen kan worden, maar enkel beleefd.  

Conclusie 
In dit eindwerkstuk heb ik geprobeerd een antwoord te formuleren op de vraag op welk punt kennis 
van goddelijke namen gezien moet worden voor wat het is; namelijk een poging het onbeschrijfbare 
te beschrijven, en hoe men verder dient te gaan met de onkennis van God. Ik heb dit gedaan door te 
betogen dat een puur theoretische benadering van Dionysius’ teksten een onduidelijk en zelfs soms 
problematisch antwoord geeft op deze vraag en een andere benadering van literaire analyse voor te 
stellen. Door te onderzoeken hoe Dionysius zich verhoudt tot de gemeenschap waarin Dionysius 
zichzelf en zijn werken plaatst, heb ik vastgesteld dat de vier getitelde verhandelingen gelezen 
kunnen worden als een project waarin Dionysius een hiërarch (Timotheüs) inwijdt en onderwijst in 
de kennis die een hiërarch dient te bezitten. Deze lezing heeft als voordeel dat er naar het corpus 
Dionysiacum als geheel wordt gekeken en niet slechts vanuit een bepaald mystiek ofwel theologisch 
ofwel filosofisch standpunt wordt benaderd. Vervolgens heb ik vastgesteld welke verschillende 
redenen Dionysius voor ogen had bij het schrijven van de vier verhandelingen en hoe de kennis die 
hieruit gehaald kan worden de hiërarch klaarmaakt voor het loslaten van de veelheid en het zich 
richten op het Ene. Ten slotte ben ik gekomen tot een antwoord op de hoofdvraag, namelijk dat de 
hiërarch tijdens het eucharistisch gebed van het gemeenschapsmysterie zich door middel van de 
apofatische methode richt op het niet-kennen van God en, indien waardig, daartoe geraakt. 
Ik ben me ervan bewust dat dit antwoord niet alomvattend is. Een interessante vraag die uit deze 
uitleg voortvloeit is bijvoorbeeld of deze onkennis volgens Dionysius slechts te bereiken is door 
hiërarchen of dat andere geheiligden haar ook kunnen bereiken. Daarnaast zou het interessant 
kunnen zijn om te onderzoeken of Dionysius dit niet-kennen van God zelf heeft ervaren of niet.  

41 Cursivering geeft mijn nadruk weer.  
42 Dionysius, Verzamelde werken, 413. 
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Formulier Kennisneming Plagiaat 
VERKLARING KENNISNEMING REGELS M.B.T. PLAGIAAT  
 
Fraude en plagiaat  
Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht 
vat iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig vergrijp. De 
Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake wetenschappelijke 
integriteit kent en in acht neemt. De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit 
aantasten zijn fraude en plagiaat. Plagiaat is het overnemen van andermans werk zonder 
behoorlijke verwijzing en is een vorm van fraude. Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder 
fraude en plagiaat wordt verstaan en een aantal concrete voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen 
uitputtende lijst! Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding 
sancties opleggen. De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van 
een verzoek aan het College van Bestuur om een student van de opleiding te laten verwijderen.  
Plagiaat  
Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten 
doorgaan voor eigen werk. Je moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeën en inzichten zijn 
ontleend, en voortdurend bedacht zijn op het verschil tussen citeren, parafraseren en plagiëren. 
Niet alleen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie die 
van het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de 
informatiebronnen. De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt:  

• het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale 
tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;  

•  het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en 
verwijzing;  

• het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder 
aanhalingstekens en verwijzing;  het opnemen van een vertaling van bovengenoemde 
teksten zonder aanhalingstekens en verwijzing;  

• het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: parafrasen 
moeten als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de 
oorspronkelijke auteur in tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat 
om eigen gedachtengoed van de student;  

• het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en 
zodoende laten doorgaan voor eigen werk;  

• het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen 
werk en dit laten doorgaan voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk 
werk, tenzij dit in de cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan;  

• het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. 
Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan 
plagiaat;  

• ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt 
gepleegd, zijn de andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of 
moeten weten dat de ander plagiaat pleegde;  

• het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals 
een internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand 
anders zijn geschreven. De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of 
(hoofdstukken van) scripties die voor feedback aan een docent worden toegezonden, voor 
zover de mogelijkheid voor het insturen van concepten en het krijgen van feedback in de 
cursushandleiding of scriptieregeling is vermeld.  

 
In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is 
als er een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden. 
Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit 
Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant zorgt de Universiteit 
Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes van wetenschapsbeoefening 
bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude en plagiaat 
beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je moeten houden.  

Hierbij verklaar ik de bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben 
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