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Inleiding

Grafische afbeeldingen behoren tot één van de oudste communicatiemiddelen
(Tversky, 1997). Al lang voordat geschreven taal bestond, werd er gebruik gemaakt van
grafische afbeeldingen. Hierin werden concrete zaken gevisualiseerd, zoals de omgeving in
een landkaart of de voorraad van etenswaren in streepjes (Tversky, 1997). Tegenwoordig
worden grafische afbeeldingen nog steeds gebruikt, maar met name om abstracte zaken of
relaties te visualiseren zoals de omzet van een bedrijf of de relatie tussen tijd en afstand
(Tverksy, 1997). Grafieken zijn hiervan het meest voorkomende voorbeeld. Een grafiek is een
visualisatie van een abstract concept en komt voor in allerlei vormen, zoals
staafdiagrammen en lijngrafieken (Tversky, 1997).

Door ontwikkelingen binnen de technologiesector is het gebruik van grafieken sterk
toegenomen. Zo is het eenvoudiger geworden om grafieken te produceren en te verspreiden
onder een breder publiek (Tversky, 1997). Met name populaire nieuwspublicaties,
wetenschappelijke tijdschriften, tekstboeken en educatieve software maken extensief
gebruik van grafieken (Shah & Hoeffner, 2002; Zacks et al., 1999). Dit is niet zonder reden:
een goede grafiek is in staat grote hoeveelheden informatie op een effectieve manier te
communiceren en kan het interpreteren van data vergemakkelijken (Shah & Hoeffner, 2002;
Zacks et al., 1999). Niet iedere grafiek is echter een goede grafiek. Sommige grafieken
maken de informatie juist lastig te begrijpen waardoor de data onjuist geinterpreteerd
wordt (Shah & Hoeffner, 2002). Gezien het extensieve gebruik van grafieken is het van
praktisch nut om meer inzicht te verkrijgen in hoe grafieken begrepen en verwerkt worden
en wat deze verwerking beinvloedt. Deze inzichten kunnen bijdragen aan het optimaliseren
van het design van grafieken en hiermee vanzelfsprekend het aantal foute interpretaties
verminderen.

In het huidige onderzoek wordt nader onderzocht wat de invloed van gelijkheid is op
de interpretatie van een grafiek. Dit zal gedaan worden met behulp van de Conceptuele
Metafoor Theorie, die nu zal worden toegelicht. Daarna zal duidelijk worden wat de rol van

conceptuele metaforen binnen de interpretatie van grafieken is.



Theoretisch Kader

Conceptuele metaforen

Grafieken worden tegenwoordig vaak gebruikt voor het visualiseren van
abstractheden (Tversky, 1997). Een relatie tussen tijd en afstand is niet concreet waar te
nemen en toch zijn we in staat deze relatie te begrijpen wanneer deze weergegeven wordt
in een grafiek. Wat stelt ons in staat om deze abstractheden te begrijpen? Lakoff en Johnson
(1999) beweren dat we dit soort abstractheden begrijpen door het gebruik van conceptuele
metaforen. Een conceptuele metafoor is een vergelijking waarin een bepaald concept
begrepen wordt in termen van een ander concept, gewoonlijk in de vorm ‘X is Y’, zoals in
‘Tijd is Afstand’ (Lakoff & Johnson, 1980). Normaliter wordt een abstract concept, zoals
gelijkheid of tijd, begrepen middels een concreter concept, zoals afstand of een fysiek
object. In de relatie ‘tijd is afstand’ wordt het abstracte concept tijd dus begrepen in termen
van het concretere concept afstand. Het verschil tussen een concreet en een abstract
concept is dat een abstract concept geen referent in de fysieke wereld heeft en dus ook niet
zintuiglijk waargenomen kan worden. Voorbeelden van conceptuele metaforen zijn
‘Gelijkheid is Nabijheid’ en ‘Tijd is Afstand’.

Volgens de Conceptuele Metafoor Theorie van Lakoff en Johnson (1999) komen
conceptuele metaforen tot stand door het koppelen van subjectieve ervaringen aan
zintuiglijke ervaringen. Dit doen we al van jongs af aan. Bij een jong kind bijvoorbeeld, zal de
subjectieve ervaring van liefde vaak samenhangen met de fysieke warmte die het met zich
meebrengt vastgehouden te worden. Het abstracte concept liefde wordt hierdoor
gekoppeld aan de concrete zintuiglijke waarneming van warmte. Hieruit vloeit de
conceptuele metafoor ‘Liefde is Warmte’. Het blijvende bestaan van deze associaties tussen
subjectieve en zintuiglijke ervaringen in de vorm van conceptuele metaforen, kan verklaard
worden vanuit een neurologisch perspectief. Wanneer in de hersenen het domein van
subjectieve ervaringen en het domein van zintuiglijke ervaringen meermaals tegelijkertijd
geactiveerd worden, ontstaan er neurale connecties tussen de twee domeinen. Wanneer dit
vaak genoeg gebeurt, worden deze neurale connecties, ook wel neurale verbindingen
genoemd, permanent (Lakoff & Johnson, 1999). Het verwerven en gebruiken van
conceptuele metaforen gebeurt dus automatisch bij ieder mens. Ze ontstaan uit alledaagse

ervaringen en worden vervolgens vanzelf fysiek vastgelegd in de hersenen (Lakoff &



Johnson, 1999). Conceptuele metaforen zijn hiermee doordrongen in onze gedachtes en
komen vaak tot uiting in onze taal, wanneer er gesproken wordt over abstracte concepten
(Lakoff & Johnson, 1999). Zo wordt praten over een abstract concept als gelijkheid vaak
gedaan in termen van afstand. lets wat gelijkheden vertoont wordt vaak beschreven als nabij
en iets wat geen (of minder) gelijkheden vertoont is als ver weg. Dit komt tot uiting in
uitspraken als ‘Deze kleuren blauw zijn niet identiek: maar ze komen dichtbij’ of ‘De
meningen binnen de Tweede Kamer lopen ver uit een’ (Casasanto, 2008). Dat conceptuele
metaforen bepalend zijn in ons denken en praten over abstractheden, suggereert dat ze een
belangrijke rol spelen in de interpretatie van grafieken. Voordat de link tussen conceptuele
metaforen en grafieken gelegd wordt, is het belangrijk te begrijpen hoe grafieken begrepen

en geinterpreteerd worden.

Interpretatie grafieken

Naar het begrijpen en interpreteren van grafieken zijn al meerdere onderzoeken
gedaan. Met behulp van een meta-analyse van een deel van deze onderzoeken stellen Shah
en Hoeffner (2002) dat begrip en interpretatie van een grafiek een proces is dat
onderverdeeld kan worden in drie grote stappen. Allereerst moet de kijker volgens Shah en
Hoeffner alle belangrijke visuele kenmerken uit de grafiek encoderen. Voorbeelden van
belangrijke visuele kenmerken zijn de staven uit een staafdiagram, of de lijnen uit een
lijngrafiek. Daarna moet de kijker deze visuele kenmerken verbinden aan de conceptuele
relaties die deze kenmerken representeren, zoals een vergelijking, samenhang, groei of
interactie. Als laatste stap moet de kijker bepalen naar welke concepten de visuele
kenmerken precies verwijzen. Een staaf uit een staafdiagram kan bijvoorbeeld verwijzen
naar bevolkingsaantal of CO2-uitstoot.

Bovenstaand proces kan volgens Shah en Hoeffner (2002) beinvlioed worden door
verschillende factoren. Zo is één van de belangrijkste factoren die dit proces beinvioedt de
visuele kenmerken van de grafiek zelf, zoals kleur en grootte. Daarnaast speelt ook de
organisatie van de visuele kenmerken een rol in het proces. Verschillende grafiekvormen
zouden bijvoorbeeld uitnodigen tot verschillende interpretaties van de data. Zo zouden
kijkers van een lijngrafiek eerder geneigd zijn om de data als een trend te beschrijven, terwijl
er bij staafdiagrammen vaak een vergelijking wordt gemaakt tussen de data (Zacks &

Tversky, 1997).



In dit onderzoek wordt gekeken naar staafdiagrammen. Een staafdiagram
representeert de data middels staven en behoort tot de meest voorkomende grafiekvormen.
Zoals eerder aangegeven worden er bij staafdiagrammen vaak vergelijkingen gemaakt
tussen de data die in de staven gerepresenteerd worden (Zacks & Tversky, 1997). Anders
gezegd, bij staafdiagrammen wordt er gekeken naar verschillen en gelijkenissen tussen de
data. Maar wat maakt de data meer of minder gelijk? En wat betekent het voor de
interpretatie van staafdiagrammen wanneer de data als gelijk of ongelijk ervaren wordt?
Lakoff & Johnson (1999) stellen op basis van de conceptuele metafoor ‘Gelijkheid is
Nabijheid’ dat de ervaring van gelijkheid samenhangt met de ervaring van nabijheid. Dit
suggereert dat de mate waarin de data binnen een staafdiagram als gelijk wordt gezien te
meten is in termen van afstand. De conceptuele metafoor ‘Gelijkheid is Nabijheid’ stelt
tevens dat de ervaring van gelijkheid resulteert in nabijheid. Dit suggereert dat de ervaring
van gelijkheid invloed heeft op de perceptie van afstand. De vergelijking tussen gelijkheid en
nabijheid is tot stand gekomen uit de zintuiglijke ervaring dat gelijksoortige objecten vaak
geclusterd staan, zoals bomen in het bos, stenen in een berg of gebouwen in een stad
(Lakoff & Johnson, 1999).

Er is veel onderzoek gedaan naar de invloed van de conceptuele metafoor ‘Gelijkheid
is Nabijheid’ op taalgebruik (Casasanto, 2008), maar er is nog niet eerder onderzocht wat de
rol hiervan is binnen de context van staafdiagrammen. Wat deze conceptuele metafoor
interessant maakt om nader te onderzoek binnen staafdiagrammen is dat er bij
staafdiagrammen vergelijkingen worden gemaakt tussen de data.

In dit onderzoek zal gekeken worden naar de rol van gelijkheid op de interpretatie
van staafdiagrammen. Dit zal gebeuren aan de hand van de conceptuele metafoor
‘Gelijkheid is Nabijheid’. Deze metafoor suggereert dat gelijkheid resulteert in nabijheid
(Lakoff & Johnson, 1980). Of deze suggestie ook standhoudt binnen de context van
staafdiagrammen zal onderzocht worden. Er zal gekeken worden naar de rol van gelijkheid
tussen visuele kenmerken (de staven) en tussen de concepten waar de staven naar
verwijzen. Reden hiervoor is dat deze elementen volgens Shah en Hoeffner (2002) beide een
belangrijke rol spelen in de interpretatie van grafieken, eerder als stap één en drie genoemd
van het interpretatieproces. De mate waarin gelijkheid wordt ervaren tussen de staven, en

concepten waar deze naar verwijzen, is dus van invloed op de uiteindelijke interpretatie. De



mate van gelijkheid zal gemeten worden in termen van afstand, binnen dit onderzoek ook
wel de perceptie van nabijheid genoemd.

De centrale onderzoeksvraag luidt: ‘Wat is het effect van visuele en/of conceptuele
gelijkheid op de perceptie van nabijheid binnen staafdiagrammen?’. Om de mate van
gelijkheid binnen staafdiagrammen te bepalen en te manipuleren, is het belangrijk om te
weten hoe gelijkheid tussen visuele- en conceptuele kenmerken precies wordt beoordeeld.
In onderstaande alinea’s zal hier dieper op worden ingegaan. Ook zullen er onderzoeken
worden aangehaald die eerder de relatie tussen visuele- en conceptuele gelijkheid, en
nabijheid hebben onderzocht. Dit is interessant omdat de uitkomsten van deze onderzoeken

mede als basis zullen dienen voor de hypotheses van dit onderzoek.

Visuele gelijkheid

Dat verschillen in visuele kenmerken van objecten kunnen leiden tot verschillen in
perceptie, is een bewering die aansluit bij de Gestalttheorie. Perceptie is de verwerking en
interpretatie van visueel waarneembare stimuli, gebaseerd op meer dan slechts de visuele
stimuli zelf. De organisatie van de visuele stimuli bijvoorbeeld, speelt ook een rol bij de
verwerking ervan. (Ward, 2015, p.108). In de basis stelt de Gestalttheorie dat visuele
objecten uit de omgeving niet afzonderlijik worden waargenomen, maar als geheel
(Borchers, Deussen, Klingert & Knorzer, 1996). Aan dit principe worden een aantal wetten
ontleend, de zogeheten Gestalt wetten. Deze wetten hebben onder andere betrekking op de
vorm, kleur en afstand van objecten in het gezichtsveld. Wanneer visuele objecten
bijvoorbeeld een gelijke kleur hebben, worden deze volgens ‘de wet van gelijkheid’ als
perceptuele groep waargenomen (Coren en Girgus, 1980). Op basis van de conceptuele
metafoor ‘Gelijkheid is Nabijheid” wordt verwacht dat het ervaren van gelijkheid tussen deze
visuele kenmerken ook invloed heeft op de perceptie van afstand.

Coren & Girgus (1980) hebben onderzoek gedaan naar de implicaties van meerdere
Gestaltwetten, waaronder de wet van gelijkheid op de perceptie van afstand. In dit
onderzoek werden perceptueel groepen gecreéerd door middel van kleurmanipulatie, zie

Figuur 1.
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Figuur 1: Perceptuele groepen op basis van gelijkheden (T,
betreft een afstand tussen twee perceptueel gelijke groepen, T,

binnen twee perceptueel gelijke groepen)

Coren en Girgus verwachtten dat de afstand tussen de gelijk gekleurde bolletjes (T4, Figuur 1,
3A) als kleiner ervaren zou worden dan de afstand tussen de ongelijk gekleurde bolletjes (T,
Figuur 1, 3A), terwijl deze in werkelijkheid gelijk is. Ze verwachtten dit omdat de afstand van
T1 een afstand tussen perceptueel gelijke groepen betreft en bij T2 een afstand binnen een
perceptueel gelijke groep en gelijkheid zou resulteren in nabijheid. De verwachting van
Coren en Girgus was congruent met het resultaat van het onderzoek: de proefpersonen uit
hun onderzoek ervoeren de afstand binnen perceptueel gelijke groepen als kleiner dan de
afstand tussen perceptueel gelijke groepen.

Concluderend is er uit het onderzoek van Coren & Girgus (1980) gebleken dat het
voor de perceptie van afstand tussen visuele objecten uitmaakt hoe deze objecten
vormgegeven zijn. Objecten met een gelijke kleur worden in het onderzoek van Coren en
Girgus als groep gezien en onderling als meer nabij ervaren dan objecten met een ongelijke
kleur, ook al is de werkelijke afstand gelijk. Echter, het onderzoek van Coren en Girgus is
gebaseerd op afstanden tussen losse visuele objecten (lijntjes en bolletjes) zonder context
en niet binnen grafieken. Kanttekening is ook dat de grootte van het gevonden effect klein

is.



In dit onderzoek zal het effect dat gelijkheid in vormgeving heeft op de perceptie van
afstand verder onderzocht worden, namelijk binnen de context van staafdiagrammen. Bij
staafdiagrammen zijn de visuele kenmerken geen bolletjes, maar staven die data
representeren. De mate van gelijkheid tussen de staven zal net als bij het onderzoek van
Coren en Girgus (1980) gemanipuleerd worden met kleur. Omdat dezelfde afstand tussen
objecten met dezelfde kleur als kleiner werd ervaren dan tussen objecten met een andere
kleur, betekent dit volgens de conceptuele metafoor ‘Gelijkheid is Nabijheid’ dat objecten
die dezelfde kleur hebben, onderling als gelijker worden gezien dan objecten die een andere
kleur hebben. Dit is ook in lijn met de wet van nabijheid uit de Gestalttheorie. In het huidige
onderzoek is daarom gekozen om de mate van gelijkheid tussen de staven te manipuleren
middels kleur.

Op basis van het onderzoek van Coren en Girgus (1980), de Gestalttheorie en de
Conceptuele Metafoor Theorie wordt omtrent de ervaring van de mate van gelijkheid tussen

de visuele kenmerken het volgende effect verwacht:

Hypothese 1: Proefpersonen zullen bij staafdiagrammen de onderlinge afstand tussen
staven die gelijk gekleurd zijn als kleiner ervaren dan de onderlinge afstand tussen staven die

niet gelijk gekleurd zijn, waar deze in werkelijkheid gelijk zijn.

Conceptuele gelijkheid

Het begrip ‘concept’ komt van het Latijnse woord ‘conceptum’, wat letterlijk
‘bijeennemen’ betekent (Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 2005). Binnen een
concept worden dus bepaalde eenheden samengenomen. Het samennemen van objecten
uit de omgeving gebeurt continu en wordt ook wel objectcategorisatie genoemd. Dit wordt
gedaan om de complexheid van de wereld te verminderen: door categorisatie kunnen
objecten die niet identiek zijn aan elkaar, toch als gelijke gezien worden (Rosch, Mervis,
Gray, Johnson & Boyes-Braem, 1976). Voorbeelden van algemeen bekende conceptuele
categorieén zijn ‘fruit’ en ‘voertuigen’. Hoewel een banaan en een appel visueel weinig
gelijkenissen met elkaar vertonen (een banaan is krom en geel, een appel groen en rond)
worden ze toch als gelijke behandeld, namelijk als fruit. Het categoriseren van objecten
gebeurt dus niet slechts op basis van visuele waarnemingen: maar op basis van mentale

representaties (Rosch & Mervis, 1975). Een mentale representatie is een verzameling



beelden en ideeén over één object (Merriam-Webster’'s Collegiate Dictionary, 2005).
Wanneer we een bepaald object zien, wordt er een mentale representatie gecreéerd op
basis van alle zintuigelijke en semantische informatie. Zintuiglijke informatie refereert naar
alle informatie die door de zintuigen waargenomen kunnen worden: hoe iets eruitziet, voelt,
ruikt, smaakt of klinkt. Semantische informatie heeft betrekking op niet-direct
waarneembare kennis over het object, bijvoorbeeld hoe iets gebruikt wordt. De semantische
informatie over een brommer is dat deze gebruikt wordt als vervoersmiddel. Zintuiglijke
informatie zegt iets over de kleur, geur en geluid van een brommer. Om vervolgens het
object te kunnen categoriseren, wordt de mentale representatie van het object vergeleken
met het mentale prototype dat een bepaalde categorie vertegenwoordigd (Rosch & Mervis,
1975). In het geval van de brommer wordt deze bijvoorbeeld vergeleken met een auto.
Wanneer wordt bepaald dat de brommer en de auto inderdaad in dezelfde categorie vallen
(‘voertuigen’) worden de brommer en de auto als gelijker gezien dan bijvoorbeeld een
brommer en een steen.

Maar resulteert deze ervaring van mentale gelijkheid ook tot nabijheid zoals de
conceptuele metafoor ‘gelijkheid is nabijheid’ dat suggereert? Casasanto (2008) heeft
onderzoek gedaan naar de link tussen mentale gelijkheid en nabijheid. In het onderzoek van
Casasanto werden er meermaals woordparen aan proefpersonen gepresenteerd op
verschillende afstanden. Deze woordparen bestonden uit abstracte naamwoorden als
rechtvaardigheid, hoop en rouw. Casasanto heeft hier bewust voor gekozen, omdat de
gelijkheid tussen dergelijke woorden niet in het woord zelf zit, maar contextafhankelijk is. Na
elk woordpaar moesten de proefpersonen vervolgens beoordelen hoe gelijk de twee
woorden in betekenis waren. Uit de resultaten van het beschreven experiment is gebleken
dat de proefpersonen de woorden gelijker in betekenis vonden wanneer de woorden dichter
bij elkaar stonden dan wanneer de woorden verder van elkaar af stonden. Dit resultaat van
het onderzoek van Casasanto is dus in lijn met de conceptuele metafoor ‘Gelijkheid is
Nabijheid’.

In het huidige onderzoek zal de relatie tussen gelijkheid en nabijheid op conceptueel
niveau niet plaatsvinden door de mate van nabijheid te manipuleren, zoals bij het onderzoek
van Casasanto (2008), maar door de mate van gelijkheid te manipuleren. De mate van
gelijkheid wordt gemanipuleerd door ofwel beide staven uit hetzelfde staafdiagram te laten

verwijzen naar producten uit dezelfde conceptuele categorie (Conceptueel gelijk) of elk naar
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een product uit een andere conceptuele categorie te laten verwijzen (Conceptueel ongelijk).
Er is voor dit huidige onderzoek gekozen om elke staaf uit het staafdiagram te laten
verwijzen naar een product uit de conceptuele categorie ‘kleine huisdieren’ of ‘pennen’.
Onder ‘kleine huisdieren’ vallen de rat, hamster en muis en onder ‘pennen’ vallen de gelpen,
balpen en vulpen. Er is voor deze categorieén gekozen omdat de zintuiglijke en semantische
informatie tussen de objecten binnen de categorieén veel gelijkenissen vertonen en tussen
de categorieén veel verschillen vertonen. Omdat het vormen van de conceptuele
categorieén echter een subjectief karakter heeft, zal de mate van gelijkheid tussen en binnen
producten uit de categorieén bevraagd worden aan de proefpersonen.

Op basis van de conceptuele metafoor ‘Gelijkheid is Nabijheid” en het onderzoek van

Casasanto (2008) wordt omtrent de conceptuele manipulatie het volgende verwacht:

Hypothese 2: Proefpersonen zullen bij staafdiagrammen de afstand tussen twee staven die
verwijzen naar producten uit dezelfde conceptuele categorie als kleiner ervaren dan de
dezelfde afstand tussen twee staven die elk naar een product uit een andere conceptuele

categorie verwijzen.

Methode

Proefpersonen

In totaal hebben 60 proefpersonen deelgenomen aan dit onderzoek. De
proefpersonen hebben bij elkaar 60 vragenlijsten ingevuld, waarvan 56 bruikbaar voor het
onderzoek. De vragenlijsten die niet bruikbaar zijn waren niet serieus of niet volgens de
richtlijnen ingevuld. Van de 56 proefpersonen is 51.8% man (n=29) en 48.2% vrouw (n=27).
De leeftijd varieerde van twaalf tot vijftien jaar, met een gemiddelde leeftijd van 14.14 jaar
(SD=0.52).

De proefpersonen zijn afkomstig uit drie derde klassen van het voortgezet
wetenschappelijk onderwijs. Hiervan zijn twee derde klassen afkomstig van de middelbare
school ‘Niftarlake’ te Maarssen en één derdeklas van de middelbare school ‘De Goudse
Waarden’ te Gouda. De proefpersonen zijn geworven middels connecties van de

onderzoeker met docenten van beide middelbare scholen.
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Materiaal
In dit onderzoek is er gebruikt gemaakt van vragenlijsten. De vragenlijsten kende
twee versies: één versie waar alle staafdiagrammen visueel gelijk waren (zie Bijlage 1) en

één versie waar alle staafdiagrammen visueel ongelijk waren (zie Bijlage 2). Bij de visueel

gelijke staafdiagrammen waren beide staven blauw gekleurd en bij visueel ongelijke conditie

was één staaf blauw en één staaf grijs, zie Figuur 2 en Figuur 3.

Aantal verkocht in 2012
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H Aantal verkocht in 2012

Figuur 2: Voorbeeld staafdiagram met visueel gelijke
staven die beiden naar producten uit dezelfde

conceptuele categorie verwijzen (‘Kleine huisdieren’)

Aantal verkocht in 2012
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Figuur 3: Voorbeeld staafdiagram met visueel ongelijke
staven die elk naar een product uit een andere conceptuele

categorie verwijzen (‘Kleine huisdieren en ‘Pennen’)
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De kleuren grijs en blauw zijn willekeurig gekozen. De inhoud van de vragenlijsten was
verder gelijk. Ook alle staafdiagrammen waren, op de visuele manipulatie na, gelijk qua
vormgeving en afmetingen.

Elke vragenlijst bestond uit twaalf staafdiagrammen met drie bijbehorende vragen,
wat in totaal dus 36 vragen maakt. Elk staafdiagram bestond uit twee staven en beide staven
representeerde een fictief verkoopcijfer van twee producten uit het jaartal 2012. Er is
gekozen voor twee staven omdat het gaat om een vergelijking. De producten waar de staven
naar verwezen waren ofwel afkomstig uit de conceptuele categorie ‘kleine huisdieren’ of
‘pennen’. Binnen de conceptuele categorie ‘kleine huisdieren’ viel de hamster, muis en rat.
Binnen de conceptuele categorie ‘pennen’ viel de balpen, gelpen en de vulpen. Om de
conceptuele manipulatie te verwezenlijken, waren er twaalf product combinaties gemaakt:
zes combinaties van twee producten uit dezelfde conceptuele categorie en zes combinaties
van twee producten elk uit een andere conceptuele categorie. In Figuur 2 is een voorbeeld
van een staafdiagram uit de conditie Conceptueel gelijk en in Figuur 3 is een voorbeeld te
zien uit de conditie Conceptueel ongelijk. Door een fout van de onderzoeker in de uitwerking
van het materiaal waren er echter vijf combinaties gevormd uit een conceptueel gelijke
categorie en zeven (één dubbele) combinaties waarvan beide uit een andere conceptuele

categorie komen. Voor de combinaties, zie Tabel 1.

Categorieel gelijke combinaties Categorieel ongelijke combinaties
Hamster-Muis Muis-Vulpen
Hamster-Rat Hamster-Gelpen
Rat-Muis Muis-Gelpen
Balpen-Vulpen Muis-Vulpen (dubbel)
Gelpen-Vulpen Hamster-Balpen

Rat-Vulpen

Rat-Balpen

Tabel 1. Uitwerking van de combinaties omtrent de conceptuele manipulatie.

De volgorde waarin de twaalf staafdiagrammen in de vragenlijst geplaatst zijn, is bepaald op

basis van randomisatie.
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De drie vragen die na elke staafdiagram gesteld worden hebben betrekking op de
afhankelijke variabele van dit onderzoek, te weten begrip, gelijkheid en afstand.

Begrip is geoperationaliseerd door middel van de beoordeling van een stelling over
de informatie uit de staafdiagram. Een voorbeeld van een begripsvraag is: ‘in 2012 zijn er
minder muizen verkocht dan balpennen’. De begripsvraag is een controlevariabele en
toegevoegd om ervoor te zorgen dat de proefpersonen de grafiek goed hebben bekeken en
weten naar welke producten de staven verwijzen in verband met de conceptuele
manipulatie.

Gelijkheid gaat over de mate van gelijkheid tussen de twee producten waarvan de
verkoopcijfers gepresenteerd staan in de bijbehorende staafdiagram. Deze vraag is
geoperationaliseerd met een 7-punts Likert-schaal, waar antwoordmogelijkheid (1) gezien
wordt als helemaal niet gelijk en antwoordmogelijkheid (7) als heel erg gelijk. Er is gekozen
voor een 7-punts Likert-schaal, omdat deze meer mogelijkheden biedt tot nuance in de
antwoorden dan een 5-punts Likert-schaal. Een voorbeeld van een vraag die de gelijkheid
tussen twee producten bevraagd is: ‘in hoeverre lijken een vulpen en een rat op elkaar’? Ook
deze gelijkheidsvraag fungeert als controlevariabele, omdat het vormen van de conceptuele
categorieén een subjectief karakter heeft.

Tot slot zit er bij elke staafdiagram een vraag waarin de gelijkheid middels afstand
tussen de twee staven wordt bevraagd. Hiermee wordt getracht de perceptie van afstand
van de proefpersonen tussen de staven uit het staafdiagram te bemeten. De door de
proefpersonen te reproduceren afstand is in de staafdiagram aangegeven met de letters A
en B, zie Bijlagel). De proefpersonen werden gevraagd de lengte van deze afstand te
markeren op een lichtblauwe horizontale lijn, geplaatst veertien centimeter onder en zes
centimeter links van de te reproduceren afstand. De gemarkeerde lijn moest de lengte
bedragen waarvan de proefpersonen dachten dat deze lengte overeenkwam met de
bevraagde afstand uit het bijbehorende staafdiagram. In werkelijkheid was deze afstand
constant 33 millimeter. Deze methode voor het meten van perceptie van afstand, ook wel
de reproduceermethode genoemd, wordt veel gebruikt in onderzoeken waarbij perceptie
van afstand onderzocht wordt en is een valide en stabiele meetmethode gebleken (Coren &

Girgus, 1980; 1972).
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Procedure

In het begin van het lesuur werden de vragenlijsten uitgedeeld aan de leerlingen
door de onderzoeker. Hierna gaf de onderzoeker een korte introductie waarin aangegeven
werd dat de leerlingen op het punt stonden deel te nemen aan een onderzoek omtrent de
eindscriptie van de onderzoeker zelf, vanuit de bacheloropleiding Communicatie- en
Informatiewetenschappen aan de Universiteit Utrecht. Vervolgens werd er een instructie
gegeven over het invullen van de vragenlijsten (zie Bijlage 1 en 2). Het belangrijkste van deze
instructie was dat het gebruik van welke vorm van meetmateriaal dan ook verboden was. Na
het gezamenlijk doornemen van de instructie werd de ‘test’-opgave, aan het begin van de
vragenlijst, gezamenlijk gemaakt. Na het gezamenlijk maken van de test-opgave was er nog
gelegenheid voor de leerlingen om vragen te stellen, om eventuele onduidelijkheden te
verhelpen. Toen alles duidelijk was, gingen de leerlingen in stilte, individueel aan de slag met
de vragenlijsten. Wanneer iedereen de vragenlijsten ingevuld had, kwam de onderzoeker de
vragenlijsten ophalen. De leerlingen kregen onbeperkt de tijd om de vragenlijst in te vullen.

De hele procedure duurde ongeveer vijftien minuten.

Design

Het onderzoek heeft een natoets-controlegroep ontwerp met een 2 (Visueel gelijk vs.
Visueel ongelijk) x 2 (Conceptueel gelijk vs. Conceptueel ongelijk) design. Hierbij is Visuele
gelijkheid een tussen-proefpersonen variabele en Conceptuele gelijkheid een binnen-

proefpersonen variabele. De afhankelijke variabele zijn begrip, gelijkheid en afstand.

Resultaten

Allereerst is er met behulp van een chi-kwadraattoets en een onafhankelijke t-toets
gecontroleerd op mogelijke demografische verschillen tussen de twee groepen. Vervolgens
is er op de verzamelde data een outlier-analyse toegepast omtrent de afhankelijke variabele
‘afstand’ om eventuele abnormaal afwijkende waarnemingen uit het databestand te
verwijderen. Vervolgens is er met een ANOVA Repeated-Measures analyse per afhankelijke
variabele gekeken naar mogelijke hoofd- en/of interactie-effecten. Bij de ANOVA Repeated-
Measures analyse betrof de visuele conditie de between-subjects factor en de conceptuele

conditie de within-subjects factor.
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Demografische variabele

Allereerst is er gecontroleerd of de twee groepen, Visueel gelijk en Visueel ongelijk,
gelijk verdeeld waren met betrekking tot de demografische variabele geslacht en leeftijd. Uit
de analyses blijkt dat de condities gelijk verdeeld zijn op het gebied van leeftijd (t(38)=1.03;
p=0.308) en geslacht (X*(1)=0.072; p=0.789). Dit betekent dat er op het gebied van geslacht
en leeftijd geen significant verschil is gemeten tussen beide groepen. De gemiddelde leeftijd
van de 56 proefpersonen is 14,14 jaar (M=14.14; SD=0.52). In tabel 2 staat de exacte

gemiddelde leeftijd per groep weergegeven.

Tabel 2

Gemiddelden (en Standaarddeviaties) van de leeftijd uitgesplitst naar groep (n = aantal

proefpersonen)
Groep
Visueel gelijk Visueel ongelijk
Demografische variabelen (n=28) (n=128)
Leeftijd 14.21 (0.42) 14.07 (0.60)

Outlieranalyse

Voor de afhankelijke variabele ‘afstand’ is er gekozen om alle waarnemingen die drie
standaarddeviaties boven of onder de gemiddelde waarneming zitten niet mee te nemen in
verdere analyses. In totaal zijn er voor de afhankelijke variabele ‘afstand’ 672 waarnemingen
verzameld met een gemiddelde van 34,75 millimeter (SD=3,844). Alle waarnemingen boven
de (34.75+(3*3,844)) 46,28 millimeter en alle waarnemingen onder de (34.75-(3*3,844))
23,22 millimeter werden uit het databestand verwijderd. Hierdoor werden 6 waarnemingen
verwijderd, die 0,9% van de waarnemingen representeerde. Het nieuwe aantal

waarnemingen bedroeg daarmee 666, met een gemiddelde van 34.66 (M=34.66; SD=3,58).
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Begrip

Effect visuele gelijkheid

Er is geen verschil in begrip tussen de Visueel gelijke en Visueel ongelijke conditie
gevonden (F(1,54)=0.68; p=0.412). Proefpersonen uit de Visueel gelijke conditie hebben
nagenoeg alle begripsvragen juist beantwoord (M=0.008; SD=0.004, O=juist, 1=onjuist). De
proefpersonen uit de Visueel ongelijke conditie hebben ook nagenoeg alle begripsvragen
juist beantwoord (M=0.003; SD=0.004, O=juist, 1=onjuist). Van het totale aantal
beantwoorde begripsvragen (n=672) zijn er vier onjuist beantwoord. In de visueel gelijke
conditie zijn er drie begripsvragen onjuist beantwoord en in de visueel ongelijke conditie

één.

Effect conceptuele gelijkheid

Er is geen verschil in begrip tussen de Conceptueel gelijke en Conceptueel ongelijke
conditie (F(1,54)=2.73; p=0.104). De proefpersonen hebben alle begripsvragen uit de
Conceptueel gelijke conditie juist beantwoord (M=0.00; SD=0.00, O=juist, 1=onjuist). De
proefpersonen hebben ook nagenoeg alle begripsvragen uit de Conceptueel ongelijke
conditie juist beantwoord (M=0.01; SD=0.006). Van het totale aantal beantwoorde
begripsvragen (n=672) zijn er vier onjuist beantwoord. In de Conceptueel gelijke conditie zijn

er geen begripsvragen onjuist beantwoord en in de Conceptueel ongelijke conditie vier.

Interactie-effect

Er is geen interactie-effect van Conceptuele en Visuele gelijkheid op het begrip van

de grafieken (F(1,54)=0.68; p=0.412).

Gelijkheid

Effect Visuele gelijkheid

Er is geen effect van Visuele (on)gelijkheid op de beoordeling van de mate van

gelijkheid tussen de bevraagde objecten (F(1,54)=0.23; p=0.636).

Effect Conceptuele gelijkheid

Er is een significant effect van Conceptuele gelijkheid op de beoordeling van

gelijkheid tussen bepaalde objecten (F(1,54)=545.57; p<0.001, n=0.91). Proefpersonen
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rapporteerden een hogere mate van gelijkheid tussen twee objecten uit dezelfde
Conceptuele categorie (M=5.28; SD=0.13) dan tussen twee objecten die elk uit een
verschillende Conceptuele categorie afkomstig zijn (M=1.25; SD=0.08). Proefpersonen
rapporteerden objecten uit dezelfde Conceptuele categorie dus als gelijker dan objecten uit

een verschillende Conceptuele categorie.

Interactie-effect

Er is geen interactie-effect van Conceptuele en Visuele gelijkheid op de mate van

gelijkheid tussen de bevraagde objecten (F(1,54)=0.45; p=0.503).

Afstand

Effect visuele gelijkheid

Er is een significant effect van Visuele manipulatie op de perceptie van afstand
(F(1,54)=4.29; p=0.043; n=0.074). Proefpersonen uit de conditie met Visueel gelijke
staafdiagrammen reproduceerde een kleinere lijn (M=33.94; SD=0.52) dan de proefpersonen

uit de conditie met Visueel ongelijke staafdiagrammen (M=35.46; SD=0.52).

Effect conceptuele gelijkheid

Er is geen effect gevonden van Conceptuele gelijkheid op de perceptie van afstand
(F(1,54)=0.12; p=0.735). Wanneer twee staven uit het staafdiagram producten uit dezelfde
conceptuele categorie representeerden, werd de onderlinge afstand tussen deze staven niet
significant groter of kleiner gereproduceerd (M=34.73; SD=0.38) dan wanneer de staven elk

een product uit een andere conceptuele categorie representeerden (M=34.67; SD=0.37).

Interactie-effect

Er is geen interactie gevonden tussen Conceptuele en Visuele gelijkheid op de
perceptie van afstand tussen de twee staven binnen het staafdiagram (F(1,54)=0.22;

p=0.640).
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Conclusie en Discussie

In dit onderzoek stond de onderzoeksvraag ‘Wat is het effect van visuele en/of
conceptuele gelijkheid op de perceptie van nabijheid binnen staafdiagrammen?’ centraal. Er
is dus onderzoek gedaan naar zowel visuele gelijkheid, waarin de staven respectievelijk
ofwel gelijk dan wel niet gelijk gekleurd waren, als naar conceptuele gelijkheid, waarin de
staven binnen een staafdiagram verwezen naar producten uit een gelijke dan wel ongelijke
categorie.

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden zijn er twee controlevariabelen aan de
studie toegevoegd, te weten begrip en gelijkheid. Uit het onderzoek is gebleken dat
nagenoeg alle begripsvragen juist beantwoord zijn. Dit betekent dat de proefpersonen het
onderzoek serieus genomen hebben en weten naar welke producten de staven uit de
staafdiagrammen verwezen, voordat ze de afstand hiertussen gingen reproduceren. Dat de
proefpersonen wisten welke staaf naar welk product verwees, was van belang vanwege de
conceptuele manipulatie. Tevens is gebleken dat de vorming van de Conceptuele
categorieén succesvol was. De proefpersonen rapporteerden een significant grotere mate
van gelijkheid tussen de producten die de onderzoeker als conceptueel gelijk veronderstelde
dan tussen de producten die de onderzoeker als conceptueel ongelijk veronderstelde.

Uit het onderzoek is gebleken dat er een klein effect was van de visuele manipulatie
op de perceptie van afstand. Wanneer beide staven uit het staafdiagram gelijk gekleurd
waren (beide blauw) rapporteerden de proefpersonen een significant kleinere afstand
tussen de staven dan wanneer de beide staven anders gekleurd waren (blauw en grijs). Dit
resultaat is congruent met de eerste hypothese. De verwachting was namelijk dat
proefpersonen de onderlinge afstand tussen visueel gelijke staven als kleiner zouden
ervaren dan de onderlinge afstand tussen visueel ongelijke staven, waar deze afstanden in
werkelijkheid gelijk waren. Dit betekent volgens de Conceptuele Metafoor Theorie dat
staven met een meer gelijke kleur als gelijker worden ervaren dan staven met meer verschil
in kleur. Een verklaring van dit effect komt vanuit de Gestalttheorie en de Conceptuele
Metafoor Theorie (Lakoff & Johnson, 1999). De wet van gelijkheid uit de Gestalttheorie
suggereert dat er op basis van gelijkheden tussen objecten, in dit geval gelijkheid met
betrekking tot kleur, perceptuele groepen ontstaan. De afstand tussen de twee blauwe

staven is dus een afstand binnen een perceptueel gelijke groep, waar de afstand tussen de
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grijze en de blauwe staaf een afstand tussen een perceptuele ongelijke ‘groep’ (de groep
bestaat uit één staaf) is. De conceptuele metafoor ‘gelijkheid is nabijheid’ suggereert dat
deze gelijkheid in nabijheid resulteert, wat in dit onderzoek bevestigd is.

Een mogelijk alternatieve verklaring van het gevonden effect ligt in de visuele
perceptie. Het gevonden effect is immers ook gevonden bij onderzoeken buiten de context
van grafieken (Coren & Girgus, 1980) en hiermee buiten de Conceptuele Metafoor Theorie.
De hersenen maken namelijk constant inferenties tijdens visuele perceptie, wat verder gaat
dan de gegeven objectieve informatie (Ward, 2015, p.108).

Verder is uit het onderzoek geen effect gebleken van de conceptuele manipulatie op
de perceptie van afstand. Wanneer beide staven uit het staafdiagram naar een product
verwezen die in dezelfde conceptuele categorie viel (‘kleine huisdieren’ of ‘pennen’), werd
de afstand tussen deze staven niet als kleiner ervaren dan wanneer beide staven ieder
verwezen naar een product uit een andere conceptuele categorie. Wanneer binnen een
staafdiagram één staaf verwees naar het aantal verkochte ratten uit 2012 en de andere staaf
naar het aantal verkochte muizen uit 2012, werd deze afstand niet als korter ervaren dan
wanneer één staaf verwees naar het aantal verkochte ratten uit 2012 en de andere staaf
naar het aantal verkochte balpennen uit 2012. Dit resultaat is niet congruent met de tweede
hypothese en ook niet met het gevonden resultaat uit het onderzoek van Casasanto (2008).
Een mogelijk oorzaak voor dit verschil in uitkomsten, is dat Casasanto de relatie tussen
gelijkheid en nabijheid op basis van mentale representaties van concepten andersom
onderzocht heeft. Uit zijn onderzoek bleek dat wanneer twee concepten vlak naast elkaar
geschreven stonden, de betekenis van de twee concepten als gelijker werd geacht dan
wanneer de twee concepten verder van elkaar geschreven stonden. Casasanto vond dus een
effect van nabijheid op de beoordeling van gelijkheid tussen mentale representaties van
concepten. Een mogelijke verklaring voor het uitblijven van het effect in dit onderzoek is dat
de conceptuele metafoor ‘Gelijkheid is Nabijheid’ niet opgaat voor mentale, niet-visueel
waarneembare, gelijkheid. Mogelijk is het effect uit de studie van Casasanto, dat de
concepten als gelijker werden ervaren, slechts een resultaat van de visueel waarneembare
ervaring van nabijheid. Dit verklaart waarom er wel een effect is gevonden uit het onderzoek
van Casasanto maar niet in het huidige onderzoek.

Binnen dit onderzoek zijn er een aantal mogelijke validiteitsbedreigingen die in

vervolgonderzoek beter ondervangen kunnen worden. Het uitblijven van het verwachte
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effect omtrent de conceptuele manipulatie kan mogelijk ook verklaard worden door de
keuzes van de conceptuele categorieén. Ondanks er uit een controle-vraag gebleken is dat
de proefpersonen de producten uit dezelfde conceptuele categorie als gelijker achtten dan
producten die niet uit dezelfde conceptuele categorie kwamen, kan het interessant zijn om
het onderzoek te herhalen met andere conceptuele categorieén. Ondanks grote verschillen
tussen de categorieén ‘kleine huisdieren’ en ‘pennen’, hebben ze als belangrijke
overeenkomstige eigenschap dat beide categorieén uit kleine producten bestaan. Het
bevragen van de gelijkheid omtrent deze producten is bovendien gebeurd middels
zelfrapportage, wat altijd gevoelig is voor sociaal-wenselijke antwoorden. Daarnaast is ook
een mogelijk effect van leeftijd niet ondervangen. In het huidige onderzoek bedroeg de
gemiddelde leeftijd van de proefpersonen 14,14 jaar. Omdat de Conceptuele Metafoor
Theorie betrekking heeft op ervaringen uit het dagelijks leven, is het mogelijk dat er bij
proefpersonen met meer leeftijdservaring een ander effect gevonden wordt. De
generalisatie van de uitkomsten van dit onderzoek is daarmee beperkt. Ook het mogelijke
effect van kleurkeuze van de staafdiagrammen is niet ondervangen. De kleuren blauw en
grijs zijn willekeurig gekozen, mogelijk valt het effect van gelijkheid anders uit wanneer er
voor andere kleuren gekozen was. Daarbij is het onderzoek uitgevoerd op middelbare
scholen, tijdens reguliere lesuren en tegen het einde van de dag. De motivatie van de
proefpersonen omtrent deelname aan het onderzoek heeft dus mogelijk ook een rol
gespeeld.

Meer onderzoek naar het effect van visuele en conceptuele manipulatie is wenselijk.
Het aantal proefpersonen dat deelgenomen heeft aan dit onderzoek is beperkt en de
effectgrootte van de visuele manipulatie is klein. In toekomstig onderzoek kunnen er
misschien meer inzichten verkregen worden in de rol van deze manipulaties wanneer er een
grotere steekproef bevraagd wordt. Daarnaast is er in dit onderzoek gebruikt gemaakt van
papieren vragenlijsten. In toekomstig onderzoek is het wellicht interessant om de
staafdiagrammen digitaal te presenteren en er mogelijk een effect van tijd aan toe te
voegen, door de staafdiagrammen slechts een gelimiteerde tijdsperiode te tonen aan te
proefpersonen. Hiermee kan er meer inzicht verkregen worden op de rol van de conceptuele
metafoor op mentale representatie, waar nog veel onduidelijkheden zitten. Ook is het
interessant om de visuele gelijkheid te manipuleren met meer verschillende kleuren dan

alleen maar blauw en grijs.
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Op basis van het huidige onderzoek is een advies voor de praktijk dat er met oog op
de interpretatie van staafdiagrammen rekening gehouden moet worden met de kleur van de
staven. Als de maker van de staafdiagram verschil wil benadrukken tussen de datapunten
kan deze het best elke staaf een andere kleur geven. Wil de maker gelijkheid tussen de
datapunten benadrukken, dan kan deze het best alle staven een gelijke kleur geven. Met het
integreren van deze adviezen zullen de makers van staafdiagrammen de kans dat de lezers

grafieken zoals gewenst interpreteren, vergroten.
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1. Groep:
01
02

2. Geslacht:
O Man
O Vrouw

3. Leeftijd:

Beste proefpersoon,

Op de volgende bladzijdes vind je twaalf grafieken waarin het aantal verkochte pennen en
het aantal verkochte kleine huisdieren in 2012 staat weergegeven. Deze verkoopcijfers zijn
verzonnen.

Binnen de categorie ‘kleine huisdieren’ valt de hamster, muis en rat.
Binnen de categorie ‘pennen’ valt de balpen, gelpen en vulpen.

Na elke grafiek zullen er drie vragen gesteld worden.

Bij de eerste vraag wordt er een stelling gegeven over de informatie uit de grafiek. Hierbij
moet je aangeven of deze stelling waar of onwaar is.

Bij de tweede vraag zal gevraagd worden in welke mate jij vindt dat de verkochte producten
uit de grafiek op elkaar lijken. Hierbij moet je een cijfer omcirkelen van 1 tot 7. Het is
belangrijk dat je hierbij maar één cijfer omcirkelt.

Bij de derde vraag zal gevraagd worden of je een lijn wilt tekenen. Het is belangrijk dat je dit
op gevoel doet. Het gebruik van een liniaal of ander meetmateriaal is niet toegestaan. Er zijn
geen goede of foute antwoorden.

Wanneer je een vraag eenmaal beantwoord hebt en verder gaat met de volgende vraag is
het niet de bedoeling dat er eerder beantwoorde vragen verbeterd worden. Ook wanneer je
de bladzijde om hebt geslagen mag je niet meer terugbladeren.

Om te zorgen dat alles duidelijk is maken we eerst gezamenlijk een testbladzijde. Als er
daarna nog onduidelijkheden zijn of als je een vraag hebt mag je je hand opsteken en zal ik
naar je toe komen.

Alvast bedankt voor je deelname!

Brenda Slagter
Universiteit Utrecht
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Test

Aantal verkocht in 2012

Hamsters A B Balpennen

B Aantal verkocht in 2012

In 2012 zijn er meer hamsters verkocht dan balpennen.
O Waar
O Niet waar

In hoeverre lijken een hamster en een balpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Aantal verkocht in 2012

Muizen A B Vulpennen

B Aantal verkocht in 2012

In 2012 zijn er minder muizen verkocht dan vulpennen.
O Waar
O Niet waar

In hoeverre lijken een muis en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 2

Aantal verkocht in 2012
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10. In 2012 zijn er meer vulpennen verkocht dan gelpennen.
O Waar
O Niet waar

11. In hoeverre lijken een gelpen en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

12. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

A B

Heel erg

28



Grafiek 3

Aantal verkocht in 2012
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13. In 2012 zijn er meer hamsters verkocht dan gelpennen.
O Waar
O Niet waar

14. In hoeverre lijken een hamster en een gelpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

15. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 4

Aantal verkocht in 2012
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16. In 2012 zijn er meer muizen verkocht dan gelpennen.
O Waar
O Niet waar

17. In hoeverre lijken een muis en een gelpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

18. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

A B ¢

Heel erg
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Grafiek 5

Aantal verkocht in 2012
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19. In 2012 zijn er meer balpennen verkocht dan vulpennen.
O Waar
O Niet waar

20. In hoeverre lijken een balpen en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

21. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 6

Aantal verkocht in 2012
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22.In 2012 zijn er meer hamsters verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar

23. In hoeverre lijken een hamster en een rat op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

24. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

A B Ratten

Heel erg
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Grafiek 7

Aantal verkocht in 2012

60000
50000
40000
30000
20000
10000
0
Muizen A B Vulpennen
B Aantal verkocht in 2012
25.In 2012 zijn er minder muizen verkocht dan vulpennen.
O Waar
O Niet waar
26. In hoeverre lijken een muis en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)
Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

27. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 8

Aantal verkocht in 2012
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28.In 2012 zijn er meer balpennen verkocht dan hamsters.
O Waar
O Niet waar

29. In hoeverre lijken een hamster en een balpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

30. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 9

Aantal verkocht in 2012
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31.1n 2012 zijn er minder muizen verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar

32. In hoeverre lijken een muis en een rat op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

33. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

A B

Heel erg
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Grafiek 10

Aantal verkocht in 2012
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B Aantal verkocht in 2012
34.1n 2012 zijn er minder vulpennen verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar
35. In hoeverre lijken een rat en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)
Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

36. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 11

Aantal verkocht in 2012

60000
50000
40000
30000
20000
10000
0 S —
Ratten A B Balpennen
B Aantal verkocht in 2012
37.1n 2012 zijn er minder balpennen verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar
38. In hoeverre lijken een rat en een balpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)
Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

39. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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Grafiek 12

Aantal verkocht in 2012
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40. In 2012 zijn er minder muizen verkocht dan hamsters.
O Waar
O Niet waar
41. In hoeverre lijken een hamster en een muis op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)
Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7

42. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.

Heel erg
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1. Groep:
01
02

2. Geslacht:
O Man
O Vrouw

3. Leeftijd:

Beste proefpersoon,

Op de volgende bladzijdes vind je twaalf grafieken waarin het aantal verkochte pennen en
het aantal verkochte kleine huisdieren in 2012 staat weergegeven. Deze verkoopcijfers zijn
verzonnen.

Binnen de categorie ‘kleine huisdieren’ valt de hamster, muis en rat.
Binnen de categorie ‘pennen’ valt de balpen, gelpen en vulpen.

Na elke grafiek zullen er drie vragen gesteld worden.

Bij de eerste vraag wordt er een stelling gegeven over de informatie uit de grafiek. Hierbij
moet je aangeven of deze stelling waar of onwaar is.

Bij de tweede vraag zal gevraagd worden in welke mate jij vindt dat de verkochte producten
uit de grafiek op elkaar lijken. Hierbij moet je een cijfer omcirkelen van 1 tot 7. Het is
belangrijk dat je hierbij maar één cijfer omcirkelt.

Bij de derde vraag zal gevraagd worden of je een lijn wilt tekenen. Het is belangrijk dat je dit
op gevoel doet. Het gebruik van een liniaal of ander meetmateriaal is niet toegestaan. Er zijn
geen goede of foute antwoorden.

Wanneer je een vraag eenmaal beantwoord hebt en verder gaat met de volgende vraag is
het niet de bedoeling dat er eerder beantwoorde vragen verbeterd worden. Ook wanneer je
de bladzijde om hebt geslagen mag je niet meer terugbladeren.

Om te zorgen dat alles duidelijk is maken we eerst gezamenlijk een testbladzijde. Als er
daarna nog onduidelijkheden zijn of als je een vraag hebt mag je je hand opsteken en zal ik
naar je toe komen.

Alvast bedankt voor je deelname!

Brenda Slagter
Universiteit Utrecht
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Aantal verkocht in 2012
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B Hamsters ® Balpennen

In 2012 zijn er meer hamsters verkocht dan balpennen.
O Waar
O Niet waar

In hoeverre lijken een hamster en een balpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 1

Aantal verkocht in 2012

Muizen A B Vulpennen

B Muizen ™ Vulpennen

In 2012 zijn er minder muizen verkocht dan vulpennen.
O Waar
O Niet waar

In hoeverre lijken een muis en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 2

Aantal verkocht in 2012
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10. In 2012 zijn er minder vulpennen verkocht dan gelpennen.
O Waar
O Niet waar

11. In hoeverre lijken een gelpen en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

12. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 3

Aantal verkocht in 2012
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13. In 2012 zijn er meer hamsters verkocht dan gelpennen.
O Waar
O Niet waar

14. In hoeverre lijken een hamster en een gelpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

15. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 4

Aantal verkocht in 2012
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16. In 2012 zijn er meer muizen verkocht dan gelpennen.
O Waar
O Niet waar

17. In hoeverre lijken een muis en een gelpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

18. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 5

Aantal verkocht in 2012
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19. In 2012 zijn er meer balpennen verkocht dan vulpennen.
O Waar
O Niet waar

20. In hoeverre lijken een balpen en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

21. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 6

Aantal verkocht in 2012
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22.In 2012 zijn er meer hamsters verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar

23. In hoeverre lijken een hamster en een rat op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

24. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 7

Aantal verkocht in 2012
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25.In 2012 zijn er minder muizen verkocht dan vulpennen.
O Waar
O Niet waar
26. In hoeverre lijken een muis en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)
Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

27. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 8

Aantal verkocht in 2012
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28.In 2012 zijn er meer balpennen verkocht dan hamsters.
O Waar
O Niet waar

29. In hoeverre lijken een hamster en een balpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

30. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 9

Aantal verkocht in 2012
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31.1n 2012 zijn er minder muizen verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar

32. In hoeverre lijken een muis en een rat op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

33. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 10

Aantal verkocht in 2012
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34.1n 2012 zijn er minder vulpennen verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar
35. In hoeverre lijken een rat en een vulpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)
Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

36. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 11

Aantal verkocht in 2012
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37.1n 2012 zijn er minder balpennen verkocht dan ratten.
O Waar
O Niet waar

38. In hoeverre lijken een rat en een balpen op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

39. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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Grafiek 12

Aantal verkocht in 2012
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40. In 2012 zijn er minder muizen verkocht dan hamsters.
O Waar
O Niet waar

41. In hoeverre lijken een hamster en een muis op elkaar?
( 1= helemaal niet, 7=heel erg)

Helemaal niet 1 2 3 4 5 6 7 Heel erg

42. Markeer op onderstaande lijn de lengte tussen A en B (op gevoel)
Begin helemaal links, bij de verticale lijn, met markeren.
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