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Samenvatting 
Door immigratie wordt de Nederlandse maatschappij steeds veelzijdiger wat betreft religies en culturen. 

Hierdoor is het steeds belangrijker om te zorgen voor neutrale testmethoden die onpartijdig zijn ten 

opzichte van verschillende leerlingpopulaties. Ook in het Nederlandse onderwijssysteem zijn er veel 

verschillende culturen en zijn er aparte scholen voor verschillende religieuze overtuigingen en 

pedagogische visies. Dit zorgt te meer voor scheiding tussen diverse leerlingpopulaties.  

 Het doel van dit onderzoek is om te kijken in hoeverre een (religieus) onderwijssysteem een 

belangrijke factor is die meegenomen moet worden in het ontwerpen van woordenschattesten. In dit 

onderzoek is in het bijzonder gekeken naar 2 denominaties: de reformatorische denominatie (een 

rechtse stroming binnen het christendom) en de openbare denominatie. Met behulp van een enquête 

onder leerkrachten van groep 1 en/of 2 van deze denominaties is gekeken wat de inschattingen zijn van 

leerkrachten met betrekking tot de woordenschat van leerlingen. Daarnaast is er op basis van deze 

resultaten een test ontwikkeld en afgenomen onder totaal 88 leerlingen van groep 1 en 2 van een 

reformatorische en een openbare basisschool.  

 Uit de enquête onder leerkrachten blijkt dat de reformatorische leerkrachten de kennis van hun 

leerlingen significant hoger inschatten dan de openbare leerkrachten. Daarnaast blijken er op 

woordniveau significante verschillen te zijn tussen beide denominaties. Religie speelt bij deze verschillen 

op woordniveau een belangrijke rol.  

 Uit experiment 2 blijkt dat er geen significant verschil is in het algemeen tussen de 

reformatorische denominatie en de openbare denominatie. Verder onderzoek moet uitwijzen in 

hoeverre verstorende factoren in deze uitkomsten een rol hebben gespeeld. Na onderverdeling van de 

woorden in drie categorieën op basis van de resultaten van de enquête, blijkt echter dat de 

denominaties wel verschillend scoren in de verschillende categorieën. De categorie ‘verwacht voordeel 

voor reformatorische denominaties’ scoort significant hoger bij de reformatorische denominatie dan bij 

de openbare denominatie en dit geldt omgekeerd voor de categorie ‘verwacht voordeel voor de 

openbare denominatie’. Verder zijn er ook verschillen op woordniveau geconstateerd. Woorden met 

een relatie tot de kerk en tot tradities/kledinggewoonten in de reformatorische groepering, scoorden 

over het algemeen hoger bij de reformatorische denominatie. Woorden met betrekking tot televisie, 

media en festivals scoorden echter hoger bij leerlingen van de openbare denominatie dan bij leerlingen 

van de reformatorische denominatie. 

Tot slot blijkt uit een betrouwbaarheidsmeting dat er een correlatie tussen de inschattingen van 

docenten (experiment 1) en de testresultaten van de leerlingen (experiment 2) is, wat aangeeft dat 

inschattingen van docenten een redelijk betrouwbare methoden zijn om de woordenschat van kinderen 

te onderzoeken.  

 Dit onderzoek geeft aan dat religie van invloed is op de woordenschat van kinderen en vormt 

daarmee een belangrijke opstap voor neutraler testmateriaal.   
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Inleiding 
Op een groot deel van de Nederlandse basisscholen worden gestandaardiseerde testen en 

gestandaardiseerde normeringen gebruikt voor het meten van Nederlandse en Engelse taalvaardigheid, 

rekenvaardigheid, kennis van wereldoriëntatie et cetera. Verschillende uitgeverijen, waaronder het Cito, 

hebben hiervoor toetsen ontwikkeld. In opdracht van het College voor Toetsen en Examens (CvTE) 

maakt Cito de Centrale Eindtoets voor het primair onderwijs (Cito, s.d.). Ook het testen van de 

taalvaardigheid van kinderen (onder andere door woordenschattesten) gebeurt vaak met behulp van 

testen ontwikkeld door het Cito.  Alhoewel er bij deze testen wel onderscheid wordt gemaakt tussen 

verschillende groepen kinderen (o.a. normaal ontwikkelde kinderen en kinderen met 

Taalontwikkelingsstoornissen (TOS), kinderen met extra onderwijsbehoeften, kinderen met een 

vertraagde ontwikkeling, zeer moeilijk lerende leerlingen, slechtziende kinderen en blinde kinderen), 

wordt er in de normering van de resultaten geen onderscheid gemaakt op basis van geslacht, sociaal-

economische status van de ouders, cultuur, religie en/of talige achtergrond (Cito, s.d.). Het Cito beschikt 

wel over een test (de TAK-toets: Taaltoets Alle Kinderen) die bepaalt of een taalzwakke leerling 

(allochtoon en autochtoon) het Nederlands voldoende beheerst om met succes de basisschool te 

doorlopen. Taalscholen geven echter aan dat deze TAK-toets eigenlijk geen goed instrument is om 

taalkennis van nieuwkomers te meten en deze kennis te vergelijken met die van kinderen die 

Nederlands als eerste taal hebben geleerd.  

Hoewel verschillende populaties dus beschikken over een eigen test, blijken er nog wel 

problemen te zijn op het gebied van culturele verschillen. Hierbij gaat het niet om populaties met een 

lichamelijke of mentale beperking, maar om leerlingen met een andere taal en/of cultuur. VanDale 

(2017) omschrijft cultuur als “het geheel van normen, waarden, omgangsvormen e.d. in een organisatie 

of groep”. Onderzoek naar (Nederlandse) taalvaardigheid van jonge kinderen met verschillende 

culturele en talige achtergronden krijgt langzamerhand steeds meer een plaats binnen het 

wetenschappelijk onderzoek (cf.  Bialystok, Luk, Peets & Yang, 2010; Barac & Bialystok, 2012; Morrow, 

2012; De Abreu, Baldassi, Puglisi, Befi-Lopes, 2013; Pinto & Zuckerman, 2017). De factor cultuur wordt 

vaak getest door kinderen met ouders of voorouders uit een ander (vaak niet-westers) land te 

vergelijken met kinderen uit Nederland. Religie kan echter, net als land van herkomst, enorme invloed 

hebben op de normen en waarden van een groep en kan zorgen voor een andere omgeving en voor (tot 

op zekere hoogte) gescheiden groeperingen in de maatschappij. In het Nederlandse onderwijssysteem 

is dit terug te zien, doordat er verschillende denominaties zijn op basis van religieuze overtuigingen en 

pedagogische visies.  Dit zorgt te meer voor gescheiden groepen (en systemen) in de maatschappij. Dit 

geldt ook voor de reformatorisch (een conservatieve stroming binnen het christendom) groepering: 

“het sociale leven (kerk, school, werk en ontspanning) [van deze groep, JCR] speelt zich grotendeels 

binnen eenzelfde groep af” (Volksgezondheid en zorg, s.d.).  

  Dit onderzoek zal zich daarom richten op religie als culturele factor in onderzoek naar de 

woordenschat van kinderen. In dit onderzoek zal een goede stap hierin gemaakt worden door te kijken 

in hoeverre er verschil is tussen de woordenschat van kinderen in het openbaar onderwijs en de 

woordenschat van kinderen in reformatorisch onderwijs. Er is gekozen voor het reformatorisch 

onderwijs, aangezien dat type onderwijs en de achterliggende religie over het algemeen sterk verschilt 

van het openbaar onderwijs. Dit onderzoek bevindt zich in het brede kader van het ontwikkelen van 

taaltesten die rekening houden met de verschillen tussen de cultuur, de religie, gender et cetera van de 

persoon die getest wordt. Het doel hiervan is het ontwikkelen van taaltesten waarbij deze factoren 

(cultuur, geloof, gender et cetera) worden geneutraliseerd.  
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Uit dit onderzoek blijkt dat religie inderdaad een effect heeft op het gebruik van bepaalde 

woorden. Het is dan ook uiterst belangrijk hier rekening mee te houden bij het ontwerpen van talige 

testen. In de huidige maatschappij waar immigratie aan de orde van de dag is, zullen culturele 

verschillen steeds groter worden en zullen verschillende religies een grotere plaats innemen. Een 

taaltest die rekening houdt met deze verschillen is een goede stap richting van een maatschappij die 

rekening houdt met verschillende culturen en religies. Onderzoek naar de invloed van religie op het 

vocabulaire van kinderen is naast maatschappelijke relevant ook een belangrijke toevoeging aan het 

huidige academisch onderzoek, aangezien het onderzoek meer inzicht geeft in de factoren waarmee 

rekening gehouden moet worden bij het ontwerpen van vocabulairetoetsen.  
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1. Theoretisch kader 
Uit dit theoretisch kader zal duidelijk worden hoe dit onderzoek is ingebed in een breder 

wetenschappelijk kader. Allereerst zal gekeken worden naar het verwerven van woorden door eentalige 

kinderen (1.1). Vervolgens zal ingezoomd worden op verschillende factoren die een rol spelen bij 

taalverwerving in het algemeen en bij het verwerven van een woordenschat in het bijzonder (1.2). 

Hierbij zal ook gekeken worden op welke manier cultuur een invloed heeft op de ontwikkeling van een 

woordenschat (1.2.3) en wordt dieper ingegaan op religie als belangrijke cultuurfactor (1.2.4). Daarna 

zal ingegaan worden op het ontwikkelen van vocabulairetoetsen (1.3). Verder zal gekeken worden naar 

het Nederlandse onderwijssysteem, waarin onderwijs gebaseerd op een religieuze levensovertuiging 

ook een rol speelt (1.4). Tot slot zullen we een korte samenvatting geven van de besproken literatuur, 

waarbij de essentie van verder onderzoek nader zal worden belicht (1.5).  

1.1 Het verwerven van woorden (L1-taalverwerving) 
Om een nieuw woord te leren, moet een kind de verbinding leggen tussen een reeks klanken en een 

referent. Naast dat het kind de specifieke reeks klanken moet onderscheiden in een continue stroom 

klanken, moet hij bepalen waarnaar de specifieke reeks klanken refereert. Vervolgens moet het kind 

bepalen wat het referentiegebied is van het woord, aangezien het woord refereert naar meer entiteiten 

dan die op dat moment aanwezig zijn. De productieve woordenschat groeit van ongeveer 6 woorden 

op de leeftijd van 12 maanden naar 300 woorden op de leeftijd van 2 jaar (Graham, Juan & Vukatana, 

2015). Ondanks dat kinderen pas rond de 12 maanden hun eerste woorden produceren, blijkt uit 

onderzoek van Bergelson & Swingley (2012) met behulp van een looking-while-listening taak dat 

kinderen tussen de 6 en 9 maanden al kennis hebben over woorden met betrekking tot voedsel en 

lichaamsdelen. Het gaat hierbij enkel om receptieve woordenschat (het aantal woorden dat het kind 

herkent) en niet om productieve woordenschat (het aantal woorden dat het kind kent en gebruikt) 

(Pignot-Shahov, 2012). De receptieve woordenschat loopt dus voor op de productieve woordenschat, 

wat het hele leven zo blijft (Clarc, 2009). Het vocabulaire van kinderen groeit sterk tussen de 18-24 

maanden en kinderen produceren steeds meer kleine zinnetjes (vaak bestaande uit 2 woorden) (Hoff, 

2013). De leeftijd van een kind is dus een van de belangrijkste factoren als het gaat om de woordenschat 

van kinderen.  

1.2 Factoren van invloed op taalontwikkeling en woordenschat 
Bij het verwerven van een taal spelen diverse factoren een rol. In deze paragraaf zal een deel van deze 

factoren behandeld worden, waarbij vooral gekeken zal worden naar de factoren gender, 

sociaaleconomische status (SES), cultuur en religie.  

1.2.1 Gender en sekse 

Als gekeken wordt naar de invloed van gender en sekse op (de ontwikkeling van) woordenschat, is het 

belangrijk goed het onderscheid tussen deze twee in oog te houden. Gender is de term die gebruikt 

wordt om sociaal geconstrueerde categorieën aan te duiden die gebaseerd zijn op de biologische 

verschillen (sekse). Veelal wordt er onderscheid gemaakt tussen de binaire categorieën ‘man’ en 

‘vrouw’. De laatste jaren wordt er steeds vaker onderscheid gemaakt tussen veel meer continua (Coates, 

2015). Gender zorgt tot op zekere hoogte voor verschillende interessegebieden, verschillende sociale 

posities in de maatschappij en als kind al voor verschillende soorten speelgoed, kleding en dergelijke. In 

de samenleving spelen veel stereotypen over jongens en meisjes een rol (van jongens wordt 

bijvoorbeeld verwacht dat zij met gereedschap spelen, terwijl meisjes met poppen ‘horen’ te spelen) 

(cf. Lytton & Romney, 1991). Ondanks dat dit in de huidige tijd langzaam verandert, is dit nog wel de 
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algemene tendens. Uit onderzoek door Newman et al. (2008) in een database van meer dan 14.000 

teksten van 70 verschillende onderzoeken blijkt dat vrouwen vaker woorden gebruiken die gerelateerd 

zijn aan psychische en sociale processen. Mannen daarentegen gebruiken meer woorden die te maken 

hebben met eigenschappen van objecten en spreken meer over onpersoonlijke onderwerpen. 

Systematische verschillen in communicatie en taalgebruik tussen de verschillende genders worden ook 

gezien als verschillende varianten van een taal. Deze verschillende varianten worden ‘genderlects’ 

genoemd (Tannen, 1990).  

Gender en daarmee interessegebieden zijn erg belangrijk bij het ontwikkelen van testen (Al-

Shumaimeri, 2005). Veel onderzoek is gedaan op het gebied van tekstbegrip naar de relatie tussen 

tekstonderwerpen en de prestaties van jongens respectievelijk meisjes (cf. Bügel & Buunk, 1996; Gu, 

2002; Shumaimeri, 2005). Bügel & Buunk (1996) onderzochten de tekstbegripresultaten van 2980 

leerlingen bij teksten met ‘mannen-onderwerpen’ en ‘vrouwen-onderwerpen’. Zij testten dit met 

behulp van vijf teksten met ‘mannen-onderwerpen’ en zes teksten met ‘vrouwen-onderwerpen’. Voor 

tien van de elf teksten is er een significant verschil gevonden tussen de score van vrouwen en van 

mannen in de verwachtte richting. 

 

1.2.2 Sociaaleconomische status (SES) 

De sociaaleconomische status (SES) van de familie/ouders van een kind blijkt sterk gerelateerd te zijn 

aan het uiteindelijke taalvermogen van een kind. Veel onderzoek wijst uit dat eentalige kinderen met 

hogere SES-achtergronden een grotere woordenschat hebben dan kinderen met een lagere SES-

achtergrond. Ook blijkt dat kinderen met een hoge SES-achtergrond over het algemeen beter presteren 

op school dan kinderen met een lage SES-achtergrond (cf. White, Graves & Slater, 1990; Hoff, 2003; 

Blachowicz, Fisher, Ogle & Watts-Taffe, 2006; Zambrana, Ystrom & Pons, 2012). Dit kan het gevolg zijn 

van biologische verschillen (bepaald door genen of gezondheid), verschillen in thuiscontext en -

omgeving en/of bijzondere effecten van verschillen tussen taalverwerving (Hoff, 2003). Uit het 

onderzoek van Hoff (2003) onder 33 hoge SES-moeders en 30 gemiddelde SES-moeders en hun 2-jarige 

kinderen blijkt dat het vocabulaire van de hoge SES-kinderen sterker groeit dan dat van gemiddelde SES-

kinderen. Deze verschillen werden geheel veroorzaakt door de verschillen in eigenschappen van de 

spraak van de moeder.   

Daarnaast is de SES van invloed op het soort woorden dat (eerst) geleerd wordt, aangezien de 

thuiscontext verschilt (ouders van een kind uit hogere SES-contexten voeren andere typen beroepen 

uit, ouders en kinderen beoefenen mogelijk andere hobby’s et cetera). Wanneer verschillen in SES niet 

worden meegenomen bij het ontwerpen van testmateriaal (een ongelijke verdeling van woorden uit 

hogere SES-contexten en woorden uit lagere SES-contexten), dan zorgt dit ervoor dat een deel van de 

leerlingen benadeeld wordt door de testmethode.  

 

1.2.3 Effect van cultuur en meertaligheid 

In Nederland is het aantal immigranten dat Nederland per jaar binnenkomt tussen 2007 en 2014 

gestegen met 62%. Immigratie heeft geleid tot een toename van het aantal kinderen dat opgroeit met 

verschillende talen (Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2016). Hierdoor 

is onderzoek naar de taalvaardigheid van kinderen met verschillende culturele en talige achtergronden 

enorm belangrijk geworden. Onderzoek hiernaar krijgt steeds meer een plaats binnen het 

wetenschappelijk onderzoek (cf.  Bialystok et al., 2010; Barac & Bialystok, 2012; Morrow, 2012; De 

Abreu et al., 2013; Pinto & Zuckerman, 2017). 
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Onderzoek door Barac & Bialystok (2012) onder tweetalige kinderen met verschillende culturele 

en talige achtergronden wijst uit dat kinderen die twee talen beheersen met een kleine language 

distance en weinig cultuurverschillen beter presteren op verbal performance taken dan sprekers van 

talen met een grote language distance en veel cultuurverschillen. De kwantiteit en de kwaliteit van de 

input zijn in grote mate voorspellend voor de samenstelling en voor de omvang van het vocabulaire 

(Marchman, Fernald & Hurtado, 2010; Patterson, 2002; Pearson et al., 1997; Quiroz et al., 2010). Verder 

verwerven tweetaligen over het algemeen de talen in verschillende contexten en bezitten daarom 

waarschijnlijk ook verschillende vocabulaires voor elke taal (De Abreu et al., 2013). De taalvaardigheid 

en woordenschat van (meertalige) kinderen hangt af van verschillende factoren, waaronder de context 

waarin de taal is verworven (De Abreu et al., 2013). Uit onderzoek door Bialystok et al. (2010) onder 772 

Engelse eentaligen en 966 tweetaligen blijkt dat het tweetaligen een kleinere woordenschat in het 

Engels hebben als het gaat om ‘thuiswoorden’ (woorden gerelateerd aan de thuiscontext), terwijl de 

resultaten van de een- en tweetaligen in de resultaten voor Engelse ‘schoolwoorden’ (woorden 

gerelateerd aan de schoolcontext) vergelijkbaar waren. Het blijkt dat dit komt doordat de thuistaal van 

tweetaligen in tegenstelling tot eentaligen in veel gevallen niet het Engels is, terwijl de schooltaal voor 

beide groepen gelijk is (Engels). Het totaalvocabulaire van tweetaligen in beide talen blijkt echter groter 

te zijn dan dat van eentaligen.   

Ook onder eentaligen die dezelfde taal spreken, kunnen grote verschillen optreden in het 

vocabulaire door cultuurverschillen. Uit een vergelijking van de gebruikte woorden en frequentie van 

deze woorden in het Engels van de Verenigde Staten en van het Verenigd Koninkrijk blijkt dat 

cultuurverschillen ook een grote invloed hebben op de woorden die in die cultuur gebruikt worden 

(Leech & Fallon, 1992). Oakes & Farrow (2006) vinden soortgelijke resultaten in een onderzoek naar de 

frequentie van de gebruikte woorden in veel verschillende Engelssprekende landen. Zij voegen echter 

toe dat er verder onderzoek voor nodig is om te kijken of deze verschillen ook daadwerkelijk ontstaan 

door cultuurverschillen. Cultuurverschillen, verschillen in “het geheel van normen, waarden, 

omgangsvormen e.d. in een organisatie of groep” (VanDale, 2017), vinden door immigratie ook binnen 

een land plaats. Wanneer bijvoorbeeld het Nederlands in gezinnen met verschillende culturele 

achtergronden wordt verworven, kan dit ook voor verschillen in de woordenschat zorgen.  
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1.2.4 Religie als cultuurverschil binnen een land  

Over het algemeen wordt 

cultuur gezien als iets dat puur 

bepaald wordt door de origine 

van een persoon. Als we kijken 

naar het geheel van normen, 

waarden en dergelijke, dan kan 

dit echter ook bepaald worden 

door andere factoren, zoals 

levensovertuiging en sociale 

groepen. Opvallend is dat 

immigratie standaard 

gedefinieerd wordt in ‘land van 

herkomst’, terwijl er over 

religieuze affiliaties vaak 

niets/heel weinig bekend is 

(Kivisto, 2014). Er is door 

immigratie echter sprake van 

veel verschillende religies die een 

grotere rol gaan spelen in de 

Nederlandse samenleving. Zoals 

te zien is in afbeelding 1 is de 

overgrote meerderheid van de 

immigranten religieus. De meeste immigranten zijn christen (49%) of moslim (27%).  Religie kan, net als 

land van origine, zorgen voor andere normen, waarden, omgangsvormen en dergelijke en zelfs voor (tot 

op zekere hoogte) gescheiden groeperingen in de maatschappij. In sommige landen uit dit zich heel 

concreet in aparte buurten/wijken, scholen en winkels voor mensen van een bepaalde religie 

(bijvoorbeeld de joodse buurten in Israël). In Nederland is dit minder sterk gescheiden, maar toch 

hebben verschillende religies een eigen positie in de maatschappij. Zo zijn er christelijke bedrijven, 

aparte supermarkten voor moslims en aparte scholen voor verschillende religies (zie 1.4.2). Dit geldt in 

sterke mate ook voor de reformatorische groepering (een rechtse stroming binnen het christendom) in 

de maatschappij: “het sociale leven (kerk, school, werk en ontspanning) [van deze groep, JCR] speelt 

zich grotendeels binnen eenzelfde groep af” (Volksgezondheid en zorg, s.d.).  

 

1.3 Ontwikkelen van vocabulairtoetsen 

Bij het ontwikkelen van testmateriaal is het belangrijk dat deze ‘neutraal’ zijn. Dit houdt in dat leerlingen 

met verschillende achtergronden niet worden achtergesteld of voorgetrokken door de tetsitems. Een 

test die bijvoorbeeld items bevat die voornamelijk gericht zijn op ‘meisjes-onderwerpen’ (make-up, 

poppen, servies en dergelijke.), geeft jongens niet de kans om even goed te scoren als meisjes. Naast 

gender moet er ook rekening worden gehouden met cultuurverschillen, verschillen in sociaal-

economische status et cetera.  

 Bij het vaststellen van de normering is het volgens Cito (Lansink & Hemker, 2010) belangrijk om 

een representatief aantal leerlingen mee te nemen in de normeringssteekproef met betrekking tot de 

variabelen leeftijd, sekse, regio, urbanisatiegraad en leerlinggewicht (opleidingsniveau ouders). Ook 

Afbeelding 1. Religieuze samenstelling van internationale 

migranten: percentage en geschat aantal migranten die behoren 

tot elke religieuze groep (Pew Research Center’s Forum on 

Religion & Public Life Global Religion and Migration Database, 

2010).  
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wordt er bij Cito gepoogd om de thuistaal mee te nemen in de normeringssteekproef. Dit lukt echter 

niet altijd.  

Uit onderzoek van Van Schoten, Smeets & Driessen (2007) naar de kwaliteit van verschillende 

testen (Taal voor Kleuters (TvK) van Cito, Peabody, de Taaltoets Alle Kinderen (TAK) en het OBIS 

(Onderbouw Informatiesysteem)) blijkt dat er partijdigheid is in de (sub)toetsscores. Uit een Chi-

kwadraat analyse blijkt dat meetinvariantie ontbreekt voor kinderen jonger versus ouder dan 6 jaar, 

voor wel of geen moedertaalsprekers van het Nederlands en voor leerlingen uit diverse sociaal-

economische milieus. Hierdoor zijn deze testmethoden niet neutraal ten opzichte van deze 

verschillende populaties, waardoor een deel van de leerlingen onterecht wordt benadeeld.  

Verder wordt er momenteel ook nog onvoldoende rekening gehouden met de culturele 

achtergrond en de religie van de leerlingen bij het bepalen van de tetsitems en bij het vaststellen van 

de normering. Het is dus zeer waarschijnlijk dat een bepaalde mate van partijdigheid is ten opzichte van 

de niet-religieuze groepen en ten opzichte van de leerlingen met een Nederlandse cultuurachtergrond.  

1.4 Onderwijsvormen in Nederland 
In Nederland is er vrijheid van onderwijs, wat betekent dat iedereen onderwijs mag geven na 

toestemming van de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW). Op basis van godsdienst, 

levensovertuiging of visie op het onderwijs wordt er lesgegeven op bijzondere scholen. Daarnaast zijn 

er openbare scholen waar de lessen niet gebaseerd zijn op een godsdienst of levensovertuiging. Beide 

onderwijstypen worden gefinancierd door de overheid (Rijksoverheid, s.d.).  

1.4.1 Bijzonder onderwijs: onderwijs op basis van pedagogische visie 

Het is in Nederland toegestaan om onderwijs te geven vanuit een bijzondere pedagogisch-didactische 

visie. Veel voorkomende pedagogisch-didactische visies zijn Montessorionderwijs, Daltononderwijs en 

Jenaplanonderwijs. Deze onderwijstypen zijn anders dan de traditionele lesmethode en stellen 

bijvoorbeeld het kind centraal in plaats van de lesmethode (Jenaplanonderwijs) of richten zich op de 

zelfontplooiing van een kind (Montessorionderwijs) (cf. Van Dorst, 2011; Digiloket, s.d.).   

1.4.2 Bijzonder onderwijs: onderwijs op basis van levensbeschouwing of religieuze 

overtuiging 

Binnen het bijzonder onderwijs op basis van levensbeschouwing of religieuze overtuiging zijn er 

verschillende denominaties die aangeven op welke levensbeschouwing of religieuze overtuiging het 

onderwijs binnen de school (mede) is gebaseerd (Rijksoverheid, s.d.). Naast het openbaar onderwijs 

(32%) zijn de grootste onderwijstypen de denominaties rooms-katholiek (30%) en protestants-christelijk 

(30%) (Onderwijs in cijfers, s.d.). Verder zijn er verschillende kleine denominaties waaronder 

reformatorisch, gereformeerd vrijgemaakt, antroposofisch, islamitisch en joods.  
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Openbaar onderwijs 

Openbaar onderwijs is niet gebaseerd op een levensbeschouwing of religieuze overtuiging en is 

toegankelijk voor alle leerlingen ongeacht levensbeschouwing en religie. Openbaar onderwijs zorgt voor 

een veelzijdige ontwikkeling van de leerlingen en draagt bij aan hun vorming met aandacht voor de 

verschillende levensbeschouwelijke en maatschappelijke waarden zoals we die vinden in de 

Nederlandse samenleving. Openbare scholen zijn algemeen toegankelijk: alle leerlingen mogen 

deelnemen aan openbaar onderwijs. Er wordt dus geen onderscheid gemaakt op basis van etniciteit, 

seksuele geaardheid, levensbeschouwing en/of religie. Op openbare scholen is er wel plaats voor 

levensbeschouwing en godsdienst. De diversiteit aan opvattingen worden gebruikt om meer kennis en 

inzichten te verwerven in de Nederlandse samenleving (Vereniging Openbaar Onderwijs, s.d.).  

Reformatorisch onderwijs 

Het reformatorisch onderwijs is 

een orthodox-christelijke 

denominatie binnen het 

bijzonder onderwijs. In 1979 is, 

na het advies van de 

Onderwijsraad, het 

reformatorisch onderwijs een 

erkende denominatie in het 

Nederlandse onderwijs 

geworden. Momenteel telt het 

reformatorisch basisonderwijs 

(primair onderwijs) ongeveer 

40.000 leerlingen. Op het 

voortgezet onderwijs gaat het 

om ongeveer 22.000 leerlingen. 

Het mbo en het hbo hebben 

totaal ongeveer 7000 studenten 

(Vereniging voor Gereformeerd 

Schoolonderwijs, 2015). De 

scholen bevinden zich 

voornamelijk in de zogenaamde 

‘Biblebelt’ of ‘Bijbelgordel’ (zie 

afbeelding 2). Reformatorisch 

onderwijs is gebaseerd op de Bijbel en verschillende reformatorische belijdenisgeschriften (de Drie 

Formulieren van Enigheid: de Heidelbergse Catechismus, de Dordtse Leerregels en de Nederlandse 

Geloofsbelijdenis). Deze belijdenisgeschriften bevatten de kern van hun geloofsleer. De Bijbel en de 

belijdenisgeschriften zijn de norm voor het onderwijs en de opvoeding. Christelijke normen en waarden 

spelen daarnaast een grote rol in de verhouding tussen leerkracht en leerling (Vereniging voor 

Gereformeerd Schoolonderwijs, 2010).  Reformatorische scholen vinden het belangrijk dat ouders en 

de school dezelfde identiteit hebben, wat vaak een rol speelt in het toelatingsbeleid. Voor veel 

reformatorische scholen geldt ouders dat de ouders van de leerlingen lid moeten zijn van een 

bevindelijk-gereformeerde kerkelijke gemeente (de (Oud) Gereformeerde Gemeenten (in Nederland), 

hervormde gemeenten op gereformeerde grondslag of aanverwante kerken). Sommige scholen hebben 

Afbeelding 2. Ligging van reformatorische scholen 

(Dienst uitvoering onderwijs (2012) op Volksgezondheid en zorg 

(s.d.)) 
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een open toelatingsbeleid. Alle kinderen zijn op deze scholen welkom, mits de grondslag van de school 

wordt gerespecteerd en ouders en kinderen zich houden aan de schoolregels (Vereniging voor 

Gereformeerd Schoolonderwijs, 2015).  

1.4.3 Verschillen tussen onderwijsresultaten van verschillende denominaties 

In de Verenigde Staten van Amerika scoren Katholieke scholen over het algemeen beter dan openbare 

scholen (cf. Levin, 2004; Carbonaro & Covay, 2010; Elder & Jepsen, 2014). Niet alle onderzoeken wijzen 

echter op betere resultaten in het algemeen (Hallinan & Kubitschek, 2012). Veel onderzoekers 

rapporteren wel verschillen op verschillende deelgebieden. Er is over het algemeen sprake van relatief 

kleine verschillen tussen de testscores en er is een groot verschil in slagingspercentage van de stedelijke 

blanken en van minderheden (in college en in high school) (Levin, 2004).    

Er kunnen meerdere oorzaken zijn van deze betere prestaties op katholieke scholen. Het zou 

veroorzaakt kunnen zijn doordat de scholen andere typen leerlingen aantrekken (mede door de 

verschillen in kosten van het onderwijs), dat katholieke scholen beter onderwijs of een beter 

onderwijsklimaat hebben of een combinatie van beide factoren (Levin, 2004). Deze mogelijk oorzaken 

worden ook wel het de ‘selective-socioeconomic-recruitment verklaring’ en de ‘quality education 

verklaring’ genoemd (Williams & Carpenter, 1990). De quality education verklaring legt de verschillen 

uit op basis van verschillen tussen de systemen in de kwaliteit van het aangeboden onderwijs.  

De selective-socioeconomic-recruitment verklaring wijst op de verschillen in de (niet-random) 

selectie van leerlingen voordat zij aan het onderwijs beginnen. Hierbij gaat het er dus om dat er een 

verschil is tussen de leerlingen die niet wordt veroorzaakt door het onderwijs, maar door bijvoorbeeld 

de economische status van de ouders, de talige achtergrond van de kinderen, etniciteit etc. (Williams & 

Carpenter, 1990). Verschillende onderzoeken wijzen uit dat er geen sprake is van positieve selectie 

(hogere instroom van betere leerlingen) op katholieke scholen in de VS, maar dat er juist sprake is van 

negatieve selectie, waarbij de niet-willekeurige selectie zorgt voor leerlingen met lagere prestaties dan 

gemiddeld op katholieke scholen (cf. Evans & Schwab, 1995; Sander & Krautmann, 1995; Sander, 1996).  

Vella (1999) geeft aan dat er ook voor het katholiek onderwijs in Australië geen selectiebias 

wordt gevonden. Leerlingen van katholiek onderwijs scoren in Australië gemiddeld ook hoger dan 

leerlingen van openbaar onderwijs. Daarnaast hebben de leerlingen van het katholieke onderwijs 

gemiddeld genomen ook betere kansen op de arbeidsmarkt dan leerlingen van openbaar onderwijs. 

Williams & Carpenter (1990) schrijven de hogere prestaties in Australië toe aan de zelfstandigheid van 

privaatonderwijs met betrekking tot het curriculum en aannamebeleid.  

Uit het onderzoek van Elder & Jepsen (2014) en Altonji et al. (2005) blijkt echter het tegendeel: 

de selectiebias van leerlingen zorgt voor het verschil in prestaties tussen beide typen onderwijs. 

Mogelijke oorzaken van het verschil tussen deze onderzoeken zijn de verschillende variabelen die 

meegenomen zijn om te bepalen in hoeverre er sprake is van selectiviteit. Meer onderzoek is nodig om 

duidelijkheid hierover te geven. 

Ook in Nederland hebben leerlingen van katholieke scholen significant betere schoolprestaties 

dan leerlingen van openbare scholen en van protestants-christelijke scholen (Levin, 2001; 2004). Er is 

echter een groot verschil tussen de situatie in de VS en die in Nederland. In de VS is er een verschil 

tussen de financiering van openbare en katholieke scholen waardoor er een grote kans is op een 

selectiebias (op basis van sociaaleconomische status van de ouders), terwijl in Nederland katholieke 

scholen dezelfde financiering krijgen als openbare scholen. Levin (2004) deed onderzoek naar de reken- 

en taalvaardigheid van de groepen 4, 6 en 8 van katholieke en protestante basisscholen. De onderzoeker 

maakte hiervoor gebruik van een eerder uitgevoerde longitudinale studie (in 1994-1995). Leerlingen 
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van katholieke scholen presteren op de toen uitgevoerde taal- en rekenvaardigheidstoetsen significant 

beter dan leerlingen van protestante basisscholen. Katholieke scholen scoren 4.8 tot 7.4 percentiel 

hoger dan openbare scholen en 4.8 tot 7.0 hoger dan protestante scholen op het gebied van 

rekenvaardigheid en -0.2 tot 3.8 percentiel hoger dan openbare scholen en 1.8 tot 4.3 hoger dan 

protestante scholen wat betreft de taalvaardigheid. Bij het onderzoek zijn veel verschillende variabelen 

constant gehouden, zoals opleiding van de ouders, leeftijd van de kinderen, klasgrootte, geslacht en 

aantal jaar ervaring van de docent, gemiddelde SES et cetera. Dit ondersteunt eerdere resultaten van 

hogere onderwijsresultaten in het katholieke onderwijs dan in openbaar en protestant onderwijs. Een 

probleem dat echter wel op treedt bij de gebruikte onderzoeksmethode is de datering van de gegevens, 

de testen en dergelijke. De afgelopen jaren zijn er veel veranderingen doorgevoerd in het onderwijs en 

in tetsmethoden, wat op deze manier niet is meegenomen. Verder geeft Levin aan dat de resultaten 

wijzen op een mogelijke negatieve selectie van leerlingen op katholieke scholen (minder goede 

leerlingen komen meer terecht op katholieke scholen dan op andere scholen). De manier waarop de 

onderzoeker dit na gaat is zeer nauwgezet, het resultaat is echter niet significant (p > 0.05), waardoor 

er niet op basis van deze resultaten gesteld kan worden dat er sprake is van negatieve selectie in 

katholiek onderwijs.  

 

1.5 Samenvatting en relevantie vervolgonderzoek 

Uit dit theoretisch kader is duidelijk geworden dat veel verschillende factoren een rol spelen in (het 

verwerven van) de woordenschat. Onder andere sociaal-economische status, gender en cultuur spelen 

een belangrijke rol in de toetsprestaties. Bij het ontwerpen van vocabulairetesten is het van groot 

belang hiermee rekening te houden, om zo geen (ongewilde) verschillen te veroorzaken tussen diverse 

leerlingpopulaties. Ook religie is een vorm van cultuur, wat vaak onvoldoende wordt beseft. In de 

Nederlandse onderwijssysteem hebben veel religieuze groeperingen zelfs hun eigen scholen. De invloed 

van religie en van religieuze onderwijssystemen op woordenschat is nog onvoldoende duidelijk en 

daarom zal dit onderzoek deze factor nader bekijken. In de huidige tijd van immigratie en veel 

verschillende culturen en religie is het van groot belang helder te krijgen in hoeverre religie een rol 

speelt in de woordenschat. Dit onderzoek zal op deze manier bijdragen aan meer duidelijkheid rondom 

de factor religie en zal zorgen voor meer gelijkheid in testmateriaal tussen verschillende 

leerlingpopulaties.  
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2. Onderzoeksvragen & hypothesen 
In dit hoofdstuk zullen de onderzoeksvragen (2.1) en hypothesen (2.2) besproken worden. 

 

2.1 Onderzoeksvragen 

Om meer inzicht te krijgen in factoren die een rol spelen bij eventuele verschillen in resultaten op 

woordenschattoetsen, onderzoeken wij in hoeverre er verschil is tussen de woordenschat van kinderen 

in het openbaar onderwijs en van kinderen in reformatorisch onderwijs. Met behulp van 2 experimenten 

zal dit onderzocht worden. Allereerst zal een enquête worden afgenomen onder leerkrachten (zie 

experiment 1) om te kijken wat de inschatting van leerkrachten is over de woordenschatkennis van hun 

leerlingen. Vervolgens zal met behulp van deze resultaten een woordenschattoets worden ontwikkeld 

voor experiment 2 die zal worden afgenomen onder leerlingen van het openbaar en reformatorisch 

onderwijs. Aan de hand van de volgende deelvragen hopen wij meer inzicht te krijgen hierin: 

1. In hoeverre is er over het algemeen een significant verschil tussen de woordenschat van 

kinderen uit groep 1 en 2 van openbaar onderwijs en van reformatorisch onderwijs? 

2. In hoeverre is er verschil tussen de woordenschat van kinderen van openbaar onderwijs en 

de woordenschat van kinderen van reformatorisch onderwijs als het gaat om de 

verschillende categorieën woorden: ‘geen verwacht voordeel voor een van beide 

denominaties’, ‘verwacht voordeel voor reformatorische denominaties’ en ‘verwacht 

voordeel voor openbare denominaties’ (deze categorieën zijn gebaseerd op de 

inschattingen van leerkrachten, zie experiment 1)? 

3. In hoeverre zijn er op woordniveau opvallende verschillen tussen kinderen van openbaar 

en kinderen van reformatorisch onderwijs? 

4. In hoeverre zijn de inschattingen van leerkrachten een betrouwbare testmethode voor 

woordenschatontwikkeling bij kinderen? 

 

 

2.2 Hypothesen 

Op basis van de in het theoretisch kader besproken onderzoeken, worden significant hogere resultaten 

verwacht voor reformatorische denominaties dan voor de openbare denominaties. We verwachten dat 

dit verschil nog niet erg groot zal zijn, omdat de leerlingen nog aan het begin van hun schoolperiode zijn 

(groep 1 en 2).  

Uit experiment 1 zal blijken in hoeverre docenten een verschil verwachten. Na onderverdeling 

van deze woorden verwachten we dat dit ook terug komt in de uiteindelijke resultaten (experiment 2). 

Hierbij verwachten wij dat de testitems uit de categorie ‘verwacht voordeel voor reformatorische 

denominaties’ beter scoren onder de leerlingen van reformatorische denominaties dan van openbare 

denominaties en vice versa voor de categorie ‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’. Voor 

de derde categorie (‘geen verwacht voordeel voor een van beide denominaties’), verwachten we geen 

significante verschillen tussen beide groepen.  

Tot slot verwachten we op woordniveau dat woorden die vaak gebruikt worden door 

reformatorische groeperingen erg hoog scoren bij de reformatorische leerlingen, terwijl woorden die 

weinig gebruikt worden in deze groeperingen lager scoren bij de reformatorische leerlingen en hoger 

bij de openbare leerlingen.  
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3. Methode experiment 1 
Om te bepalen welke items in de woordenschattoets van experiment 2 moeten worden opgenomen, is 

er eerst een online enquête afgenomen onder leerkrachten van groep 1 en 2 van openbaar en 

reformatorisch onderwijs. Hierin werd gevraagd naar de aanwezigheid van verschillende woorden 

(religie gerelateerd en niet religie gerelateerd) in het lexicon van hun leerlingen. Door eerst een enquête 

af te nemen en daarna de testitems te selecteren wordt er een goede stap gezet in de richting van een 

meer valide en empirisch-gebaseerde aanpak. In dit hoofdstuk zal de methode van dit experiment 

worden besproken: het selecteren van de participanten (3.1) en (het afnemen van) de enquête (3.2).  

 

3.1 Participanten  

De enquête (zoals beschreven in 3.2) is verspreid via facebook onder leerkrachten van het 

basisonderwijs. Om voldoende docenten van het reformatorisch onderwijs te krijgen, is de enquête ook 

nog via de mail verspreid onder deze doelgroep. Vooraf is niet het doel van de enquête bekendgemaakt 

en ook is er niet vooraf geselecteerd op denominatie of type onderwijs, zodat eventuele kennis van deze 

selectie geen invloed kon hebben op de uiteindelijke uitkomsten van het onderzoek. Om de groep zo 

homogeen mogelijk te houden, is besloten om alleen de respondenten mee te nemen die op het 

moment van invullen leerkracht waren en die lesgaven aan groep 1 en/of 2. Verder is er alleen gebruik 

gemaakt van de data van docenten van de reformatorische en openbare denominatie voor de analyse. 

Totaal hebben 137 personen de enquête ingevuld. 34 hiervan waren leerkracht van groep 1 en/of 2 van 

het openbaar onderwijs, 8 hiervan waren leerkracht van groep 1 en/of 2 van het reformatorisch 

onderwijs. De andere reacties kwamen van docenten van andere schoolklassen, van andere 

denominaties of typen onderwijs en van onderwijsassistenten, logopedisten, onderwijsassistenten et 

cetera. Alle respondenten die zijn meegenomen in het onderzoek zijn vrouw. De gemiddelde leeftijd 

van de respondenten uit het openbaar onderwijs is 45 jaar, de gemiddelde leeftijd van de respondenten 

uit het reformatorisch onderwijs is 34 jaar.  

 

3.2 Enquête 

De enquête bestond uit 3 delen: een uitleg, achtergrondvragen en vragen over de inschatting van 

leerkrachten over de woordenschatkennis van hun leerlingen (zie bijlage 1).  

Het eerste deel van de enquête was een uitleg van de enquête waarbij specifiek werd 

aangegeven dat de respondent de enquête in moest vullen met de leerlingen van groep 1 en 2 van 

zijn/haar basisschool in gedachten.  

Het tweede deel bestond uit een sectie vragen om erachter te komen wat de achtergrond van 

de respondenten was. Hierin werd gevraagd naar het geslacht en de leeftijd van de respondent, de 

functie van de respondent op school en de denominatie waarop en groep waarin de respondent 

lesgeeft.  

Verder zijn in deze enquête vragen opgenomen om te bepalen wat de verwachting van 

docenten van verschillende denominaties zijn als het gaat om de woordenschat van leerlingen van de 

denominatie waarop zij lesgeven. Hierbij werd gevraagd naar de inschatting van het lexicon van hun 

leerlingen als het gaat om specifieke (religie gerelateerde en niet-religie gerelateerde) woorden. 

Voorafgaand aan de enquête is een lijst met 100 woorden opgesteld op basis van de test van Pinto & 

Zuckerman (20171), de BAK-lijst (Mulder, Timman & Verhallen, 2009) en persoonlijke ervaring. Voor 

                                                           
1 NWO Alfa Meerwaarde projectnummer: 325-70-004 
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deze woorden werd gevraagd in hoeverre de leerkracht verwacht dat zijn/haar leerlingen van groep 1 

en 2 van de denominatie waarop zij lesgeven het woord in hun passieve woordenschat hebben. Voor 

elk woord moest de leerkracht dit op een 5-punts Likertschaal aangeven, waarbij ‘1’ aangeeft dat de 

leerkracht verwacht dat geen van de leerlingen het woord kent en waarbij ‘5’ aangeeft dat de leerkracht 

verwacht dat alle leerlingen het woord kennen.  Hierin is gekozen voor woorden waarbij op basis van 

persoonlijke ervaring een verschil wordt verwacht tussen de denominaties (globaal een kwart van de 

woorden met voordeel voor reformatorisch onderwijs en een kwart van de woorden met voordeel voor 

openbaar onderwijs) en woorden waarbij vrijwel geen verschil tussen de denominaties wordt verwacht. 

Een overzicht van de woorden die zijn opgenomen in de enquête is te vinden in tabel 1 in bijlage 2.   
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4. Resultaten experiment 1 
In deze sectie zullen de resultaten worden weergegeven van het onderzoek onder leerkrachten van 

groep 1 en/of 2 van de reformatorische en openbare denominaties. Allereerst zullen de gemiddelde 

inschattingen bekeken worden (4.1). Vervolgens zullen de resultaten op woordniveau gepresenteerd 

worden (4.2).   

 

4.1 Vergelijking van de gemiddelde inschattingen van de denominaties in het 

algemeen 

Uit de enquête onder leerkrachten van groep 1 en/of 2 van het primair onderwijs blijkt dat er verschillen 

zijn tussen de verwachtingen van docenten onderling en grote verschillen tussen de beide denominaties 

(zie tabel 3). Er is een significant verschil tussen de verwachtingen van openbare en reformatorische 

leerkrachten (t = 2.271; df = 40; p = 0.029). Gemiddeld genomen zijn de verwachtingen van docenten in 

het reformatorisch onderwijs over hun leerlingen (3,86) aanzienlijk hoger dan de verwachtingen van 

docenten in het openbaar onderwijs over hun leerlingen (3,45).  

 

Tabel 3. Gemiddelde enquêtescores (M), standaarddeviaties (SD) en het aantal observaties (N) van de 

denominaties openbaar en reformatorisch  

Denominatie M SD N  

Openbaar 3.45 0.49 34 

Reformatorisch 3.86 0.30 8 

N.B. de score is gebaseerd op de antwoorden van de docenten: ‘5’ voor ‘alle kinderen kennen dit 

woord’, ‘1’ voor ‘geen kind kent dit woord’.  

 

4.2 Vergelijking van de verwachtingen van de denominaties op woordniveau 
Wat betreft de verschillen op woordniveau (zie tabel 2 in bijlage 3) zijn er veel verschillen tussen 

beide groepen. In sommige gevallen zijn de verwachtingen van reformatorische leerkrachten significant 

hoger dan die van openbare leerkrachten (bijvoorbeeld ‘kerk’, ‘orgel’ en ‘herder’), bij andere woorden 

is het omgekeerde het geval (bijvoorbeeld ‘selfie maken’, ‘goochelaar’ en ‘circustent’).  

Met betrekking tot woorden met hogere verwachtingen voor reformatorische leerlingen blijkt 

dat vooral woorden die sterk gerelateerd zijn aan religie voor grote verschillen zorgen (bijvoorbeeld 

‘preekstoel’, ‘collectezak’ en ‘kerk’). Echter, ook voor woorden die ook buiten het religieuze domein 

worden gebruikt, maar die mogelijk vaker worden gebruikt binnen de reformatorische groepen, zijn 

sterke verschillen opgetreden (bijvoorbeeld ‘mentosrol’, ‘herder’ en ‘kameel’). Daarnaast scoren 

woorden in relatie tot het platteland gemiddeld genomen ook hoger binnen de reformatorisch groep 

dan de openbare groep. De woorden met hogere verwachtingen voor leerlingen van openbare scholen 

betreffen voornamelijk woorden met betrekking tot relatief nieuwe media (bijvoorbeeld ‘gamen’ en 

‘selfie maken’), woorden met betrekking tot festivals (bijvoorbeeld ‘goochelaar’, ‘schminken’ en ‘circus’) 

en met betrekking tot televisie en film (bijvoorbeeld ‘televisie’ en ‘teletubbie’).  
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5. Methode experiment 2  
Met behulp van de resultaten van experiment 1 is een tweede experiment gestart. Het doel van dit 

experiment is om te onderzoeken in hoeverre er verschillen zijn tussen de reformatorische en de 

openbare denominatie in de woordenschat van kinderen uit groep 1 en 2. In dit hoofdstuk zal de 

methode van dit experiment worden beschreven. Allereerst zal gekeken worden naar de participanten 

(5.1). Daarna zal de test (5.2) en het afnemen van de test (5.3) besproken worden. Tot slot wordt nader 

ingegaan op de data-analyse (5.4).  

 

5.1 Participanten 

Het onderzoek is afgenomen onder leerlingen van reformatorisch onderwijs en leerlingen van openbaar 

onderwijs. De openbare school staat in dezelfde plaats als de reformatorische school en verder is er in 

het dorp ook een protestants-christelijke school. Hierdoor zullen er (vrijwel) geen christenen op de 

openbare scholen zullen zitten, waardoor de scheiding tussen beide typen onderwijs duidelijk is. Aan de 

ouders van alle kinderen in de groepen 1 en 2 van deze scholen is om toestemming gevraagd voor het 

afnemen van het onderzoek. Alleen de kinderen met toestemming van hun ouders zijn getest. Totaal 

zijn er 88 leerlingen getest. Dit resulteerde in 49 leerlingen van de reformatorische basisschool (27 

jongens en 22 meisjes) en 39 leerlingen van de openbare basisschool (14 jongens en 25 meisjes) uit de 

groepen 1 en 2. De leeftijden van de leerlingen van de reformatorische basisschool varieerden op het 

moment van testen tussen 4;5 en 7;3 jaar (gemiddeld: 5;6 jaar). De leeftijden van de leerlingen van de 

openbare basisschool zaten tussen 4;2 en 7;2 jaar (gemiddeld: 5;5 jaar). Alleen kinderen die 

moedertaalsprekers van het Nederlands waren, konden mee doen. Kinderen die eventueel een tweede 

taal spraken/verstonden (4 leerlingen van het openbaar onderwijs, 1 leerling van het reformatorisch 

onderwijs), zijn ook meegenomen in het onderzoek. Er bij deelname geen onderscheid gemaakt op basis 

van intelligentie, gedrag, (taal)stoornissen et cetera, zodat er geen sprake is van een onnatuurlijke 

selectie van de betere kinderen. Vanwege een storing bij het opslaan van de data is bij 4 participanten 

de test 2 keer afgenomen.  

 

5.2 Test 

De coloring book task is 

gebruikt als methode om 

de woordenschat te 

testen van de kinderen. 

Deze nieuwe methode is 

ontwikkeld door Pinto & 

Zuckerman (2015). Het 

zorgt, in tegenstelling tot 

de picture selection task, 

voor een natuurlijke, 

impliciete manier van 

testen (Zuckerman, 

Pinto, Koutamanis & Van 

Spijk, 2016).   

De kinderen 

moesten op een iPad aan 

Afbeelding 3. Testpagina bij de gesproken zin “Het lammetje is 

paars”.  
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de hand van gesproken tekst een targetitem inkleuren. Wanneer bijvoorbeeld het woord ‘lammetje’ 

werd getest, dan kregen de kinderen de zin ‘Het lammetje is paars’ te horen, waarbij de kinderen het 

lammetje paars moesten inkleuren door middel van een klik op het desbetreffende item (zie afbeelding 

3). Bij een foute aanraking was het mogelijk om dit te corrigeren.  

De test begon met een introductie waarin allereerst persoonsgegevens werden gevraagd. 

Vervolgens werd, door ingesproken tekst, uitgelegd wat het spelletje inhield, welke kleurplaten er waren 

en wat de kinderen moesten doen. Aansluitend werd een testitem gepresenteerd, waarbij het kind 

(indien nodig met behulp van de onderzoeker) het item moest inkleuren. Hierbij werden eventuele 

lastige dingen nog uitgelegd waarna de testfase begon. In het testgedeelte waren ook 2 intermezzo’s 

ingevoegd, waarin het kind zelf de mogelijkheid kreeg om een aantal items naar eigen voorkeur in te 

kleuren.  

De woorden die getest zijn in de testfase zijn bepaald door middel van de resultaten van 

experiment 1. In dat experiment moesten leerkrachten van reformatorische en openbare scholen 

aangeven in hoeverre zij verwachten dat leerlingen van groep 1 en 2 van hun basisschool bepaalde 

woorden kennen. Dit zorgt dat het bepalen van de items niet alleen op het oordeel van de onderzoeker 

berust, maar meer betrouwbaar is doordat ook docenten die ervaring hebben met de doelgroep het 

beoordelen. Op basis van deze resultaten zijn er 40 woorden geselecteerd, onderverdeeld in 3 

categorieën: ‘geen verwacht voordeel voor een van beide denominaties’ (maximaal -0.45 tot 0.45 

verschil tussen de verwachtingen van de verschillende groepen, gemiddeld verschil: -0.15), ‘verwacht 

voordeel voor reformatorische denominaties’ (woorden met een voordeel voor reformatorische 

leerlingen, een verschil van > -0.55, gemiddeld verschil: -0.96) en ‘verwacht voordeel voor openbare 

denominaties’ (woorden met een voordeel voor leerlingen van openbaar onderwijs, een verschil van > 

0.55, gemiddeld verschil: 0.90). In tabel 4 is een overzicht van de verwachtingen te vinden van de 

geselecteerde woorden voor de test.  

 

Tabel 4. Overzicht van de woorden opgenomen in de test met de gemiddelde verwachtingen (M), aantal 

observaties (N), standaarddeviaties (SD) gebaseerd op experiment 1 en de categorie in de test (1 = ‘geen 

verwacht voordeel voor een van beide denominaties’, 2 = ‘verwacht voordeel voor openbare 

denominaties’, 3 = ‘verwacht voordeel voor reformatorische denominaties’). 

Woord Onderwijsvorm Verschil (openbaar – 

reformatorisch) 

Categorie in 

test  Openbaar 

(N = 34) 

 Reformatorisch 

(N = 8) 

 M SD  M SD 

Kerk 3.03 0.87 
 

5.00 0.00 -1.97 3 

Janken 2.71 1.00 
 

4.00 0.76 -1.29 3 

Kameel 3.00 0.89 
 

4.13 0.83 -1.13 3 

Walvis 3.21 1.09 
 

4.13 0.64 -0.92 3 

Boekenlegger 2.47 1.05 
 

3.38 1.19 -0.91 3 

Stropdas 3.00 1.04 
 

3.88 0.99 -0.88 3 

Panty 2.47 0.93 
 

3.13 1.13 -0.66 3 

Overhemd 2.59 1.08 
 

3.25 1.16 -0.66 3 

Hoed 4.24 0.85 
 

4.88 0.35 -0.64 3 

Lammetje 4.32 0.73 
 

4.88 0.35 -0.56 3 

Deurmat 3.56 1.11 
 

4.00 1.07 -0.44 1 
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Schort 3.94 0.92 
 

4.38 0.52 -0.44 1 

Koprol maken 4.09 0.75 
 

4.5 0.76 -0.41 1 

Dolfijn 4.38 0.78 
 

4.75 0.46 -0.37 1 

Mesthoop 2.03 1.03 
 

2.38 0.92 -0.35 1 

Anker 2.41 0.82 
 

2.75 1.28 -0.34 1 

Vraagteken 1.79 0.98 
 

2.13 1.13 -0.34 1 

Douchen 4.74 0.67 
 

5.00 0.00 -0.26 1 

Gitaar 3.97 0.72 
 

4.13 1.13 -0.16 1 

Rennen 4.85 0.44 
 

5.00 0.00 -0.15 1 

Deegroller 2.74 1.08 
 

2.88 1.13 -0.14 1 

Zeepaardje 3.06 1.10 
 

3.13 0.64 -0.07 1 

Plafond 3.35 1.04 
 

3.38 0.74 -0.03 1 

Uitroepteken 1.47 0.61 
 

1.5 0.76 -0.03 1 

Drinken 5.00 0.00 
 

5.00 0.00 0.00 1 

Touwtjespringen 4.38 0.78 
 

4.38 0.74 0.00 1 

Meetlat 2.91 1.14 
 

2.88 0.35 0.03 1 

Keukenpapier 3.18 0.94 
 

3.13 1.36 0.05 1 

Bikini 3.56 0.96 
 

3.50 0.76 0.06 1 

Radio 4.18 0.90 
 

3.88 0.99 0.30 1 

Ballerina 3.24 1.13 
 

2.63 1.06 0.61 2 

Teletubbie 3.38 1.21 
 

2.75 1.04 0.63 2 

Clown 4.38 0.74 
 

3.63 1.06 0.75 2 

Afstandsbediening 4.26 0.62 
 

3.50 0.93 0.76 2 

Goochelaar 3.26 0.99 
 

2.38 0.74 0.88 2 

Televisie 4.94 0.24 
 

4.00 0.76 0.94 2 

Dora 4.47 0.83 
 

3.50 1.07 0.97 2 

Selfie maken 3.47 1.08 
 

2.50 1.20 0.97 2 

Kerstbal 4.24 0.89 
 

3.13 0.99 1.11 2 

Circus* 4.12 0.95 
 

2.75 0.89 1.37 2* 

* In de uiteindelijke test is het woord ‘circustent’ opgenomen in plaats van ‘circus’ in verband met het 

tekenen van de woorden 

N.B. Gemarkeerde verschillen waren significant in experiment 1 

 

5.3 Afnemen van de test  

De testen zijn afgenomen door 2 mensen: de onderzoeker en een assistent. De assistent heeft veel 

ervaring met kinderen en is daardoor ook geschikt om dit type onderzoek af te nemen. Verder heeft hij 

uitgebreide instructies gehad, waardoor er door de onderzoeker en de assistent dezelfde lijn 

gehanteerd kon worden. Allereerst werden door de onderzoeker/assistent belangrijke 

persoonsgegevens ingevuld (naam, geboortedatum, moedertaal, eventueel tweede en derde taal en 

eventuele bijzonderheden). Vervolgens werd de introductie gestart waarin het testlay-out werd 

getoond en uitgelegd hoe het inkleuren werkt. Aan ieder kind werd allereerst gevraagd om de kleuren 

op te noemen, om zo te controleren of kind bekend was met de kleuren. Wanneer het kind een kleur 

niet kende of verkeerd benoemde werd verteld wat de goede naam voor de kleur is. De reden hiervoor 

is dat het onderzoek zich niet richt op de kennis van kleurtermen, maar op de (overige) woordenschat 

van de kinderen. Tijdens de rest van de toets is niet meer gezegd welke kleur de kinderen moesten 
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kiezen. Wel is er meermalen gezegd “let erop dat je de goede kleur kiest” of werd de audio nogmaals 

afgespeeld wanneer het kind de verkeerde kleur gekozen had. Dit is bewust gedaan om ervoor te zorgen 

dat de data echt wat zegt over de brede woordenschat van de leerlingen en niet enkel de kennis van de 

kleurtermen. Daarnaast is er door de onderzoeker op toegezien dat de kinderen slechts een item 

inkleurden. Wanneer het kind (al dan niet per ongeluk) twee of meer items had ingekleurd, werd aan 

het kind gevraagd er zelf een of meerdere uit te gummen.  

 

5.4 Data-analyse 

Allereerst is de data gecodeerd en opgeschoond. Het is enkele keren voorgekomen dat een leerling toch 

meerdere items had aangeklikt. Besloten is om alleen het laatste item mee te tellen, zodat er een lijn 

gehanteerd kon worden in de beoordeling van de resultaten. Wanneer het goede item werd aangeklikt, 

werd de score ‘1’ toegekend. Het verkeerde item leverde de score ‘0’ op. De al dan niet juiste kleur is 

niet bepalend geweest bij het toekennen van de score, omdat het onderzoek zich niet richt op de kennis 

van de kleurtermen. Totaal is het 15 keer voorgekomen dat een leerling wel het juiste item, maar niet 

de juiste kleur heeft gekozen. 

Vervolgens zijn er 4 verschillende analyses uitgevoerd. Allereerst is met behulp van een 

onafhankelijke t-toets in SPSS gekeken of er een significant verschil is over het algemeen tussen de 

gemiddelde toetsscore van de leerlingen van het reformatorisch onderwijs en de leerlingen van het 

openbaar onderwijs. Dit is om te kijken of een van beide schooltypen over het algemeen beter scoort 

dan het andere type onderwijs. Hierbij is ook met behulp van een Anova gekeken naar de invloed van 

leeftijd op de woordenschat van de kinderen.  

Vervolgens is er met behulp van onafhankelijke t-toetsen in SPSS berekend of er sprake is van 

significante verschillen tussen de 3 woordcategorieën (‘geen verwacht voordeel voor een van beide 

denominaties’, ‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’, ‘verwacht voordeel voor 

reformatorische denominaties’). 

Daarna is er op woordniveau gekeken naar opvallende verschillen in de gemiddelde score tussen de 

beide denominaties. Naast te kijken naar het verschil in gemiddelde score is er ook een onafhankelijke 

t-toets gebruikt om te kijken of dit verschil significant is, of is te wijten aan steekproeffluctuaties.  

Tot slot is een Pearson correlatie berekend tussen de inschattingen van reformatorische 

leerkrachten en de testresultaten van reformatorische leerlingen en tussen de inschattingen van 

openbare leerkrachten en de testresultaten van openbare leerlingen om de betrouwbaarheid van de 

docenteninschattingen te berekenen.  
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6. Resultaten experiment 2 
In experiment 2 zijn testen afgenomen onder leerlingen uit groep 1 en 2 van openbaar en 

reformatorisch onderwijs. In dit hoofdstuk zullen de resultaten hiervan besproken worden. Allereerst 

zal een vergelijking gemaakt worden tussen de gemiddelde toetsscores van de denominaties in het 

algemeen (6.1). Vervolgens zal gekeken worden naar de gemiddelde scores per categorie (6.2) en naar 

de scores op woordniveau (6.3). Tot slot zal gekeken worden naar de correlatie tussen experiment 1 en 

experiment 2 (6.4).  

 

6.1 Vergelijking van de gemiddelde toetsscores van de denominaties in het algemeen 

Uit een vergelijking van de gemiddelde score van de leerlingen van beide denominaties met behulp van 

een onafhankelijke t-toets blijkt dat er geen significant verschil in gemiddelde score is tussen beide 

groepen (t = 1.223; df = 86; p = 0.225). Er is een erg klein verschil tussen beide denominaties, waarbij 

het openbaar onderwijs hoger scoort dan het reformatorisch onderwijs (0.81 versus 0.77, zie tabel 5). 

Deze verschillen zijn echter te wijten aan steekproeffluctuaties. Hiermee wordt de eerder gestelde 

hypothese niet bevestigd, er is namelijk geen significant verschil tussen de gemiddelde testscores van 

leerlingen van beide denominaties. Met behulp van een Anova is vervolgens gekeken naar het effect 

van leeftijd op de gemiddelde testscore van beide denominaties samengenomen. Hieruit blijkt dat er 

een significant verschil is in gemiddelde toetsscores van de leerlingen van verschillende leeftijden (F (3, 

84) =  9,707; p < 0.001).  

 

Tabel 5. Gemiddelde toetsscores (M), standaarddeviaties (SD) en aantal observaties (N) van de 

leerlingen uit groep 1 en 2, uitgesplitst naar leeftijd en denominatie 

Leeftijd Onderwijsvorm 

 Openbaar  Reformatorisch  Totaal 
 

M SD N  M SD N  M SD N 

4 0.74 0.11 15  0.69 0.12 18  0.71 0.12 33 

5 0.84 0.11 18  0.80 0.10 18  0.82 0.11 36 

6 0.92 0.04 5  0.85 0.08 12  0.87 0.07 17 

7 0.58 0.00 1  0.88 0.00 1  0.73 0.21 2 

Totaalgemiddelde 0.81 0.13 39  0.77 0.12 49  0.79 0.12 88 

N.B. de score is gebaseerd op de antwoorden van de leerlingen: ‘1’ voor een juist antwoord, ‘0’ voor 

een onjuist antwoord.  

 

6.2 Vergelijking van de gemiddelden van de denominaties per categorie  

Om te kunnen bepalen of er in testen rekening gehouden moet worden met religie, is een vergelijking 

uitgevoerd van de resultaten van beide denominaties per categorie (‘geen verwacht voordeel voor een 

van beide denominaties’, ‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’, ‘verwacht voordeel voor 

reformatorische denominaties’) (zie tabel 6). Uit deze vergelijking met behulp van een onafhankelijke t-

toets blijkt dat er een significant verschil is tussen de resultaten van leerlingen van openbaar onderwijs 

en reformatorisch onderwijs voor de categorie ‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’ (t= 

5.540; df = 66.094; p < 0.01). De openbare school scoort hier aanzienlijk hoger dan de reformatorisch 

school (0.92 versus 0.72). Ook voor de resultaten in de categorie ‘verwacht voordeel voor 

reformatorische denominaties’ leveren een significant verschil op tussen beide denominaties (t = -

3.268; df = 59.785; p = 0.01). In dit geval is echter, zoals verwacht, de reformatorische denominatie 
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beter dan de openbare denominatie (0.70 versus 0.80). In de categorie ‘geen verwacht voordeel voor 

een van beide denominaties’, zijn er geen significante verschillen te constateren (t = 0.974; df = 86; p = 

.333). De hypothese is hiermee bevestigd: de categorie van de woorden is bepalend voor de gemiddelde 

resultaten van de verschillende denominaties.  

 

Tabel 6. Gemiddelde scores (M), standaarddeviaties (SD) en aantal observaties (N) van de denominaties 

openbaar en reformatorisch per categorie (‘geen verwacht voordeel voor een van beide denominaties’, 

‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’, ‘verwacht voordeel voor reformatorische 

denominaties’) 

Item Onderwijsvorm Verschil 

(openbaar-

reformatorisch)  

 Openbaar (N=39)  Reformatorisch (N=49) 

 M SD   M SD  

Geen voordeel 0.80 0.14   0.77 0.13   0.03 

Voordeel voor openbaar 0.92 0.09   0.72 0.22   0.19 

Voordeel voor reformatorisch 0.70 0.20   0.82 0.13  -0.12 

N.B. Gemarkeerde verschillen zijn significant 

6.3 Vergelijking van de gemiddelden van de denominaties op woordniveau 

Tot slot is er een vergelijking tussen de reformatorisch denominatie en de openbare denominatie 

gemaakt op woordniveau (zie tabel 7, gemarkeerde verschillen zijn significant). De testitems ‘hoed’, 

‘gitaar’ en ‘schort’ werden juist beantwoord door alle leerlingen. Voor veel van de overige woorden trad 

het verwachte effect op. Woorden die in de categorie ‘verwacht voordeel voor de reformatorische 

denominaties’ vallen, scoren over het algemeen hoger bij de reformatorische denominatie. Dit geldt 

vooral voor de woorden ‘stropdas’, ‘panty’ en ‘kerk’ (verschillen zijn significant: p < 0.05). Opvallend is 

dat er ook een significant verschil is voor de woorden ‘mesthoop’ en ‘dolfijn’ (categorie geen voordeel 

verwacht), waarbij de reformatorische denominatie aanzienlijk hoger scoort dan de openbare 

denominatie. Alle woorden uit de categorie ‘voordeel verwacht voor openbare denominaties’ behalve 

het woord ‘kerstbal’ worden significant beter ingevuld voor de openbare denominatie dan door de 

reformatorische denominatie. Voor het woord ‘kerstbal’ treedt er geen significant verschil op tussen 

beide denominaties. Opvallend zijn de resultaten voor de woorden ‘vraagteken’ en ‘overhemd’: deze 

woorden scoren significant hoger bij de openbare denominatie, terwijl er bij ‘vraagteken’ geen verschil 

werd verwacht en bij ‘overhemd’ juist een hogere score bij de reformatorische denominatie werd 

verwacht.  Over het algemeen zijn de gestelde hypotheses uitgekomen, er zijn echter bij een aantal 

woorden opvallende verschillen waar te nemen.  

 

Tabel 7. Overzicht van de gemiddelden (M), standaarddeviaties (SD) en het aantal observaties (N) per 

testitem en per denominatie en het verschil tussen de beide denominaties 

 Onderwijsvorm Verschil (openbaar-

reformatorisch) 
 Openbaar (N = 39)  Reformatorisch (N= 49) 

Item M SD  M SD 

Stropdas 0.38 0.49  0.86 0.35 -0.47 

Panty 0.52 0.51  0.88 0.33 -0.37 

Dolfijn 0.62 0.49  0.82 0.39 -0.20 

Mesthoop 0.62 0.49  0.82 0.39 -0.20 

Kerk 0.72 0.45  0.92 0.28 -0.20 
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Lammetje 0.77 0.43  0.92 0.28 -0.15 

Boekenlegger 0.49 0.51  0.59 0.50 -0.11 

Deegroller 0.85 0.37  0.94 0.24 -0.09 

Janken 0.87 0.34  0.96 0.20 -0.09 

Keukenpapier 0.69 0.47  0.78 0.42 -0.08 

Meetlat 0.59 0.50  0.65 0.48 -0.06 

Zeepaardje 0.90 0.31  0.94 0.24 -0.04 

Deurmat 0.92 0.27  0.96 0.20 -0.04 

Kameel 0.92 0.27  0.94 0.24 -0.02 

Kerstbal 0.69 0.47  0.69 0.47 -0.00 

Hoed 1.00 0.00  1.00 0.00 0.00 

Gitaar 1.00 0.00  1.00 0.00 0.00 

Schort 1.00 0.00  1.00 0.00 0.00 

Walvis 0.85 0.37  0.84 0.37 0.01 

Douchen 0.97 0.16  0.96 0.20 0.02 

Rennen 0.90 0.31  0.88 0.33 0.02 

Anker 0.72 0.46  0.67 0.47 0.04 

Drinken 0.97 0.16  0.92 0.28 0.06 

Televisie 1.00 0.00  0.92 0.28 0.08 

Plafond 1.00 0.00  0.90 0.31 0.10 

Touwtjespringen 0.92 0.27  0.82 0.39 0.11 

Clown 1.00 0.00  0.88 0.33 0.12 

Uitroepteken 0.26 0.44  0.12 0.33 0.13 

Bikini 0.69 0.47  0.55 0.50 0.14 

Koprol 0.90 0.31  0.76 0.43 0.14 

Radio 0.90 0.31  0.76 0.43 0.14 

Dora 0.95 0.22  0.80 0.41 0.15 

Overhemd 0.51 0.51  0.35 0.48 0.17 

Teletubbie 1.00 0.00  0.80 0.41 0.20 

Goochelaar 1.00 0.00  0.80 0.41 0.20 

Circustent 0.87 0.34  0.65 0.48 0.22 

Selfie 0.72 0.46  0.49 0.51 0.23 

Afstandsbediening 0.95 0.22  0.61 0.49 0.34 

Vraagteken 0.64 0.49  0.27 0.25 0.38 

Ballerina 0.97 0.16  0.57 0.50 0.40 

N. B. Gemarkeerde verschillen zijn significant  
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6.4 Betrouwbaarheid docentenoordeel 

Uit een Pearson betrouwbaarheidsmeting blijkt dat er een correlatie is tussen de inschattingen van de 

docenten en de uiteindelijke testresultaten van de leerlingen. De correlatie tussen de inschattingen van 

reformatorische leerkrachten en de testresultaten van de reformatorische leerlingen is 0.66 (p < 0.001). 

De correlatie tussen de openbare leerkrachten en de testresultaten van de openbare leerlingen is 0.64 

(p < 0.001).  
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7.  Discussie 
In tegenstelling tot de eerder gestelde hypothese is er over het algemeen geen significant verschil 

tussen de gemiddelde testscore van de leerlingen van beide denominaties. De resultaten zijn verder 

voor een groot deel in lijn met de verwachtingen. Wanneer gekeken wordt naar de verschillende 

categorieën, dan blijkt dat de categorie ‘verwacht voordeel voor reformatorische denominaties’ 

significant beter scoort bij de leerlingen van reformatorische denominaties dan van openbare 

denominaties en vice versa voor de categorie ‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’. Voor 

de derde categorie (‘geen verwacht voordeel voor een van beide denominaties’) is er geen significant 

verschil tussen beide denominaties.  Op woordniveau scoren woorden gerelateerd aan religie/tradities 

bij de reformatorische groepering hoog bij reformatorische leerlingen en woorden die weinig gebruikt 

worden door deze groepering scoren lager bij de reformatorische leerlingen en hoger bij de openbare 

leerlingen.  

Uit experiment 1 blijkt dat er grote verschillen zijn tussen de inschattingen van leerkrachten van 

het openbaar en van het reformatorisch onderwijs met betrekking tot de woordenschat van leerlingen 

uit groep 1 en/of 2 van hun basisschool.  Gemiddeld genomen schatten reformatorische docenten de 

kennis van hun leerlingen hoger in dan openbare docenten. Dit zou kunnen komen door een 

daadwerkelijk verschil in de woordenschat van beide groepen leerlingen. Een andere mogelijkheid is dat 

de reformatorische leerkrachten (onterecht) erg positief zijn. Verder kan er sprake zijn van verstorende 

factoren in de selectie van docenten, aangezien er behalve selectie op basis van denominatie er verder 

geen selectie is geweest van de leerkrachten op basis van andere kenmerken van scholen. Hierdoor is 

het mogelijk dat er tussen de docenten van openbare basisscholen ook docenten zijn die lesgeven aan 

veel kinderen met een niet-Nederlandse achtergrond, terwijl dit in het reformatorisch onderwijs (door 

de religieuze achtergrond van deze school) veel minder het geval zal zijn. Vervolgonderzoek is nodig om 

meer duidelijkheid te geven over de hogere inschattingen van reformatorische docenten.   

Ook op woordniveau zijn er grote verschillen tussen de inschattingen van de leerkrachten van 

openbaar en reformatorisch onderwijs. De verschillende inschattingen met betrekking tot de 

woordenschat van deze groepen leerlingen zouden veroorzaakt kunnen zijn door de verschillen in 

sociale en religieuze leefomgeving van de leerlingen. Woorden met hoge inschattingen voor 

reformatorische leerlingen zijn vaak gerelateerd aan het christendom of worden veel gebruikt in deze 

groep (door tradities, gewoonten en dergelijke). Verschillen met een hogere inschatting voor leerlingen 

van openbaar onderwijs, betreffend nieuwe media, festivals, televisie en film, zouden veroorzaakt 

kunnen zijn door de (soms afwijzende) houding van de reformatorische groepering ten opzichte hiervan. 

Woorden met betrekking tot het platteland hebben hogere inschattingen bij reformatorische docenten, 

wat mogelijk te verklaren is door te kijken naar de locatie van de verschillende denominaties. De 

reformatorische denominaties zijn namelijk vooral te vinden in (dorpen in) de ‘Bijbelgordel’ (zie 1.4.2). 

Doordat er in dit experiment, in tegenstelling tot experiment 2, geen rekening is gehouden met de 

locatie van de school, zou dit een verstorende factor kunnen zijn. Om een voldoende grote sample te 

krijgen, bleek het echter niet haalbaar om locatie ook mee te nemen in de selectie van leerkrachten. 

Het is belangrijk te beseffen dat deze enquête is afgenomen ter ondersteuning van experiment 2. Door 

eerst een enquête af te nemen en daarna de testitems te selecteren is er een goede stap gezet in de 

richting van een meer valide en empirisch-gebaseerde aanpak. Voor een goed en evenwichtig overzicht 

van de inschattingen van docenten is een groter onderzoek nodig waarin ook de locatie en de 

achtergrond van de school (veel/weinig taalzwakke kinderen, veel/weinig NT2’ers et cetera) moeten 

worden meegenomen.  

Ondanks de resultaten van Levin (2001; 2004) met betrekking tot katholieke scholen, blijkt er 

geen voordeel te zijn voor leerlingen van reformatorisch onderwijs ten opzichte van openbaar onderwijs 
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in experiment 2. Het kleine verschil tussen beide groepen is te wijten aan steekproeffluctuaties. 

Belangrijk is hierbij te beseffen dat het onderzoek, om praktische redenen enkel is uitgevoerd op 2 

basisscholen, onder 88 leerlingen. Hierdoor is het mogelijk dat de verschillen ontstaan door de 

specifieke school en eventuele verschillen in achtergronden van de leerlingen van beide scholen 

(verschil in sociaal-economische status, in aantal kinderen met meertalige achtergrond et cetera). 

Daarnaast is het aantal meisjes/jongens op beide scholen niet gelijk, wat mogelijk van invloed is op de 

resultaten. Ondanks dat er slechts een klein verschil is tussen de gemiddelde leeftijd van de leerlingen 

van beide scholen, kan dit eveneens van invloed zijn geweest op de resultaten, aangezien de 

woordenschat groeit naar mate de leerling ouder wordt (zie 1.1 en 6.1). Ondanks dat leeftijd, sekse en 

specifieke eigenschappen van de basisscholen van invloed kunnen zijn geweest op de resultaten, zijn er 

anderzijds wel een aantal belangrijke factoren gelijk gehouden. Belangrijke factoren als dorp/stad en 

dezelfde variant van het Nederlands zijn gelijk in beide scholen, doordat beide scholen zich in hetzelfde 

dorp bevinden. Dit zorgt voor een meer betrouwbare vergelijking van beide scholen. Verschillen tussen 

de onderzoeken van Levin (2001; 2004) en dit onderzoek kunnen enerzijds te wijten zijn aan verschillen 

tussen reformatorisch en katholiek onderwijs en anderzijds kunnen zij veroorzaakt zijn door verstorende 

factoren als leeftijd, sekse, achtergrond van de school et cetera. Daarnaast is het mogelijk dat door de 

selectie van specifieke woorden er sprake is van een bias ten opzichte van een van de beide groepen 

leerlingen. Verder onderzoek moet uitwijzen in hoeverre er een verschil is tussen beide denominaties. 

Bij vervolgonderzoek is het opnieuw belangrijk te zorgen dat de locaties van de scholen gelijk zijn, zodat 

er geen onbedoeld effect van locatie optreedt.  

 De resultaten met betrekking tot verschillen tussen de denominaties per categorie zijn in lijn 

met de onderzoeken van Leech & Fallon (1992) en Oakes & Farrow (2006). Zij spreken van een 

aanzienlijke invloed van cultuur op het vocabulaire. Uit dit onderzoek blijkt dat ook religie een 

belangrijke factor is in de woordenschat(ontwikkeling) van kinderen. Er moet in onderzoek daarom 

meer rekening worden gehouden met cultuur en religie als factoren die een rol spelen in de 

woordenschat van kinderen. Dit moet dan ook meegenomen worden in het ontwerpen van 

testmethoden. Als er gekeken wordt naar de testmethode die in dit onderzoek gebruikt, dan zijn er nog 

wel verbeteringen te maken op het gebied van de selectie van de items. Ondanks dat er gebruik gemaakt 

is van de inschattingen van leerkrachten van beide denominaties, zou het beter geweest zijn om ook te 

kijken naar de reden achter deze verschillen. Op basis van persoonlijke ervaringen met beide 

denominaties wordt verwacht dat de verschillen voornamelijk te wijten zijn aan verschillen in 

leefomgeving (thuis en op school), doordat de reformatorische denominatie religieus bepaalde ideeën 

hiervoor heeft. Toch is het beter om in breder perspectief hiernaar te kijken. Onderzoek naar de 

achtergronden van de verschillen zal meer licht werpen op de manier waarop er rekening gehouden 

kan worden met religie en cultuur in het ontwerpen van testmethoden. Onbeantwoord blijft nu ook de 

vraag of deze verschillen ontstaan door het onderwijssysteem of door de thuissituatie. Het is in lijn 

hiermee belangrijk om woorden te nemen die voorkomen in huidige testmethoden (bijvoorbeeld 

testmethoden van het Cito), zodat er gekeken kan worden in hoeverre huidige testmethoden 

onvoldoende rekening houden met cultuurverschillen en verschillen in religieuze overtuigingen. 

 Op woordniveau zijn de resultaten van experiment 1 grotendeels in lijn met de resultaten van 

experiment 2, wat betekent dat de inschattingen van docenten met betrekking tot de 

woordenschatkennis van hun leerlingen grotendeels in lijn zijn met de uiteindelijke resultaten van de 

woordenschattoets. Hieruit blijkt dat religie ook op woordniveau een belangrijke factor is bij de 

verwachtingen van docenten en de prestaties van leerlingen op de woordenschat. Woorden met een 

relatie tot de kerk en tot tradities/kledinggewoonten in de reformatorische groepering, scoren over het 
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algemeen hoger bij de reformatorische denominatie. Woorden met betrekking tot televisie, media en 

festivals scoren echter hoger bij leerlingen van de openbare denominatie dan bij leerlingen van de 

reformatorische denominatie. Zoals eerder aangegeven, zou er meer gekeken moeten worden naar de 

achtergrond van deze verschillen: wat is de reden ervan en in hoeverre geldt dit voor andere religieuze 

stromingen? Voor enkele woorden zijn afwijkende resultaten geconstateerd, die mogelijk veroorzaakt 

zijn door specifieke eigenschappen van de basisscholen (bijvoorbeeld het gebruiken van het icoon 

‘vraagteken’ in het dagprogramma om aan te geven dat er iets bijzonders gaat gebeuren, kan gezorgd 

hebben voor een hogere score bij de openbare denominatie bij dit woord). Doordat het onderzoek enkel 

is afgenomen op twee basisscholen in een regio van Nederland (in tegenstelling tot de enquête die in 

heel Nederland ingevuld is) is het mogelijk dat de verschillende resultaten ontstaan zijn door specifieke 

dingen op deze basisscholen en door de invloed van de specifieke docent/klas. Wanneer een van de 

twee denominaties bijvoorbeeld over een bepaald thema heeft gewerkt en de andere denominatie nog 

niet, dan is het vanzelfsprekend dat leerlingen die hier wel over hebben gewerkt hoger scoren op de 

items die sterk gerelateerd zijn aan dit thema. Er is dus sprake van een verstorende factor doordat het 

onderzoek slechts is afgenomen op twee basisscholen.  

Wanneer gekeken wordt naar de betrouwbaarheid van de inschattingen van de docenten met 

behulp van de resultaten van experiment 2, dan blijken deze inschattingen relatief betrouwbaar te zijn, 

alhoewel er nog verschillen zijn tussen hun inschattingen en de uiteindelijke testresultaten. Het is 

belangrijk dit mee te nemen wanneer er wordt nagedacht over het gebruiken van 

inschattingen/oordelen van docenten/ouders in plaats van het testen van de kinderen zelf.  
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8. Conclusie 
In dit paper is onderzocht in hoeverre er verschil is tussen de woordenschat van kinderen in het 

openbaar onderwijs en van kinderen in reformatorisch onderwijs. Dit is onderzocht met behulp van 2 

experimenten: een enquête onder leerkrachten van groep 1 en/of 2 van reformatorische en openbare 

basisscholen (experiment 1) en een woordenschattest onder leerlingen van groep 1 en 2 van een 

reformatorisch en openbare basisschool (experiment 2). Allereerst is gekeken naar eventuele 

verschillen tussen de inschattingen van docenten van openbaar en reformatorisch onderwijs. 

Vervolgens is onderzocht of er in het algemeen een verschil is tussen de woordenschat van kinderen uit 

groep 1 en 2 van openbaar onderwijs en van reformatorisch onderwijs. Ook is er gekeken of er eventuele 

verschillen zijn tussen de denominaties in verschillende categorieën (‘geen verwacht voordeel voor een 

van beide denominaties’, ‘verwacht voordeel voor reformatorische denominaties’ en ‘verwacht 

voordeel voor openbare denominaties’, gebaseerd op de inschattingen van leerkrachten, zie 

experiment 1) en of er verschillen zijn op woordniveau.  Tot slot is er onderzocht in hoeverre de 

inschattingen van leerkrachten een betrouwbare methode zijn voor het onderzoeken 

woordenschat(ontwikkeling) bij kinderen. 

Experiment 1 toont dat de inschattingen van openbare en reformatorische leerkrachten 

significant verschillen. De reformatorische leerkrachten schatten de woordenschatkennis van hun 

leerlingen aanzienlijk hoger in dan openbare leerkrachten. Verder blijkt er op woordniveau veel variatie 

te zijn tussen de denominaties. Woorden met relatie tot religie scoren worden hoger ingeschat bij 

reformatorische leerlingen, terwijl woorden gerelateerd aan film, televisie en festivals hoger worden 

ingeschat bij openbare leerlingen.   

Uit experiment 2 is gebleken dat er geen significant verschil is tussen de gemiddelde score van 

leerlingen van de verschillende denominaties. Wel hebben de resultaten uitgewezen dat leerlingen van 

de reformatorische denominatie hoger scoren voor de categorie ‘verwacht voordeel voor 

reformatorische denominaties’ dan de leerlingen van openbaar onderwijs en dat het omgekeerde zich 

manifesteert bij de categorie ‘verwacht voordeel voor openbare denominaties’. Verder blijkt dat de 

denominatie invloed heeft op de uitkomsten op woordniveau. Verschillende woorden scoren aanzienlijk 

hoger bij de reformatorische denominatie en andere woorden scoren aanzienlijk hoger bij de openbare 

denominatie. De meeste verschillen waren in overeenstemming met de resultaten van experiment 1, 

waar woorden met een relatie tot religie hoger scoorden bij reformatorische leerlingen en woorden 

gerelateerd aan festivals, film en televisie hoger scoorden bij openbare leerlingen.   

Bij een vergelijking van experiment 1 en experiment 2 blijkt dat er een correlatie is tussen de 

inschattingen van leerkrachten en de uiteindelijke testresultaten. De inschattingen van leerkrachten zijn 

dus een redelijk betrouwbare methode om de woordenschat van kinderen te onderzoeken. Echter, er 

zijn nog wel verschillen tussen de inschattingen en de uiteindelijke resultaten. Het is dan ook belangrijk 

dit te beseffen bij het kiezen van een van beide methoden.  

Al met al kan gesteld worden dat er een verschil is tussen de woordenschat van kinderen van 

openbare en reformatorische denominaties. Dit verschil uit zich niet in een algemeen verschil, maar wel 

wanneer gekeken wordt op het niveau van woordcategorieën en op woordniveau.  Het blijkt dat religie 

een factor is in de woordenschat van kinderen. Religie zorgt niet voor een minder grote woordenschat, 

maar zorgt voor andere (soorten) woorden in het vocabulaire. Het moet daarom niet gezien worden als 

een gebrek in de woordenschat van leerlingen, maar als een verschil in woordenschatontwikkeling door 

een andere leefomgeving. In deze maatschappij waarin tolerantie en neutraliteit een belangrijke positie 

in het denken innemen, is het daarom van groot belang te zorgen voor neutrale testmethoden die 

rekening houden met verschillen in religie, culturele achtergrond et cetera. Culturele verschillen zullen 
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immers in de huidige maatschappij door immigratie groter worden dan vroeger en daarmee zullen 

verschillende religies een grotere plaats innemen. Naast maatschappelijk relevant is dit onderzoek 

daarnaast ook een belangrijke toevoeging aan het huidige academische onderzoeksveld en vormt een 

goede stap in de richting van meer onderzoek naar de invloed van cultuur, religie en onderwijssysteem 

om de woordenschat van kinderen.  

 Verder onderzoek is nodig om te kijken in hoeverre deze verschillen tussen de denominaties 

algemeen geldend zijn. Om de verstorende factoren docent, klas en regio te neutraliseren is het 

belangrijk om in een groter onderzoek meerdere scholen te testen uit verschillende regio’s van het land. 

Ook is het van groot belang te zorgen voor een gelijke verdeling van jongens/meisjes en van leeftijd in 

het onderzoek, om de invloed van sekse en leeftijd als zodanig te neutraliseren. Daarnaast is het 

interessant om het onderzoek breder uit te voeren door te kijken naar verschillende religies en typen 

onderwijs (islamitisch, rooms-katholiek, dalton, montessori et cetera) en door verschillende 

leeftijdscategorieën te onderzoeken. Door een onderzoek uit te voeren naar de woordenschat van 

kinderen op verschillende momenten, kan ook meer duidelijk worden in hoeverre de verschillen in 

woordenschat veroorzaakt worden door het onderwijssysteem of door religie als zodanig. Een gedegen 

vooronderzoek naar de verwachtingen van docenten in het basisonderwijs kan hierbij een belangrijke 

sturing zijn voor het bepalen van de testitems. Een andere manier van het selecteren van testitems kan 

plaatsvinden door gebruik te maken van bestaande testen of testitems. Dit kan daarnaast ook meer 

inzicht geven in het functioneren van de huidige testmaterialen en de invloed van religie op deze 

testmethoden. Tot slot is het van groot belang om meer onderzoek te doen naar de oorzaken van deze 

verschillen in woordenschat: is dit puur te wijten aan de factor religie of ligt het meer aan het 

onderwijssysteem en de onderwijsmethoden als zodanig? Een kwalitatief onderzoek onder 

leerkrachten, ouders en leerlingen kan in grote mate zorgen voor meer duidelijkheid hierin. Er kan dus 

nog veel interessant vervolgonderzoek worden uitgevoerd dat nog meer inzicht zal geven in factoren 

die een rol spelen bij de woordenschatontwikkeling. Dit onderzoek vormt een goede opstap naar meer 

onderzoek over religie als factor bij vocabulaire(toetsen) en kan zo op een positieve manier bijdragen 

aan meer gelijkheid in toetsingsmaterialen.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: Enquête onder leerkrachten van openbare en reformatorische denominaties 

 

Woordenschat kleuters (groep 1 en 2) 

Beste juf/meester, 

Bedankt dat u wilt meewerken met dit onderzoek! Voor mijn onderzoek naar de passieve woordenschat 

van kleuters zal ik een nieuwe woordenschattoets gaan ontwerpen. Hiervoor wil ik graag uw oordeel 

weten over de mogelijke testitems. Na een paar algemene vragen, volgen allemaal woorden die ik 

mogelijk ga testen. Wilt u hierbij invullen in hoeverre u verwacht dat kleuters uit groep 1 en 2 van uw 

basisschool dit woord kennen? U kunt kiezen uit 'ik verwacht dat geen leerling het woord kent' (een 1), 

'ik verwacht dat alle leerlingen het woord kennen' (een 5), of één van de opties ertussen. Houd hierbij 

in gedachten kinderen van GROEP 1 EN 2 van UW BASISSCHOOL.  

Bij vragen of opmerkingen kunt u een mail sturen naar j.c.rozendaal@uu.nl.  

 

Alvast hartelijk bedankt! 

 

Algemene informatie 

Bent u juf of meester? 

o Juf  

o Meester 

o Ik geef momenteel geen les 

o Anders: … 

 

Wat is uw leeftijd? 

......... 

 

Op wat voor basisschool geeft u les? 

o Openbare school 

o Montessorischool 

o Reformatorische school 

o Daltonschool 

o Joodse school 

o Protestants-christelijke school 

o Anders: … 
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In welke groep/groepen geeft u les? 

……… 

 

Passieve woordenschat: kent een kind uit groep 1/2 van uw basisschool de volgende woorden? Het gaat 

om passieve kennis (dus verwacht u dat uw leerling het woord kan aanwijzen als u het voorleest?) 

Wilt u hierbij invullen of u verwacht dat geen leerling het woord kent (een 1), alle leerlingen het woord 

kennen (een 5), of er tussenin? Het gaat om passieve kennis (dus verwacht u dat uw leerling het woord 

kan aanwijzen als u het voorleest?). Houd hierbij in gedachten kinderen van GROEP 1 EN 2 van UW 

BASISSCHOOL. In sommige gevallen staat er een woord achter tussen haakjes, deze zal het kind niet te 

horen krijgen (en is puur ter referentie voor u en de onderzoeker).  

Vul gewoon uw eerste intuïtie in, en denk er niet te lang over na! 

 

Afstandsbediening  

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Anker  

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Appen 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Baard  

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 
 

Ballerina 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Bikini 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

 
Bodywarmer 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

 
Boekenlegger 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Circus 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Clown 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Collectezak 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Dansen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Deegroller 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Deurmat 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Dolfijn 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Dora 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Douchen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Drinken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Drumstel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Duif 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Dwarsfluit 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Ezel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Filmen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Fotograferen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Fruitschaal 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Gamen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Ganzenbord 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Giraffe 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Gitaar 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Goochelaar 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Gordijnen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Haard 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Handschoenen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Hengel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Herder 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Hoed 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

IPad 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Janken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kabouter Plop 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kameel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kangoeroe 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kerk 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kerstbal 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Keukenpapier 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Kniekous 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Konijnenhok 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Koprol maken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kruiwagen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Kwal 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Lammetje 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Lezen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Meetlat 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Meeuw 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Mentosrol 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Mesthoop 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Microfoon 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Mobiel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Muziekstandaard 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Nagellak 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Neushoorn 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Nijlpaard 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Oplader 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Orgel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Overhemd 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Panty 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Pet 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Plafond 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Pony 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Preekstoel 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Prullenmand 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Radio 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Rennen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Roos 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Schildpad 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Schip 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Schminken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Schoolbord 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Schort 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Selfie maken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Slang 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Stokbrood 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Stropdas 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Tafelkleed 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Tafelpoten 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Teletubbie 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Televisie 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Touwtjespringen 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Trekker 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Trompet 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Uitroepteken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Visser 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Voetbal 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Vraagteken 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Walvis 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 
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Wandelen 

 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Wasmand 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Waterput 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Zebra 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Zeepaardje 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

Zwempak 
 1 2 3 4 5  

Geen leerling O O O O O Alle leerlingen 

 

  



49 
 

Bijlage 2: Tabel 1 met een overzicht van de woorden opgenomen in de enquête  
Tabel 1. Overzicht van de woorden opgenomen in de enquête onder leerkrachten van het primair 

onderwijs  

 

Preekstoel Bodywarmer Fruitschaal Filmen Circus 

Orgel Haard Pony Plafond Goochelaar 

Collectezak Gordijnen Deurmat Uitroepteken Televisie 

Mentosrol Neushoorn Schort Drinken Dora 

Herder Zebra Koprol maken Touwtjespringen Selfie maken 

Kerk Meeuw Oplader Meetlat Gamen 

Dwarsfluit Zwempak Dolfijn Keukenpapier Schminken 

Janken Panty Mesthoop Bikini Kerstbal 

Waterput Overhemd Pet Appen Stropdas 

Kameel Ezel Anker Radio Kniekous 

Schip Handschoenen Vraagteken Dansen Kwal 

Konijnenhok Tafelkleed Baard Kabouter Plop Stokbrood 

Duif Trompet Lezen Microfoon Visser 

Trekker Hoed Mobiel Prullenmand Giraffe 

Kruiwagen Kangoeroe Slang Ballerina Roos 

Hengel Ganzenbord Douchen Teletubbie Deegroller 

Walvis Tafelpoten Fotograferen Nagellak IPad 

Boekenlegger Schildpad Wandelen Clown Voetbal 

Muziekstandaard Nijlpaard Gitaar Drumstel Zeepaardje 

Schoolbord Wasmand Rennen Afstandsbediening Lammetje 
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Bijlage 3: Tabel 2 met onderzoeksresultaten experiment 1 
Tabel 2. Verwachtingen van docenten van openbaar en reformatorisch onderwijs over de woordenschat 

van leerlingen uit groep 1 en 2 van hun denominatie op een schaal van 1-5 (1 = geen van de kinderen 

kent het woord, 5 = alle kinderen kennen het woord) over de woorden en het verschil tussen de 

verwachtingen 

Woord Onderwijsvorm Verschil (openbaar – 

reformatorisch)  Openbaar 

(N = 34) 

 Reformatorisch 

(N = 8) 

 M SD  M SD  

Preekstoel 1.06 0.24 
 

4.38 0.74 -3.32 

Orgel 1.74 0.83 
 

4.50 0.53 -2.76 

Collectezak 1.29 0.58 
 

3.88 0.64 -2.59 

Mentosrol 1.71 0.76 
 

4.00 1.07 -2.29 

Herder 1.97 0.90 
 

4.13 0.83 -2.16 

Kerk 3.03 0.87 
 

5.00 0.00 -1.97 

Dwarsfluit 1.94 0.81 
 

3.25 1.28 -1.31 

Janken 2.71 1.00 
 

4.00 0.76 -1.29 

Waterput 2.12 1.09 
 

3.38 0.74 -1.26 

Kameel 3.00 0.89 
 

4.13 0.83 -1.13 

Schip 3.79 0.88 
 

4.88 0.35 -1.09 

Konijnenhok 3.94 0.92 
 

5.00 0.00 -1.06 

Duif 3.12 1.09 
 

4.13 1.13 -1.01 

Trekker 3.24 1.46 
 

4.25 1.04 -1.01 

Kruiwagen 3.88 0.95 
 

4.88 0.35 -1.00 

Hengel 3.32 0.98 
 

4.25 0.71 -0.93 

Walvis 3.21 1.09 
 

4.13 0.64 -0.92 

Boekenlegger 2.47 1.05 
 

3.38 1.19 -0.91 

Muziekstandaard 1.74 0.86 
 

2.63 0.92 -0.89 

Schoolbord 3.24 1.33 
 

4.13 0.83 -0.89 

Stropdas 3.00 1.04 
 

3.88 0.99 -0.88 

Kniekous 2.15 0.96 
 

3.00 1.20 -0.85 

Kwal 2.65 0.98 
 

3.50 0.53 -0.85 

Stokbrood 3.65 0.81 
 

4.50 0.76 -0.85 

Bodywarmer 3.06 0.95 
 

3.88 1.13 -0.82 

Haard 2.56 0.93 
 

3.38 0.74 -0.82 

Gordijnen 3.94 0.92 
 

4.75 0.46 -0.81 

Neushoorn 3.50 0.99 
 

4.25 0.71 -0.75 

Zebra 3.88 0.77 
 

4.63 0.52 -0.75 

Meeuw 2.65 0.92 
 

3.38 0.52 -0.73 

Zwempak 3.94 0.95 
 

4.63 0.52 -0.69 

Panty 2.47 0.93 
 

3.13 1.13 -0.66 

Overhemd 2.59 1.08 
 

3.25 1.16 -0.66 

Ezel 3.47 0.99 
 

4.13 0.83 -0.66 

Handschoenen 4.35 0.73 
 

5.00 0.00 -0.65 

Tafelkleed 3.85 0.74 
 

4.50 0.76 -0.65 
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Trompet 2.85 0.93 
 

3.50 0.93 -0.65 

Hoed 4.24 0.85 
 

4.88 0.35 -0.64 

Kangoeroe 3.24 0.96 
 

3.88 0.99 -0.64 

Ganzenbord 2.50 0.83 
 

3.13 1.13 -0.63 

Tafelpoten 3.88 0.81 
 

4.50 0.76 -0.62 

Schildpad 4.03 0.90 
 

4.63 0.52 -0.60 

Nijlpaard 3.29 0.91 
 

3.88 0.83 -0.59 

Wasmand 3.56 1.08 
 

4.13 0.83 -0.57 

Lammetje 4.32 0.73 
 

4.88 0.35 -0.56 

Visser 3.09 0.93 
 

3.63 1.06 -0.54 

Giraffe 4.24 0.65 
 

4.75 0.71 -0.51 

Roos 4.15 0.86 
 

4.63 0.52 -0.48 

Fruitschaal 3.79 1.04 
 

4.25 0.71 -0.46 

Pony 3.68 1.01 
 

4.13 0.64 -0.45 

Deurmat 3.56 1.11 
 

4.00 1.07 -0.44 

Schort 3.94 0.92 
 

4.38 0.52 -0.44 

Koprol maken 4.09 0.75 
 

4.50 0.76 -0.41 

Oplader 3.47 1.05 
 

3.88 0.64 -0.41 

Dolfijn 4.38 0.78 
 

4.75 0.46 -0.37 

Mesthoop 2.03 1.03 
 

2.38 0.92 -0.35 

Pet 4.53 0.66 
 

4.88 0.35 -0.35 

Anker 2.41 0.82 
 

2.75 1.28 -0.34 

Vraagteken 1.79 0.98 
 

2.13 1.13 -0.34 

Baard 4.18 0.87 
 

4.50 0.76 -0.32 

Lezen 4.68 0.53 
 

5.00 0.00 -0.32 

Mobiel 4.32 0.81 
 

4.63 0.52 -0.31 

Slang 4.44 0.61 
 

4.75 0.71 -0.31 

Douchen 4.74 0.67 
 

5.00 0.00 -0.26 

Fotograferen 3.50 0.99 
 

3.75 1.04 -0.25 

Wandelen 4.26 0.71 
 

4.50 0.76 -0.24 

Gitaar 3.97 0.72 
 

4.13 1.13 -0.16 

Rennen 4.85 0.44 
 

5.00 0.00 -0.15 

Deegroller 2.74 1.08 
 

2.88 1.13 -0.14 

IPad 4.12 0.77 
 

4.25 0.71 -0.13 

Voetbal 4.88 0.33 
 

5.00 0.00 -0.12 

Zeepaardje 3.06 1.1 
 

3.13 0.64 -0.07 

Filmen 3.68 1.04 
 

3.75 1.04 -0.07 

Plafond 3.35 1.04 
 

3.38 0.74 -0.03 

Uitroepteken 1.47 0.61 
 

1.50 0.76 -0.03 

Drinken 5.00 0.00 
 

5.00 0.00 0.00 

Touwtjespringen 4.38 0.78 
 

4.38 0.74 0.00 

Meetlat 2.91 1.14 
 

2.88 0.35 0.03 

Keukenpapier 3.18 0.94 
 

3.13 1.36 0.05 

Bikini 3.56 0.96 
 

3.50 0.76 0.06 

Appen 3.21 0.98 
 

3.00 1.07 0.21 
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Radio 4.18 0.90 
 

3.88 0.99 0.30 

Dansen 4.79 0.59 
 

4.38 0.74 0.41 

Kabouter Plop 3.68 0.84 
 

3.25 1.16 0.43 

Microfoon 3.62 0.99 
 

3.13 0.99 0.49 

Prullenmand 4.00 1.07 
 

3.50 1.20 0.50 

Ballerina 3.24 1.13 
 

2.63 1.06 0.61 

Teletubbie 3.38 1.21 
 

2.75 1.04 0.63 

Nagellak 3.88 0.91 
 

3.25 0.71 0.63 

Clown 4.38 0.74 
 

3.63 1.06 0.75 

Drumstel 3.38 1.02 
 

2.63 0.52 0.75 

Afstandsbediening 4.26 0.62 
 

3.50 0.93 0.76 

Goochelaar 3.26 0.99 
 

2.38 0.74 0.88 

Televisie 4.94 0.24 
 

4.00 0.76 0.94 

Dora 4.47 0.83 
 

3.50 1.07 0.97 

Selfie maken 3.47 1.08 
 

2.50 1.20 0.97 

Gamen 3.65 0.85 
 

2.63 1.41 1.02 

Schminken 3.91 0.83 
 

2.88 0.99 1.03 

Kerstbal 4.24 0.89 
 

3.13 0.99 1.11 

Circus 4.12 0.95 
 

2.75 0.89 1.37 

N. B. Gemarkeerde verschillen zijn significant 

 


