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Samenvatting
In dit bachelor eindwerkstuk worden niet-canonieke structuren en meer bekende elementen

van zinsbouwcomplexiteit onderzocht. Met het doel om inzichten uit verschillende
onderzoekdomeinen aan te vullen, is een tweeledig onderzoek opgezet. Aan de hand van
het Canoncorpus van de website entoen.nu, dat drie teksten voor verschillende
complexiteitsniveaus geschreven heeft over ieder onderwerp uit de Canon, is het
voorkomen van de bekendere elementen die zorgen voor zinsbouwcomplexiteit en niet-
canonieke volgordes in de Nederlandse hoofdzin onderzocht. Het vernieuwende van dit
onderzoek is het onderzoek naar voorop geplaatste bepalingen die zorgen voor een niet-
canonieke zinsvolgorde.

Niet-canonieke volgordes blijken ongeveer in gelijke mate voor te komen als
canonieke volgordes op ieder complexiteitsniveau. Voorop geplaatste elementen die zorgen
voor niet-canonieke volgordes lijken vooral invlioed te hebben op informatiestructurering en
informatieaanbod in de tekst. De teksten van de verschillende complexiteitsniveaus
verschillen significant in de manier waarop de informatie wordt aangeboden en de functie
die deze informatie heeft op tekstueel niveau. Omdat de complexiteit van deze vorm van
niet-canonieke zinnen niet eerder is onderzocht, is het niet mogelijk om concreet de invioed
van deze voorop geplaatste elementen te beoordelen. Om dit te compenseren is de
complexiteit van de elementen die zijn voorop geplaatst bekeken aan de hand van
wetenschappelijke en adviesliteratuur. Uit deze literatuur komt naar voren dat de
elementen die voorop geplaatst zijn vooral een sturende en/of instruerende werking hebben
bij het maken van een mentale representatie van een tekst. De niet-canonieke volgorde die
voortkomt uit een voorop geplaatste bepaling lijkt dus bij te dragen aan een eenvoudigere
verwerking van een tekst. Hierdoor werd het interessant om te onderzoeken welke
elementen een tekst dan eventueel complexer zouden maken. Het feit dat de teksten voor
de verschillende complexiteitsniveaus zijn geschreven door verschillende tekstbureaus
maakt het bestuderen van de bekendere elementen die voor zinscomplexiteit zorgen
interessant. Uit dit onderzoek blijkt dat bijna al deze elementen voor significante verschillen
zorgen tussen de verschillende complexiteitsniveaus. De website entoen.nu heeft bij de
bepaling van het complexiteitsniveau gekeken naar deze elementen, het informatieaanbod
en de informatiestructurering. Verder onderzoek naar deze drie componenten is wenselijk.
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1. Inleiding

Vanaf het moment waarop de geschreven communicatie zijn intrede doet, bestuderen
wetenschappers de moeilijkheid van woorden, zinnen en teksten. De eerste systematische
onderzoeken naar tekstcomplexiteit vinden echter pas aan het einde van de negentiende
eeuw plaats. Deze analyses zijn kwalitatief van aard: handmatig worden de tekstuele
kenmerken genoteerd en geanalyseerd die volgens de onderzoekers de verwerking en
leesbaarheid van de tekst bemoeilijken.

Vanaf het begin van de twintigste eeuw worden ook kwantitatieve en lezersgerichte
onderzoeken gebruikt om tekstbegrip te meten. Kwantitatieve onderzoeken zijn
geautomatiseerde onderzoeken. Lezersgerichte onderzoeken naar tekstcomplexiteit zijn
onderzoeken waarin lezers als proefpersoon optreden. Lively en Pressey (1923) stelden met
behulp van kwantitatief onderzoek een formule op om het tekstbegrip van studenten te
bepalen op basis van woordfrequenties en zinslengte. Hierdoor waren zij in staat iets te
zeggen over de complexiteit van teksten. Enkele jaren later stelden Gray en Leary (1935)
vierenveertig factoren vast die van invloed zijn op de leesbaarheid van teksten. De eerste
leesbaarheidsformules, die voornamelijk zijn gebaseerd op dergelijk onderzoek, werden op
basis van deze factoren opgesteld. Sinds 1966, als Bormuth (1966) door middel van
lezersonderzoek zestig tekstuele factoren vindt om tekstbegrip te meten, is het opstellen
van leesbaarheidsformules een ware industrie geworden met ruim tweehonderd
verschillende leesbaarheidsformules (Hiebert & Pearson, 2014, pagina 154).

In de jaren ‘70 en ‘80 verplaatste de scoop van de onderzoekers zich van de tekst
naar de lezers. In deze periode lag de nadruk in begripsstudies vooral op synthesis: hoe
mensen cognitief van afzonderlijke eenheden één geheel maken. Onderzoek was vooral
gericht op het in kaart brengen van de (algemene) kennis van lezers en de verwerking in het
langetermijngeheugen. Eind jaren ‘80 kwam er kritiek op de opgestelde
leesbaarheidsformules. Er werden nieuwe leesbaarheidsformules opgesteld en de roep om
het gebruik van kwantitatieve analyses nam toe (Hiebert & Pierson, 2014, pagina 155). Op
dat moment is de digitale revolutie in volle gang. Het is mogelijk om een groot aantal teksten
in databases te stoppen en te analyseren. Hierdoor zijn onderzoekers in staat om slechts in
nanoseconden woordfrequenties en zinslengtes in teksten te achterhalen.

Sinds de jaren ‘90 worden de gedigitaliseerde leesbaarheidssystemen gebruikt in het
onderwijs en dienen zij als richtlijnen voor instructies en opdrachten. Ook maakt deze
digitalisering het mogelijk om op een andere manier de menselijke cognitie te onderzoeken
door ook wiskundige modellen hierbij te betrekken (Hiebert & Pierson, 2014, pagina 156).
Het is mogelijk om modellen te maken die verwerking van teksten in het menselijk geheugen
simuleren.

Sinds de digitalisering is het hiermee mogelijk om inzichten uit kwalitatief,
kwantitatief en lezersgericht onderzoek te combineren. De focus in het hedendaags
onderzoek lijkt dus te liggen op het uitbreiden en aanvullen van de wetenschappelijke
inzichten die op het terrein van tekstcomplexiteit beschikbaar zijn. Vanuit dit oogpunt is het



zinvol om bijvoorbeeld kwantitatief onderzoek aan te vullen met kwalitatief of lezersgericht
onderzoek. Met deze scriptie beoog ik kwantitatief onderzoek aan te vullen met kwalitatief
onderzoek. Dit ga ik doen op twee manieren. lk zal mijn corpus analyseren op syntactische
elementen die volgens de adviesliteratuur complex zijn. Om een goed beeld te krijgen van
de daadwerkelijke complexiteit van deze elementen, zal ik zowel wetenschappelijke
literatuur als adviesliteratuur bestuderen. Ook zal ik in deze scriptie een onderzoek doen
naar een nog niet eerder op deze wijze bestudeerd fenomeen. Ik analyseer een afwijking in
de gebruikelijke zinsstructuren in de Nederlandse hoofdzin. Hierdoor richt ik mij niet direct
op complexiteitsonderzoek maar op een sub-domein hiervan, versimpelingsonderzoek. In
het corpus dat ik hanteer staan namelijk zinnen waarvan de complexiteit is aangepast naar
gelang de doelgroep.

1.1 Versimpelingsonderzoek

Versimpelingsonderzoek is tot op heden vooral gericht op tweedetaalverwerving. Bij het
verwerven van een tweede taal is de rol van de input van groot belang (Hatch, 1978). De
input die iemand krijgt die een tweede taal leert is vaak aangepast om de boodschap in een
vreemde taal begrijpelijker te maken. In de meeste gevallen zijn in teksten lexicale
elementen en de syntactische structuur aangepast (Hill, 1997). Op scholen wordt meer
gebruik gemaakt van teksten die op deze punten zijn aangepast dan van authentieke teksten
(Young, 1999).

Taalkundig gezien zijn er twee mogelijkheden om een tekst te versimpelen voor
mensen die een tweede taal leren: een structurele benadering en een intuitieve benadering.
De structurele aanpak vormt de basis van de traditionele leesbaarheidsformules (Nunan,
1999). Hierbij gebruiken auteurs woordenlijsten en zinsstructuurlijsten die voor ieder
begripsniveau zijn vastgesteld of algoritmes op basis van woord- en zinslengte. De intuitieve
aanpak is gebaseerd op de intuitie van de auteur die de tekst schrijft: zijn persoonlijke
mening over wat complex kan zijn, vormt de basis bij het opstellen van een tekst.

Onderzoek van Long & Ross (1993) naar versimpeling van teksten toont aan dat
proefpersonen die een versimpelde tekst lezen, significant beter scoren op
meerkeuzevragen dan proefpersonen die een authentieke tekst lezen (Long & Ross, 1993).
Versimpeling lijkt dus daadwerkelijk te leiden tot een beter tekstbegrip. Vooral de manier
van simplificatie is van belang (Crossley, Allen & McNamara, 2012, pagina 91).

Zoals blijkt, is er veel onderzoek gedaan naar versimpeling in teksten voor
tweedetaalverwerving. Versimpeling in de moedertaal is in veel beperktere mate
onderzocht. Taalkundigen bestuderen vaak losse talige elementen zoals voegwoorden in
plaats van naar de complexiteit van een gehele tekst. Om met deze scriptie daadwerkelijk
aan versimpelingsonderzoek te kunnen bijdragen, zal mijn bevindingen omzetten in concrete
adviezen voor een programma dat gehele teksten in mijn moedertaal, het Nederlands,
analyseert.



1.2 T-scan

Een programma om een grote hoeveelheid Nederlandse teksten digitaal te analyseren is T-
scan. Deze softwaretool is in 2008 ontwikkeld door Rogier Kraf en Henk Pander Maat en is
vooral bedoeld om kenmerken die de complexiteit van teksten beinvloeden in kaart te
brengen (Pander Maat, Kraf & Dekker, 2016, pagina 4). De analyse is op dit moment gericht
op algemene kenmerken en acht specifieke kenmerkgroepen. Deze acht groepen zijn:
woordmoeilijkheid, zinscomplexiteit, referentiele coherentie en woordenrijkdom, relationele
coherentie, semantische klassen en woordconcreetheid, persoonlijke elementen, woorden
en uitdrukkingen en probabiliteitsmaten. Deze kenmerken zijn onderverdeeld in vier
tekstregio’s: het woordniveau, het zinsniveau, het paragraafniveau en het tekstniveau
(Pander Maat et al., 2016, pagina 15). In deze scriptie bestudeer ik direct het zinsniveau en
indirect naar het tekstniveau. |k ga analyseer de vooropplaatsing van bepalingen die een
niet-canonieke volgorde veroorzaken en de functie van deze bepalingen en deze volgorde.

1.3 Variatie in woordvolgorde
Crossley, Allen en McNamara (2012) hebben onderzoek gedaan naar de invloed van de

woordvolgorde van de zin op tekstsimplificatie voor tweedetaalverwerving. Zij gebruikten
hiervoor een corpus van teksten dat vereenvoudigd is met de intuitieve aanpak. De teksten
waren ingedeeld in drie complexiteitsniveaus: beginnend, gemiddeld en gevorderd. Uit dit
onderzoek komt naar voren dat er een verband lijkt te zijn tussen woordvolgorde en
complexiteit. De onderzoekers concludeerden namelijk dat hoe lager het leesniveau van de
teksten is, hoe meer de syntactische structuren overeenkomen. Op beginnersniveau komen
de syntactische structuren dus meer overeen dan op gemiddeld niveau en op gemiddeld
niveau komen de syntactische structuren meer overeen dan op gevorderd niveau (Crossley
et al., 2012, pagina 104). Kinderen, de doelgroep van het corpus dat ik hanteer, blijken hun
zelf geschreven teksten op vergelijkbare manier op te bouwen. In beginsel gebruiken zij
voornamelijk parallelle zinsstructuren (Myhill, 2008). Wanneer hun schrijfvaardigheid
toeneemt, blijken zij in staat zinsstructuren meer te kunnen afwisselen.

Myhill (2008) heeft namelijk een onderzoek verricht naar de parallellie van
zinsstructuren bij het schrijven van teksten. Dit onderzoek was gericht op de
schrijfvaardigheid van kinderen en is relevant voor mijn scriptie, omdat de schrijfvaardigheid
werd bepaald op basis van de vaardigheid om te kunnen variéren in zinsstructuren. Kinderen
van acht, negen en tien jaar werden in de eerste fase van het onderzoek beoordeeld op hun
schrijfvaardigheid. Hierdoor werd een onderscheid zichtbaar tussen vaardige schrijvers en
minder vaardige schrijvers.

De tweede fase van het onderzoek bestond uit het analyseren van de talige
kenmerken van de teksten van beide groepen schrijvers. Uit dit onderzoek kwam een aantal
interessante syntactische kenmerken naar voren. Een opvallende bevinding uit dit
onderzoek is dat zwakkere schrijvers vaak het syntactische patroon herhalen waarbij in de
zin het onderwerp in initiéle positie staat. De vaardigere schrijvers doen dit niet, omdat zij
zinnen laten beginnen met bijwoorden of andere elementen. Ook concludeerde Myhill dat



de meest vaardige schrijvers vaker contrastieve zinslengtes hanteren om de belangrijke
informatie over te brengen. Lange zinnen en korte zinnen blijken door vaardige schrijvers
meer afgewisseld te worden dan door minder vaardige schrijvers. Er is dus syntactisch gezien
een groot verschil tussen vaardige en minder vaardige schrijvers. Het afwisselen van
zinslengtes en syntactische structuren hangt samen met de beoordeling als vaardige of
minder vaardige schrijver. Een schrijver die in staat bleek niet-canonieke zinsstructuren te
hanteren (waarin het onderwerp niet in zinsinitiéle positie staat), werd dus als een vaardige
schrijver beoordeeld. |k ga onderzoeken of niet-canonieke structuren ook daadwerkelijk
meer op hogere complexiteitsniveaus voorkomen. Over de complexiteit van niet-canonieke
zinnen en de frequentie waarin deze structuren voorkomen is nog niet veel bekend.

In mijn scriptie wil ik bovenstaand hiaat aan kennis opvullen door te onderzoeken of
het onderscheiden van canonieke en niet-canonieke zinnen een waardevolle aanvulling is
voor T-scan. Ook ga ik de functie van niet-canonieke zinnen onderzoeken.



2. Theoretisch kader

2.1 Syntactische verwerking
De syntactische complexiteit van de zin is één van de factoren die het werkgeheugen kan

belasten. In complexe zinnen kan het namelijk moeilijk zijn om de syntactische structuur vast
te stellen en de thematische rollen toe te wijzen (Matzke et al., 2002, pagina 844). Deze
thematische rollen drukken verbanden uit tussen elementen in de zin. Thematische rollen
zijn dus cruciaal voor het begrijpen van een zin.

De thematische rol agent drukt uit welke element in de zin de handeling uitvoert en
de thematische rol patient drukt uit welk element in de zin de handeling ondergaat (Kaan &
Swaab, 2002). Deze rollen drukken het verschil tussen de volgende twee zinnen uit:

(1) Marie houdt van John.
(2) John houdt van Marie.

MacWhinney et al. (1984) concluderen dat talen verschillen in de wijze waarop ze
thematische rollen toekennen. In het Engels worden deze rollen vooral toegekend op basis
van de woordvolgorde. Daarentegen wordt de rolverdeling in het Italiaans bepaald op basis
van agreement’ (Matze et al., 2002, pagina 844).

Ik neem aan dat het Nederlands, in overeenstemming met het Engels, thematische
rollen toekent op basis van de woordvolgorde (Zaenen, 1993). Om iets te kunnen zeggen
over complexiteit zal ik allereerst bepalen wat de gebruikelijke, canonieke, woordvolgorde in
het Nederlands is. Verschillende talen hebben namelijk ook verschillende canonieke
woordvolgordes (Love & Swinney, 1998, pagina 153).

2.2 Woordvolgorde van het Nederlands
De woordvolgorde van het Nederlands is moeilijk te bepalen. Dit heeft onder andere te

maken met de positionering van het Nederlandse werkwoord. Vaak staat het werkwoord op
de tweede plaats in de zin (verb second), maar het kan ook helemaal achteraan in de zin
staan of in specifieke situaties helemaal vooraan (Bennis, 2000, pagina 72):

(3) De studente las dat boek. (Svo)
(4) Las de studente dat boek? (VsO)
(5) (dat) de studente dat boek las. (sov)
(6) Dat boek las de studente. (ovs)

! Overeenkomstige verbuiging van het onderwerp en het werkwoord in de zin (Wenzlaff & Clahsen, 2004).



(7) Bevallen hem die colleges? (Vos)

(8) (dat) hem die colleges bevallen. (osv)

Uit bovenstaande voorbeelden (zin 3 — 8) blijkt dat het moeilijk is om voor het Nederlands
een onderliggende bassistructuur vast te stellen. Het Nederlands hanteert een andere
volgorde in een hoofdzin (3) dan in een bijzin (5). Dit is contrasterend aan het Engels waarin
zowel in de hoofdzin als in de bijzin het object volgt op het werkwoord (Bennis, 2000, pagina
73).

Het is zinvol deze canonieke structuur te bepalen aangezien ik in het vervolg van mijn
scriptie niet-canonieke structuren bestudeer. Dit zijn structuren die afwijken van de
gebruikelijke woordvolgorde. Uit het bovenstaande blijkt dat het Nederlands verschillende
woordvolgordes gebruikt in verschillende typen zinnen. In mijn kwalitatieve onderzoek zal ik
mij beperken tot het onderzoeken van de Nederlandse hoofdzin. Op basis van het
bovenstaande neem ik aan dat de SVO-volgorde de canonieke volgorde is van de
Nederlandse hoofdzin.

2.3 Niet-canonieke structuren
Nu bekend is wat de canonieke woordvolgorde in het Nederlands is, is het van belang te

bepalen wat niet-canoniek is. Onderzoekers definiéren het begrip ‘niet-canonieke
woordvolgorde’ op verschillende wijzen. Kaan & Swaab (2002) definiéren ‘niet-canoniek’ als
iedere volgorde waarin de agent niet voorafgaat aan de patient. Zij baseren zich dus op
thematische relaties. Volgens deze definitie zijn bijvoorbeeld passiefzinnen niet canoniek. In
de passiefvorm gaat de patient vooraf aan de agent (Kaan & Swaab, 2002):

(9) De muis wordt achternagezeten door de kat.

Zin 9 is wel grammaticaal in het Nederlands, maar wijkt af van zin 1 en 2 op het gebied van
thematische rollen. Deze afwijking van de canonieke volgorde blijkt moeilijker te verwerken,
omdat de agent niet voorafgaat aan de patient. Uit onderzoek (Menn, 2000) blijkt dat
proefpersonen passiefzinnen in eerste instantie precies tegengesteld interpreteren: men
neemt aan dat de agent eerder in de zin geplaatst is dan de patient. De verwarring die deze
zin oproept zorgt voor een complexer verwerkingsproces.

Een groot aantal onderzoeken naar onder andere leestijden en
grammaticaliteitsoordelen toont aan dat het onderwerp op de eerste plaats moet staan voor
een goede, snelle begrijpelijkheid. In deze onderzoeken is aangenomen dat een zin niet-
canoniek is als een object voorop staat. Hemforth (1993) heeft een leesttest uitgevoerd
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waarbij de leestijd werd gemeten met een self paced reading experiment’. De leestijd van
zinnen met een object voorafgaand aan het onderwerp was hoger.

Uit verschillende onderzoeken komt naar voren dat niet-canonieke zinnen het
werkgeheugen meer belasten, omdat er meer in het werkgeheugen opgeslagen dient te zijn
(Bahlmann et al., 2007, pagina 940-942; Schlesewsky et al., 2000). Neurologisch bewijs
hiervoor komt uit onderzoeken van Kutas (1997) en Munte (2000) naar de verwerking van
canonieke en niet-canonieke zinnen. Zij hebben event-related brain potentials (ERP’s)
gemeten wanneer mensen werden blootgesteld aan taal’. Deze manier van meten stelt
onderzoekers in staat de activiteit van de hersenen te bestuderen direct tijdens de
blootstelling. In deze onderzoeken werd een grote linker anterieure negativiteit (LAN)
gevonden. De LAN zou gerelateerd kunnen zijn aan het werkgeheugen (Kluender & Kutas,
1993, King & Kutas, 1995; Muller at al., 1997). Wanneer er meer activiteit is in het
werkgeheugen (dit geheugen meer belast wordt) dan is de LAN groter. Bij niet-canonieke
zinnen werd een grotere LAN gevonden dan bij canonieke zinnen.

In deze scriptie definieer ik niet-canoniek op basis van de zinsstructuur in plaats van
thematische relaties. Anders dan de hiervoor genoemde onderzoeken beoordeel ik een zin
als niet-canoniek wanneer er een element voorafgaat aan het onderwerp en hierdoor van de
hierboven genoemde canonieke vormen van het Nederlands wordt afgeweken. Alle
hoofdzinnen met een andere volgorde dan SVO definieer ik als niet-canoniek. In voorbeeld
(10) is een hoofdzin gegeven met een niet-canonieke volgorde die voortkomt uit de
vooropplaatsing van een bepaling:

(10) Toen las de student dat boek.

Ik definieer niet-canoniek op deze wijze, omdat in het corpus dat ik hanteer in weinig
gevallen het object voor het onderwerp is geplaatst en het onderwerp in weinig gevallen in
zinsinitiéle positie staat. Ik onderzoek niet-canonieke zinnen op basis van de syntaxis in
plaats van op basis van thematische rollen, maar ik verbreed de definitie van niet-canonieke
zinnen. Als een voorop geplaatst element zorgt voor een andere volgorde dan SVO, dan is de
zin niet-canoniek. Het beginnen van een zin met een ander element dan het onderwerp
zorgt in veel zinnen voor afwijking van de canonieke volgorde.

2.4 Functies van niet-canonieke structureringen
Afwijkingen van de gebruikelijke zinsstructuur kunnen de informatie die de zin bevat op een

bepaalde manier structureren (informatiestructuur) of ze kunnen verbanden leggen tussen
delen van de tekst (discoursefunctie). Beide mogelijkheden zal ik in het vervolg bespreken.

2 Onderzoeksvorm waarbij participanten een gedeelte van tekst krijgen aangeboden op een computerscherm en zelf
moeten klikken op een knop om naar het volgende gedeelte van de tekst te gaan. Dit kan woord voor woord zijn, maar ook
zin voor zin of alinea voor alinea (Tremblay et al., 2011).

* Neuronen in de cerebrale cortex en subcorticale structuren van het brein geven elektromagnetische signalen af. De
activiteit van deze neuronen is te meten door electroden op het hoofd van een proefpersoon te plaatsen. Met deze
onderzoeksmethode is het mogelijk om een indicatie te geven van welke stimuli op welke plaats in het menselijk brein
verwerkt worden (Bressler & Ding, 2006).
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2.4.1 Informatiestructuur

Chafe (1976) definieert de informatiestructuur als een mogelijkheid om informatie te
verpakken op een manier die overeenkomt met de communicatieve wensen van
gesprekspartners. Volgens Haviland en Clark (1974) gebruiken mensen taal onder andere om
nieuwe informatie over te brengen. Het publiek heeft de taak om de nieuwe informatie te
herkennen en toe te voegen aan de informatie die beschikbaar is in het geheugen. De
spreker geeft door syntactische keuzes aan welke informatie nieuw is voor zijn publiek en
welke informatie hij als bekend beoordeelt voor de luisteraar (Haviland & Clark, 1974). De
nieuwe informatie noemen Haviland en Clark new information, de als bekend
vooronderstelde informatie noemen zij given information. Volgens hen zijn zinnen
opgebouwd volgens een principe dat stelt dat given information voorafgaat aan new
information. Het is van cruciaal belang dat de luisteraar de als bekend vooronderstelde
informatie kan matchen met informatie in het geheugen. De luisteraar moet dus een
‘antecedent’ in het geheugen hebben. Aan dit antecedent kan de luisteraar de nieuwe
informatie toevoegen.

Birner & Ward (2009) nemen aan dat dit principe, waarbij dus gegeven informatie
voorafgaat aan nieuwe informatie, ook van toepassing is in schriftelijike communicatie. Zij
stellen dat coherentie in discourse afhankelijk is van het bestaan van informatieschakels
tussen een uiting en de context. Deze schakels maken het verwerken van de discourse
gemakkelijker doordat ze de luisteraar helpen om relaties tussen betekeniseenheden op te
sporen. Sprekers gebruiken een groot aantal ongebruikelijke syntactische constructies om de
informatiewaarde van verschillende elementen binnen een propositie te markeren.

De keuze van een spreker voor een constructie helpt de luisteraar om de oude en
nieuwe informatie te structureren. Volgens Birner & Ward zijn er twee belangrijke factoren
die de informatiestructuur bepalen: de discourse-status en de hoorder-status. De discourse-
status heeft betrekking op de vraag of de informatie al eerder is genoemd in het gesprek. De
hoorder-status heeft betrekking op de vraag of de informatie bekend is bij de luisteraar. De
discourse-status en de hoorder-status kunnen oud of nieuw zijn. Discourse-oude informatie
houdt in dat de informatie expliciet genoemd is in de voorafgaande discourse. Discourse-
nieuwe informatie houdt in dat de informatie nog niet eerder is genoemd in de discourse.
Hoorder-nieuwe informatie houdt in dat de informatie als nieuwe informatie wordt
verondersteld voor de lezer. Dit is voor ieder mens verschillend, omdat wat hoorder-oud is
afhankelijk is van de kennis van de lezer. Hoorder-oude informatie houdt in dat de
informatie als bekend verondersteld wordt voor de lezer, ongeacht of de informatie als
eerder is genoemd in de tekst.

Wanneer informatie discourse-oud is, nemen zij aan dat de informatie ook hoorder-
oud is. Zij gaan namelijk uit van een oplettende, alerte lezer die de voorgaande informatie
heeft verwerkt. Informatie die discourse-oud is, maar hoorder-nieuw bestaat dus niet
volgens Birner & Ward. Als informatie discourse-nieuw is, kan de informatie hoorder-nieuw
zijn of hoorder-oud. Informatie die discourse-nieuw is en hoorder-nieuw is nog niet
genoemd in de tekst en behoort nog niet tot de algemene kennis van de lezer. Informatie die
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discourse-nieuw en hoorder-oud is, is informatie die nog niet eerder is genoemd in de tekst,
maar tot de algemene kennis van de hoorder behoort. Veel talen structureren hun discourse
op basis van het ‘oud-voor-nieuw’ principe: in iedere zin wordt informatie die als bekend
wordt verondersteld voor nieuwe informatie geplaatst.

2.4.2 Discoursefunctie

Davis (1988) stelt een tweedelige analyse van het onderwerp van de zin voor. Het eerste
deel van de analyse omvat het verplichte topic dat gerealiseerd wordt door het
grammaticale onderwerp van de zin. Het tweede deel omvat optionele ‘contextframes’ die
gerealiseerd worden door een element dat voorafgaat aan het grammaticale onderwerp van
de zin. Met behulp van onderstaande voorbeeldzinnen maakt Davis een onderscheid tussen
een ongemarkeerd thema en een gemarkeerd thema. Als het onderwerp van de zin in
zinsinitiéle positie staat dan is er sprake van een ongemarkeerd thema (zin 11), als er een
bepaling voor het onderwerp staat dan is er sprake van een gemarkeerd thema (12):

(11) We vergeleken onze bevindingen met voorgaande studies die dezelfde materialen
gebruikten in verschillende situaties.

(12)  Sinds de twintigste eeuw neemt het aantal internationale studenten op Amerikaanse
scholen toe.

In het geval van een ongemarkeerd thema staat het grammaticale onderwerp in zinsinitiéle
positie. Bij een gemarkeerd thema komt dus andere informatie dan het onderwerp van de
zin voorop te staan. Heng (2012) definieert ‘contextframes’ als bepalingen die vooraf kunnen
gaan aan het onderwerp. De functie van de bepaling die voor het onderwerp staat, noemt
Heng de ‘discoursefunctie’. In de twee onderstaande tabellen staat een overzicht van de
contextframes en een overzicht van de discoursefuncties met voorbeelden. Deze tabellen
zijn gebaseerd op de tabellen van Heng (Heng, 2012, pagina 1148, 1149):

Tabel 1: Contextframes zoals vastgesteld in het artikel van Heng (2012). Contextframes zijn
de elementen die vooraf kunnen gaan aan het onderwerp en het onderwerp zodoende
kunnen markeren.

Typen contextframes Voorbeelden

(1) Conjunctieve en modale adjuncten Hoewel, verrassend, maar, en, dus

(2) Prepositionele en adverbiale frases In dit paper, na tien maanden, na het
voltooien van het onderzoek, sinds de
twintigste eeuw

(3) Bijzinnen en niet-finiete zinnen Terwijl de relatief sterke nadruk lag op ...,
wanneer ...
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Tabel 2: De discoursefuncties van de contextframes zoals vastgesteld in Heng (2012). Deze

discoursefuncties bepalen wat het element vddr het onderwerp uitdrukt. De voorbeelden zijn vertaald

uit Heng (2012).

Discoursefuncties van context
frames

Type
contextframe

Voorbeelden

Locatie in de tijd, werkelijke
wereld

Nu, nog steeds

Na voltooiing van het onderzoek

Gedurende de lastige fase

Locatie in de tijd, discourse

Als eerste, uiteindelijk, toen

Als consequentie

Locatie in de ruimte, werkelijke
wereld

Hier, daar

In ltalié

Waar ... plaatsvond

Locatie in de ruimte, discourse

Hier

In dit onderzoek

Uitbreiding, appositie

Bij voorbeeld, in ander woorden

Uitbreiding, nadruk

Verder, eveneens, en

Als uitbreiding van

Wat er ook is

Contrast/concessie

Hoewel, in contrast, toch

Desondanks dat

Terwijl de nadruk lag op ...

Oorzaak, reden/resultaat

Daardoor

Met de vooruitgang van het ...

Afhankelijk van de metingen

Oorzaak, doel

Opdat

Dus voor ... geldt dat

Om meer te weten te komen over

Betekenis

Dit houdt in

Met deze constructie,

Door zowel dit als dit te gebruiken

Voorwaarde, werkelijk

Hierdoor

Op basis van de ...

Wanneer het mogelijk is om ...

Voorwaarde, hypothetisch

In principe

Met de aanname dat

Als dit klopt

Geldigheid, extern

In het bijzonder

Om mee te gaan met de bevindingen van

Zoals bekend is, Zoals eerder is opgemerkt

Geldigheid, intern

Duidelijk blijkt, Met zekerheid, Met bewijs

Op basis van ... onderzoek

Er valt uit de interviews af te leiden dat

Gezichtspunt

RPIW|INRPWINPRPWINIPRPIWINRPRPWINRPIWNRPRPWINIPIWINIRP[{WINPIWIN|RPWN|PRW N[RP[WIN[FRP| WIN|F-

Nogal verrassend, specifieker
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2 Vanuit deze bevindingen gezien ...
3 -

2.5 Complexiteit van mogelijke zinsinitiéle elementen volgens Heng (2012)

Omdat er geen onderzoek is gedaan naar niet-canonieke volgordes die veroorzaakt zijn door
vooropplaatsing van verschillende bepalingen, kan de invloed op de complexiteit van een zin
niet direct bekeken worden. Vooropplaatsing heeft mogelijk een effect op de complexiteit,
maar over de gevolgen die vooropplaatsing heeft, is dus niets te zeggen. Om deze reden zal
ik ieder element dat invloed kan hebben op de complexiteit bespreken. Deze complexiteit
staat dus los van de eventuele gevolgen voor complexiteit door vooropplaatsing. Allereerst
zal ik elementen bespreken die invloed kunnen hebben volgens Heng (2012), dus
voegwoorden, bijwoordelijke bepalingen en bijzinnen. Hierna zal ik elementen bespreken
die invioed hebben op de complexiteit volgens de adviesliteratuur®.

2.5.1 Voegwoorden

Heng (2012) stelt dat voegwoorden in zinsinitiéle positie kunnen staan (contextframe 1).
Discoursebegrip omvat niet alleen het begrip van zinnen, maar ook de relatie tussen deze
zinnen. Voegwoorden drukken deze verbanden tussen verschillende zinnen uit.
Oogbewegingenonderzoek toont aan dat voegwoorden dienen als verwerkingsinstructies
voor de lezer. Wanneer deze voegwoorden ontbreken, neemt de leestijd toe. Voegwoorden
lijken de lezer dus te instrueren welke verbanden hij tussen de twee zinnen moet leggen.
Ook zetten voegwoorden de lezer aan tot actief terugkijken in de voorgaande tekst.
Proefpersonen die een tekst lazen met voegwoorden behaalden zodoende hogere
tekstbegripsscores dan proefpersonen die een tekst lazen zonder voegwoorden (Van
Silfhout, 2013, pagina 3). Voegwoorden zouden dus, volgens de wetenschappelijke
literatuur, het verwerkingsproces vergemakkelijken. Volgens Van Silfhout, Evers-Vermeul &
Sanders (2013) wordt in adviesliteratuur het gebruik van verbindingswoorden afgeraden.
Hierin wordt het advies gegeven om iedere zin op een nieuwe regel te laten beginnen.

2.5.2 Bijwoorden, bijwoordelijke bepalingen en voorzetseluitdrukkingen

Heng (2012) neemt voorzetseluitdrukkingen en bijwoorden en bijwoordelijke bepalingen op
in één categorie (contextframe 2). Allereerst zal ik de mogelijke invloed op complexiteit van
bijwoorden en bijwoordelijke bepalingen bespreken. Onderzoekers hebben deze mogelijke
invloed onderzocht aan de hand van de iconiciteitshypothese. De iconiciteitshypothese
houdt in dat lezers aannemen dat de volgorde waarin over verschillende gebeurtenissen
wordt verteld, overeenkomt met de chronologische tijdsvolgorde (Fleischman, 1990). In de
volgende zin (13) zal de lezer aannemen dat de handelingen in een chronologische volgorde
beschreven staan:

* In deze scriptie definieer ik adviesliteratuur als alle schrijfwijzers en leesbaarheidsformules die niet direct steunen op
resultaten uit wetenschappelijke onderzoeken.
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(13) Toen de man de deur opende, keek hij rond en ging zitten.

Bijwoorden en bijwoordelijke bepalingen van tijd blijken een rol te spelen in de interpretatie
van dergelijke zinnen. De iconiciteitshypothese gaat uit van een situatiemodel dat activatie
van referenten construeert door middel van knopen. Bijwoorden en bijwoordelijke
bepalingen kunnen de lezer instrueren hoe een representatie van de gebeurtenissen in de
tekst gevormd moet worden. ‘Dit’ in ‘dit meisje komt binnen’ dient als een signaal voor de
lezer om een erg actieve situationele knoop die het meisje voorstelt te maken, terwijl ‘een’
in ‘een meisje komt binnen’ een minder actieve knoop creéert (Kintsch, 1992). Bijwoorden
en bijwoordelijke bepalingen van tijd kunnen dus de activatie van knopen aangeven.
Bijvoorbeeld ‘een moment later’ zou functioneren als een signaal voor lezers om een
voorgaand opgestelde knoop geactiveerd te laten. De gebeurtenissen voor en na deze
bijwoordelijke bepaling zijn doorlopend. Terwijl bepalingen als ‘een uur later’ of ‘een dag
later’ lezers sturen om de activatie van de voorgaande knoop af te laten nemen en een
nieuw tijdsinterval op te laten zetten (Zwaan, 1996).

Wanneer een bijwoord of bijwoordelijke bepaling een nieuw tijdsinterval
introduceert, neemt de lezer dit op als signaal om de activatie van de voorgaande referent af
te laten nemen en een nieuwe knoop en een nieuw tijdsinterval op te zetten. Dit zorgt voor
een hogere belasting van het werkgeheugen en hogere leestijden (Zwaan, 1996).

Volgens Renkema (2012) komen voorzetseluitdrukkingen voor in omslachtig
taalgebruik. Voorzetseluitdrukkingen zijn niet fout, maar een overdadig gebruik van
voorzetseluitdrukkingen veroorzaakt een wijdlopige stijl. In de wetenschappelijke literatuur
wordt hetzelfde standpunt ingenomen (Degroote, 2016).

2.5.3 Bijzinnen en zinslengte
Het laatste contextframe dat Heng (2012) onderscheidt, bestaat uit bijzinnen en niet-finiete
zinnen. Gezien de correlatie tussen zinslengte en bijzinnen zal ik deze elementen tegelijk
behandelen. Uit een onderzoek van Kemper, Jackson & Cheung (1992) blijkt dat zinnen met
bijzinnen lastiger te verwerken zijn dan zinnen zonder bijzinnen. Ook blijkt uit dit onderzoek
dat langere zinnen niet per definitie lastiger te verwerken zijn dan kortere zinnen. In langere
zinnen doen zich alleen mogelijk meerdere syntactische verschijnselen voor die van invloed
zijn op de zinscomplexiteit dan in kortere zinnen (Van Leeuwen, 2012). Bijzinnen lijken dus
volgens de wetenschappelijke literatuur de complexiteit van een tekst te verhogen. In de
adviesliteratuur wordt hetzelfde vermeld. In het Raamwerk Nederlands staat: ‘Hoe hoger
het opleidingsniveau is, hoe meer bijzinnen in een tekst kunnen voorkomen’ (Bohnenn et al.,
2007). In een tekst voor een laag opleidingsniveau moeten bijzinnen dus zo min mogelijk
gebruikt worden.

In de redactiewijzer van Van der Horst (1995) wordt de invloed van zinslengte op
complexiteit ook uitgebreid besproken. Volgens hem maken lange zinnen een tekst minder
goed leesbaar. In zijn boek staat dat op grond van ‘enkele studies’ de meest wenselijke
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zinslengte bepaald is voor verschillende doelgroepen®. De ideale gemiddelde zinslengte per
opleidingsniveau is volgens hem als volgt: op basisschoolniveau tien woorden per zin, op
vmbo-niveau vijftien woorden per zin, op havo/vwo-niveau 22 woorden per zin en in het
universitair onderwijs 26 woorden per zin. Van der Horst vermeldt hierbij dat uit deze cijfers
niet veel valt af te leiden, omdat de zinslengte op zichzelf niet belangrijk is voor de
leesbaarheid van een tekst.

Het aantal gegevens in de zin en de structuur van de zin zijn belangrijker. Een lange
zin hoeft niet per se moeilijker te zijn dan een korte zin. Desondanks neemt de kans dat de
structuur ingewikkeld is, logischerwijs wel toe in een langere zin. Van der Horst geeft
daarom het advies dat belangrijke informatie het beste verpakt kan worden in kortere
zinnen. De zinnen die aanvullende informatie geven, mogen dan wat langer zijn.

Van der Horst geeft nog een advies: “Als u vindt dat uw zinnen te lang zijn, kunt u ze
beter splitsen. Een eenvoudige methode is ze te splitsen voor de woorden ‘en’, ‘maar’,
‘toen’, ‘terwijl’, ‘immers’, ‘die’, ‘dat’ enzovoort. Splitsing in twee of meer stukken is dus een
goede manier om zinnen korter te maken” (Van der Horst, 1995).

2.6 Andere elementen met een mogelijke uitwerking op de complexiteit

Ook heb ik bekendere elementen en hun uitwerking op complexiteit onderzocht. Hierbij heb
ik, zoals gezegd, zowel adviesliteratuur als wetenschappelijke literatuur geraadpleegd. Dit
heb ik gedaan omdat de teksten voor het tweede en derde complexiteitsniveau geschreven
zijn door verschillende tekstbureaus. Deze bureaus hebben zich mogelijk aan adviezen uit de
adviesliteratuur vastgehouden in plaats van opvattingen in de wetenschappelijke literatuur.

2.6.1 Expletieven

Een expletief onderwerp heeft geen directe verwijzing in de werkelijke wereld en vormt vaak
het voorlopige onderwerp van de zin. Hierdoor is het mogelijk dat dit type onderwerp op
een andere manier verwerkt wordt door de lezer dan het reguliere onderwerp van de zin.
Het corpus bevat een aantal zinnen met expletief ‘het’ of ‘er’ als onderwerp. De verwerking
van ‘er’ is onderzocht met een self-paced reading experiment door Grondelaers et al. (2012).
Uit dit experiment blijkt dat als de context te weinig bruikbare inferenties biedt, het
onderwerp beter wordt verwerkt als ‘er’ in de zin staat. Ook concluderen zij dat als er een
incongruentie is tussen opgebouwde inferenties en het te verwerken onderwerp, dit
onderwerp beter wordt verwerkt als de zin ‘er’ bevat. Het expletief lijkt dus een
ondersteunende en sturende functie te hebben en lijkt zodoende het verwerkingsproces te
vereenvoudigen. In de adviesliteratuur wordt het gebruik van ‘er’ en ‘het’ in
onderwerpspositie gezien als erg complex. Dit is de reden waarom veel mensen die het
Nederlands als tweede taal leren het expletief onderwerp vaak weglaten (Voortman, 2005).

> Van der Horst specificeert in zijn redactiewijzer niet om welke en hoeveel studies het gaat.
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2.6.2 Ellips

Een luisteraar of lezer moet de grammaticale structuur van een zin kunnen doorgronden om
deze zin te kunnen begrijpen (Wijnen, 2006). Elliptische zinnen zijn in dit licht interessant om
te onderzoeken, omdat elliptische zinnen te maken hebben met onderspecificatie. De
waarneembare vorm van de taaluiting bevat namelijk minder informatie dan noodzakelijk is
om tot een interpretatie van de zin te kunnen komen. Booij, Kerstens & Verkuyl (1980)
definiéren een ellips als volgt: “Onderwerp-predicaat verbindingen die onvolledig zijn in die
zin dat bepaalde delen van die verbindingen niet in de uiterlijke zinsvorm aanwezig zijn,
maar wel met behulp van de context en/of situatie kunnen worden gereconstrueerd.”
Wijnen heeft een onderzoek met Event Related Potentials (ERP’s) en een self-paced reading
experiment gedaan naar het waarnemen en interpreteren van elliptische zinnen. Uit zijn
onderzoeken blijkt dat ellipsen onmiddellijik worden gedetecteerd door het
zinsverwerkingsmechanisme en dat de elliptische elementen ook onmiddellijk worden
gedetecteerd. Participanten bleken in staat om de juiste interpretatie toe te kennen aan het
weggelaten element, maar de leestijd was wel hoger. Wanneer participanten in eerste
instantie een verkeerde interpretatie maakten van het elliptische element bleken zij in staat
deze interpretatie op een later moment te reviseren. Een ellips lijkt dus geen
begripsproblemen te veroorzaken, maar laat de leestijd wel toenemen. In de
adviesliteratuur staat vermeld dat deze vorm van onderspecificatie alleen mag voorkomen
als het ‘de stijl van de tekst versterkt’. Maar strenge critici zullen dit soort zinnen altijd
afwijzen (Renkema, 2012).

2.6.3 Tangconstructies

Adviesliteratuur over tekstverbetering stelt dat, hoewel er nauwelijks bewijzen uit
wetenschappelijk onderzoek voorhanden is, bepaalde zinsbouwverschijnselen om de
leesbaarheid te bevorderen beter weggelaten kunnen worden. Een voorbeeld hiervan is de
tangconstructie (Renkema, 1989). Volgens Michiels (1946) zorgt de tangconstructie voor
‘een ongewenste en onder omstandigheden ondraaglijke spanning tussen logisch bijeen
horende zinsdelen’. In het Raamwerk Nederlands staat dat de tangconstructie één van de
variabelen is die in teksten op een hoger opleidingsniveau meer voorkomen dan in teksten
op een laag opleidingsniveau (Bohnenn et al.,, 2007). Over de daadwerkelijke complexiteit
van tangconstructies valt te twisten. Gibson (2000) concludeert namelijk dat hoe groter de
afstanden tussen hoofden en hun dependenten is, hoe lastiger de zin te verwerken is voor
lezers (Gibson 2000). Terwijl Renkema (1989) uit een onderzoek waarin leestijden zijn
gemeten en achteraf verificatievragen zijn gesteld, concludeert dat er geen significant
verschil is tussen zinnen met een tangconstructie en zinnen zonder een tangconstructie. Uit
onderzoek van Renkema blijkt dus dat een tangconstructie niet leidt tot een slechter
tekstbegrip. Omdat in de adviesliteratuur (Raamwerk Nederlands) wordt aangenomen dat
een tangconstructie tot slechter tekstbegrip leidt en Gibson dit ondersteunt, zal ik het
voorkomen en de lengte van tangconstructies onderzoeken in het corpus.
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2.6.4 Aantal woorden voor het hoofdwerkwoord

Crossley & McNamara (2007) stellen dat het aantal woorden voor het hoofdwerkwoord
mogelijk iets zegt over de complexiteit van de zin. Een groot aantal woorden voor het
hoofdwerkwoord zorgt voor een grotere belasting van het werkgeheugen en wellicht
hierdoor een hogere zinscomplexiteit. Deze visie is overgenomen in de adviesliteratuur. In
het Raamwerk Nederlands staat namelijk dat in teksten voor een laag opleidingsniveau het
aantal woorden voor het hoofdwerkwoord klein moet zijn (Bohnenn et al., 2007). Hoewel ik
me ervan bewust ben dat dit ook een soort tangconstructie is, zal ik deze twee vormen
onderscheiden in mijn eigen onderzoek.

2.6.5 Parallellie
Het parallellisme is een stijlfiguur waarbij zinnen of zinsdelen op dezelfde wijze zijn

opgebouwd (Van Leeuwen, 2012). Dit stijlfiguur draagt bij aan een overzichtelijke of heldere
opbouw van zinnen of zinsgedeelten (Fahnestock, 2011). Zoals eerder vermeld worden
schrijvers als vaardiger gezien als ze in staat zijn om te variéren in zinsstructuren. Uit een
onderzoek van Carlson (2001) blijkt dat in het geval van elliptische zinnen parallel
opgebouwde structuren mogelijk bijdragen aan een makkelijkere verwerking van deze
zinnen. Carlson vindt verder onderzoek naar de invloed van het parallellisme nodig. In de
adviesliteratuur wordt iets anders aangenomen. Volgens de adviesliteratuur moet je goed
oppassen met het gebruik van parallellie en zou te veel overeenkomst in zinsbouw
‘slaapverwekkend’ werken (Renkema, 2012).

2.7 Algemene informatie over het gehanteerde corpus

2.7.1 Canon

Het gehanteerde corpus bestaat uit teksten over de Nederlandse Canon van de website
entoen.nu. De Canon bevat de vijftig hoogtepunten van de Nederlandse geschiedenis. Het
staat voor een manier van kijken, een bruikbare methode om mensen op een compacte,
enthousiasmerende wijze kennis te laten maken met een nieuw kennisgebied, zonder
grootscheepse verdieping (Van Oostrom, 2009, pagina 94). Het streven bij het opstellen van
de Canon was dat deze voor alle Nederlanders toegankelijk moet zijn. Niet enkel docenten
moeten de Canon kennen, maar ook de directie, de interim-manager, de conciérge en
schoonmakers (Commissie ontwikkeling Nederlandse Canon, 2006, pagina 27).

Om toegankelijkheid te genereren zijn er drie verschillende tekstversies geschreven
over ieder onderwerp. Twee versies voor de basisschool (één versie voor groep vijf en zes,
één versie voor groep zeven en acht) en één versie voor de middelbare school (scholieren en
docenten). In deze versies is duidelijk rekening gehouden met de doelgroep. Er zijn namelijk
richtlijnen opgesteld waaraan de teksten voor de basisschool moeten voldoen (Commissie
ontwikkeling Nederlandse Canon, 2006, pagina 30-31). De teksten moeten aansprekend en
uitnodigend zijn, moeten in de belevingswereld van het kind passen en zo tastbaar en
beeldend mogelijk zijn. Daarbij moeten de teksten vasthouden aan de chronologische
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tijdsvolgorde. De interessantste richtlijn is wellicht dat de verhalen zo concreet en verhalend
mogelijk moeten zijn. Hierbij is aangenomen dat kinderen beter leren aan de hand van
verhalen, dat verhalen motiverend werken voor kinderen en dat de teksten op deze wijze
betekenis geven aan de ervaringen van het kind. In de teksten voor de onderbouw van het
voortgezet onderwijs kan de Canon ‘progressie’ boeken; in de tekst voor deze doelgroep
wordt de stof verbreed en verdiept en is er meer aandacht voor allerlei contextuele
processen. Zo wordt er meer aandacht besteed aan onderdelen als kunst, internationale
dimensies en verbanden, politieke en economische geschiedenis en figuren en groepen in de
marge.

Voor deze scriptie zijn de drie tekstversies van zes onderwerpen van de Canon
geanalyseerd. De keuze voor de Canon als geschikt corpus voor een onderzoek naar
complexiteit en versimpeling van een tekst, wordt duidelijk uit onderstaand citaat van
museumdirecteur Willem Bijleveld van het Openluchtmuseum Arnhem (Visser, 2016):

‘Ruim twee derde van onze kinderen en kleinkinderen zijn al bekend met de Canon van
Nederland, omdat het al in hun onderwijsprogramma is opgenomen. En terecht, ervarend
leren is het onderwijs van de toekomst en met de Canon van Nederland sluiten we daar
volledig op aan. Sterker nog, als de kinderen in het Openluchtmuseum lopen, kunnen ze zelfs
hun (groot-)ouders wat bijleren.’

Uit dit citaat blijkt dat de teksten zo eenvoudig mogelijk te verwerken moeten zijn omdat ze
voor de allerkleinsten toegankelijk en te begrijpen moeten zijn. Zoals is gebleken zijn de
teksten op het gebied van informatiestructurering afgestemd op iedere doelgroep.

2.7.2 Realisatie van richtlijnen
De tekst voor de groepen vijf en zes is afgesteld op het Bl-complexiteitsniveau en

geschreven door het tekstbureau ‘Eenvoudig communiceren’. Het Europees Referentiekader
(Jong 2001) stelt de volgende kenmerken vast voor teksten van dit niveau:

‘Ik kan teksten begrijpen die hoofdzakelijk bestaan uit hoogfrequente, alledaagse of aan mijn
werk gerelateerde taal. Ik kan de beschrijving van gebeurtenissen, gevoelens en wensen in
persoonlijke brieven begrijpen. Ongeveer veertig procent van de Nederlanders bevolking
beschikt over dit taalniveau. Veel gratis kranten hanteren zodoende dit taalniveau. Van de
Nederlandse bevolking is 95% in staat om deze teksten te lezen en te begrijpen.’

De teksten voor groep zeven en acht zijn geschreven door het tekstbureau Team<21, met
betrekking tot deze teksten is geen specificatie naar een bepaald complexiteitsniveau
bekend. Zodoende is het mogelijk dat vooronderstelde versimpelingen op een geheel andere
wijze gerealiseerd zijn. Er is namelijk enkel voor de tekst van groep vijf en zes vastgesteld
welk complexiteitsniveau gehanteerd moet worden en de teksten zijn gemaakt door
verschillende tekstbureaus.
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Het is dus zeer de vraag of het nastreven van tekstvereenvoudiging op de manier
waarop entoen.nu dit nastreeft daadwerkelijk vereenvoudigend werkt. Hoogleraar
Communicatie-en Informatiewetenschappen Carel Jansen van de Rijksuniversiteit Groningen
stelt dat schrijven op Bl-niveau niet meer is dan een aantrekkelijk klinkende maar
inhoudelijk lege term. Er ligt volgens hem geen behoorlijk onderzoek aan ten grondslag. Ook
is niet bekend wat nieuw is aan het schrijven op B1l-niveau en de onderzoeksmethode om na
te gaan of de versimpeling werkt, is ontoereikend. Daarbij stelt Jansen dat de taalniveaus
zoals opgesteld door het Europees Referentiekader helemaal geen betrekking hebben op de
moeilijkheid van teksten. Het gaat alleen om vaardigheden van mensen om mondeling en
schriftelijk met elkaar kunnen communiceren en dat voornamelijk in een tweede taal
(Jansen, 2013, pagina 56-57).

In het vervolg van dit onderzoek presenteer ik een analyse van het Canoncorpus met
speciale aandacht voor de gehanteerde syntactische structuren. Juist dit corpus is
interessant, omdat de onderwerpen van de teksten identiek zijn en er duidelijk wordt
uitgedragen dat de teksten voor verschillende onderwijsniveaus gemaakt zijn. Uit
bovenstaande blijkt dat gebruik van complexiteitsniveaus als B1 mogelijk ontoereikend is om
te bepalen of het gebruik of weglating van bepaalde elementen nou echt een tekst
versimpelt. Omdat dit niet bekend is en van de teksten voor groep 7 en 8 ook geen methode
van versimpeling bekend is, zijn de complexiteitsverschillen in het corpus gebaseerd op de
perceptie van de tekstbureaus. Een element dat de tekstbureaus als complex beoordelen,
zal waarschijnlijk minder voorkomen op een hoger complexiteitsniveau. Hierdoor is het extra
interessant om de verschillen in syntactische structuren, en hiermee syntactische
voorkeuren, te bestuderen. Om dit te toetsen zal ik ook elementen bestuderen die volgens
de adviesliteratuur complex te verwerken zijn.
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3. Onderzoeksvraag en hypotheses

3.1 Onderzoeksvraag
Uit de bovenstaande probleemstelling en het theoretisch kader vloeien twee
onderzoeksvragen voort:

1. Wat is de rol van bepalingen die zorgen voor niet-canonieke structuren op verschillende
complexiteitsniveaus?

Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, zal ik mij baseren op de literatuur uit
het theoretisch kader over syntactische structuren en woordvolgordes in de Nederlandse
taal. Hierbij maak ik gebruik van een corpus dat bestaat uit de teksten van de website
entoen.nu over de Nederlandse Canon. Ter ondersteuning van hoofdvraag 1 komen de
volgende twee deelvragen aan bod:

1.A  Op welke manier wordt in het corpus afgeweken van de canonieke structuur?
1.B Welke functies hebben afwijkingen die zorgen voor niet-canonieke volgordes?

Het Canoncorpus hanteer ik ook om te bepalen in hoeverre de tekstbureaus zich hebben
laten leiden door adviezen uit de adviesliteratuur. Hierdoor ben ik in staat om een compleet
beeld te geven van alle syntactische kenmerken die een rol spelen op syntactisch niveau.
Hiervoor heb ik de volgende, ogenschijnlijk losstaande, onderzoeksvraag opgesteld:

2. Hoe wordt er in de canonversies gevarieerd wat betreft een aantal complexiteitsaspecten
die in de begrijpelijkheidsliteratuur genoemd worden?

Deze onderzoeksvraag heb ik toegevoegd om uiteindelijk beter te kunnen voldoen aan het
eerdergenoemde doel in complexiteits- en versimpelingsonderzoek, namelijk het aanvullen
van inzichten in het huidige wetenschappelijk onderzoek met inzichten uit onderzoeken die
tot verschillende onderzoeksdomeinen behoren (kwalitatief, kwantitatief en lezersgericht).
Wellicht zijn enkele van mijn kwalitatieve analyses relevant voor complexiteitsonderzoek en
lenen deze analyses zich voor automatisering. |k zal na de conclusie van mijn onderzoek
aanbevelingen doen voor het, eerdergenoemde, complexiteitsanalyseprogramma T-scan.

3.2 Hypotheses
Ik verwacht dat de meeste zinnen een canonieke woordvolgorde hebben. Ook verwacht ik

dat afwijkingen van de canonieke volgorde een duidelijke functie hebben op ieder
complexiteitsniveau. Schrijvers hanteren deze afwijkende structuren waarschijnlijk omdat de
voorop geplaatste elementen een sturende werking voor de lezer hebben, zoals het
uitdrukken van contrast of chronologie. Op basis van de informatie uit de richtlijnen voor de

29



Canon neem ik aan dat het benadrukken van de chronologie, door tijdsmarkeringen voorop
te plaatsen, de meest dominante functie is.

Een andere mogelijke functie van het vooropplaatsen van een bepaling is het voldoen
aan het ‘oud-voor-nieuw’ principe in de informatiestructurering. Ik verwacht dat veruit het
grootste aantal zinnen aan dit principe voldoet. Ook neem ik aan dat de voorop geplaatste
elementen die coherentierelaties uitdrukken vooral voorop geplaatste voegwoorden zijn.

Daarnaast neem ik aan dat in de complexere teksten meer variatie te vinden is op het
gebied van de zinsstructuren. Hierbij neem ik aan dat SVO de meest voorkomende volgorde
is in het corpus en dat deze volgorde het meest gehanteerd is op het laagste
complexiteitsniveau. Mijn verwachting is dat in het geval van niet-canonieke zinnen de
volgorde met een bepaling, bijwoord of voegwoord gevolgd door de canonieke volgorde van
de bijzin de meest gehanteerde volgorde is. Dit verwacht ik omdat er op de lagere
complexiteitsniveaus vaak een punt is gezet tussen hoofdzin en bijzin(nen). Onderstaande
twee voorbeelden ondersteunen deze aanname (14 — 15):

(14) (...) Omdat hij het doelpunt scoorde. (CS(O)V)
(15) (...) Zodra de bal in het net ligt. (XS(O)V)
Ten slotte, gezien het feit dat de teksten voor de twee laagste complexiteitsniveaus door
tekstbureaus zijn geschreven, verwacht ik significante verschillen tussen de verschillende

complexiteitsniveau bij elementen waarvan in de adviesliteratuur vermeld is dat ze mogelijk
complex zijn voor de lezer.
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4. Methode

Zoals vermeld is het doel van mijn onderzoek het aanvullen van en uitbreiden van inzichten
uit complexiteitsonderzoek. Ik analyseer tekstkenmerken waar de tool T-scan (nog) geen
informatie over geeft en onderzoek syntactische elementen die volgens de adviesliteratuur
complex zijn. Deze analyse heb ik op ieder complexiteitsniveau uitgevoerd. Hierdoor is het
mogelijk om iets te zeggen over verschillen tussen deze niveaus met betrekking tot de
syntactische structuur en het voorkomen en de functie van voorop plaatsingen die leiden tot
niet-canonieke zinnen.

4.1 Corpus

Het corpus voor dit onderzoek bestaat uit 150 teksten over de Nederlandse
geschiedeniscanon van de website entoen.nu (50 op elk niveau). leder onderwerp uit de
Canon heeft dus drie tekstvarianten die elk een verschillend complexiteitsniveau
representeren. De teksten op het eerste complexiteitsniveau zijn geschreven voor kinderen
van groep vijf en zes. Op het tweede niveau zijn de teksten geschreven voor groep zeven en
acht en de teksten op het derde complexiteitsniveau zijn geschreven voor leerlingen en
docenten in het voortgezet onderwijs. Voor mijn onderzoek beperk ik me tot het analyseren
van zes onderwerpen waarbij van elk onderwerp drie tekstvarianten geschreven zijn. In
totaal dus achttien teksten. De teksten over de volgende onderwerpen vormen mijn corpus:
Aletta Jacobs, Anne Frank, Annie M.G. Schmidt, de crisisjaren, de Eerste Wereldoorlog en de
gasbel.

4.2 Analysemethode

Met het doel om het eerder besproken hiaat in tekstcomplexiteitsonderzoek op te vullen,
heb ik handmatig de achttien Canonteksten geanalyseerd. Van iedere zin heb ik bepaald of
deze een canonieke of niet-canonieke volgorde heeft. In het geval van bijzinnen heb ik enkel
de hoofdzin geanalyseerd. Onderstaande voorbeeldzinnen komen uit het Canoncorpus.