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Abstract

In het Standaardnederlands kunnen pronomina gescrambled en ongescrambled voorkomen.
Dit komt terug in het corpusonderzoek van Van Bergen & De Swart (2009), hierover werd
geconcludeerd dat alle pronomina weinig scramblen en dat dit te verklaren is door het
verschil in structuur tussen pronomina en volle DP’s. In de literatuur wordt echter
beschreven dat niet alle pronomina dezelfde structuur hebben (Van Craenenbroeck & Van
Koppen, 2000; 2008; Déchaine & Wiltschko, 2002), waardoor het niet aannemelijk is dat alle
pronomina zich hetzelfde gedragen.

In dit onderzoek is vanaf de begripskant gekeken naar het verschil tussen zwakke en
sterke objectpronomina en hoe deze zich gedragen wanneer ze ongescrambled voorkomen.
Dit is onderzocht aan de hand van een vragenlijst, voorgelegd aan sprekers van het
Standaardnederlands. Uit dit onderzoek is gebleken dat er aanleiding is aan te nemen dat
zwakke en sterke objectpronomina zich anders gedragen in scrambling en dat dit deels toe

te schrijven is aan de interne structuur.

Dank aan Jolien Scholten voor de zorgvuldige begeleiding gedurende het schrijfproces.
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1. Inleiding
Voor het Standaardnederlands wordt algemeen aangenomen dat de canonieke

woordvolgorde van de hoofdzin subject-verbum-object (SVO) is. Een adverbium wordt in
deze woordvolgorde vaak tussen het verbum en het object geplaatst. In (1a) is te zien dat
het object, in dit geval een naamwoordgroep, in situ staat en dat het voorafgegaan wordt
door een adverbium. In (1b) is te zien dat het object ook kan verplaatsen, waardoor het aan
een adverbium vooraf gaat. Dit wordt scrambling genoemd. Het gebruik van scrambling
beinvloedt vaak de manier waarop de zin geinterpreteerd wordt, omdat het de

informatiestructuur aanpast. Hierop kom ik later in het onderzoek terug.

(1) a. lk heb gisteren een hond gezien. Ongescrambled

b. Ik heb een hond gisteren gezien. Gescrambled

In (2) is het object geen naamwoordgroep, maar een pronomen. Van Bergen & De Swart
(2009) laten zien dat voor pronomina in het Standaardnederlands geldt dat deze in
productie in bijna alle gevallen worden gescrambled, zie (2b). In (2a) staat het pronomen in
situ en deze zin is dan ook grammaticaal gemarkeerd, omdat (2a) volgens Van Bergen & De

Swart (2009) alleen voor kan komen in een contrastvormende context.

(2) a.? Ik heb gisteren hem gezien.

b. Ik heb hem gisteren gezien.

Van Bergen & De Swart (2009) laten aan de hand van een corpusonderzoek zien dat
pronomina in 99 procent van de gevallen gescrambled voorkomen. Voor definiete en
indefiniete NP’s laten zij zien dat deze woordgroepen vaker ongescrambled dan
gescrambled voorkomen. Hoewel dit verschil vaak wordt toegeschreven aan de mate van

definietheid, of de mate van gegevenheid (givenness), verklaren Van Bergen & De Swart



(2009) het verschil door te stellen dat pronomina geen volle DP’s zijn. In Tabel 1 is

weergegeven welke woordgroepen zij tot pronomina rekenen en welke tot volle DP’s.!

Tabel 1.

De verschillende woordgroepen gebruikt in Van Bergen & De Swart (2009).

Volle DP’s
Pronomina Definiet Indefiniet
Clitics DP met een definiet lidwoord DP met een indefiniet lidwoord
Sterke pronomina DP met een demonstratief DP met een quantifier
Reflexieven DP met definiete quantifier Kale nomina
Reciprocale pronomina DP met een possessief pronomen Mass nouns

Generieke DP’s

Het corpusonderzoek dat Van Bergen & De Swart (2009) hebben gedaan, geeft een duidelijk
beeld van hoe scrambling globaal plaatsvindt in de productie van het Standaardnederlands.
Het laat een onderscheid zien tussen de volle DP’s, die minder makkelijk scramblen, en de
pronomina, die bijna altijd lijken te scramblen.

Van Bergen & De Swart (2009) maken bij de pronomina een onderscheid tussen
verschillende klassen, zoals te zien is in Tabel 1. Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000)
maken ook een onderscheid en delen verschillende klassen pronomina in op basis van
deficiéntie in Nederlandse dialecten. Deze indeling is weergegeven in (3). Wat echter een
tegenstelling vormt met de theorie van Van Bergen & De Swart (2009) is dat Van

Craenenbroeck & Van Koppen (2000) beargumenteren dat er ook een onderscheid is in

1 Eris veel discussie over de interne structuur van nominale woordgroepen, zoals de vraag of nominale
woordgroepen altijd DP’s zijn of niet, zie bijvoorbeeld het werk van Zeljko Bogkovi¢. Omdat deze discussie te
ver voert voor dit onderzoek, worden in dit onderzoek alle DP’s die in Tabel 1 volle DP’s worden genoemd ook
gezien als volle DP’s.
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structuur tussen de verschillende klassen pronomina, terwijl Van Bergen & De Swart (2009)

ervan uitgaan dat de verschillende pronomina dezelfde structuur hebben.

(3) Pronouns

PN

Strong Deficient

PN

Weak Clitic
In lijn met Cardinaletti & Starke (1994) laten Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000), met
het gebruik van verschillende tests, zien dat er verschillende klassen pronomina zijn in
Nederlandse taalvariéteiten. Zij onderscheiden eerst sterke pronomina van deficiénte met
tests op basis van bijvoorbeeld codrdinatie en topicalisatie. Vervolgens onderscheiden zij de
clitics van zwakke pronomina door tests gebaseerd op bijvoorbeeld gebruik direct na een
interjectie. Een overzicht van de tests is te zien in Bijlage 1.

Deze verschillende klassen hebben ook ieder een verschillende omvang van interne
structuur. Zo beargumenteren Van Craenenbroeck & van Koppen (2000) dat clitic-
pronomina een IP-structuur hebben, zie (4c), en dat zwakke pronomina daar een 2P boven
hebben, zoals in (4b). De sterke pronomina hebben boven de ZP een CP en dus de grootste
interne structuur, weergegeven in (4a). Uit (4) is dus af te leiden dat sterkere

naamwoordgroepen meer interne structuur hebben.

(4) a. CP b. b1 c. Ip
PN PN PN
2P IP LP
PN PN
IP LP
PN
LP



Déchaine & Wiltschko (2002) analyseren de distributie van klassen pronomina en
beschrijven hoe deze distributie verschilt voor de klassen pronomina. Zij laten zien dat voor
een pronomen vastgesteld kan worden hoe de interne structuur is opgebouwd,
voornamelijk door te kijken naar hoe pronomina gebonden kunnen worden. Zij maken een
onderscheid tussen pronomina met een DP-structuur (pro-DP), weergegeven in (5a), PhiP-
structuur (pro-PhiP), weergegeven in (5b), en NP-structuur (pro-NP), weergegeven in (5c).
Een pro-DP heeft een DP-structuur en dus een meer uitgebreide interne structuur dan een

pro-PhiP. Een pro-PhiP een meer uitgebreide structuur dan een pro-NP.

(5) a. DP b.  PhiP C. NP
PN PN |
PhiP NP N
PN |
NP N
|
N

Zo laten zij zien dat de verschillende klassen pronomina een andere interne structuur
hebben en dat dit verschil de distributie beinvloedt. Zij stellen een aantal tests voor
waarmee een pronomen ingedeeld kan worden in een van de drie klassen.

Door Van Craenenbroeck & van Koppen (2008) worden deze tests toegepast op het
Wambeeks, een taalvariant gesproken in Vlaams-Brabant. Zij beargumenteren dat in het
Wambeeks objectclitics pro-DP’s zijn en zwakke en sterke objectpronomina pro-PhiP’s.?

Cardinaletti & Starke (in Van Craenenbroeck & Van Koppen, 2000) beargumenteren
dat hoe sterker het pronomen, hoe groter de structuur. Van Craenenbroeck & Van Koppen
(2008) laten voor het Wambeeks zien dat dit niet altijd geldt. Om die reden worden de tests

van Déchaine & Wiltschko (2002) toegepast op het gesproken Standaardnederlands, zoals

2 Van Craenenbroeck & Van Koppen (2008) maken een onderscheid tussen subject- en objectpronomina,
waarbij de structuur ook verschilt. Bij scrambling zijn alleen de objectpronomina relevant.



Van Craenenbroeck & Van Koppen (2008) voor het Wambeeks hebben gedaan. Dit zal in dit
onderzoek de basis vormen voor de indeling van pronomina. Hierop kom ik terug in
hoofdstuk 2.

In Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000) en in Déchaine & Wiltschko (2002)
worden verschillen aangeduid in de structuren van klassen pronomina. Door deze
verschillen gedragen de klassen zich anders en mogelijk gedragen de klassen zich dus ook
anders bij scrambling. Als er in de structuur tussen klassen pronomina verschil is, is de
verklaring van Van Bergen & De Swart (2009) niet toereikend voor het verschil tussen
pronomina en volle DP’s. Doordat sommige pronomina een grote structuur hebben, met
name een DP-structuur (Déchaine & Wiltschko, 2002) of CP-structuur (Van Craenenbroeck &
Van Koppen, 2000), zouden deze zich vergelijkbaar moeten gedragen met volle DP’s in
scrambling. Dit komt niet overeen met de gegevens uit het onderzoek van Van Bergen & De
Swart (2009). Om deze reden is het niet waarschijnlijk dat alleen structuur de
onderscheidende factor is tussen deze groepen, zoals Van Bergen & De Swart (2009)
beweren.

Zoals eerder gesteld, beinvloedt het gebruik van scrambling vaak de manier waarop
de zin geinterpreteerd wordt. Scrambling verandert de informatiestructuur. Meer precies,
scrambling vindt alleen dan plaats, wanneer het gescramblede element bekende informatie

representeert (dus wanneer het een topic is). Dit is weergegeven in (6).

(6) Q1: Hoe zit het met je review van dat boek van Haegeman?
Al: #Nou ik denk dat ik morgen het boek van Haegeman ga lezen.
A2: Nou ik denk dat ik het boek van Haegeman morgen ga lezen.3

3 Ontleend aan Neeleman & Van de Koot (2008).



Pronomina komen dus bijna altijd gescrambled voor in de data van Van Bergen & De Swart
(2009), omdat pronomina vaak topics zijn. Wanneer er wordt afgezien van scrambling bij
pronomina en het pronomen dus in situ blijft staan, resulteert dit volgens Van Bergen & De
Swart (2009) in een contrastieve lezing, zoals te zien is in (7). Deze contrastieve lezing
resulteert vaak in nadruk op het woord dat een contrast vormt, in het geval van (7) is dat
‘hem’. Deze nadruk, ook wel focus genoemd, kan volgens Van Craenenbroeck & Van Koppen
(2000) niet op een deficiént pronomen vallen, zoals weergegeven in (8). Dit sluit een

contrastieve lezing van (8) uit.

(7) Ql: Heb jij Jan en Marie gezien deze week?
Al: Ik heb gisteren hem gezien (en haar niet).

(8) Ql: Heb jij Jan en Marie gezien deze week?
Al: Ik heb gisteren ‘m gezien *(en haar niet).

Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000) en Déchaine & Wiltschko (2002) geven aan dat
verschillende klassen pronomina een andere structuur hebben, waardoor de conclusie van
Van Bergen & De Swart (2009) niet geheel te generaliseren is. Doordat verschillende
pronomina verschillende structuren hebben, verwachten we dat structuur van pronomina
van invloed is op hoe pronomina gescrambled en ongescrambled kunnen voorkomen.

Hieruit volgt de vraag die leidend zal zijn in dit onderzoek, geformuleerd in (9).

(9) In hoeverre maakt de interne structuur van pronomina verschil in de

mogelijkheid niet te scramblen in gesproken Standaardnederlands?

Er wordt gekeken of de verschillende klassen pronomina distributief van elkaar verschillen
wanneer ze wel of niet gescrambled zijn. Om de vraag in (9) te onderzoeken zal er gekeken

worden naar de begripskant van het gesproken Standaardnederlands. Dit vormt een



aanvulling op het corpusonderzoek van Van Bergen & De Swart (2009), waar productie
centraal stond. Bij de vraag wordt aangenomen dat de verschillende types pronomina een
andere interne structuur hebben, zoals Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000) en
Déchaine & Wiltschko (2002) beargumenteren.

Voor de vraag in (9) wordt verwacht dat interne structuur bepalend is in de
mogelijkheid niet te scramblen. Van Bergen & De Swart (2009) stellen dat een DP-structuur
ervoor zorgt dat volle DP’s in mindere mate scramblen dan pronomina. De tests van
Déchaine & Wiltschko (2002) lenen zich het beste voor de derde persoon enkelvoud en
meervoud. Wanneer deze toegepast worden op gesproken Nederlands zien we dat in de
derde persoon sterke pronomina pro-PhiP’s zijn en zwakke pronomina pro-DP’s. Hierop kom
ik later terug. Als de structuur van een woordgroep bepaalt of deze gescrambled wordt of
niet, zoals Van Bergen & De Swart (2009) beweren, kunnen we verwachten dat er tussen
sterke en zwakke objectpronomina een verschil te vinden is.

Doordat zwakke pronomina pro-DP’s zijn en een grotere structuur hebben dan
sterke pronomina, zouden ze zich meer moeten gedragen als volle DP’s en volgens Van
Bergen & De Swart (2009) zouden ze dus makkelijker ongescrambled voor moeten komen.
Verder wordt verwacht dat gescramblede pronomina gemiddeld door sprekers beter
worden beoordeeld dan ongescramblede pronomina.

De vraag in (9) is interessant, omdat het antwoord op deze vraag een nieuw inzicht
kan geven in de interne structuur van pronomina, maar het zou vooral kunnen aangeven of
de interne structuur ook van belang is bij scrambling.

Om de vraag in (9) te onderzoeken wordt een vragenlijst opgesteld, die zal worden

voorgelegd aan verschillende sprekers van het Standaardnederlands. Hoofdstuk 2 licht dit
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verder toe. In hoofdstuk 3 worden de resultaten beschreven, gevolgd door de discussie in

hoofdstuk 4.

2. Methode interviewonderzoek
In hoofdstuk 1 is toegelicht dat er verschillende klassen pronomina zijn (sterk, zwak en clitic-

pronomina) en dat die zich anders gedragen. Volgens Van Craenenbroeck & Van Koppen
(2000) verplaatsen clitic-pronomina naar C°. Dit betekent dat clitic-pronomina dus niet
voorkomen in het domein van scrambling. De clitic-pronomina zullen om die reden niet
worden meegenomen in dit onderzoek.

Voor het Standaardnederlands heb ik de tests van Déchaine & Wiltschko (2002)
toegepast, zoals weergegeven in Tabel 2. De tests zijn toegepast op de derde persoon
enkelvoud en meervoud. De zinnen die ik hiervoor heb gebruikt, zijn terug te vinden in
Bijlage 2. Hieruit is voor het gesproken Standaardnederlands gebleken dat zwakke
pronomina een DP-structuur hebben en sterke pronomina een PhiP-structuur. Deze

verdeling vormt de basis voor het verdere onderzoek.

Tabel 2.

Categorische status van sterke objectpronomina in gesproken Standaardnederlands.

Sterk Zwak

1 Conditie C - +
2 Gebonden variabele

a Simpele QP + -

b Gesplitst antecedent + QP + -

¢ Gesplitst antecedent + indefiniet + -

d Sloppy identiteitslezing onder ellips + -
3 Argument + +
Conclusie Pro-PhiP Pro-DP
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Om te testen of de pro-PhiP’s en pro-DP’s zich anders gedragen in scrambling, zal voor dit
onderzoek een vragenlijst gebruikt worden. De vragenlijst heeft als doel de oordelen van
sprekers over de acceptabiliteit van scrambling met verschillende types pronomina duidelijk
te maken. Deze vragenlijst bestaat uit twee onderdelen: een onderdeel met schaalvragen
(toegelicht in 2.1) en een onderdeel met rangordevragen (toegelicht in 2.2). Er wordt vooraf
een korte introductie en instructie gegeven, vervolgens worden de testitems voorgelezen,
waarna de informant een oordeel geeft.

De vragenlijst wordt voorgelegd aan sprekers in een interviewsetting. Het interview
bestaat uit een interviewer en een informant. De interviewer legt de testitems mondeling
voor aan de informant. Hierdoor is de informant beter in staat een oordeel te geven over
gesproken Nederlands, dan wanneer de informant zelf moet lezen en oordelen. Doordat de
interviewer de items voorleest, worden interpretatieverschillen door intonatie en klemtoon
zoveel mogelijk beperkt. De informanten kunnen zich hierdoor meer focussen op het
beoordelen van de items, zonder beinvioed te worden door spellingsafwijkingen en
klemtoonverschillen. De vragenlijst wordt op een soortgelijke manier afgenomen als
voorgeschreven door Cornips & Poletto (2005).

Er worden voor dit onderzoek achttien informanten ondervraagd. De groep bestaat
uit moedertaalsprekers van het Nederlands van jongvolwassen leeftijd (leeftijd van 18 tot 23
jaar). De sprekers zijn opgegroeid in verschillende provincies van Nederland en
hoogopgeleid. Voorafgaand aan het interview wordt een kort gesprek gehouden, waardoor
bij de sprekers het Standaardnederlands wordt geactiveerd. Dat houdt in dat de informant
meer vanuit het Standaardnederlands gaat praten, dan de informant zou doen in de eigen
taalvariant. Door het gesprek gaat de informant meer convergeren met de interviewer en

hierdoor oordeelt de informant tijdens het beantwoorden meer vanuit het
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Standaardnederlands (Meyerhoff, 2006). Door jonge sprekers buiten de thuisomgeving te
ondervragen, wordt de invloed van het dialect waarin zij zijn opgegroeid beperkt. Omdat de
informant (en daarmee ook de onderzoeker) nooit met zekerheid kan bepalen dat het
dialect geen invloed heeft, worden de bovengenoemde omgevingsfactoren ingezet om de
invloed zo veel mogelijk te beperken.

Het is van belang voor de interviewer om vanaf het begin van het gesprek in het
Standaardnederlands te praten. Hierdoor kunnen sterke attitudes tegenover dialect en de
sprekers daarvan te omzeild worden. Een sterke attitude kan de oordelen van deze sprekers
positief of negatief beinvloeden (Cornips & Poletto, 2005). Het is van belang om dit
criterium vast te stellen, omdat de resultaten anders niet goed de oordelen van de
informanten weergeven.

Het interview is nodig, aangezien sprekers in productie vaak moeilijke constructies
omzeilen en deze vaak niet naar voren komen in corpusonderzoek, zoals in het onderzoek
van Van Bergen & De Swart (2009). Met het interview kan getest worden of de sprekers de
constructies wel kunnen gebruiken, ook als het niet in productie lijkt terug te komen. Door
de vragenlijst mondeling af te nemen, wordt de focus voor de informant op de structuur
gelegd en zo wordt het oordeel niet gebaseerd op hoe de informant de zin zelf zou
produceren.

Aan de proefpersoon worden twee soorten vragen gesteld: rangordevragen en
schaalvragen. Het testen met twee verschillende taken is een van de aanbevelingen van
Cornips & Poletto (2005). Dit wordt gedaan, omdat zo zowel de acceptabiliteit van de items
kan worden bepaald, als de voorkeur voor de ene soort items over de andere soort. Zo kan
worden nagegaan of de items daadwerkelijk het goede construct meten.

Aangezien pronomina vaak terugverwijzen naar een ander element in de discourse,
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zullen de zinnen worden aangeboden met context. Deze context wordt duidelijk en kort
geformuleerd, zodat dit zo min mogelijk verstorende aspecten oplevert. Volgens Cornips &
Poletto (2005) moet de vraag, bestaande uit de context en het item, een logisch geheel
vormen, zodat de participant de zin niet om de verkeerde reden afkeurt. De gehele

vragenlijst is opgenomen in Bijlage 3.

2.1 Schaalvragen
Bij de schaalvragen wordt aan de deelnemer gevraagd om het gegeven testitem te

beoordelen op een schaal van 1 (onacceptabel) tot 7 (acceptabel). De vragen moeten
worden beantwoord op een zevenpuntsschaal, aangezien de verschillen tussen de vormen
erg subtiel zijn en deze verschillen bij een vijfpuntsschaal mogelijk niet zichtbaar worden.
Deze schaalvragen moeten een indicatie geven van hoe acceptabel de testzin is. Dawes
(2008) laat zien dat het gebruik van een grotere schaal verder geen invloed heeft op
resultaten.

Een voorbeeld van een schaalvraag staat weergegeven in (10). Hierbij is de vraag
(Q1) de context en het antwoord (A1) de testzin. Op deze manier zijn in totaal 28 zinnen
getest, waarvan 16 een ongescrambled pronomen bevatten. Voor de ongescramblede
zinnen geldt dat de helft van de zinnen een sterk pronomen bevat en de andere helft een

zwak pronomen bevat.

(10) Q1: Wanneer sprak je Jan voor het laatst?
Al: Ik heb ‘m gisteren gezien.

Score:1-2-3-4-5-6-7

De schaalvragen zijn opgesteld op zo’n manier dat ze op diverse manieren van elkaar
verschillen. Zo zijn er zinnen gevolgd door een contrastzin, zoals in 1a in Bijlage 3, en

zonder, zoals 4a. Daarnaast zijn er zinnen met een afwijkend prosodisch verloop. Hierbij ligt
14



de zinsklemtoon anders dan waar deze normaal gesproken zou liggen, zoals in 3a in Bijlage
3. Er is daarnaast ook een testvraag waarbij het testitem een bijzin is in plaats van een
hoofdzin.

In de testzinnen is gedifferentieerd op onder andere prosodisch (door de klemtoon
te veranderen) en semantisch vlak (door zinnen met en zonder contrastzin aan te bieden).
Naast deze verschillende manieren om af te wijken in zinsverloop, is de keuze gemaakt om
pronomina in verschillende personen te gebruiken: de eerste persoon enkelvoud mij/me en
de derde persoon enkelvoud mannelijk hem/’m en onzijdig het/’t.

Over derde persoon enkelvoud onzijdig wordt door Van Craenenbroeck & Van
Koppen (2000) gezegd dat zowel het als ‘t een zwak pronomen is. Deze persoon wordt toch
opgenomen in de vragenlijst, om te zien of beide vormen van deze persoon zich hetzelfde
gedragen als andere zwakke pronomina.

Enerzijds zijn deze vormen gekozen om van elkaar verschillende vormen te kunnen
onderzoeken. Anderzijds is het onderzoek beperkt tot deze vormen om de verschillende

items zo goed mogelijk te kunnen vergelijken.

2.2 Rangordevragen
Bij de rangordevragen wordt gevraagd om twee testitems te vergelijken en te beoordelen

welke relatief beter is (en welke slechter). Op deze manier wordt de informant gedwongen
om te kiezen tussen de twee vormen. Dit onderdeel is bedoeld om te achterhalen of de
informanten consequent een vorm beter beoordelen dan de andere vorm. De
rangordevragen zijn terug te vinden in Bijlage 3, onderdeel 2. Een voorbeeld van de
rangordevragen is weergegeven in (11). Er worden in totaal zes paren bevraagd, drie
gescrambled en drie ongescrambled. In een instructie wordt uitgelegd hoe de

proefpersonen de zinnen moeten beoordelen.
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(11) Q1l: Wanneer sprak je Jan voor het laatst?
Al: lk heb ‘m gisteren gezien.

A2: Ik heb hem gisteren gezien.

Bij de rangordevragen moet rekening gehouden worden met verschillende factoren. Zoals

bij de schaalvragen moeten de items niet te lang zijn, waardoor er te veel afleidende

elementen in de zin aanwezig zijn. Daarnaast kunnen er ook niet te veel items tegelijk

aangeboden worden. Dit zou ervoor kunnen zorgen dat de informant niet alle items tegelijk

kan onthouden en daardoor de resultaten de acceptabiliteitsoordelen van de proefpersoon

tegenover de items niet goed weerspiegelen. Daarnaast moet tijdens het afnemen het

prosodische verloop voor beide items gelijk worden gehouden door de interviewer, waarna

de twee items moeten worden beoordeeld.

Een belangrijk probleem dat tijdens het afnemen van het interview kan optreden, is

conditionering. Cornips & Poletto (2005) laten zien dat het veelvuldig gebruiken van
testitems die grammaticaal incorrect zijn, kan leiden tot een vorm van conditionering
waarbij de testitems later in het interview minder fout worden beoordeeld dan aan het

begin. Dit probleem kan op twee manieren worden aangepakt. Enerzijds moeten er

voldoende verschillende items zijn, waardoor de kans op conditionering verkleind wordt.

Anderzijds moeten de items vergelijkbaar zijn en mogen de items dus niet op te veel
manieren van elkaar verschillen.

De impact van conditionering is groter op de schaalvragen dan op de
rangordevragen. Hoewel de ‘foute’ zinnen relatief beter worden bevonden, zullen ze
waarschijnlijk toch lager worden ingedeeld dan de ‘goede’ zinnen. Door eerst de
schaalvragen te behandelen en daarna pas de rangordevragen, wordt het probleem van

conditionering zo klein mogelijk gemaakt.
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3. Resultaten
Dit hoofdstuk behandelt de resultaten voor de schaalvragen en de rangordevragen. De

schaalvragen zijn getoetst op contrast (verschil door aanwezigheid van een contrastzin),
deficiéntie (verschil tussen sterk en zwak) en prosodisch verloop (verschil tussen zinnen met
een afwijkende klemtoon en zinnen zonder). In 3.1 zullen de schaalvragen worden
toegelicht door middel van kwantitatieve analyse. In 3.2 worden de rangordevragen
toegelicht door middel van kwalitatieve analyse, omdat de resultaten zich minder goed

lenen voor een kwantitatieve analyse.

3.1 Schaalvragen
Bij de gescramblede pronomina is een significant hoofdeffect van contrast gemeten (F (1, 6)

=45.822; p < .05). Er is geen significant hoofdeffect van deficiéntie. Er is ook een significant
interactie-effect (F (1, 6) = 9.411; p < .05). Dit maakt het hoofdeffect van contrast moeilijk te
interpreteren. Voor de pronomina die in situ blijven staan, geldt dat ze beter worden
beoordeeld wanneer de pronomina gevolgd worden door een contrastzin; hier is sprake van
een significant hoofdeffect (F (1, 12) =7.772; p < .05).

Er is geen verschil gemeten tussen de items met ongescramblede sterke pronomina
met een afwijkend prosodisch verloop en zonder afwijkend prosodisch verloop (t =.201; df
=5.399; p = .848). Bij de zinnen met een prosodisch verloop is tussen de verschillende
zinnen met een zwak pronomina in ongescramblede positie geen significant verschil te
meten (t = 0.030; df = 2.580; p = .978).

Voor de testitems waarin de derde persoon enkelvoud mannelijk wordt gebruikt, is
te zien dat hier de items met een sterk pronomen significant beter beoordeeld worden dan
met een zwak pronomen in de ongescramblede zinnen 1a — 1c, 2b —2c en 3a —3b. Dit is

weergegeven in Tabel 3. Voor de eerste persoon enkelvoud is te zien dat er geen significant
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verschil is gemeten. Dit geldt zowel voor 7a in vergelijking met 7b als voor 8a in vergelijking

met 8b. Hierop kom ik in hoofdstuk 4 terug.

Tabel 3.

De verschillen in gemiddelde (M (en standaarddeviatie (SD)) acceptabiliteit weergegeven voor de

eerste persoon enkelvoud en derde persoon enkelvoud mannelijk. (N=18)

Derde persoon Eerste persoon

Grootheid la-1b 1c-1d 2b - 2c 3b-3c 7a-7b 8a-8b

M(SD) Zwak 5.61(1.54) 1.89(1.08) 2.39(1.50) 2.56(1.38) 3.33(2.03) 4.11 (2.03)
M(SD) Sterk  6.17(1.20) 3.17(1.86) 3.33(1.82) 3.39(1.82) 4.33(1.82) 4.22 (1.80)

Verschil M .56 1.28* 0.94* 0.83* 1.00 A1

*significant voor p < .05 (tweezijdig)

In Tabel 4 zijn de verschillen in gemiddelde voor derde persoon enkelvoud onzijdig
weergegeven. Hier is te zien dat er geen significante verschillen tussen de zwakke en sterke
variant zijn gemeten. Dit verschil wordt verder toegelicht in hoofdstuk 4.

Tabel 4.

De verschillen in gemiddelde (M (en standaarddeviatie (SD)) acceptabiliteit weergegeven voor de

derde persoon enkelvoud onzijdig. (N=18)

Derde persoon onzijdig

Grootheid 4a - 4b 4c - 4d 5a-5b 5c-5d 6a - 6b 6¢ - 6d

M(SD)Zwak  6,78(0,55)  2,72(1,41)  6,67(0,59) 1,56(0,71) 6,44 (1,46) 2,56 (1,42)
M(SD) Sterk 6,72 (0,67)  2,67(1,33)  6,67(0,84) 1,39(0,61) 6,44(1,29) 2,78(2,07)

Verschil M 0,06 0,06 0,00 0,17 0,00 0,22

Er is geen significant verschil tussen de gemiddelden van de zwakke en sterke pronomina (t
=0,935; df = 22,866; p = 0,36). Wanneer er alleen wordt gekeken naar eerste persoon
enkelvoud en de derde persoon enkelvoud mannelijk is er ook geen significant effect (t =
1,811; df = 6,709; p = 0,115).

Om na te gaan of de vragenlijst constructvalide is, is ook het verschil tussen de
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acceptabiliteit van gescramblede en van ongescramblede pronomina gemeten. Tussen de
gemiddelde acceptabiliteit van deze twee groepen, weergegeven in Tabel 5, is een groot
verschil gemeten, dat significant is (t = 11.691; df = 17; p <.001). De gescramblede

pronomina werden beter beoordeeld dan de ongescramblede pronomina.

Tabel 5.

Gemiddelde (M en standaarddeviatie (SD)) van de verschillende zinsvolgorden.

Gescrambled Ongescrambled
Grootheid (N=18) (N=18)
M 6,44 2,90
SD 0,685 1,074

Voor de ongescramblede sterke pronomina is te zien dat er een significant verschil is tussen
de zinnen waar een domein van contrast is gegeven, zoals in 1a in Bijlage 3, en zinnen waar
dat niet is gedaan, zoals 4a in Bijlage 3 (t = 4.822; df = 5.310; p < .005). Dit verschil is ook
significant bevonden voor gescramblede sterke pronomina (t = 3.538; df = 3.589; p < .05).
De zwakke pronomina laten geen significant verschil zien tussen zinnen met en zonder
contrast.

Voorafgaand aan het eerste onderdeel van de vragenlijst hebben de informanten
hun geboorteplaats, leeftijd en moedertaal ingevuld. Er zijn geen significante verschillen
gemeten voor geslacht, provincie waarin de informant is opgegroeid en leeftijd. Alle
sprekers hadden als moedertaal Nederlands en zouden anders niet opgenomen worden in

dit onderzoek.

3.2 Rangordevragen
Bij het beoordelen van de rangordevragen wordt de informant gevraagd om de beste zin

van het paar met een 1 te beoordelen en de slechtere zin met een 0. Hierdoor kan per vraag

een somscore worden gemaakt, waardoor de items met elkaar vergeleken kunnen worden.
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Doordat er 18 informanten zijn ondervraagd, is bij iedere testvraag de maximale somscore
voor een item 18, de minimale score is 0. De somscores zijn weergegeven in Tabel 6. De
testvragen in Tabel 6 corresponderen met de vragen in Bijlage 3, onderdeel 2.

Tabel 6.

De resultaten voor de rangordevragen, verdeeld over eerste persoon enkelvoud (1s), derde persoon

enkelvoud mannelijk (3sm) en derde persoon enkelvoud onzijdig (3sn).

Persoon Testvraag Sterk Zwak
1s 12 Gescrambled 4 14
14 Ongescrambled 18 0
3sm 9 Gescrambled 2 16
10 Ongescrambled 10 8
3sn 13 Gescrambled 8 10
11 Ongescrambled 13 5

Het grootste verschil is te zien bij testvraag 14, waar de sterke variant door alle
proefpersonen werd verkozen boven de zwakke variant. Bij de andere ongescramblede
testvragen is het verschil minder groot; bij de derde persoon enkelvoud mannelijk is het
verschil het kleinst.

Wat daarnaast opvalt is dat in de derde persoon enkelvoud mannelijk zestien van de
achttien informanten een zwak pronomen verkiezen boven een sterk pronomen. Ook in de
zinnen 12 en 13 is er een voorkeur te zien voor een zwak pronomen, deze voorkeur is bij 12
groter dan bij 13.

Voor de resultaten in Tabel 6 zijn de relatieve frequenties per categorie (persoon en
wel of niet gescrambled) weergegeven in Figuur 1. De figuur geeft overzichtelijk weer hoe
de oordelen over de zinnen met een sterk en zinnen met een zwak pronomen zich tot elkaar
verhouden.

In de figuur lijken zich twee trends voor te doen. Bij de zinnen met scrambling
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worden de zwakke pronomina geprefereerd en bij de zinnen zonder scrambling worden de

sterke pronomina geprefereerd.

Acceptabiliteitsoordelen rangordevragen

100%
80% [ —
60% [
40% _ @ Sterk
[ O0Zwak
- ] H
0% | []
3sn ‘ 1s 3sm 3sn

1s 3sm
Ongescrambled

Gescrambled

Figuur 1.

Relatieve frequentie van de acceptabiliteitsoordelen over sterke en zwakke pronomina verdeeld over
de persoon en zinspositie. Van links naar rechts corresponderen de balken met vraag 12, 9, 13, 14,
10, 11.

4. Discussie
In dit onderzoek probeer ik antwoord te geven op de vraag die is herhaald in (12). Om deze

vraag te beantwoorden is een vragenlijst gebruikt, die beschreven is in hoofdstuk 2; de
resultaten zijn weergegeven in hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk worden de methode en de

resultaten kritisch besproken.

(12) In hoeverre maakt de interne structuur van pronomina verschil in de

mogelijkheid niet te scramblen, in gesproken Standaardnederlands?

In Tabel 5 is te zien dat de gescramblede pronomina, ongeacht deficiéntie, gemiddeld beter
worden beoordeeld dan de ongescramblede pronomina. Dit is in overeenstemming met de
verwachtingen op basis van het onderzoek van Van Bergen & De Swart (2009): de
ongescramblede variant is lastiger in gebruik en komt dus minder voor in een

corpusonderzoek. Dit onderzoek heeft laten zien dat de ongescramblede pronomina vaker
21



de minimale score krijgen dan gescramblede, maar ook dat dit niet consequent genoeg
gebeurt om te zeggen dat de constructie volledig onacceptabel of ongrammaticaal is.

De schaalvragen laten zien dat bij de derde persoon mannelijk enkelvoud een
ongescrambled sterk pronomen significant beter wordt beoordeeld dan een ongescrambled
zwak pronomen. Daarnaast is ook te zien dat in de gescramblede zinnen geen verschil is in
voorkeur voor de zwakke of sterke pronomina.

Het verschil tussen de ongescramblede items is in strijd met de verwachtingen. Zoals
in hoofdstuk 2 was toegelicht, was de verwachting dat de zwakke pronomina beter
scramblen dan sterke pronomina, aangezien zwakke pronomina een DP-structuur hebben
en zich meer zouden gedragen zoals volle DP’s. De structuur van sterke pronomina mist de
D-projectie in de structuur en zijn dus PhiP’s. Voor de pro-PhiP’s werd verwacht dat ze zich
minder gedragen als volle DP’s en dus minder gemakkelijk kunnen scramblen. Uit de
resultaten blijkt dat de sterke pronomina makkelijker ongescrambled kunnen voorkomen
dan de zwakke pronomina. Een mogelijke verklaring is dat ongescramblede sterke
pronomina volgens Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000) een contrastieve lezing
kunnen hebben, zoals weergegeven in (7).

Van Craenenbroeck en Van Koppen (2000) laten ook zien dat een zwak pronomen
geen nadruk kan hebben, zoals is weergegeven in (8), wat een contrastieve lezing bij een
zwak pronomen lastiger maakt. In hoofdstuk 3 was er sprake van een hoofdeffect van
contrast. Dit hoofdeffect laat zien dat de waardering van ongescramblede pronomina
verbetert bij de aanwezigheid van een contrastzin. Van Bergen & De Swart (2009) geven aan
dat ongescramblede pronomina alleen voor kunnen komen onder een contrastlezing.
Hoewel de items met een contrastzin een betere waardering kregen dan die zonder

contrastzin, is de score voor de zinnen zonder contrastzin niet minimaal.
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Bij de derde persoon onzijdig is te zien dat er geen significante verschillen zijn bij alle
testitems. Dit komt overeen met Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000), die claimen dat
zowel het als 't een zwak pronomen is. Dit geeft aan dat pronomina met dezelfde interne
structuur zich inderdaad niet anders gedragen in een gescramblede omgeving

Bij de eerste persoon enkelvoud is ook geen significant verschil gemeten. In beide
testvragen waarin de eerste persoon is gebruikt, is een afwijkende klemtoon gegeven. Dit
maakt de items minder bruikbaar om een generaliserende uitspraak te doen over de vraag
in (12). Wanneer er wordt gekeken naar vraag 3, die ook een afwijkende klemtoon heeft, is
te zien dat hier wel een verschil gemeten is. Doordat in deze testzin ook de derde persoon
enkelvoud mannelijk is gebruikt en dit in de andere testzinnen tot een verschil leidt, is het
onacceptabel om het verschil in vraag 3 volledig toe te schrijven aan prosodie.

Een andere mogelijke verklaring voor het verschil tussen de eerste persoon
enkelvoud en de derde persoon enkelvoud mannelijk, is mogelijk dat de structuur van de
eerste persoon enkelvoud niet verschillend is voor de sterke en de zwakke pronomina. Deze
pronomina lenen zich minder voor de tests van Déchaine & Wiltschko (2002) om te kunnen
bepalen hoe de structuur van de eerste persoon zich tot elkaar verhoudt.

Van Craenenbroeck en Van Koppen (2000) laten zien dat sterke pronomina wel in
een perifere positie (bijvoorbeeld clefts, linksdislocatie en isolatie) kunnen voorkomen,
terwijl zwakke pronomina dat niet kunnen. Deze test kan worden toegepast door de eerste

persoon enkelvoud en de derde persoon enkelvoud mannelijk in een cleft te gebruiken.

(13) a. Hem is wie Marie zocht
b. * ‘miswie Marie zocht
(14) a. * Mij is wie Marie zocht

b. * Me is wie Marie zocht
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In (13a) is te zien dat de sterke variant van het pronomen in een cleft kan voorkomen, in
tegenstelling tot de sterke variant van de eerste persoon enkelvoud in (14). Dit verschil
geeft aanleiding voor vervolgonderzoek, zodat de eerste persoon enkelvoud beter
onderverdeeld kan worden in de structuren van Déchaine & Wiltschko (2002).

De rangordevragen zijn binair afgenomen, waarbij er een 1 en een 0 gegeven kan
worden. Hierdoor is het ingewikkeld om de antwoorden die rond kansniveau liggen (de
somscore van beide antwoorden is gelijk) te interpreteren. Dit geldt voor vraag 13 en vraag
10 uit Bijlage 3, onderdeel 2.

In vraag 13 is een gescramblede derde persoon enkelvoud onzijdig gebruikt. Dat de
resultaten hier rond kansniveau liggen, is te verklaren door de eerdergenoemde indeling
van Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000), waarbij gesteld wordt dat zowel het als 't
beide zwakke pronomina zijn. Dit is echter niet terug te vinden in de resultaten bij de
ongescramblede derde persoon enkelvoud onzijdig, waar de resultaten verder van
kansniveau liggen. Het verschil tussen de zinnen is bij de onzijdige pronomina minder
eenduidig dan bij bijvoorbeeld de ongescramblede eerste persoon enkelvoudszinnen.

In vraag 10 is de derde persoon enkelvoud mannelijk gebruikt in ongescramblede
positie. De resultaten liggen hier ook rond kansniveau en dit is minder makkelijk te duiden
dan bij vraag 13. Een mogelijk antwoord ligt in de aanwezigheid van de contrastzin. De zin is
gegeven zonder prosodische nadruk op het object te geven, waar dit waarschijnlijk wel
verwacht zou worden, gezien de contrastzin. Door deze ongewenste reden zou testzin 10a
mogelijk als mindere variant beoordeeld worden. Zoals eerder gesteld, kan het zwakke
pronomen in 10b geen prosodische nadruk krijgen en ondervindt dit item niet dezelfde
problemen als 10a. Doordat het niveau, ondanks de bovengenoemde reden, rond

kansniveau ligt, geeft dit wel een indicatie dat het zwakke pronomen zeker niet beter wordt
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beoordeeld; een conclusie die ook bij de schaalvragen kan worden getrokken.

In dit onderzoek is de vragenlijst voorgelegd aan 18 informanten van jonge leeftijd,
uit verschillende provincies. Hoewel de interviewsetting goed lijkt te werken bij deze groep,
is de grootte van de groep van invloed op de resultaten. Een grotere groep zou sterkere
evidentie kunnen opleveren voor het antwoord op de vraag in (12).

Het interview is gebaseerd op de vragenlijst die de informanten hebben moeten
invullen. Deze vragenlijst gaf een goed beeld van de acceptabiliteit van de items. Om een
goed beeld van de constructen te krijgen, zou het beter zijn om meer testitems te kunnen
bevragen. Aangezien de test mondeling wordt afgenomen en dit veel tijd in beslag neemt,
moet er rekening gehouden worden met hoe lang de informant concentratie heeft om een
oordeel te geven zonder beinvloed te worden door eerdergenoemde items of invloeden van
buitenaf.

Door de vragenlijst in een interviewsetting af te nemen bij de jongvolwassen
sprekers, is zoveel mogelijk rekening gehouden om divergentie van de interviewer uit te
sluiten en de informant vanuit het Standaardnederlands te laten beoordelen. Het is een
lastige opgave om te controleren of de sprekers daadwerkelijk vanuit het
Standaardnederlands hebben geoordeeld en bijna niet uit te sluiten dat het dialect
waarmee de informant is opgegroeid invloed heeft. Er is geen verschil gemeten tussen
sprekers van verschillende afkomst, dus zal in dit onderzoek aangenomen moeten worden

dat er geen invloed van afkomst is ondervonden.

5. Conclusie
In dit onderzoek is gekeken naar het verschil tussen zwakke en sterke pronomina en de

mogelijkheid voor deze pronomina om ongescrambled voor te komen. Met de tests van

Déchaine & Wiltschko (2002) is voor de derde persoon enkelvoud mannelijk vastgesteld dat
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zwakke pronomina pro-DP’s zijn en sterke pronomina pro-PhiP’s. Déchaine & Wiltschko
(2002) laten zien dat de omvang van de structuur van pro-DP’s en pro-PhiP’s verschillend
zijn. Door middel van een vragenlijst is onderzocht of dit verschil invioed heeft op de
mogelijkheid ongescrambled voor te komen. De resultaten laten voor de derde persoon
enkelvoud zien dat er een verschil is en bieden daarmee een antwoord op de vraag in (12).
Op basis van Van Bergen & De Swart (2009) was verwacht dat zwakke pronomina beter
scramblen dan sterke pronomina, omdat zwakke pronomina een DP-structuur hebben en
verwacht wordt dat deze zich meer gedragen als volle DP’s. In tegenstelling tot deze
verwachtingen, werden sterke pronomina beter gewaardeerd dan zwakke pronomina
wanneer ze niet gescrambled zijn. Voor de onzijdige pronomina is gemeten dat deze zich
hetzelfde gedragen, omdat het en ‘'t beide zwakke pronomina zijn. Er is aanleiding om
andere tests te ontwikkelen voor de eerste persoon enkelvoud, zodat hier meer onderzoek
naar kan worden gedaan.

Uit dit onderzoek is gebleken dat pronomina met een verschillende structuur zich
verschillend gedragen wanneer ze ongescrambled zijn en dat pronomina met dezelfde
structuur zich niet verschillend gedragen wanneer ze ongescrambled zijn. We kunnen dus
zeggen dat de interne structuur invloed heeft op de mogelijkheid voor pronomina om

ongescrambled voor te komen.
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Bijlage 1 Tests Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000)
De tests in Van Craenenbroeck & Van Koppen (2000) verdeeld over het onderscheid dat de tests

maken.

Sterk Zwak Clitic

1. Kan gecoordineerd voorkomen Ja Nee

2. Kan getopicaliseerd worden Ja Nee

3. Kan contrastieve nadruk ondergaan Ja Nee

4. Kan gemodificeerd worden Ja Nee
Zwak Clitic
5. Kan object zijn van een prepositie Ja Nee
6. Kan deel uitmaken van partiéle codrdinatie Ja Nee
7. Kandirect volgen op een interjectie Ja Nee

8. Kan voorkomen in clitic-verdubbeling Nee Ja




Bijlage 2 Testzinnen categorische status objectpronomina

Conditie C
a. *[Piet]i denkt dat je [hem];i gaat zien.*
b. [Piet]i vermoedt dat je [‘m]i kan zien.*
Simpel QP
a. [Elke man]; denkt dat ik [hem]; sloeg.
b. *[Elke man]idenkt dat ik [m];i sloeg.
Split antecedent + QP
a. [Elke vrouw]; waar [Jan]s mee sprak, denkt dat jij [hen]s zal zien.*
b. *[Elke vrouw]i waar [Jan]s mee sprak, denkt dat jij [ze]s+ zal zien.*
Split antecedent + indefiniet
a. Elke keer als [hij]s met [een vrouw]isamenwoont, maakt iemand [hen]s.i belachelijk.
b. *Elke keer als [hij]s met [een vrouw];samenwoont, maakt iemand [ze]i«s belachelijk.
Slordige identiteit onder ellips
1) Marie denkt dat ze hem verslaan kan en Piet ook
= Ax [x denkt dat ze hem verslaan kan] & Ay [y denkt dat ze hem verslaan kan] [strict]
= Ax [x denkt dat x hem verslaan kan] & Ay [y denkt dat y hem verslaan kan] [sloppy]
2) Marie denkt dat ze ‘m verslaan kan en Piet ook
= Ax [x denkt dat ze hem verslaan kan] & Ay [y denkt dat ze hem verslaan kan] [strict]

*=Ax [x denkt dat x hem verslaan kan] & Ay [y denkt dat y hem verslaan kan] [sloppy]

4 Ontleend aan Van Craenenbroeck & Van Koppen (2008)



Bijlage 3 Vragenlijst

Naam:

Leeftijd:

Geboortestad:

Moedertaal:

Schaalvragen

Geef een waardering op een schaal van 1 tot 7:

1 Marie vroeg of ik wist waar Jan was.

a Ik heb ‘m gisteren gezien, maar haar niet

b Ik heb hem gisteren gezien, maar haar niet

¢ Ik heb gisteren ‘m gezien, maar haar niet

d |k heb gisteren hem gezien, maar haar niet

Onacceptabel 1-2-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6—-7 Acceptabel

2 Eva heeft Piet al langer niet gezien, maar ze weet

a datik hem gisteren heb gezien

b  datikgisteren ‘m heb gezien

¢ dat ik gisteren hem heb gezien

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6-7 Acceptabel

3 Sara heeft Henk al een tijd niet gesproken, maar

a ik heb hem gisteren gesproken

b ik heb gisteren 'm gesproken, maar vandaag niet.

¢ ik heb gisteren hem gesproken, maar vandaag niet.

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6—-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6—-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6-7 Acceptabel

4 Is dat brood nog wel te eten?

a Ik heb 't vanochtend geproefd

b Ik heb het vanochtend geproefd

¢ Ik hebvanochtend 't geproefd

d Ik heb vanochtend het geproefd

Onacceptabel 1-2—-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5—-6-7 Acceptabel




5

Wil Jan dat oude boek misschien hebben? Ik geloof

a dathij’t al had gelezen

b dat hij het al had gelezen

¢ dathijal’t had gelezen

d dat hijal het had gelezen

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6-7 Acceptabel

6

Hoe weet jij dat Piet ziek is?

a Ik heb 't waarschijnlijk gehoord

b Ik heb het waarschijnlijk gehoord

¢ Ik heb waarschijnlijk 't gehoord

d |k heb waarschijnlijk het gehoord

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2-3-4-5—-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6—-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6—-7 Acceptabel

7

Jan wil echt niet dat ik de wedstrijd ga winnen.

a  Hij gaat niet me helpen, maar me tegenwerken

b Hij gaat niet mij helpen, maar me tegenwerken

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2-3-4-5-6-7 Acceptabel

8

Mijn leraar vindt dat iedereen zijn werk moet doen.

a  Hij gaat niet me helpen, maar wel advies geven

b Hij gaat niet mij helpen, maar wel advies geven

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6—-7 Acceptabel

Onacceptabel 1-2—-3-4-5-6—-7 Acceptabel

<Onderdeel 2>

9 Marie heeft Jan al langer niet gezien, maar

a Ik heb hem gisteren gezien

b Ik heb ‘m gisteren gezien



10 Rik heeft Eva erg boos gemaakt.
a Eva gaat niet hem slaan, maar goed met hem praten
b Eva gaat niet ‘m slaan, maar goed met hem praten
11 Het maakt niet uit hoe je vis klaarmaakt,
a Ik eet toch 't niet
b Ik eet toch het niet
12 De nieuwe buurman is vandaag ingetrokken.
a Hij heeft mij zojuist begroeten
b Hij heeft me zojuist begroeten
13 Jan heeft het boek overal gezocht.
a Hij kon ‘t nergens vinden
b Hij kon het nergens vinden
14 Mijn baas bepaalt wie de keuken moet schoonmaken.

a

b

Hij zal soms mij kiezen

Hij zal soms me kiezen




