
 
 
Fracking in Texas,   
Verenigde Staten 

Een interdisciplinair sluitstuk over de 
problematiek rondom fracking 
 
 
 
 
 
 
Joyce Swanenberg (4167112) – Milieu-natuurwetenschappen 
Cornelie de Jong (4138090) – Milieu-maatschappijwetenschappen 
Tim Ewalts (4271017) – Filosofie 
Liberal Arts and Sciences 
Mei, 2017 
 

 
 
 
 
 

Begeleider: MSc Marieke de Koning 
 

Vakreferent MNW: MSc Floris Keizer 
Vakreferent MMW: dr. ir. Dries Hegger 
Vakreferent Filosofie: dr. Imar de Vries  



	 2	

Inhoudsopgave 
Inleiding .................................................................................................................................... 4 

Deel 1: Milieu-Natuurwetenschappen .................................................................................... 7 
Inleiding ................................................................................................................................. 7 
1. Wat is fracking? ................................................................................................................. 8 
2. Effecten op het lokale milieu en landschap ....................................................................... 9 

2.1 Effecten op het grondwater, oppervlaktewater en drinkwater ..................................... 9 
2.2 Effecten op de luchtkwaliteit en gezondheid ............................................................. 10 
2.3 Effecten op landschappelijke kenmerken .................................................................. 12 
2.4 Seismische activiteit ................................................................................................... 13 

3. Verlagen van de effecten ................................................................................................. 14 
Conclusie .............................................................................................................................. 15 

Deel 2: Milieu-maatschappijwetenschappen ....................................................................... 17 
Inleiding ............................................................................................................................... 17 
1. De belangrijkste actoren in het beleid rondom fracking in Texas en hun machtsbasis ... 18 

1.1 Politieke context Verenigde Staten ............................................................................ 18 
1.2 Casestudy ................................................................................................................... 18 
1.3 Eindoordeel ................................................................................................................ 22 

2. Beoordeling van de effectiviteit het beleid rondom fracking .......................................... 22 
2.1 Effectiviteit ................................................................................................................ 22 
2.2 Boordeling .................................................................................................................. 23 
2.2 Eindoordeel ................................................................................................................ 24 

3. Aanbevelingen over het beleid rondom fracking in Texas .............................................. 24 
3.1 Aanbevelingen ........................................................................................................... 24 
3.2 Doorbreken huidige situatie in Texas ........................................................................ 25 
3.3 Eindoordeel ................................................................................................................ 26 

Conclusie .............................................................................................................................. 26 
Deel 3: Filosofie ...................................................................................................................... 28 

Inleiding ............................................................................................................................... 28 
1. Ontstaan van de controverse ............................................................................................ 29 
2. Anti-fracking argumenten van AAF en Gasland ............................................................. 30 
3. Retoriek in Gasland ......................................................................................................... 31 
4. Implicaties van de retoriek ............................................................................................... 33 
Conclusie .............................................................................................................................. 34 

Deel 4: Common ground en integratie .................................................................................. 36 
1. Identificatie van inzichten ................................................................................................ 36 

1.1 Milieu-natuurwetenschappen ..................................................................................... 36 
1.2 Milieu-maatschappijwetenschappen .......................................................................... 37 
1.3 Filosofie ..................................................................................................................... 39 

2. Common ground .............................................................................................................. 39 
2.1 Beoordeling ................................................................................................................ 40 
2.2 Verbeteringspunten .................................................................................................... 41 
2.3 Beleid ......................................................................................................................... 42 

3. More comprehensive understanding ................................................................................ 43 

Discussie .................................................................................................................................. 45 
Conclusie ................................................................................................................................. 47 



	 3	

Literatuurlijst ......................................................................................................................... 50 
Inleiding ............................................................................................................................... 50 
Deel 1: Milieu-natuurwetenschappen .................................................................................. 51 
Deel 2: Milieu-maatschappijwetenschappen ....................................................................... 54 
Deel 3: Filosofie ................................................................................................................... 57 
Deel 4: Common ground en integratie ................................................................................. 58 

 
  



	 4	

Inleiding 
	
Vier jaar voordat Donald Trump op 9 november 2016 de 45e president van de Verenigde 

Staten werd, had hij op Twitter al een sterke mening over het niet bestaan van de opwarming 

van de aarde. Daarnaast had hij had ook een sterke mening over hoe de Verenigde Staten 

energie-onafhankelijk kon worden: “Fracking will lead to America energy independence. 

With price of natural gas continuing to drop, we can be at a tremendous advantage” (Trump, 

2012). Inmiddels is zijn presidentschap ingegaan en staat hij nog steeds achter deze 

opvattingen, wat zorgt voor veel ongeloof en verbijstering bij klimaatwetenschappers, 

milieuactivisten en een groot deel van de wereldbevolking (Kraaijvanger, 2016). 

        Zoals Trump in zijn overwinningsspeech aangaf, wil hij de Verenigde Staten weer 

groot maken. Dit wil hij door middel van grote infrastructuurprojecten en belastingverlaging 

bereiken. Volgens Trump zal dit leiden tot miljoenen nieuwe banen en economische groei 

(Kramer, 2016). Een van Trumps beloften is dan ook om de energiesector van de Verenigde 

Staten weer groot te maken, waarbij naar alle waarschijnlijkheid, Obama’s Clean Power Plan 

(NOS, 2016) geschiedenis zal worden. 

        Een van de manieren die Trump hiervoor wil gebruiken is fracking. Fracking is een 

manier van horizontaal boren waarbij er schaliegas uit de grond gewonnen wordt. Hierbij 

worden er onder hoge druk water, chemicaliën en zand de schalielaag ingespoten, om zo de 

barsten in de schalielaag die ontstaan zijn door het boren te vergroten. Hierdoor kan er meer 

schaliegas gewonnen worden (Mooney, 2011). 

        De ‘International Energy Agency’ voorspelt dat de Verenigde Staten tegen 2035 in 

plaats van een invoerder van gas, een netto-uitvoerder zal zijn (Economist, 2012), door de 

stijging van het toepassen van fracking. Trump ziet hier grote voordelen in, zoals een groei 

van de energiesector en economische groei van de Verenigde Staten. Waar hij niet naar kijkt, 

of waar hij niet in gelooft, zijn de effecten van de groeiende energiesector op het milieu en de 

menselijke gezondheid. Het grote probleem waardoor fracking zoveel wordt toegepast in de 

Verenigde Staten komt dan ook omdat de focus voornamelijk op de korte termijn is, namelijk 

economisch gewin. Er is echter weinig aandacht voor de milieugevolgen die fracking met zich 

meebrengt, daarnaast is er geen focus op de transitie naar duurzame energie (Kramer, 2016). 

Een ander groot probleem van fracking is dat het niet goed gereguleerd wordt. Er is geen 

eenduidig beleid vanuit de federale overheid in de Verenigde Staten als het gaat om fracking. 
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Het beleid dat er nu is, wordt voornamelijk gereguleerd vanuit de regeringen van de 

deelstaten. De focus hiervan ligt voornamelijk bij de economische voordelen (Davis, 2012).  

Daarnaast speelt de anti-frackingbeweging een dominante rol in de discussie over 

fracking in de Verenigde Staten. Deze beweging wil het liefst fracking verbieden. Door 

middel van verschillende initiatieven proberen zij het beleid rondom fracking te veranderen. 

Dit heeft gezorgd voor een verhitte discussie tussen voor en tegenstanders van fracking (The 

Washington Post, 2017).  

  

In deze scriptie wordt onderzocht hoe het beleid in de Verenigde Staten veranderd kan 

worden, rekening houdend met de gevolgen van fracking voor het milieu en de standpunten 

van de anti-frackingbeweging. Aangezien er geen eenduidig beleid in de Verenigde Staten is, 

is er voor gekozen om in deze scriptie op één staat te focussen: Texas. Er is gekozen voor 

Texas, omdat er in deze staat veruit het meeste fracking plaatsvindt in de gehele Verenigde 

Staten. Verder is Texas een typisch voorbeeld van een staat waar er nog veel bereikt kan 

worden op het gebied van het milieubeleid rondom fracking (Davis, 2012). De hoofdvraag 

van deze scriptie luidt dan ook: Hoe kan het milieubeleid in Texas, Verenigde Staten 

ingaan op de anti-frackingbeweging en de milieudegradatie als gevolg van fracking? Het 

doel van dit onderzoek is een beleidsadvies geven aan de staat Texas, waarbij er rekening 

wordt gehouden met de milieudegradatie en de retoriek van de anti-frackingbeweging. Er is 

gekozen voor advies over de vergroening van het beleid omtrent fracking en niet voor de 

transitie van het beleid richting duurzame energie, omdat er rekening gehouden moet worden 

met de huidige voordelen die fracking met zich meebrengt en met de huidige heersende 

politiek in de Verenigde Staten, die profiteert van deze voordelen.  

Al met al zien we dat fracking in Texas, Verenigde Staten een complex probleem is. 

Een complex probleem houdt in dat het meerdere componenten of actoren heeft die 

bestudeerd moeten worden door verschillende disciplines (Repko, 2012). Het probleem zal 

daarom interdisciplinair benaderd moeten worden om zo tot een beleidsadvies te komen voor 

de staat Texas. Deze vraag zal behandeld worden door drie disciplines. Op de eerste plaats is 

het een milieu-natuurwetenschappelijk vraagstuk, aangezien deze discipline exact in kaart 

brengt welke milieugevolgen er ontstaan door fracking en welke technieken er zijn om deze 

gevolgen te verminderen. Het beleidsadvies zal zich hierop moeten baseren. Op de tweede 

plaats is het een milieu-maatschappijwetenschappelijk vraagstuk, aangezien deze discipline 

exact in kaart brengt hoe het beleid in Texas nu is, en welke mogelijkheden er zijn om dit 

beleid te veranderen. Op de derde plaats is het een filosofisch vraagstuk, aangezien deze 
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discipline exact in kaart brengt wat de retoriek van de anti-frackingbeweging is en hoe het 

beleid hiernaar zou moeten kijken. 

Idealiter zou dit complexe vraagstuk ook vanuit een economische benadering 

onderzocht moeten worden, zodat ook de economische voordelen voor de Verenigde Staten 

helder geanalyseerd zouden worden. Dit was echter niet mogelijk omdat er geen econoom 

beschikbaar was. In deze scriptie is daarom aangenomen dat fracking zorgt voor een groei van 

de energiesector in de Verenigde Staten en ook voor een economische groei (Davis, 2012). 

 

In dit onderzoek wordt de fracking problematiek geanalyseerd vanuit drie verschillende 

disciplines. Hierbij is ten doel gesteld om een beleidsadvies te geven aan de staat Texas. De 

disciplinaire hoofdstukken zijn gebaseerd op literatuuronderzoek. Allereerst wordt er in 

hoofdstuk 1 vanuit de milieu-natuurwetenschappen onderzocht wat de impact van fracking is 

op het lokale milieu en landschap, en welke technische alternatieven er zijn om de impact te 

verminderen. De benadering vanuit de milieu-natuurwetenschappen focust zich niet op Texas 

maar op de Verenigde Staten, waarbij ervanuit wordt gegaan dat de milieudegradatie per staat 

hetzelfde zal zijn.  

In hoofdstuk 2 wordt vanuit de milieu-maatschappijwetenschappen onderzocht in 

hoeverre er een beleid mogelijk is, dat zorgt voor minder schade aan het milieu.  

In hoofdstuk 3 wordt vanuit een filosofisch standpunt gekeken naar de retoriek van de 

documentaire die aan de basis lag van de anti-frackingbeweging, om zo de achterliggende 

ideologische principes van deze beweging in kaart te brengen. Dit gebeurt aan de hand van 

een beeld- en discoursanalyse van de documentaire Gasland. Doordat de ideologische 

principes van de anti-frackingbeweging worden geanalyseerd, wordt er duidelijk hoe er op 

deze beweging moet worden ingegaan. 

Na de disciplinaire inzichten worden in hoofdstuk 4 conflicterende inzichten 

geïdentificeerd om zo common ground te creëren aan de hand van de integratietechnieken van 

Repko (2012). Deze common ground is het uitgangspunt om zo de disciplinaire inzichten te 

integreren in een more comprehensive understanding. Ten slotte volgen de discussie en de 

conclusie, waarin er onder andere gereflecteerd zal worden welke kennis er mist in dit 

onderzoek, en welke oplossingen er op de lange termijn voorhanden kunnen zijn. 
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Deel 1: Milieu-Natuurwetenschappen  
Een onderzoek naar de milieuproblematiek die wordt veroorzaakt door fracking 
 

Inleiding 
De productie van aardgas in de Verenigde Staten bereikte in 2015 de hoogste piek ooit. Deze 

piek in productie werd voornamelijk veroorzaakt door de toename van horizontaal boren en 

hydraulic fracturing, ook wel fracking genoemd (EIA-1, 2017); het proces van de winning 

van aardgas uit de schalierotslagen van de aarde (Meng & Ashby, 2014). Deze 

onconventionele bron zorgt voor een transformerende energievoorziening naar gas in de 

Verenigde Staten (Jackson et al., 2013). Volgens de cijfers van de ‘U.S. Energy Information 

Administration’ (EIA-2, 2017) levert fracking nu tweederde van de totale gasproductie van de 

Verenigde Staten, een grote stijging vergeleken met een tiental jaar geleden. Waar in 2000 

namelijk 26.000 fractured bronnen 3,6 biljoen kuub gas per dag produceerden, wat minder 

dan 7% van de totale gasproductie in de Verenigde Staten was, waren dit in 2015 300.000 

fractured bronnen met een productie van meer dan 53 biljoen kuub per dag (EIA-2, 2017). 

 Naast de voordelen van de stijgende winning van schaliegas zoals een potentiele 

stijging van de werkgelegenheid en economische stabiliteit (Howart et al., 2011; Sovacool, 

2014), stijgen ook de publieke zorgen over de milieugevolgen die fracking veroorzaakt, zoals 

watervervuiling, luchtvervuiling, verandering van landschappelijke kenmerken en seismische 

activiteiten (Jackson et al., 2013). Ook de menselijke gezondheid kan aangetast worden door 

fracking. De gevolgen van fracking hebben dan ook een grote impact op mens, dier en milieu. 

   

Om de centrale vraag van deze scriptie – Hoe kan het milieubeleid in Texas, Verenigde Staten 

ingaan op de anti-frackingbeweging en de milieudegradatie als gevolg van fracking? – te 

kunnen beantwoorden vanuit een milieu-natuurwetenschappelijke benadering, is het 

noodzakelijk om allereerst helder te hebben wat fracking precies is en welke gevolgen 

fracking heeft op het lokale milieu en landschap in de Verenigde Staten. Daarnaast moet 

duidelijk worden of en welke mogelijkheden er zijn om deze effecten te verminderen. Dit 

leidt tot de volgende twee deelvragen: 

- Welke gevolgen heeft fracking in de Verenigde Staten op het lokale milieu en 

landschap en op de menselijke gezondheid? 

- Welke technieken zijn er om de gevolgen voor mens en milieu, veroorzaakt door 

fracking, te verlagen? 
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In dit disciplinaire hoofdstuk worden deze vragen beantwoord door allereerst uiteen te zetten 

wat fracking precies is en van daaruit de gevolgen hiervan op het lokale milieu en landschap, 

en op de menselijke gezondheid, te identificeren. Vervolgens zullen diverse nieuwe fracking-

technieken, die de effecten van fracking op het lokale milieu en landschap verlagen, 

vergeleken worden. Het doel van dit disciplinaire hoofdstuk is het identificeren van de 

effecten die fracking heeft op het milieu en de menselijke gezondheid. De resultaten hiervan 

dienen gebruikt te worden bij het verbeteren van het fracking beleid van de staat Texas.  

 

1. Wat is fracking? 
De basistechniek van hydraulic fracturing wordt al gebruikt sinds de jaren ’40. Hierbij wordt 

er met een verticale as een schaliegas laag geraakt, waarna er water, zand en chemicaliën 

onder hoge druk in worden gespoten. Hierdoor zal de rotslaag breken en het schaliegas 

bevrijd worden (Howart et al., 2011). Nu wordt deze basistechniek gecombineerd met een 

nieuwe techniek genaamd horizontaal boren: het vermogen om, nadat er in de diepte is 

geboord, de boor negentig graden te draaien om zo evenwijdig aan het grondoppervlak verder 

te boren in de rotslaag. Dit brengt als voordeel met zich mee dat er meer schaliegas gewonnen 

kan worden (Mooney, 2011).  

Het schaliegas dat wordt gewonnen door middel van fracking is aardgas dat zich 

bevindt in schalie. Schalie is een fijnkorrelig sedimentair gesteente dat bestaat uit 

kleimineralen en kleine deeltjes ter grootte van het sediment slib (Gregory et al., 2011). De 

schalievorming functioneert als bron en als reservoir van het aardgas, wat voornamelijk 

bestaat uit methaan (~90%). Het restant bevat koolwaterstoffen, koolstofdioxide, stikstof, 

waterstofsulfide en edelgassen (Lapidus et al., 2000). Het gas bevindt zich in de natuurlijke 

breuken en poriën van de schalie, of het zit geabsorbeerd in het organisch materiaal en de 

mineralen (Jenkins & Boyer, 2008). 

 Om toegang te krijgen tot grote hoeveelheden gas, wordt ook vaak de techniek multi-

stage fracking gebruikt. Hierbij wordt het fracking proces bij elke bron meerdere keren (~ 10 

tot 20) herhaald, dit zodat elke keer een nieuwe regio van schaliegas opengebroken kan 

worden (Nierode, 2001; Sovacool, 2014). Afhankelijk van de grootte van de bron kan het 

fracking proces miljoenen liters water injecteren in combinatie met duizenden liters 

chemicaliën en zand, ook wel hulpmiddelen genoemd. De verschillende hulpmiddelen hebben 

allen een eigen functie. Zand bijvoorbeeld zorgt ervoor dat de microfracturen openblijven, 
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terwijl zuur ervoor zorgt dat de mineralen oplossen. Ook veroorzaakt het zuur scheuren in de 

rotslaag (Gregory et al., 2011). 

 

2. Effecten op het lokale milieu en landschap 
In dit disciplinaire gedeelte worden de gevolgen van fracking op het lokale milieu en 

landschap in de Verenigde Staten geanalyseerd. De ontwikkeling van schaliegas levert een 

bijdrage aan de milieudegradatie op verschillende aspecten, te weten watervervuiling, 

luchtvervuiling, verandering van landschappelijke kenmerken en seismische activiteit. Ook 

worden in dit deel de gezondheidseffecten van fracking geanalyseerd.  

 

2.1 Effecten op het grondwater, oppervlaktewater en drinkwater 

De winning van schalie vereist grote hoeveelheden water. Het boren en de werking van een 

gemiddelde bron in de Verenigde Staten vereisen 10 – 15 miljoen liter water (Sovacool, 

2014). Dit is onder andere nodig voor het boren in de verticale en horizontale richting, voor 

het handhaven van de hydrostatische druk door middel van boorvloeistoffen, voor het koelen 

van de boorkop, voor het verwijderen van het boorafval en voor het hydraulisch breken van 

elke bron (Gregory et al., 2011). Deze grote hoeveelheden zijn veelal afkomstig uit het 

nabijgelegen oppervlaktewater of opgepompt uit een plaatselijke bron. De exacte hoeveelheid 

water hangt af van de grootte van het gebied dat wordt benut, de diepte van de bron en de 

geologische karakteristieken (Peduzzi & Harding, 2013). 

 De grote hoeveelheid water dat nodig is bij het fracking proces, heeft twee grote 

gevolgen. Ten eerste water stress. De winning van schaliegas op plekken waar water schaars 

is, heeft als gevolg dat grondwaterhulpbronnen en ecosystemen die afhankelijk zijn van 

grondwater onder druk staan (Sovacool, 2014). Naast de nadelige effecten op de ecologie kan 

de beperkte beschikbaarheid van water ook een belemmering zijn voor de ontwikkeling van 

een schaliegasbron (Gregory et al., 2011).  

Ten tweede, naast de beschikbaarheid van het water, leidt de productie van schaliegas 

ook tot vervuiling van het water dat gebruikt wordt bij het fracking proces. De 

schaliegasproductie genereert vervuiling van het water door het gebruik van de boorvloeistof 

waar de verschillende chemicaliën in zitten (Sovacool, 2014). Dit heeft twee gevolgen. Ten 

eerste kunnen lekkende pijpen, slechte afvalwateropslagmethoden zoals tanks of open putten 

en misschien zelfs het hydraulic fracturing proces zelf ervoor zorgen dat 

schaliegasbestanddelen naar ondergrondse watervoerende lagen lekken. Vooral in 
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dichtbevolkte gebieden is grondwaterverontreiniging verontrustend, aangezien grondwater 

van essentieel belang is voor drinkwater, landbouw en de industrie (Melikoglu, 2014).  

Ten tweede zal het oppervlaktewater verontreinigd worden door het dumpen van het 

terugstroomwater in nabijgelegen beken of op wegen, evenals het onjuist behandeld 

afvalwater dat in het riool terecht komt en uiteindelijk zal voorzien als drinkwater. Dit heeft 

als gevolg dat de menselijke gezondheid in gevaar komt (Beren, 2012). De zijrivieren van de 

Ohio rivier bijvoorbeeld, die functioneren als drinkwatervoorziening, zijn vervuild geraakt 

met barium, strontium en bromiden doordat de zuiveringsinstallaties niet ontworpen waren 

om de giftige stoffen die vrijkomen bij fracking eruit te zuiveren (Howart et al., 2011). 

Drinkwaterbronnen in het noordoosten van Pennsylvania zijn ook aangetast door fracking. 

Jackson et al. (2013) onderzochten de concentraties van methaan, ethaan en propaan in 141 

drinkwaterbronnen. Hieruit bleek dat waterbronnen <1 km van schaliegasbronnen een zes 

keer hogere methaanconcentratie hadden dan waterbronnen >1 km van schaliegasbronnen. De 

ethaanconcentratie bleek zelfs 23 keer hoger te zijn. De afstand tot de gasbronnen blijkt dus 

van groot belang te zijn. 

Zoals vermeld, komt een deel van de geïnjecteerde vloeistof terug naar de oppervlakte 

van de bron, ook wel terugstroom genoemd. Terugstroom bevat de vloeistoffen die 

geïnjecteerd zijn, maar ook natuurlijke stoffen die zich in de rotsformaties bevinden, zoals 

mineralen, zout, zwakke radioactieve stoffen en potentiele giftige stoffen zoals arsenicum, 

benzeen, methaan en kwik (Kargbo et al., 2010). De terugstroom moet verzameld, behandeld 

en naar behoren afgevoerd worden, aangezien de concentraties van de verontreinigde stoffen 

zeer hoog kunnen zijn. De terugstroom kan ook worden gezuiverd om zo opnieuw 

geïnjecteerd te worden in een bron. Echter wordt de terugstroom vaak opgeslagen in lekkende 

tanks of in open putten, waardoor de vervuilde stoffen in het oppervlaktewater en grondwater 

terecht kunnen komen. Naast de vervuiling van water, zorgt de verdamping van de 

chemicaliën in het water ook voor luchtvervuiling (Peduzzi & Harding, 2013), wat in de 

volgende paragraaf besproken wordt. 

 

2.2 Effecten op de luchtkwaliteit en gezondheid 
Dit deel onderzoekt welke effecten fracking heeft op de luchtkwaliteit. Dit is belangrijk 

aangezien de luchtkwaliteit een invloed heeft op de menselijke gezondheid.   

Broeikasgasemissies die ontstaan door de ontwikkeling en door het verbruik van 

schaliegas worden ingedeeld in twee categorieën: 1) emissies van koolstofdioxide (CO2) en 

methaan (CH4) die worden geproduceerd bij het transport en de verbranding van schaliegas, 
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en 2) emissies die vrijkomen bij de winning van schaliegas, waaronder CO2 en CH4 

(Melikoglu, 2014). Dit deel focust zich alleen op de emissies die vrijkomen bij de winning en 

de verbranding van schaliegas. Het onderzoekt niet de effecten op de luchtkwaliteit die 

veroorzaakt worden door het transport ervan.  

Uit onderzoek van Howart et al. (2011) blijkt dat de uitstoot van methaan bij fracking 

3,6 – 7,9% bedraagt, uitgedrukt als het percentage van methaan gedurende de levenscyclus 

van een bron. Het grootste deel van deze uitstoot is afkomstig uit de lekkage van methaan 

tijdens het fracking proces, maar ook bij de verbranding van schaliegas komt veel methaan 

vrij. Methaan emissies spelen een belangrijke rol bij de bijdrage aan de broeikasgasvoetafdruk 

van het gebruik van aardgas. Gezien het feit dat CH4 een krachtiger broeikasgas is dan CO2, 

de global warming potential is 28-34 keer groter op een tijdschaal van 100 jaar (Caulton et 

al., 2014), is het van cruciaal belang wat voor effect het vrijkomen van CH4 heeft op het 

milieu. Uit een onderzoek van Alvarez et al. (2012) is namelijk gebleken dat, als de totale 

CH4 emissie groter is dan 3,2% van de productie, de netto radiative forcing van het 

aardgasgebruik hoger is dan dat van kolen. Ook de broeikasgasvoetafdruk van schaliegas 

(gebaseerd op het cradle-to-use principe) wordt groter geschat over twintig jaar in 

vergelijking met conventionele bronnen zoals olie (Melikoglu, 2014). 

 Naast de emissies van CO2 en CH4 spelen er ook andere aspecten mee die invloed 

hebben op de luchtvervuiling. De meeste schaliegasbronnen werken op diesel aangedreven 

pompen om zo het water te injecteren en te beheren. Het gebruik van deze op diesel 

aangedreven pompen leidt tot hoge niveaus van vluchtige koolwaterstoffen zoals benzeen en 

formaldehyde, maar ook ozon en fijnstof. Daarnaast zijn er ook ventilatiemachines nodig om 

zo de productie-efficiëntie te maximaliseren (Beren, 2012). In Colorado bijvoorbeeld zijn de 

ozonvormende verontreinigde stoffen verdubbeld (House, 2013), in Wyoming is 

luchtvervuiling uitgegroeid tot de grootste uitdaging bij de schaliegasproductie (Kargbo et al., 

2010) en ook het ‘Pennsylvania Department of Environmental Protection’ (Sovacool, 2014) 

registreerde niveaus van stikstofoxiden en vluchtige organische stoffen in de buurt van 

schaliegasbronnen ruim boven de EPA-normen, de emissienormen die worden beheerd door 

de ‘Envionmental Protection Agency’.  

 Daarnaast blijkt uit onderzoek uitgevoerd in Pennsylvania (Sovacool, 2014) dat er 

verschillen zijn tussen de luchtemissies op macro- en microniveau boren. De totale uitstoot 

van een enkele schaliegasbron is bijvoorbeeld lager dan die van een enkele kolencentrale, 

maar in gebieden waar er op een klein oppervlakte veel gefracked wordt, zijn de emissies 20-

40 keer hoger dan wat in de regelgeving is toegestaan per schaliebron.  
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Deze emissies hebben ook een effect op de gezondheid van de mens. Zoals uit 

onderzoek van McKenzie et al. (2012) blijkt, hebben omwonenden die binnen 0,8 km van een 

schaliegasbron leven een hoger risico op negatieve gezondheidseffecten dan bewoners buiten 

deze straal. Zo is voornamelijk het risico op het krijgen van kanker groter naarmate je dichter 

bij de schaliegasbron woont, dit door de hoeveelheid benzeen die vrijkomt in het fracking 

proces. In verschillende schaliegasgebieden (Pennsylvania en Wyoming) is zelfs de norm van 

de benzeenconcentratie al overschreden (5,7 – 110.000 µg/m3). Het verschil tussen de 

waarden is afhankelijk van de afstand van de meting tot aan de boorput (Macey et al., 2014). 

Volgens het ‘EPA Integrated Risk Information System’ (IRIS) is, bij een meting van 45 

µg/m3, het risico op kanker 1/10.000 (USEPA, 2014). Dit is dan ook een groot 

gezondheidsrisico van fracking.  

 

2.3 Effecten op landschappelijke kenmerken 
Wanneer er wordt gekeken naar plekken waar er gefracked kan worden, zijn hoogte, helling 

en bodembedekking significante milieu en landschap variabelen. Zo heeft een locatie met een 

steile helling bijvoorbeeld een kleine kans om een fracking gebied te worden, gebieden op 

grote hoogte daarentegen juist een grote kans. De kans dat een bepaalde plek gebruikt wordt 

voor een nieuw fracking gebied, stijgt ook naar aanleiding van de bodembedekking in de 

volgende volgorde: open water, onvruchtbaar land, bosgrond, grasland, landbouwgrond en 

uiteindelijk wetlands. Wetlands hebben dus de grootste kans om te worden bezet door 

fracking gebieden (Meng, 2014). Dit is verontrustend, aangezien wetlands onder andere 

dienen als waterbuffers bij bijvoorbeeld overstromingen, als grondwatervoorziening en als 

onderhoud van de waterkwaliteit door het opslaan van de overmaat aan stikstof en fosfor van 

planten (Larson et al., 1980). Fracking, ofwel menselijk activiteit, zorgt dan ook voor een 

verandering van het betreffende wetlandgebied.  

 Daarnaast zijn er ook activiteiten die invloed hebben op het landschap. Deze zijn de 

grond bouw klaar maken, pad en pijplijn constructie, wegenbouw, hydroseeding en 

bodemstabilisatie (Meng & Ashby, 2014). Voorbeeld van een verandering van het plaatselijke 

landschap is in het Marcellus Shell fracking gebied, waar de hele regio ontbost is. De 

activiteiten leiden er dan ook toe dat het effect op het landschap op een groter gebied 

plaatsvindt dan alleen de plek waar fracking plaatsvindt.  

 Een ander activiteit dat een negatieve invloed heeft op het landschap, betreft het feit 

dat in bepaalde staten zoals West Virginia, Arkansas en Colorado, het toegestaan is om de 

terugstroomvloeistof toe te brengen op het land als een vorm van opruiming. In een bos in 
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West Virginia werd 303.000 L terugstroomvloeistof toegediend. Dit resulteerde in ernstige 

schade en sterfte van de vegetatie. Twee jaar na het toedienen was zelfs 56% van de bomen 

overleden. Ook namen de bodemconcentraties van natrium en chloride 50 keer toe als gevolg 

hiervan (Adams, 2011). Ook dit bewijst dat optimale verwijderstrategieën van belang zijn.    

 

2.4 Seismische activiteit 
Aardbevingen kunnen plaatsvinden door de aanwezigheid van breuken of door het reactiveren 

van breuken in de aardkorst. Uit onderzoek van Davies et al. (2013) blijkt dat seismische 

activiteit in de buurt van een breukzone kan ontstaan door drie mechanismen: 1) het injecteren 

van de vloeistof in een breuk, 2) de trilling van de geïnjecteerde vloeistof in de buurt van een 

breuk kan worden overgedragen naar de breuk, en 3) de vervorming van het gesteente kan de 

druk in de breuk verhogen door de poro-elastische eigenschappen hiervan.  

 Wanneer er fracking wordt gebruikt bij de winning van schaliegas kan dit leiden tot 

verhoogde seismische activiteit en aardbevingen. Ellsworth et al. (2012) constateerden dat er 

een zevenvoudige toename van seismische activiteit is in de Verenigde Staten, wat ten minste 

gedeeltelijk wordt toegeschreven aan de verhoogde productie van schaliegas. Ook het 

‘National Research Council’ (2012) onderzocht dat de injectie en het terugtrekken van de 

fracking-vloeistof kan leiden tot verhoogde seismische activiteit. Hierbij moet wel gezegd 

worden dat deze verhoogde seismische activiteiten vooral ergernissen veroorzaken, en geen 

grote katastrofische aardbevingen. Gemiddeld zit de waarde rond 3,0 op de schaal van 

Richter, met een uitschieter van 5,6 in 2011 (Ellsworth et al., 2012). Dit betekent dat het 

landschap hierdoor niet wordt aangetast.  

 Hoewel fracking dus voornamelijk micro-seismische activiteit veroorzaakt, krijgt dit 

fenomeen wel meer aandacht als gevolg van kleine aardbevingen in de buurt van putten waar 

geen eerdere aardbevingen waren vermeld (Frohlich & Brunt, 2013). Deze kleine 

aardbevingen vonden plaats in de staat Texas, waar de vloeistof geïnjecteerd werd in de 

schaliegasprojecten en waarbij de terugstroomvloeistof in nieuwe bronnen geïnjecteerd werd. 

Ook in Oklahoma vonden kleine aardbevingen plaats. Er traden 50 aardbevingen van kleine 

omvang op (1 – 2,8 M) binnen 3,5 km van de fracking bronnen in Eola Field, Oklahoma, 

zeven uur nadat de eerste fracking plaatsvond. Deze seismische activiteiten werden 

veroorzaakt door veranderingen in de vloeistofdruk (Peduzzi & Harding, 2013). 

 Hoewel de invloed van fracking op seismische activiteit voornamelijk plaatselijk is, 

speelt toch de toenemende publieke bezorgdheid en angst voor aardbevingen als gevolg van 

fracking in dichtbevolkte gebieden een grote rol (Melikoglu, 2014). Er zal daarom meer 
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aandacht besteed moeten worden aan continue bewaking van de seismische activiteiten 

gedurende het hele fracking proces. Daarnaast moet er meer rekening gehouden worden met 

het aanpassen van de vloeistofdruk tijdens het fracken. 

 

3. Verlagen van de effecten 
Dit deel analyseert verbeteringstechnieken die de effecten van fracking op het lokale milieu 

en landschap kunnen verlagen. Deze verschillende mogelijkheden zijn elk van invloed op een 

klein onderdeel van het fracking proces. 

 

Een manier om de luchtvervuilingsimpact van fracking te verkleinen, is door het verminderen 

van de broeikasgasemissies. Wang et al. (2011) voorspellen dat de emissies afkomstig van de 

schaliegasproductie verminderd kunnen worden door de CH4 emissies te verkleinen. De 

lekkage van methaan kan worden verminderd door het vervangen van oude pijpleidingen en 

opslagsystemen, en door het toepassen van betere technologie bij het verkrijgen van het 

schaliegas tijdens de terugstroomperiode (Howart et al., 2011). Helaas zijn de huidige 

economische prikkels niet voldoende om dergelijke verbetering toe te passen, hiervoor zal 

dan ook strengere regelgeving nodig zijn. Emissies kunnen ook verminderd worden door het 

toevoegen van een koolstofopslagplaats, waar de vrijgekomen CO2 bij de winning van 

fracking opgeslagen kan worden in lege schaliegas tanks. Eventueel kunnen deze tanks ook 

gebruikt worden voor de opslag van CO2 die is vrijgekomen bij de verbranding van 

schaliegas. Deze tanks hebben de potentie om meer CO2 op te slaan dan de equivalente CO2 

die wordt uitgestoten. Er is nog wel gedetailleerd wetenschappelijk en technisch onderzoek 

nodig is om de broeikasgasemissies van de levenscyclus van schaliegas kwantitatief te meten, 

van het boren tot en met de consumptie (cradle-to-use) van het gas (Wang et al., 2011).  

Zoals vermeld is er een grote hoeveelheid water nodig bij het fracken van 

schalieformaties. Bedrijven ervaren problemen met het transport, recycling, hergebruik, 

verwerking en verwijdering van het afvalwater. Alternatieve fracking opties, voorgesteld door 

olie- en gasbedrijven, zijn dan ook gebaseerd op een verlaging van het watergebruik. Eén van 

deze opties is om te fracken met koolstofdioxide, ook wel dry fracking genoemd. Volgens 

Lafortune et al. (2014) heeft dit drie voordelen: 1) er is geen water nodig, 2) de injectie van 

CO2 kan de gas recovery verbeteren, en 3) de CO2 kan worden opgeslagen in de 

schalieformatie. De onzekerheid hierbij is wel dat er niet gegarandeerd kan worden dat de 

opslag van CO2 in de grond permanent is.  
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Een andere manier om verontreinigingen uit het afvalwater te filteren, is door het 

gebruik van membranen met een nano-structuur. Nano-membranen zijn filters die vloeistoffen 

en gassen kunnen scheiden op een moleculaire schaal. Ingenieurs van de Universiteit van 

Pennsylvania hebben een membraan ontwikkeld dat effectief olie afstoot (Stebe, 2015). Dit 

ontwerp moet nog wel verfijnd worden in een product dat ten eerste selectief is in wat er door 

het membraan heen kan, en ten tweede een hoge permeabiliteit heeft zodat grote volumes snel 

kunnen passeren.  

Onderzoekers van de Universiteit van Texas hebben ook een duurzaam filter 

ontwikkeld die het waterrecyclingsysteem, dat wordt gebruikt bij fracking, verbeterd. Zij 

concluderen dat met dit filter, naast een grote hoeveelheid water, ook energie bespaard kan 

worden. Dit filter zorgt ervoor dat er 50% meer water hergebruikt kan worden in vergelijking 

met andere filtersystemen. Daarnaast werkt dit filtersysteem met een lagere druk, wat een 

aanzienlijke energiebesparing oplevert (Miller et al., 2013).  

   

Conclusie 
In dit disciplinaire deel is er ten eerste onderzocht welke invloed fracking in de Verenigde 

Staten heeft op het lokale milieu en landschap, en op de menselijke gezondheid. Fracking 

levert een bijdrage aan de milieudegradatie op vier aspecten: watervervuiling, luchtvervuiling, 

verandering van de landschappelijke kenmerken en seismische activiteit. 

 Ten eerste watervervuiling. Fracking vereist grote hoeveelheden water. Dit heeft als 

gevolg dat op plekken waar water schaars is, grondwaterhulpbronnen en ecosystemen die 

afhankelijk zijn van grondwater onder druk staan. Ook leidt fracking tot een lagere kwaliteit 

van het water, aangezien de schaliegasproductie afval produceert in het water door de 

aanwezigheid van boorvloeistof, terugstroom en chemicaliën.  

Ten tweede heeft fracking invloed op de luchtkwaliteit. In de hele cyclus (cradle-to-

use) van het fracking proces ontstaan broeikasgassen, voornamelijk CH4 en CO2. Naast de 

grote uitstoot van deze broeikasgassen stijgt ook de hoeveelheid vluchtige koolwaterstoffen, 

ozon en fijnstof, wat invloed heeft op de gezondheid van de mens. De hoge hoeveelheid 

benzeen die aanwezig is rondom fracking gebieden heeft als gevolg dat het risico op kanker 

stijgt.  

Ten derde heeft fracking invloed op de landschappelijke kenmerken. Grote gebieden 

worden aangetast, met als gevolg dat de impact op een groter gebied plaatsvindt dan alleen de 

plek waar fracking plaatsvindt. Daarnaast hebben wetlands de grootste kans om te worden 
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bezet door fracking gebieden wat verontrustend is, aangezien wetlands een belangrijke 

ecologische functie hebben. 

Als laatste heeft fracking invloed op de seismische activiteit. Fracking kan namelijk 

bijdragen tot verhoogde seismische activiteit en aardbevingen, voornamelijk op microniveau. 

Seismische activiteit komt voornamelijk voor door de aanwezigheid van breuken of door het 

reactiveren van breuken in de aardkorst.  

  

Ten tweede heeft dit disciplinaire deel verbeteringstechnieken geanalyseerd die de impact van 

fracking op het lokale milieu en landschap kunnen verlagen. Eventuele mogelijkheden liggen 

voornamelijk bij het verbeteren van de luchtkwaliteit en het verminderen van het 

watergebruik. De luchtkwaliteit kan verbeterd worden door het verminderen van de 

broeikasgasemissies. Zo kan de lekkage van CH4 verminderd worden door het vervangen van 

oude pijpleidingen en opslagsystemen, de uitstoot van CO2 kan verminderd worden door het 

creëren van CO2 opslagplekken, zoals tanks. Het watergebruik kan verminderd worden door 

middel van dry fracking waarbij er in plaats van water, met CO2 gefracked wordt. Daarnaast 

wordt er veel onderzoek gedaan naar het gebruik van membranen om het water te filteren, 

waardoor het water kan worden hergebruikt.  

 Deze verschillende technieken leveren een bijdrage aan de vermindering van de 

milieu-impact op het lokale milieu en landschap. Deze verschillende opties hebben echter 

vooral invloed op een klein aspect van de complete fracking-cyclus zoals het vervangen van 

oude pijpleidingen, met als gevolg dat over de complete cyclus van het fracking proces, de 

milieu-impact nog steeds groot is. Meer onderzoek is dan ook nodig om de volledige impact 

van fracking op het milieu en landschap te verlagen. Het is de vraag of investeren in deze 

technieken een oplossing kan zijn voor het fracking probleem, aangezien de impact groot 

blijft. Vanuit de milieu-natuurwetenschappen zijn deze technieken dan ook eerder een 

tijdelijke oplossing om de milieu-impact zoveel mogelijk te beperken, dit totdat er meer 

geïnvesteerd zal worden in duurzame energiebronnen zoals zonne-energie, zodat deze 

onconventionele bron in de toekomst niet meer noodzakelijk zal zijn. 
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Deel 2: Milieu-maatschappijwetenschappen 
Een onderzoek naar het beleid rondom fracking in Texas 
 

Inleiding  
Schaliegas winning door middel van fracking is een booming bussiness in de Verenigde 

Staten. Ongeveer 23% van het natuurlijke gas wordt gewonnen uit schaliegasvelden. In de 

republikeinse staat Texas vindt zeker 30% van alle fracking in de Verenigde Staten plaats 

(U.S. Energie Information Administration, 2010). De olie- en gasindustrie stimuleert in deze 

staat de economie en zorgt voor een hoop banen. Maar zoals de discipline milieu-

natuurwetenschappen eerder uiteen heeft gezet, kent fracking ook een hoop negatieve 

gevolgen voor het milieu en voor de volksgezondheid. Het beleid omtrent fracking in Texas 

gaat nauwelijks in op deze negatieve gevolgen (Davis, 2012). In dit onderzoek is daarom 

gekozen voor een casestudy naar Texas. Met deze casestudy wordt gekeken op welke manier 

er verbeter mogelijkheden zijn voor het huidige beleid rondom fracking, zodat er meer 

rekening gehouden wordt met het milieu.   

Er wordt in deze scriptie onderzoek gedaan naar de centrale vraag – ‘Hoe kan het 

milieubeleid in Texas, Verenigde Staten ingaan op de anti-frackingbeweging en de 

daadwerkelijke milieudegradatie als gevolg van fracking?’. Het doel van dit onderzoek is het 

geven van een beleidsadvies aan Texas. Om deze centrale vraag vanuit milieu-

maatschappelijk perspectief te benaderen, wordt er ingegaan op het huidige milieubeleid 

rondom fracking in Texas. De onderzoeksvraag is: In hoeverre is een beleid rondom 

fracking in Texas mogelijk dat zorgt voor minder schade aan het milieu? Het 

uiteindelijke doel van de discipline milieu-maatschappijwetenschappen is dus het geven van 

aanbevelingen voor beleidsverbeteringen aan Texas.  

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden wordt er eerst ingegaan op enkele 

deelvragen, gericht op de casestudy. In deelvraag 1 wordt er een stakeholdersanalyse 

gehouden. Er wordt gekeken naar de verschillende belangengroepen die betrokken zijn bij 

fracking in Texas. Bij deze stakeholdersanalyse wordt ingegaan op de potentieel 

tegenstrijdige doelstellingen en belangen die er kunnen heersen tussen belanghebbenden. De 

stakeholdersanalyse is in dit geval een methodologie om meer inzicht te verkrijgen in het 

heersende beleid rondom fracking in Texas (Grimble, 1998). Vervolgens wordt er ingegaan 

op de machtsbasis van de verschillende actoren, aangezien dit nauw samenhangt met de 

implementatie van het milieubeleid in Texas. In deelvraag 2 wordt vervolgens beoordeeld op 

welke manier het beleid rondom fracking in Texas als effectief kan worden gezien. Er wordt 
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gekeken of gestelde doelstellingen op papier, in praktijk worden nageleefd. Ten slotte worden 

er in deelvraag 3 enkele aanbevelingen gedaan over het beleid rondom fracking in Texas. Dit 

wordt gedaan op basis van een literatuuronderzoek in combinatie met de analyse die in de 

voorgaande deelvragen is gedaan.  

Dit stuk is gebaseerd op een literatuuronderzoek. De literatuur waar gebruik van is 

gemaakt, is verkregen via het wetenschappelijke zoeksysteem ‘Google Scholar’. De 

zoektermen die hierbij zijn gebruikt bevatten voornamelijk de termen ‘fracking’, ‘Texas en 

‘policy’. Er wordt gebruik gemaakt van de sneeuwbalmethode, dit houdt in dat er gebruik 

wordt gemaakt van de literatuurlijst van relevante artikelen die in het onderzoek worden 

gebruikt. Het gaat hierbij om artikelen uit wetenschappelijke tijdschriften en handboeken of 

beleidsdocumenten.  

 

1. De belangrijkste actoren in het beleid rondom fracking in Texas en 
hun machtsbasis  

 
1.1 Politieke context Verenigde Staten 
Om het huidige beleid rondom fracking beter te begrijpen, zal er eerst worden ingegaan op de 

politieke context in de Verenigde Staten. In de Verenigde Staten is sprake van een federale 

constitutionele democratie. De federale overheid deelt soevereiniteit met de 

deelstaatregeringen van alle staten. De deelstaatregeringen hebben de bevoegdheid om wetten 

te maken, hierdoor kan er dus op een bepaalde manier zelfstandig worden gehandeld door de 

deelstaten. Verder kenmerkend aan de politiek van Amerika is het feit dat deze duaal te 

verdelen is tussen democratische partijen en republikeinse partijen. Deelstaten zijn hierdoor 

op te delen in republikeinse staten en democratische staten (Sundquist, 1983). Dit 

tweepartijen systeem kan zorgen voor verdeeldheid, ook in het beleid rondom fracking. 

Democraten maken zich in grotere mate zorgen om het milieu, en willen dan ook de winning 

van fossiele brandstoffen in perken. Republikeinen daarentegen hebben energie 

onafhankelijkheid en goedkope brandstoffen hoog in het vaandel (Toponderzoek, 2016).  

 

1.2 Casestudy  
In de staat Texas vindt minstens 30% van alle fracking van de Verenigde Staten plaats (Davis, 

2012). De grootste gasvelden zijn The Barnett Shale Play en de Haynes ville play, in deze 

gasvelden wordt het grootste deel van het schaliegas gewonnen (Texas Petrofacts, 2011). De 

bedrijven die in Texas zorgen voor de olie- en gasindustrie bedragen meer dan 200.000 

werknemers en zorgen voor meer dan 20% van de inkomsten voor Texas (Texas Petrofacts, 
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2011). Deze voordelen voor de economie in combinatie met de republikeinse politiek zorgen 

ervoor dat de lokale overheid groot voorstander is van fracking (NOS, 2016).  

 

1.2.1 Belangrijkste actoren Texas 
De aardgasproductie- en exploitatieactiviteiten vinden plaats onder de Texas Railroad 

Commission (TRRC). Zij zijn onder andere verantwoordelijk voor de veiligheid binnen de 

samenleving en het rentmeesterschap van natuurlijke bronnen in Texas. De Texas 

Commission on Environmental Quality (TCEQ) is verantwoordelijk voor het milieu, zoals de 

lucht- en waterkwaliteit in Texas. Er is geen officiële actor die verantwoordelijk is voor de 

gevolgen van fracking (Kurth et al., 2010). 

De Environmental Protection Agency (EPA) is het federale agentschap van de 

Verenigde Staten dat is belast met de bescherming van het milieu en de volksgezondheid. 

Ook in Texas speelt de EPA een rol binnen de beleidsvorming rondom fracking.  De EPA is 

in Texas tot de conclusie gekomen dat de fracking die hier op grote schaal plaats vindt 

invloed heeft op het milieu. Uit hun onderzoek kwam naar voren dat het water in Texas in 

grote mate verontreinigd is en ook de lucht ernstig vervuild is. Deze vervuiling heeft invloed 

op de volksgezondheid in Texas (Theodori, 2009).  

Bedrijven in Texas zijn zelf verantwoordelijk voor het krijgen van een vergunning om 

te kunnen boren. Wel moeten ze aan verschillende eisen voldoen, hieronder vallen in Texas 

geen wetten die zich richten op het milieu (Kurth et al., 2010). Lokale bewoners in Texas 

hebben weinig invloed op het beleid rondom fracking, ondanks de mogelijke schade die het 

proces rondom fracking voor hen met zich meebrengt. De regelgeving in Texas is zo 

gevormd, dat de bedrijven in de olie- en gasindustrie een dominante partij zijn en hun gang 

kunnen gaan (Theodori, 2009). 

Het is opvallend dat er in Texas vooral wordt gewerkt met lokale wetten en niet met 

algemene wetten. Hierdoor krijgen lokale ambtenaren veel vrijheid om onafhankelijk van de 

federale overheid te handelen. Als er meer via de algemene wetten wordt gehandeld, is er 

minder ruimte om beslissingen te maken die van invloed zijn over de gehele industrie 

(Maxwell, 2009). 
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1.2.2 Machtsbasis actoren 
Gericht op de machtsverhoudingen tussen de verschillende actoren binnen het beleid rondom 

fracking in Texas, kan er gesproken worden van een bureaucratie. De structuur tussen de 

actoren wordt gekenmerkt door aan regels onder heven procedures. Er is sprake van een goed 

verankerde juridische en administratieve structuur, die olie- en gaswinning bevordert. Er is 

geen centrale structuur als het gaat om het beheer van de milieuwetgeving (Rahm, 2011). 

De TCEQ handelt vaak in strijd met de EPA. Zo heeft de EPA in 2010 het Air 

Permitting Exemption Program van Texas afgekeurd, dit zou het namelijk mogelijk maken 

dat Texas zich niet aan bepaalde vereiste van het federale Clean Air Act hoefde te houden. De 

TCEQ was het hier niet mee eens en kwam vervolgens in opstand tegen de EPA. De TCEQ 

beweerde hiermee dat de federale overheid zich bemoeide met het bedrijfsleven in Texas, wat 

grondwettelijk niet is toegestaan. Vervolgens was Texas de enige staat die weigerde de 

broeikasgas regelgeving van de EPA te implementeren. Hier probeerde de EPA tegenin te 

gaan, maar daar ging ook Texas weer tegen in beroep. Wel begon de EPA met het uitvoeren 

van een luchtcontrole in de Barnett Shale naar aanleiding van klachten van de lokale 

bevolking. Hier werden toen een verhoogde hoeveelheid van verschillende chemicaliën 

aangetroffen. Er werd door de EPA aanbevolen een lange termijn bewaking uit te voeren 

(Vaughan & Pursell, 2010). De TCEQ ging hier niet in mee, ze zette in plaats hiervan een 

twee-fase controle op (Rahm, 2011).  
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Ook de TRRC kent conflicten met de EPA vanwege hun lakse handhaving van de Safe 

Act Drinkwater. De aardgasproductie- en exploitatieactiviteiten, zorgen voor veel 

watervervuiling. De EPA had het drinkwater in Texas getest, waaruit naar voren kwam dat er 

brandbare stoffen in het drinkwater zaten. De TRRC werd hierop gewezen door de TRRC, 

toch werden de booractiviteiten op dezelfde manier uitgevoerd en gingen de productie en 

exploitatieactiviteiten alleen maar vooruit (Rahm, 2011). 

 

 

In bovenstaande figuur is een schematische weergave te zien van de actoren die betrokken 

zijn bij het beleid rondom fracking in Texas. Hiernaast zijn in dit figuur de belangen en 

machtsbasis van de verschillende actoren benoemd. De officiële machtsbasis van de 

verschillende actoren is anders dan hoe dit in de praktijk werkt. Voornamelijk tussen de EPA 

en de TCEQ en TRRC komt dit duidelijk naar voren. Officieel staat de EPA boven de TCEQ 

en TRRC, maar in praktijk voeren deze twee partijen erg veel druk uit richting de belangen en 

eisen van de EPA. Hierdoor wordt de machtsbasis van de EPA onder druk gezet. De TRRC en 
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TCEQ proberen de voorschriften van de EPA zo veel mogelijk te omzeilen. Op deze manier 

stijgt hun eigen machtsbasis binnen Texas en is er meer mogelijkheid tot vrij (Rahm, 2011).  

 

1.3 Eindoordeel  
De regelgeving in Texas is ingericht op olie- en gasproducenten. Er is in Texas sprake van 

een versnippering van regelgeving, wat zorgt voor een bureaucratie. Er is weinig controle 

over de hoeveelheid water die wordt gebruikt en over de vervuiling van het grondwater en de 

lucht wat het gevolg is van fracking. Doordat de TRRC en de TCEQ hun eigen gang gaan en 

weinig aantrekken van de druk vanuit de EPA, stijgt hun machtsverhouding. Voor de EPA is 

het moeilijk hier tegenin te gaan vanwege grondwettelijke regelgeving.  

 

2. Beoordeling van de effectiviteit het beleid rondom fracking 
 
2.1 Effectiviteit  
In deze deelvraag wordt het beleid rondom fracking in Texas geëvalueerd aan de hand van het 

criterium ‘effectiviteit’. Hierbij wordt de doelmatigheid van het beleid beoordeeld. In dit 

onderzoek zal effectiviteit staan voor het in staat zijn van het realiseren van de 

milieudoelstellingen die er in Texas worden gesteld. Door een beoordeling te maken betreft 

de effectiviteit van het beleid rondom fracking in Texas, ontstaat er meer duidelijkheid betreft 

de huidige problemen die er binnen dit beleid heersen (Fisk, 2013). Door deze problemen op 

de sporen, kunnen deze vervolgens verbeterd worden.  

Milieuvraagstukken vallen in Texas onder de Texas Commission on Environmental 

Quality (TCEQ). De TCEQ is dus ook verantwoordelijk voor het milieubeleid rondom 

fracking in Texas. De TCEQ formuleert hun missie omtrent het beleid als volgt: “The Texas 

Commission on Environmental Quality strives to protect our state's public health and natural 

resources consistent with sustainable economic development. Our goal is clean air, clean 

water, and the safe management of waste.” (Texas Commission on Environmental Quality, 

2017). Om deze missie te volbrengen is er een ‘Agency Philosophy’ opgesteld (figuur 3).  

 



	 23	

 

 
2.2 Boordeling  
In 2010 werd er door de EPA een onderzoek gedaan naar vervuiling van het water rondom 

Barnett Shale. Tijdens dit onderzoek werden er urine- en bloedmonsters genomen bij 

bewoners rondom Barnett Shale. Hieruit bleek dat in zeker 65% van de huishoudens sprake 

was van chemische stoffen in de urine en/of het bloed (Rahm, 2011). Dit heeft te maken met 

het feit dat bij het proces van fracking water in combinatie met chemicaliën wordt gebruikt. 

Het water zou een stuk minder vervuild zijn als het afvalwater dat bij dit proces vrij komt, op 

een zorgvuldige manier wordt verwerkt. Het afvalwater wordt vaak direct door de grond naar 

putten gepompt, zonder enige bewerking van het water. Het is mogelijk dat de chemicaliën in 

dit water op deze manier in het grondwater terecht komen. De EPA heeft de TCEQ dan ook al 

meerdere malen gewezen op het belang van het nemen van maatregelen. Tot op heden staat 

dit nog altijd op de planning, maar is er nog geen actie ondernomen (Johnston, Werder & 

Sebastian, 2016).  

Al vanaf 2000 wordt de lucht rondom Barnett Shale gemeten door onder andere de 

EPA. Op deze manier wordt gekeken of de lucht schoon is en mogelijke schade aan de 

gezondheid kan aantreffen. Er worden steeds meer chemicaliën aangetroffen in de lucht, die 

mogelijk schadelijk kunnen zijn voor de bevolking wonend rondom Barnett Shale. Ondanks 

deze resultaten neemt de TCEQ geen maatregelen en worden de boringen juist op een steeds 

grotere schaal uitgevoerd (Bunch et al., 2014).  

Het beleid op papier in Texas laat zien dat het belangrijk wordt gevonden dat er sprake 

is van een schone lucht, van schoon water en van een veilig beheer van afval (Texas 

Commission on Environmental Quality, 2017). De EPA heeft meerdere malen aan de hand 

van wetenschappelijk onderzoek, aangetoond dat het huidige milieubeleid in Texas zijn 

doelen niet bereikt. De agency philosophy van de TCEQ geeft aan dat het bereiken van de 

milieudoelen onder andere ondersteund wordt aan de hand van wetenschappelijk onderzoek, 

wetenschappelijke uitkomsten worden nu genegeerd. Hun agency philosophy wordt dus ook 
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niet nageleefd. Dit heeft onder andere te maken met het feit dat de TCEQ ook economische 

belangen kent bij de olie- en gasboringen in Texas en hun beleid dus niet naleeft (Rahm, 

2011). Het beleid op papier en de uitvoering van het beleid in praktijk komen niet overeen. Er 

kan dus geconcludeerd worden dat het beleid in Texas rondom fracking, niet als effectief kan 

worden beoordeeld.  

 

2.2 Eindoordeel  
De TCEQ is verantwoordelijk voor het milieubeleid in Texas. In hun missie komt naar voren 

dat schone lucht, schoon water en veilig beheer van afval erg belangrijk worden gevonden. 

Toch komt uit meerdere onderzoeken naar voren dat hiervan in Texas geen sprake is. Het 

beleid op papier is dus anders is dan de uitvoering van het beleid in praktijk. Het milieubeleid 

in Texas kan dan ook niet als effectief worden gezien. Doordat de TCEQ andere belangen 

heeft naast het milieubeleid in Texas, komt het milieubeleid niet op de eerste plek te staan en 

worden de doelen niet nagestreefd.  

 
3. Aanbevelingen over het beleid rondom fracking in Texas 

 
3.1 Aanbevelingen  
Gebrek aan transparantie is een van de grootste oorzaken die ervoor zorgt dat het beleid 

rondom fracking niet effectief is (Environmental Protection Agency, 2010). Bij gebrek aan 

transparantie kunnen publieke opvattingen worden beïnvloed in het voordeel van grote 

machtige bedrijven. Hiermee wordt bedoeld, dat olie- en gasbedrijven in Texas, zonder 

transparantie hun eigen waarheid kunnen creëren ten opzichte van het grote publiek in Texas. 

Bij meer transparantie krijgt de lokale bevolking de kans zelf hun mening te vormen. Door 

meer transparantie zullen grote olie- en gasbedrijven dus verantwoording moeten afleggen 

voor hun doen en laten. Verder is meer transparantie positief voor de milieuprestaties, 

vanwege de vergelijkingen die er met andere landen gemaakt kunnen worden betreft het 

gebruik van fossiele brandstoffen (Christenson, Goldfarb & Kriner, 2017). Door meer 

openheid, ontstaat er dus feedback tussen verschillende staten over het regelgevingssysteem 

van het beleid rondom het opwekken van energie. Op deze manier kunnen staten van elkaar 

en van de methodes die ze gebruiken leren (Mickwitz, 2003).  

Verder kan ook verticale multi-level governance bijdragen aan een effectiever 

milieubeleid. Dit houdt een nauwere samenwerking tussen hogere en lagere niveaus van 

bestuur in (Peters & Pierre, 2001). Een voorbeeld om het belang van multi-level governance 
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aan te duiden, is de race to the bottom theory, beter bekend als het prisoners dilemma. Dit is 

een speltheorie waarbij de prestatie van twee actoren beter zou zijn als ze samenwerken. Ze 

weten van tevoren niet hoe de ander zal handelen. Als er wordt gehandeld vanuit eigenbelang, 

zal dit uiteindelijk kunnen resulteren in resultaten die slechter zijn voor beiden. Het is dus 

belangrijk dat er rekening wordt gehouden met de verschillende belangen van de betrokken 

actoren (Coimbra, 2013). In veel staten, zo ook in Texas, wordt het huidige milieubeleid 

voornamelijk gevormd door lokaal bestuur. Het concept multi-level governance gaat in op de 

interacties tussen de verschillende overheidsactoren en het toenemende belang van de 

bedrijvensector in het milieubeleid. Het is belangrijk dat er ook meer rekening wordt 

gehouden met de gevolgen voor milieu en maatschappij. Een breed, multi-level perspectief, 

kan zorgen dat er op een bredere manier om wordt gegaan met de problematiek en deze ook 

meer aandacht krijgt (Howell, Li, Scheufele, Xenos & Brossard, 2017). 

 

3.2 Doorbreken huidige situatie in Texas  
Zoals in de analyse en beoordeling naar voren kwam, hebben de verantwoordelijke actoren 

voor het milieubeleid, ook veel eigen belang binnen het milieubeleid. Het beleid zelf wordt 

als transparant gepresenteerd. De uitvoering van het beleid vindt plaats onder het gezag van 

de TCEQ, op welke manier het beleid wordt uitgevoerd is niet duidelijk. Er vinden op geheel 

eigen manier onderhandelingen plaats omtrent het milieubeleid (Rahm, 2011). Een middel om 

transparantie in Texas te verhogen is de oprichting van overheersende certificerende 

internationale milieunormen. Verder kan ook de federale overheid zorgen voor meer 

transparantie. Dit door milieu-prestatiegegevens te verzamelen en deze te verspreiden onder 

verschillende bedrijven en staten. Op deze manier zal de druk tussen bedrijven en staten 

onderling worden opgevoerd (Vaughan & Pursell, 2010). 

Het huidige milieubeleid in Texas is sterk gedecentraliseerd. Gevestigde actoren 

werken samen om een beleid te vormen dat voor hen zo voordelig mogelijk is (Davis, 2012). 

Multi-level governance kan bijdragen aan de herstructurering van dit huidige beleid. Dit wil 

dus zeggen dat de lokale overheid in Texas nauwer samen gaat werken met de federale 

overheid. Tot nu toe wordt dit nog niet gedaan vanwege de angst dat de federale overheid in 

de Verenigde Staten fracking zal inperken, dit zal veel banen verloren doen gaan en de 

economie schaden. Ook heerst er de angst dat de federale de ontwikkeling van aardgas, 

boringen vertragen en hun bron van inkomsten hiermee afnemen (Rahm, 2011). Echter, 

economische ontwikkeling en milieubescherming hoeven geen concurrerende doelen te zijn. 

Multi-level governance kan echter alleen bereikt worden als er passende bestuursstructuren 
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worden ontworpen om politieke hindernissen tegen duurzaamheid te beperken. Het is van 

belang dat lokale overheden een lange termijnplanning maken, om milieubeleid en 

economische ontwikkeling te koppelen. Om dit uiteindelijk te bereiken, is het van belang dat 

het beleid ten eerste transparanter zal worden en de federale overheid meer wordt vertrouwd. 

Vervolgens moet er door de federale overheid op de belangen van de staat worden ingespeeld 

om vertrouwen te winnen (Hawkins, Kwon & Bae, 2016). 

 

3.3 Eindoordeel  
Belangrijke aanbevelingen gericht op het beleid rondom fracking in Texas, zijn meer 

transparantie en verticale multi-level governance omtrent het milieubeleid in Texas, dit is nu 

nog niet terug te zien in het huidige milieubeleid. Er zijn verschillende manieren om deze 

condities te kunnen bereiken. Transparantie kan worden bereikt door overheersende 

certificerende milieuprogramma’s en druk vanuit de federale overheid. Voor multi-level 

Governance is het ontwerpen van passende bestuursstructuren en het ontwikkelingen van een 

lange termijnplanning van belang. Hiervoor is het belangrijk dat er meer vertrouwen in de 

federale overheid is. Er zal verder onderzoek nodig zijn, om een manier te vinden waarop dit 

ontwikkeld kan worden.  

 

Conclusie  
Er is getracht een antwoord te vinden op de vraag: In hoeverre is een beleid rondom 

fracking in Texas mogelijk dat zorgt voor minder schade aan het milieu? Om deze vraag 

te beantwoorden is er gebruik gemaakt van een casestudy naar Texas, hier ligt externe 

validiteit aan ten grondslag. In dit interdisciplinaire onderzoek is er bewustheid van het feit, 

dat de onderzoeksresultaten en het uiteindelijke beleidsadvies, niet voor ieder andere staat in 

de Verenigde Staten zal gelden. Er wordt wel vanuit gegaan dat de milieudegradatie als 

gevolg van fracking, in alle staten in de Verenigde Staten op dezelfde manier verloopt. Maar 

verdere generaliseerbaarheid wordt uiteindelijk het beste ondersteund kunnen door verder 

vergelijkend onderzoek naar andere staten.  

Om te zorgen voor een beleid rondom fracking in Texas dat zorgt voor minder schade 

aan het milieu, zullen er een aantal aanpassingen gedaan moeten worden op het huidige 

beleid. Het huidige beleid kent veel verschillende actoren, die hun eigen belang voorop 

hebben staan. Om deze reden is het huidige milieubeleid dan ook niet effectief. Het beleid op 

papier, ziet er in praktijk totaal anders uit. Om ervoor te zorgen dat het milieubeleid in Texas 
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effectiever kan worden gemaakt, zijn er aanbevelingen gedaan die ervoor kunnen zorgen dat 

deze effectiviteit van het beleid omhoog gaat. Zo is meer transparantie van belang, evenals 

verticale multi-level governance. Transparantie kan worden bereikt door overheersende 

certificerende milieuprogramma’s en druk vanuit de federale overheid. Voor multi-level 

Governance is het ontwerpen van passende bestuursstructuren van belang en het 

ontwikkelingen van een lange termijnplanning.  

Duidelijk is dat aan de hand van de gegeven aanbevelingen er een beleid rondom 

fracking in Texas mogelijk is, dat zorgt voor minder schade aan het milieu. Om deze 

aanbevelingen in Texas te bereiken, is het wel van belang dat er meer vertrouwen komt in de 

federale overheid. Om dit vertrouwen te waarborgen, is het nodig meer onderzoek uit te 

voeren naar het huidige politieke klimaat in Texas.  
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Deel 3: Filosofie  
Gasland en de anti-fracking retoriek 
 

Inleiding 
Toen in 2010 documentairemaker Josh Fox zijn film Gasland uitbracht werd hydraulic 

fracturing, oftewel fracking, belicht als een potentieel gevaarlijke methode van gasopwinding 

door de film. Dit was de start van een mondiale discussie over de gevaren en risico’s van 

fracking (Manzur, 2016). In wat volgt zal gekeken worden naar de tegenstanders van 

fracking. Deze tegenstanders van fracking zijn actief over heel de wereld, maar hier zal de 

focus op de anti-frackingbeweging die na Gasland in de VS is ontstaan liggen. Deze 

beweging is het meest direct verbonden aan de film. Het doel is om een uiteenzetting te geven 

van de retoriek van deze anti-frackingbeweging, met name gebaseerd op een beeld- en 

discoursanalyse van Gasland door David Hicks. Het is belangrijk om te melden dat deze 

documentaire niet representatief is voor de retoriek van de gehele beweging. Echter, ik 

beargumenteer dat de film aan de basis van de retoriek van de beweging staat. Door een 

analyse van de film is het mogelijk om een framework maken van de retoriek van Gasland die 

later vergeleken kan worden op de beweging zoals die nu is. Het doel is een analyse te maken 

van de retoriek van Gasland en daarmee een poging deze retoriek te verhouden tot de anti-

frackingbeweging die aan de hand van deze film is ontstaan. Dit gebeurt aan de hand van de 

vraag: Welke retoriek gebruikt Gasland en in hoeverre is dit bepalend voor het beeld wat 

de anti-frackingbeweging in de VS presenteert? Dit zal zorgen voor een beter begrip van de 

overtuigingskracht van de argumenten die film gebruikt.  

Ten eerste zal de ontstaansgeschiedenis van de controverse rondom fracking bekeken 

worden, waarmee het belang van Gasland in verhouding tot de beweging verduidelijkt wordt. 

Daarna volgt een kort overzicht van de expliciete argumenten die gebruikt worden tegen 

fracking door de tegenstanders van fracking in de VS. Dan zal een discours en beeldanalyse 

volgen van Gasland, waarmee de retoriek van Gasland zal worden belicht. Afsluitend 

beargumenteer ik wat de implicaties van deze retoriek zijn voor het beeld wat de film vormt 

van fracking. Hieruit zal blijken dat de retoriek die Gasland gebruikt een ongenuanceerd 

beeld creëert van fracking. Dit is niet bevorderend voor de boodschap van de anti-

frackingbeweging, omdat het hierdoor op retorisch gebied afgerekend kan worden, in plaats 

van dat de focus op een feitelijk inhoudelijke discussie ligt. 
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1. Ontstaan van de controverse 
Het ontstaan van de publieke controverse rond fracking vindt zijn oorsprong in 2010, toen de 

veelbesproken documentaire Gasland van Josh Fox uitkwam. In deze documentaire 

onderzocht Fox de risico’s en gevaren die fracking met zich mee brengt. De film laat zien hoe 

waterkranen vlamvatten, water ondrinkbaar is, mensen ziek zijn geworden (vermoedelijk door 

nabije schaliegaswinning) en hoe bedrijven niet bereid zijn om de lokale bevolking te 

informeren over hun fracking praktijken. Na de première op het invloedrijke Sundance 

filmfestival ontstonden de eerste vormen van een anti-frackingbeweging in de vorm van 

beroemdheden, zoals acteur Mark Ruffalo, die hun steun verleenden aan de promotie van de 

film. Rond 2011 ontstond een flinke stijging in aandacht van de pers voor fracking, wat met 

name gestuurd werd door een 10-delige serie over fracking in de New York Times (Manzur, 

2016).  

 Het belang van Gasland voor de anti-frackingbeweging in de VS is in meerdere 

onderzoeken aangetoond. Op nationaal niveau is te zien dat met name de Oscarnominatie die 

de film kreeg en de uitzending op de zender HBO, een groei in het gebruik van de zoekterm 

‘fracking’ op google opleverde en dat de film van grote invloed is geweest op de opleving van 

de discussie over fracking op sociale media (Jaspal et al., 2013). Op lokaal niveau zag men 

een toename in mobilisatie van lokale campagnes tegen fracking (Vasi et al., 2015). 

 Alhoewel de beweging nu gefragmentariseerd is en vele verschillende groeperingen in 

de hele VS bevat (van lokale initiatieven zoals ArkansasFracking.org, tot nationale 

organisaties als Greenpeace USA) is er wel een overkoepelende organisatie genaamd 

Americans Against Fracking (AAF)1. Dit is een coalitie van verschillende organisaties die 

fracking willen verbieden. Op hun site is niet te vinden in welk jaar ze zijn begonnen, maar 

hun Facebook is aangemaakt in december 20122, wat betekent dat ze al minstens sinds dat 

jaar bestaan als actieve organisatie. AAF noemt Josh Fox en Mark Ruffalo als onderdeel van 

de adviserende raad, daarmee zijn ze indirect verbonden aan Gasland. Alhoewel hun 

betrokkenheid bij Gasland niet wordt genoemd op de site, is het zeer waarschijnlijk dat ze bij 

AAF betrokken zijn vanwege de film, aangezien dit hun meest aanzienlijke bijdrage aan de 

anti-frackingbeweging. Hiermee lijkt een duidelijke relatie te zijn tussen Gasland en AAF te 

																																																								
1https://www.americansagainstfracking.org/about-the-coalition/ Op deze pagina is een uitleg te vinden 
van de AAF. Ze verklaren hier dat hun hoofddoel is om fracking te verbieden. 
2https://www.facebook.com/pg/AmericansAgainstFracking/about/?ref=page_internal Op deze 
Facebook pagina van de AAF is te vinden dat de organisatie sinds december 2012 een 
Facebookpagina heeft. Ze verklaren nergens wanneer ze exact zijn gestart.		
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zijn. Aangezien AAF zich profileert als de overkoepelende anti-frackingorganisatie in de VS, 

kan gesteld worden dat de film een belangrijke schakel is in het begrip van de retoriek van de 

Amerikaanse anti-frackingbeweging.  

 

2. Anti-fracking argumenten van AAF en Gasland 
Het hoofddoel van AAF is een nationale ban op fracking. Hiervoor geven zij vanzelfsprekend 

een aantal argumenten. Op hun site verwijzen ze voornamelijk door naar rapporten van de 

‘Food and Water Watch’3. De argumenten die daar gegeven worden, komen voor een groot 

gedeelte overeen met Gasland. Dit zijn met name argumenten over milieudegradatie. In wat 

volgt zal een overzicht gegeven worden van de meest belangrijke argumenten die gebruikt 

worden door zowel AAF en Gasland. Het eerste en meest dominante argument is de zorg over 

grondwatervervuiling4. Dit argument komt ook duidelijk naar voren in Gasland. Men maakt 

zich zorgen dat door fracking schaliegas in ondergrondse water voorraden terecht komt, 

waardoor drinkwater vervuild raakt en, zoals in Gasland is te zien, water ontvlambaar wordt.  

 Daarnaast is er een angst dat de chemicaliën die gebruikt worden voor fracking ook 

een potentieel gevaar kunnen zijn voor de gezondheid. Deze chemicaliën zouden via 

gesteente hun weg kunnen vinden naar waterbronnen en daarmee een gevaar zijn voor mens 

en dier. Er is onduidelijkheid over de precieze inhoud van de chemische mix die gebruikt 

wordt, omdat er een zwijgplicht is vanuit de industrie over de gebruikte chemicaliën. 

Daarnaast is een andere zorg wat betreft watervervuiling de vrees voor de zogenaamde 

“flowback” van fracking. Water dat gebruikt wordt voor het boren komt voor een gedeelte 

weer naar boven drijven. Dit water wordt dan opgeslagen in met plastic beklede gaten in de 

grond. Deze “frack ponds” hebben een grote kans op lekken, wat weer zorgen opwekt over de 

risico’s van dit vervuilde water op de nabije omgeving (Beaver, 2014). 

Een tweede argument is de zorg over luchtvervuiling als gevolg van fracking5. Studies 

claimen dat bij het fracking proces een grote hoeveelheid methaan vrijkomt, wat zou zorgen 

voor snellere opwarming van de aarde (Horwrath et al., 2011). Daarnaast zijn er claims dat 

																																																								
3https://www.americansagainstfracking.org/get-the-facts/ Hier geeft de AAF een overzicht van de hun 
argumenten tegen fracking en verwijzen ze door naar rapporten van de Food and Water Watch. 
4https://www.foodandwaterwatch.org/sites/default/files/Fracking%20Water%20Crisis%20Report%20
March%202012.pdf  De AAF verwijst naar dit rapport van de Food and Water Watch omtrent zorgen 
over grondwatervervuiling.		
5https://www.foodandwaterwatch.org/sites/default/files/Fracking%20Water%20Crisis%20Report%20
March%202012.pdf In hetzelfde rapport waarin de zorgen over grondwatervervuiling worden 
aangekaart, beargumenteerd de Food en Water Watch de schadelijke gevolgen van fracking wat betreft 
luchtvervuiling. 
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luchtvervuiling ook een gevaar kan zijn voor de nabije omgeving van boringen. Er zou sprake 

zijn van oogirritatie en moeilijkheden met ademen (McKenzie et al., 2012). Gasland noemt 

ook expliciet de luchtvervuiling als gevolg van fracking. Om dit beeld te versterken draagt 

Fox zelfs een gasmasker in de buurt van de plekken waar geboord wordt.  

 

3. Retoriek in Gasland 
De hiervoor genoemde argumenten de expliciet genoemd worden door zowel AAF en 

Gasland worden voor het grootste gedeelte ondersteund door de aangehaalde studies van 

onder andere Beaver, Horwrath en McKenzie. Gezien de wetenschappelijke studies is hier 

feitelijk weinig echt onjuist, maar deze argumenten wel zijn ingebed in retoriek. Om het beeld 

wat de anti-frackingbeweging daadwerkelijk presenteert van fracking is het belangrijk om 

ook naar deze retoriek te kijken. Om hier een beter beeld van te krijgen zullen we ons nu 

focussen op de retoriek van Gasland. Door het toepassen van de ‘Symbolic Convergency 

Theory’ (SCT) van Bormann (1972) op Gasland is het mogelijk om voorbij de argumenten te 

kijken die de film expliciet noemt en achterliggende principes bloot te leggen. SCT kijkt naar 

de gezamenlijke fantasiethema’s die een groep deelt aan de hand van een interpretatie van een 

gebeurtenis. Deze thema’s worden gebuikt om de boodschap van de groep te dramatiseren 

(Griffin, 2006). SCT is niet geïnteresseerd in de waarheid, maar eerder de reactie van een 

groep wanneer deze fantasieën worden gedeeld (Jackson, 2000). Deze theorie is eerder op 

Gasland toegepast door David Eugene Hicks (2012). In zijn analyse van Gasland ziet Hicks 

een aantal overkoepelende fantasiethema’s die duidelijk naar voren komen in de retorische 

visie van Gasland. De belangrijkste hiervan zijn wat hij noemt: “The Apocalyptic Narrative, 

The American Jeremiad, en Nature as Eden” (Hicks, 2012, pp. 79-91). 

 The Apocalyptic Narrative is een thema wat volgens Hicks al sinds het begin van de 

eerste milieubeweging in de jaren ’60 aanwezig is. Het is in de essentie narratieve structuur 

die inhoud dat we uiteindelijk op een catastrofaal eindpunt zullen moeten aankomen. In de 

context van milieubewegingen houdt dit in dat veranderingen in het milieu een toekomst 

belooft die weleens het einde der tijden kan betekenen (Hicks, 2012, p. 79). Hicks beschrijft 

meerdere momenten waarop Gasland dit thema weerspiegelt in de film. Een van de meest 

effectieve beelden van een apocalyptisch scenario komt volgens hem na ongeveer een uur in 

de film:  
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We have a shot of a front yard with bikes and trikes scattered about, but no children 

visible or heard; no human presence of any kind. Accompanied by a narration of the 

devastating effects of gas development in the area, we are left with the visual 

impression that either the risks are so great the children are hidden away or must 

remain indoors, or this is, indeed, the end of humanity (Hicks, 2012, p. 231).  

 

 The American Jeremiad is een thema dat gekoppeld is aan the apocalyptic narrative. 

Deze narratieve structuur houdt in dat, om een catastrofale gebeurtenis te voorkomen, een 

leider moet opstaan die men moet waarschuwen. Het doel hiervan is dat men actie zal moeten 

ondernemen. De Apocalyps is daarmee niet onvermijdbaar, maar juist te voorkomen. 

Jeremiad biedt hoop op veiligheid, was het niet dat we eerst onze manieren moeten aanpassen 

(Hicks, 2012, p. 87). In Gasland neemt Fox zelf de rol op zich als de leider die het volk 

waarschuwt. In zekere zin is Fox de profeet in dit narratief, stelt Hicks. De Apocalyps is ook 

hier te voorkomen, maar dan zullen we wel naar Fox moeten luisteren (Hicks, 2012, p. 232). 

 Nature as Eden gaat over de notie dat natuur het paradijs is. De natuur is in dit 

narratief het perfecte landschap wat schoonheid en goedheid symboliseert. Hicks benoemt dat 

dit thema in zoverre een dominant thema is geworden binnen de westerse manier van denken, 

dat het een onvermijdelijk onderdeel is van iedere vorm van discours over natuur (Hicks, 

2012, p.91). Eden komt in Gasland in de vorm van het familiehuis van Fox volgens Hicks. 

Het huis wordt afgebeeld als een idyllische plek, met groene bomen, heldere beekjes en door 

de zon belicht. Dit alles in tegenstelling tot de gaslands. Fox toont hier een landschap wat 

boven alles beschermd moet worden (Hicks, 2012, p. 234).  

 

Gasland staat in een traditie van ecologisch activistische documentaires. Een van de 

voorgangers in dit genre is bijvoorbeeld Al Gore’s An Inconveniënt Thruth (2006). In studies 

naar deze stijl van documentaires zijn vaker de eerdergenoemde narratieve thema’s 

besproken. Zo maakte Al Gore ook gebruik van het Jeremaid thema (Rosteck en Frentz, 

2009). Een andere retoriek die we vinden in dit genre is de complottheorie. De definitie van 

een complottheorie die in dit geval wordt gehanteerd is: The conviction[s] that a secret, 

omnipotent individual or group covertly controls the political and social order or some part 

there of” (Fenster, 1999, p.1). Volgens een studie van Orda (2012) zijn deze 

complottheorieën een belangrijk onderdeel van de retoriek van deze stijl van documentaires. 

De eerdergenoemde studie van Hicks (2012) benoemt ook de aanwezigheid van een 

complottheorie in Gasland. Het complot gaat in dit geval over een vrijstelling van de fracking 
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industrie van regulaties vanuit de overheid. Fox geeft de suggestie dat de industrie niet wordt 

gecontroleerd door overheidsinstanties die milieuregulaties zouden moeten handhaven en 

daarom vrij zijn om te doen wat ze willen. De vraag is wie hiervoor verantwoordelijk is en 

Fox lijkt zijn vinger te wijzen naar vicepresident onder George Bush: Dick Cheney. Hij 

verwijt Cheney van het zijn van een hooggeplaatste connectie van de energie-industrie die in 

het voordeel van deze bedrijven wetgeving aanpaste. Met name Chaney’s betrokkenheid in de 

2005 Energy Act lijkt de film af te keuren. Het complot creëert een beeld waarin de industrie 

een almachtige positie heeft vergaard en daarbij zelfs hulp krijgt vanuit de overheid (Hicks, 

2012. p. 146-149).  

 

4. Implicaties van de retoriek 
De hierboven besproken narratieve thema’s creëren gezamenlijk de retoriek waarmee 

Gasland zijn beeld van fracking presenteert. Deze retoriek heeft vanzelfsprekend implicaties. 

Wat duidelijk mag zijn, is dat deze retoriek effectief is geweest in zijn boodschap verspreiden. 

Fracking is onder andere door Gasland een internationaal discussiepunt geworden. Door de 

bril van Josh Fox is fracking een eenzijdige negatieve ontwikkeling. Gasland probeert ons 

van deze visie te overtuigen. Echter, door de gebruikte retoriek toont Gasland de kijker een 

ongenuanceerd beeld over fracking. De ongenuanceerdheid van deze retoriek zit hem niet per 

se in de feitelijke onjuistheid van de argumenten. Het probleem is dat door het gebruik van de 

eerdergenoemde thema’s en het gebruik van een complottheorie fracking ongenuanceerd 

wordt weergegeven.  

 De besproken thema’s (the apocalyptic narrative, the american jeremiad en nature as 

eden) zijn vanzelfsprekend bijbels van aard. Rhys Williams en Susan Alexander (1994) 

beargumenteerden dat Bijbelse retoriek een essentieel onderdeel was van de opkomst van 

Amerikaans populisme in de late 19e eeuw. Zij zagen ook hier een gebruik van een profetisch 

narratief. Door het impliciete gebruik van Bijbelse retoriek werd het populisme gelegitimeerd, 

omdat dit frame volgens Williams en Alexander de boodschap een bekende taal gaf waarin 

het gecommuniceerd kon worden. Ditzelfde zien we bij Gasland. Door het gebruik van 

impliciete Bijbelse thema’s communiceert Fox in Gasland zijn boodschap in een taal die maar 

al te bekend voorkomt. Hiermee geeft Fox zijn boodschap kracht en legitimeert hij zijn 

argumenten. Dit is problematisch omdat dit gebeurt op basis van de legitimiteit van het frame: 

de bijbel. Het gevaar hiervan is holle retoriek. Neem het nature as eden thema: Fox spreekt in 

Gasland over de natuur rond zijn ouderlijk huis als idyllisch en bijna paradijselijk. Hiermee 
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wekt Fox de suggestie dat deze natuur beschermt moet worden van de vernietigende 

frackingproces, maar buiten dat de natuur idyllisch is geeft hij hiermee geen sterk inhoudelijk 

argument waarom deze natuur beschermt moet worden. Het is louter een manier om sentiment 

op te wekken. We gaan mee in deze retoriek omdat de Bijbelse referentie automatische 

legitimiteit geeft, maar inhoudelijk is dit argument nietszeggend.  

 De tweede problematiek in de retoriek van Gasland is het gebruik van de 

complottheorie. Clarke (2002) beargumenteerde dat complottheorieën per definitie in het 

academische veld met scepsis worden bekeken. De eerdergenoemde studie van Orda (2012) 

noemt een aantal argumenten tegen complottheorieën. Ze vormen volgens haar met name een 

probleem, omdat deze theorieën een versimpeling van de werkelijke problemen zijn. Het idee 

dat in het geval van ecologisch activistische documentaires hieraan ten grondslag ligt, is dat 

milieucrisissen (zoals bijvoorbeeld als gevolg van fracking) kunnen worden tegengegaan, als 

we alleen maar de schijnbaar almachtige en corrupte individuelen in de industrie en de 

overheid kunnen aanpakken. Het gevaar hiervan is een misrepresentatie of een versimpeling 

van de werkelijke problemen, die complexer en groter zijn dan dat de complottheorieën 

suggereren (Orda, 2012).   

Een voorbeeld hiervan is dat in Gasland zoals eerder genoemd is, de vinger gewezen 

wordt naar een corrupte relatie tussen Dick Chaney en de frackingindustrie. Gasland creëert 

hiermee een beeld van diegene die verantwoordelijk zijn voor fracking als eenzijdig slechte 

mensen, die in de schaduwen van overheid opereren. Dit maakt het zeer moeilijk om een 

genuanceerd beeld (waarin zowel goed als slecht worden belicht) te krijgen van fracking. 

Zeker als dit hand in hand gaat met het american jeremiad narratief waarin Fox zichzelf in 

wezen afschildert als een profetische held. Het resultaat hiervan is een tegenstelling tussen 

goed en kwaad, waarmee de moralistische kwesties rondom fracking versimpeld worden. Fox 

is daarmee eenzijdig goed, en fracking is eenzijdig kwaad.  

 

Conclusie 
In de voorgaande analyse is een uiteenzetting gemaakt van de retoriek van Gasland aan de 

hand van de vraag: welke retoriek gebruikt Gasland en in hoeverre is dit bepalend voor het 

beeld wat de anti-frackingbeweging in de VS presenteert? Omdat er een duidelijke relatie is 

tussen het ontstaan van de anti-frackingbeweging en het uitkomen van de documentaire en 

omdat de maker nog steeds betrokken is bij de nationale coalitie tegen fracking, kunnen we de 

film Gasland zien als een belangrijk werk in het begrip van de anti-frackingbeweging. De 
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argumenten die zowel AAF als Gasland geven zijn voornamelijk gebaseerd op 

milieudegradatie. Deze argumenten zijn voor het grootste gedeelte feitelijk accuraat. Echter, 

ze zijn ingebed in retoriek. Doormiddel van een beeld en discours analyse van Gasland is 

duidelijk geworden dat de film gebruik maakt van een aantal narratieve thema’s met een 

Bijbelse oorsprong. Hierdoor ontstaat holle retoriek, waarmee door de legitimiteit van het 

frame een feitelijk weinig zeggend argument wordt gebruikt om sentiment op te roepen. 

Daarnaast maakt Gasland gebruik van de retoriek van de complottheorie. Dit zorgt voor een 

ongenuanceerd beeld van fracking waarin een duidelijk onderscheid is tussen de kwade 

fracking industrie en de profetische held Josh Fox.  

 Deze kritische benadering van de retoriek van Gasland doet niks af van de feitelijke 

argumenten die de film en AAF gebruiken. Echter, de retoriek die gebruikt wordt in Gasland 

is niet bevorderend voor de boodschap van de anti-frackingbeweging. Alhoewel het in eerste 

instantie sterk overtuigende hulpmiddelen zijn, is het deze retoriek waar de anti-

frackingboodschap op afgerekend kan worden. De retoriek van Gasland creëert dus een 

ongenuanceerd beeld van fracking, die de anti-frackingbeweging niet ten goede doet. Het is 

daarom een wijze stap van AAF om de relatie met Gasland niet expliciet te noemen. 

Zodoende kan de anti-frackingbeweging een nieuwe retoriek creëren die een genuanceerder 

beeld geeft van fracking en een discours creëert met een meer feitelijk inhoudelijke koers.  
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Deel 4: Common ground en integratie 
 
In de voorgaande hoofdstukken zijn vanuit milieu-natuurwetenschappen, milieu-

maatschappijwetenschappen en filosofie, disciplinaire inzichten gegeven over de 

problematiek rondom fracking in de Verenigde Staten. De genoemde inzichten hebben een 

verschillende focus op de centrale vraagstelling. Vanuit de milieu-natuurwetenschappen 

wordt er voornamelijk gefocust op de milieudegradatie die fracking veroorzaakt. De 

discipline milieu-maatschappijwetenschappen onderzoekt daarentegen op welke manier het 

beleid rondom fracking invloed heeft op het milieu en of dit aangepast kan worden. Vanuit de 

discipline filosofie wordt er gekeken naar de retoriek van de anti-frackingbeweging. Alle drie 

de disciplines leveren verschillende inzichten op. Om tot integratie van de disciplines te 

komen, worden de verschillende integratietechnieken gebruikt, die beschreven zijn in het 

boek ‘Interdisciplinary Research’, geschreven door Repko (2012). Deze integratietechnieken 

zijn nodig omdat de inzichten uit de disciplines georganiseerd zijn in deelvragen die slechts 

gedeeltelijk een antwoord konden geven op de hoofdvraag ‘Hoe kan het milieubeleid in 

Texas, Verenigde Staten ingaan op de anti-frackingbeweging en de milieudegradatie als 

gevolg van fracking?’. De inzichten uit de verschillende disciplines focussen zich dan ook op 

verschillende aspecten van het vraagstuk. Er zal daarom common ground gecreëerd moeten 

worden, zodat collaboratieve communicatie tussen de disciplines mogelijk gemaakt kan 

worden (Repko, 2012). 

 

Allereerst worden in dit hoofdstuk de verschillende inzichten per discipline geïdentificeerd. 

Vervolgens wordt er common ground gecreëerd waarbij de integratietechnieken van Repko 

(2012) worden toegepast op drie centrale concepten. Hierna worden de concepten 

geïntegreerd in een model, waar vanuit een more comprehensive understanding wordt 

geconstrueerd. Dit zal een nieuw, genuanceerd en geïntegreerd antwoord geven op het 

complexe vraagstuk. 

 

1. Identificatie van inzichten 
	
1.1 Milieu-natuurwetenschappen 

Vanuit de milieu-natuurwetenschappen komt naar voren dat fracking in de Verenigde Staten 

voor een flinke milieudegradatie zorgt. Fracking levert een bijdrage aan de milieudegradatie 

op de volgende vier aspecten: watervervuiling, luchtvervuiling, verandering van de 
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landschappelijke kenmerken en seismische activiteit. Wel zijn er een aantal technieken die de 

effecten van fracking op het lokale milieu en landschap kunnen verlagen, onder andere door 

het gebruik van membranen en door middel van dry fracking. Vanuit de milieu-

natuurwetenschappen zijn er geen voordelen te noemen van fracking. De wetenschappelijke 

onderzoeken verlenen alleen negatieve resultaten en ook de alternatieve technieken die de 

gevolgen van fracking verlagen zijn alleen van toepassing op een klein aspect van de 

complete fracking-cyclus. Dit leidt ertoe dat de milieugevolgen over de complete cyclus van 

het fracking-proces groot blijven. 

Vanuit een milieu-natuurwetenschappelijke benadering wordt fracking in Texas, 

Verenigde Staten eenduidig negatief beoordeeld. Dit zal een conflict opleveren met 

voornamelijk milieu-maatschappijwetenschappen, welke ook de voordelen van fracking ziet. 

Daarnaast is er een conflict mogelijk met de discipline filosofie, aangezien de anti-

frackingbeweging niet alleen wetenschappelijke kennis gebruikt, maar zich bijvoorbeeld ook 

baseert op simplificaties van het probleem. Dit betekent dat de wetenschappelijke kennis die 

wordt verkregen door de milieuwetenschappers, niet op de juiste manier terecht komt bij de 

anti-frackingbeweging. 

Het mag duidelijk zijn dat het beleidsadvies voor de staat Texas rekening moet houden 

met de milieudegradatie als gevolg van fracking. Wanneer beleid zich alleen zou baseren op 

de kennis die is verkregen vanuit deze discipline, dan zou fracking volledig afgeschaft moeten 

worden. Dit betekent dat er ook geen beleid mogelijk zal zijn. Dit levert direct een conflict op 

met de hoofdvraag, aangezien er geen beleidsadvies mogelijk is vanuit deze discipline. Het 

advies dat deze discipline namelijk geeft, is volledig stoppen met fracking in de Verenigde 

Staten. Er is geen meerwaarde van fracking, gebaseerd vanuit deze discipline. Dit zal naar alle 

waarschijnlijkheid ook een conflict opleveren met de discipline milieu-

maatschappijwetenschappen, aangezien deze wetenschap zich niet alleen baseert op de 

milieudegradatie, maar ook op de politiek rondom het beleid. 

 

1.2 Milieu-maatschappijwetenschappen 

Vanuit de discipline milieu- maatschappijwetenschappen is er gekeken in hoeverre er een 

beleid rondom fracking mogelijk is, dat zorgt voor minder schade aan het milieu in Texas. Er 

zijn een aantal belangrijke inzichten die onder de milieu-maatschappijwetenschappen naar 

voren zijn gekomen.  

 Ten eerste is aan de hand van een stakeholdersanalyse duidelijk geworden dat er in 

Texas veel verschillende actoren betrokken zijn bij de beleidsvorming rondom fracking. De 
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aardgasproductie en exploratie vinden plaats onder leiding van de Texas Railroad 

Commission (TRRC). Deze actor is onder andere verantwoordelijk voor de veiligheid binnen 

de samenleving en het rentmeesterschap van de natuurlijke bronnen binnen Texas. De Texas 

Commission on Environmental Quality (TCEQ), is verantwoordelijk voor de milieugevolgen 

die fracking met zich meebrengt (Kurth et al., 2010). De Environmental Protection Agency 

(EPA) is het federale agentschap in de Verenigde Staten, dat belast is met de bescherming van 

het milieu en de volksgezondheid. De EPA botst vaak met de TRRC en TCEQ (Theodori, 

2009). Verder hebben ook bedrijven in de olie- en gasindustrie, lokale ambtenaren en de 

lokale bevolking belangen bij fracking. Een belangrijk feit dat naar voren komt als het gaat 

om de verschillende betrokken actoren in Texas binnen het beleid rondom fracking, is dat er 

sprake is van een versnippering binnen de regelgeving, wat bureaucratie in de hand werkt 

(Rahm, 2011). Hierdoor kunnen de TRRC en de TCEQ in Texas in grote mate hun gang gaan, 

zonder dat de EPA hier vat op krijgt. Dit inzicht is enigszins conflicterend met de discipline 

filosofie, aangezien de anti-frackingbeweging niet wordt opgenomen in deze 

stakeholdersanalyse.  

 Ten tweede kan gesteld worden dat het milieubeleid in Texas niet als ‘effectief’ kan 

worden bestempeld. Dit is gemeten op basis van het criterium ‘effectiviteit’, dit staat in dit 

onderzoek voor het in staat zijn van het realiseren van de milieudoelstellingen die er in Texas 

worden gesteld. In de doelstellingen die door de TCEQ worden gesteld, wordt gestreefd naar 

een schone lucht, schoon water en een veilig beheer van afval (Texas Commission on 

Environmental Quality, 2017). Toch komt uit meerdere onderzoeken naar voren dat er in 

Texas juist sprake is van ernstige lucht- en watervervuiling. Er kan dan ook wel gesteld 

worden, dat het beleid op papier in de praktijk een hele andere vorm aan neemt. Dit inzicht is 

niet conflicterend met de andere disciplines, om deze rede kan dit gewoon worden 

aangenomen.  

Verder zijn er verschillende aanbevelingen die ervoor kunnen zorgen dat het 

milieubeleid rondom fracking in Texas voor minder schade aan het milieu zal zorgen 

waardoor het beleid eventueel wel als effectief kan worden bestempeld. Ten eerste is meer 

transparantie van belang. Ten tweede is het belangrijk dat de samenwerking met de federale 

overheid nauwer zal verlopen en dat er sprake is van multi-level governance. In het huidige 

milieubeleid in Texas zijn deze condities van een effectief beleid nog niet terug te zien en het 

is dan ook noodzakelijk dat hier aandacht aan wordt besteed. Dit inzicht is aanvullend op de 

discipline milieu-natuurwetenschappen, deze discipline geeft namelijk ook aanbevelingen. De 

aanbevelingen van deze discipline zijn namelijk meer van technische aard.  
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1.3 Filosofie 

Vanuit filosofie is er gekeken naar de anti-fracking retoriek van Gasland. Ten eerste is de 

relatie tussen de documentaire en de anti-frackingbeweging vastgesteld. Zodoende kunnen we 

concluderen dat Gasland een belangrijk onderdeel is in het begrip van de anti-

frackingbeweging. Door middel van een beeld- en discoursanalyse is de retoriek van Gasland 

uiteengezet. Hieruit is gebleken dat de documentaire gebruik maakt van een aantal narratieve 

thema’s met een Bijbelse oorsprong. Het gevaar hiervan is dat er holle retoriek gecreëerd 

wordt die een schijnbaar legitiem argument geeft, maar inhoudelijk weinig zeggend is. 

Daarnaast maakt Gasland gebruik van de retoriek van de complottheorie. Het gevaar hiervan 

is een versimplicatie van de daadwerkelijke complexe aard van de problematiek. Deze 

inzichten bieden een kritische benadering van de retoriek van Gasland.  

De relevantie van deze inzichten ten opzichte van de hoofdvraag is wellicht minder 

evident dan de andere disciplines, maar desalniettemin essentieel. De inzichten tonen ons de 

valkuilen van retoriek wat betreft fracking. Deze valkuilen gelden niet alleen voor Gasland en 

daarmee de anti-frackingbeweging, maar voor het gehele discours over fracking. Het advies 

vanuit deze discipline zal dan ook een waarschuwing zijn voor de valkuilen wat betreft 

retoriek. Dit betekend dat beleid zich niet zal moeten laten beïnvloeden door de retoriek van 

de anti-frackingbeweging omdat dit niet bevorderend is voor de kwaliteit van het discours 

over fracking. Daarnaast zullen beleidsvormers in hun communicatie over een vorm van anti-

frackingbeleid, of beperkingen in fracking, voorzichtig moeten zijn. Ook hier gelden de 

retorische valkuilen. Deze inzichten zijn aanvullend op de andere disciplinaire inzichten 

omdat de anti-frackingbeweging en de retoriek niet door de andere disciplines worden 

benoemd. Om deze reden zijn deze inzichten dan ook niet conflicterend met de andere 

disciplines.  

 
2. Common ground 

Concepten kunnen op drie mogelijke manieren verschillen. Ten eerste kunnen concepten geen 

conflict vertonen, maar de overeenkomsten zijn onzichtbaar vanwege een terminologisch 

verschil. Ten tweede kunnen concepten wel verschillend maar niet strijdig zijn, ze geven 

alleen alternatieven. Ten derde kunnen concepten recht tegenover elkaar staan. Om de 

verschillen gelijk te trekken zal de betekenis van de concepten aangepast moeten worden. 

Voor het creëren van common ground, bestaan er vier technieken om concepten te integreren: 

herdefinitie, extensie, transformatie en organisatie (Repko, 2012). Door het toepassen van 
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deze integratietechnieken worden de problemen die voortkomen uit de verschillen tussen de 

disciplines opgelost. 

De concepten die worden gebruikt bij het creëren van common ground zijn 

beoordeling, verbeterpunten en beleid. Het creëren van common ground van deze concepten is 

van belang omdat bij deze drie concepten, de verschillende disciplines conflicten vertonen. 

Het eerste concept, beoordeling, speelt per discipline een andere rol. De disciplines staan dan 

ook recht tegenover elkaar. Wel is dit belangrijk om in kaart te brengen, aangezien dit de 

eerste stap is in het creëren van een beleidsadvies voor de staat Texas. Hiervoor gebruiken we 

de integratietechniek organisatie om de disciplines helder naast elkaar te presenteren en een 

verband te creëren. Het tweede concept, verbeterpunten, is door elke discipline anders 

benaderd. De concepten zijn dan ook verschillend, maar niet strijdig aan elkaar. Door middel 

van de integratietechniek organisatie wordt ook hier het verband tussen de disciplines 

aangetoond. Het derde concept, beleid, vertoont geen strijdigheden tussen de disciplines, er 

wordt slechts op een andere manier gekeken naar beleid. Aan de hand van de 

integratietechniek organisatie zal het concept beleid een nieuwe betekenis krijgen. 

 

2.1 Beoordeling 

De drie disciplines in deze scriptie beoordelen ieder fracking op een andere manier. Ze zien 

alle drie dezelfde risico’s maar geven hier een andere waarde aan. Dit is van belang om in 

kaart te brengen omdat dit ten grondslag ligt aan het beleidsadvies wat deze disciplines 

produceren. Hiervoor gebruiken wij de integratietechniek organisatie. Dit betekent dat we het 

concept beoordeling per discipline bekijken en naast elkaar zetten, om zo een duidelijk 

overzicht te krijgen van wat het concept per discipline betekent. Milieu-natuurwetenschappen 

beoordeeld fracking eenduidig negatief. Omdat fracking louter negatieve gevolgen heeft voor 

het milieu is de houding vanuit deze discipline afkeurend tegenover fracking. Milieu-

maatschappijwetenschappen heeft een minder eenduidige beoordeling van fracking. Deze 

discipline is zich bewust van zowel de voor- als de tegenargumenten wat betreft fracking. Dit 

komt omdat er hier niet alleen gekeken wordt naar de milieudegradatie die fracking met zich 

meebrengt. Milieu-maatschappijwetenschappen ziet ook de positieve gevolgen die fracking 

heeft qua economische aspecten. Deze discipline beargumenteerd daarom dat beleidsadvies 

niet alleen vanuit milieuperspectief gemaakt moet worden. Filosofie is een wat meer 

problematische discipline wat betreft zijn beoordeling van fracking. Deze discipline is in deze 

scriptie niet geïnteresseerd in een waardeoordeel wat betreft fracking zelf. Filosofie geeft dus 
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geen beoordeling van fracking maar kijkt alleen naar de anti-fracking retoriek. Wat betreft 

deze retoriek heeft filosofie een kritische houding. 

Deze verschillende beoordelingen van de verschillende disciplines laten zien dat het 

probleem rondom fracking erg complex is. Rondom het beleid van fracking in Texas zijn er 

veel verschillende actoren betrokken, al deze actoren hebben verschillende inzichten en 

meningen over de vorming en uitvoering van dit beleid. Hierdoor moet er bij het geven van 

het beleidsadvies met veel verschillende elementen rekening worden gehouden. De 

beoordeling wordt georganiseerd als een concept waarbij alle beoordelingen van de 

verschillende disciplines op een gelijk niveau worden gezet, en ze dus allemaal als even 

belangrijk worden gezien. Door het naast elkaar zetten van de beoordelingen van de 

individuele disciplines kunnen we tot een meer genuanceerd beleidsadvies komen, wat niet 

eenduidig voor of tegen is, maar een breed overzicht geeft van de complexe zaak van 

fracking.  

 

2.2 Verbeteringspunten 

De drie disciplines kijken verschillend naar eventuele verbeteringspunten voor fracking in 

Texas. Waar milieu-natuurwetenschappen kijkt naar alternatieve technieken die de 

milieudegradatie van fracking kunnen verminderen, kijkt milieu-maatschappijwetenschappen 

juist naar aanbevelingen binnen het beleid rondom fracking. Ook de verbeteringspunten 

vanuit de discipline filosofie zijn advies gevend gericht. De verbeteringspunten zijn 

verschillend, maar niet strijdig. Alle drie de disciplines kunnen bijdragen aan het verminderen 

en/of verbeteren van fracking in Texas. Om de alternatieven te verenigen wordt de techniek 

organisatie gebruikt, waarbij er gezocht wordt naar de relatie tussen de concepten.           

        Vanuit de milieu-natuurwetenschappen is het belangrijk dat, wanneer er naar 

alternatieven wordt gezocht, deze wetenschappelijk onderbouwd en onderzocht zijn. Vanuit 

de milieu-maatschappijwetenschappen is het belangrijk dat de doelen die door de TCEQ 

opgesteld zijn, wel nageleefd gaan worden en dat het beleid rondom fracking in Texas weer 

effectief wordt. Hierbij is transparantie en multi-level governance, dus meer samenwerking 

met de federale overheid, van belang. Vanuit de filosofie is het belangrijk dat de retoriek van 

het beleidsadvies niet in de valkuilen trapt van de anti-frackingbeweging, zoals 

complottheorieën en afleiding van de feitelijke kennis. 

        Voor het creëren van common ground worden de verbeteringspunten voor fracking 

vanuit de verschillende disciplines georganiseerd. Vanuit elke discipline leveren de inzichten 
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een verbetering op voor het frackingbeleid. In figuur 4 hieronder zijn de verbeteringspunten 

per discipline weergegeven. 

 

	
Figuur	4:	Verbeteringspunten	fracking	Texas 

 
Elk verbeteringspunt dient gebruikt te worden in het maken van een beleidsadvies voor de 

staat Texas. Een algemene definitie van het begrip verbeteringspunten zal dan ook zijn: 

‘Verbeteringspunten die ervoor zorgen dat het fracking-beleid in Texas herzien wordt, 

gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek waarbij milieudegradatie centraal staat, en waarbij 

de retorische valkuilen vanuit de anti-frackingbeweging vermeden worden. Door de 

verschillende concepten te organiseren, staan niet meer de disciplinaire doelen centraal, maar 

dragen alle drie de disciplines samen bij aan het efficiënter omgaan van fracking in de 

Verenigde Staten. 

 

2.3 Beleid 

Ten derde is er het concept beleid, dit concept is van belang voor alle drie de disciplines. 

Vanuit eigen perspectief kijken alle drie de disciplines op een andere manier naar dit concept. 

Het concept is in de verschillende disciplines niet strijdig, er wordt slechts op een andere 

manier mee omgegaan.  

Voor de disciplines milieu-natuurwetenschappen en filosofie gaat het om beleid op 

nationaal niveau. Milieu-maatschappijwetenschappen daarentegen gaat een stuk dieper in op 

dit concept. In deze discipline is er een duidelijke specificering van het concept, zodat het kan 

worden toegepast op de gebruikte casestudy naar Texas. Beleid kan worden gezien als: ‘De 

maatregelen die de overheid van Texas neemt, om de doelstellingen rondom fracking te 
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behalen en eventuele bijkomende problemen op te lossen’. Het concept beleid wordt dus op 

regionaal niveau toegepast, dit doordat het concept te veel omvat om verdieping te geven op 

nationaal niveau. Er wordt vanuit gegaan dat de milieudegradatie in iedere staat hetzelfde is 

en op deze manier ook toegepast kan worden op andere staten naast Texas.  

Het is van belang om bij het geven van een beleidsadvies voor de staat Texas naast de 

specificering van het concept door milieu-maatschappijwetenschappen, ook gebruik te maken 

van de wetenschappelijke inzichten van de disciplines milieu-natuurwetenschappen en 

filosofie. De disciplines vullen elkaar aan tot een genuanceerd beleidsadvies voor Texas. Er 

wordt in dit beleidsadvies rekening gehouden met de verschillende actoren en belangen van 

deze actoren die betrokken zijn bij het proces van fracking in Texas.  

Om een common ground te creëren is er gekozen voor de techniek organisatie. Dit 

houdt in dat de relatie tussen de inzichten van de drie disciplines duidelijk wordt. De 

verschillende inzichten omtrent dit concept van de drie disciplines worden georganiseerd tot 

een beleidsadvies voor Texas. Dit advies zal zich richten op de Texas Commission on 

Environmental Quality (TCEQ) en op de Texas Railroad Commission (TRRC), aangezien 

deze actoren verantwoordelijk zijn voor het milieubeleid in Texas. Alle inzichten van de 

verschillende disciplines samen, vormen het uiteindelijke beleidsadvies en geven aan waar 

rekening mee moet worden gehouden binnen het beleid rondom fracking in Texas.  

 

3. More comprehensive understanding 
Aan de hand van de gecreëerde common ground kan er een alomvattend antwoord gegeven 

worden op de centrale vraag: Hoe kan het milieubeleid in Texas, Verenigde Staten ingaan op 

de anti-frackingbeweging en de milieudegradatie als gevolg van fracking? Hiervoor moeten 

de drie concepten uit de common groud worden geïntegreerd waarna er een more 

comprehensive understanding kan worden geformuleerd. 

 

	
Figuur	4:	More	Comprehensive	Understanding	
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Het hierboven gepresenteerde model is een visuele representatie van onze more 

comprehensive understanding. Het is een keten waarin we laten zien hoe ons beleidsadvies tot 

stand komt en wat het inhoud. Ten eerste begint de keten linksboven bij milieudegradatie. De 

basis van ons advies is gebaseerd op de bevindingen vanuit de milieu-natuurwetenschappen. 

Het gevaar van milieudegradatie als gevolg van fracking, zal het beleid van TCEQ en TRRC 

moeten beïnvloeden door middel van wetenschappelijke inzichten. Echter in het benoemen 

van de milieudegradatie zullen de retorische valkuilen, zoals complottheorieën en afleiding 

van de feitelijke kennis, vermeden moeten worden.  

Ons beleidsadvies is samen te vatten in de drie punten die onder het blok beleidsadvies 

staan. Dit is ten eerste transparantie, waarmee we bedoelen dat de desbetreffende organisaties 

een transparanter beleid zouden moeten opstellen, waarin de uitvoering van het beleid meer 

onder druk komt te staan. Op deze manier ontstaat er meer sociale controle en moeten 

betrokken actoren meer verantwoording afleggen over hun doen en laten.  

Ten tweede vinden wij dat de organisaties meer zouden moeten samenwerken met de 

federale overheid, dit wordt ook wel verticale multi-level governance genoemd. Dit zal zorgen 

voor een centraler beleid, waarin meer aandacht komt voor de huidige problematiek.  

Ten derde zal het beleid zich moeten focussen op het verlagen van de impact van 

fracking op milieu. In de communicatie over deze beleidsaanpassingen zal opnieuw rekening 

gehouden moeten worden met de retoriek die gebruikt wordt. De eerdergenoemde valkuilen 

zullen moeten vermeden worden. Om serieus genomen te worden door de voorstanders van 

fracking, zal het plan als alleen gebaseerd op wetenschap, gepresenteerd moeten worden.  
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Discussie  
	
Om de hoofdvraag van deze scriptie te beantwoorden hebben wij gebruik gemaakt van drie 

disciplines die ons een genuanceerd antwoord kunnen geven op deze vraag. Fracking is echter 

een complex onderwerp en om een volledig beeld hiervan te krijgen zijn ook andere disciplines 

van belang. In onze scriptie zou een economisch perspectief een waardevolle toevoeging zijn. 

Alhoewel de economische factoren rondom fracking genoemd worden, zou een daadwerkelijk 

onderzoek hiernaar een welkome toevoeging zijn in onze scriptie. De economische voordelen 

rondom fracking zijn namelijk de voornaamste reden dat fracking op zo’n grote schaal 

voorkomt in Texas. Om een beter begrip te krijgen waarom de de negatieve gevolgen van 

fracking niet voor een volledige afschaffing zorgen, is het ook van belang om de positieve 

gevolgen van fracking in kaart te brengen. Vandaar dat een vervolgonderzoek vanuit 

economisch perspectief aan te raden is.  
Naast de discipline economie, zullen de disciplines politicologie en rechten ook bij 

kunnen dragen in dit interdisciplinaire onderzoek. De implementatie van een nieuw beleid kan 

in de staat Texas erg lastig zijn, doordat er een politiek heerst die tevreden is met het huidige 

beleid. De huidige politiek is niet erg betrokken met het milieu en richt zich juist meer op de 

economische voordelen die fracking met zich meebrengt. Met behulp van de disciplines 

politicologie en rechten zal er meer aandacht besteed kunnen worden aan de implementatie van 

een vernieuwend beleid. Door in te spelen op de politiek is er de kans dat een vernieuwend 

beleid op een effectievere manier geïmplementeerd kan worden.  
Verder kan het huidig gegeven beleidsadvies voornamelijk nuttig worden gezien voor 

de korte termijn. Als er naar de lange termijn wordt gekeken zal er een uitgebreider onderzoek 

uitgevoerd moeten worden naar eventuele transitie naar duurzame energie. Het is mogelijk dat 

op de lange termijn dit beleidsadvies alsnog efficiënter en economisch voordeliger is dan een 

dergelijke transitie voor de staat Texas. Maar zonder uitgebreider onderzoek, kan dit niet met 

zekerheid gesteld worden. Om dit vast te stellen is het van belang dat er een uitgebreider 

onderzoek wordt uitgevoerd. Ook hierbij zullen meer disciplines, zoals economie, politicologie 

en rechten een waardevolle bijdrage in kunnen leveren. 
 In ons onderzoek richten wij ons beleidsadvies alleen op de staat Texas. Echter is deze 

staat niet de enige staat waar fracking voorkomt. Alhoewel ons beleidsadvies alleen voor Texas 

geldt, zien wij ook de relevantie van deze scriptie van toepassing in andere staten. 

Desalniettemin zal dan opnieuw gekeken moeten worden naar de specifieke condities van deze 

andere staten, omdat deze verschillen van staat tot staat. Er wordt nu van uitgegaan, dat dit 
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beleidsadvies ook op andere staten in de Verenigde Staten toegepast kan worden. Toch moeten 

we bewust zijn van het feit, dat er tussen de staten ook verschillen zullen heersen. Wat dus voor 

Texas geld, geldt niet per se voor heel de Verenigde Staten.  
 Een laatste discussiepunt betreft de disciplinaire inzichten van filosofie. Alhoewel de 

relatie tussen Gasland en de anti-frackingbeweging wordt beargumenteerd, is het van belang 

om te noemen dat de retoriek van Gasland niet identiek is aan de retoriek van de anti-

frackingbeweging. Alhoewel hier duidelijke gelijkenissen te vinden zijn, is er nog te weinig 

wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de anti-frackingbeweging zoals hij nu is om daar 

harde uitspraken over te maken. Deze beweging is daarnaast nog steeds actief en daarmee ook 

veranderlijk. Hier zal vervolgonderzoek van waarde zijn om de retorische verschillen tussen 

Gasland en de beweging te verduidelijken. 
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Conclusie 
 

In dit onderzoek is er getracht een antwoord te vinden op de vraag: ‘Hoe kan het milieubeleid 

in Texas, Verenigde Staten ingaan op de anti-frackingbeweging en de milieudegradatie als 

gevolg van fracking?’. Om deze vraag te beantwoorden is als doel gesteld, een beleidsadvies 

te geven over het beleid omtrent fracking aan Texas. In dit hoofdstuk zullen we aan de hand 

van een meer omvattend inzicht die vanuit de disciplines milieu-natuurwetenschappen, 

filosofie en milieu-maatschappijwetenschappen tot stand is gekomen, een antwoord 

formuleren op deze vraag.  

De noodzaak van een aanpassing van het huidige milieubeleid is aangetoond. Fracking 

geeft ernstige gevolgen voor milieu en volksgezondheid, deze gevolgen zijn ook terug te zien 

in de staat Texas. Tot op heden wordt er weinig op deze milieudegradatie ingespeeld vanuit 

de beleidsvoerende organisaties in Texas. Wel is er sprake van een anti-frackingbeweging die 

ten grondslag ligt aan onder andere milieudegradatie.  

 

Om de gevonden individuele disciplinaire inzichten om te vormen tot een common ground 

voor de concepten ‘beoordeling’, ‘verbeteringspunten’ en ‘beleid’, is er gekozen voor de 

techniek van Repko (2012): ‘organisatie’.  

Belangrijk is om er van bewust te zijn dat ondanks nadelige gevolgen van fracking, de 

beoordeling van dit proces niet per definitie negatief moet zijn. Fracking kent voor bepaalde 

actoren die betrokken zijn bij dit proces ook positieve gevolgen. De economie wordt door dit 

proces gestimuleerd en ook nemen de banen flink toe. Niet alleen grote olie- en gasbedrijven 

profiteren hiervan, maar ook de lokale bevolking kent hierdoor meer welvaart. Het 

milieubeleid dat zich richt op fracking in Texas kan door al deze verschillende 

waardeoordelen en verschillende betrokken actoren als erg complex worden gezien. De 

beoordeling wordt georganiseerd als een concept waarbij alle beoordelingen van de 

verschillende disciplines op een gelijk niveau worden gezet, en ze dus allemaal als even 

belangrijk worden gezien. Hierdoor ontstaat er een meer genuanceerd beleidsadvies voor 

Texas. 

Door de complexiteit van de verschillende beoordelingen, is er ook te maken met 

verschillende verbeteringspunten voor fracking. Om te beginnen kan er gedacht worden aan 

meer technische alternatieven, die het proces van fracking kunnen aanpassen, maar er kan ook 

worden gedacht aan alternatieven die meer zullen ingrijpen op het huidige beleid. Zo worden 

er enkele aanbevelingen gedaan over op welke manier het beleid effectiever zou kunnen 
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werken als het gaat om de bescherming van het milieu, zoals meer transparantie en een 

nauwere samenwerking met de federale overheid.   

De verschillende inzichten van de drie disciplines worden georganiseerd tot een 

beleidsadvies voor Texas. Dit advies zal zich richten op de Texas Commission on 

Environmental Quality (TCEQ) en op de Texas Railroad Commission (TRRC).  

 

Aan de hand van deze common ground is een integratief model in de more comprehensive 

understanding gecreëerd. Hieruit is het uiteindelijke antwoord op de hoofdvraag te 

formuleren. We kunnen deze hoofdvraag stapsgewijs beantwoorden aan de hand van dit 

model.  

- Beïnvloeding: Om te beginnen is er sprake van het ontstaan van milieudegradatie en 

schade voor de volksgezondheid als gevolg van fracking. Deze zaken dienen serieus 

genomen te worden. Deze ernstige gevolgen moeten dan ook worden opgenomen in 

het beleidsadvies voor de TRRC en TCEQ. Hierbij moet er niet in de valkuilen van de 

anti-frackingbeweging worden getrapt.  

- Beleidsadvies: Uiteindelijk kan aanpassing van het huidige milieubeleid van Texas, 

ervoor zorgen dat er rekening wordt gehouden met de anit-frackingbeweging en de 

daadwerkelijke milieudegradatie. Deze aanpassing van het huidige beleidsadvies kan 

tot stand komen met behulp van het beleidsadvies. Dit beleidsadvies kent een aantal 

belangrijke aanbevelingen waarnaar gestreefd moet worden in het nieuwe beleid. Het 

is van belang dat het nieuwe beleid transparant zal zijn. Verder is verticale multi-level 

governance van belang, dit houdt een nauwere samenwerking met de overheid in. Ten 

slotte is het van belang dat met meer technische alternatieven, de impact van fracking 

op het milieu vermindert. 

- Communicatie: Ten slotte zullen deze beleidsaanpassingen duidelijk gecommuniceerd 

moeten worden naar de betrokken actoren bij het beleid rondom fracking in Texas. In 

deze communicatie is het belangrijk dat er rekening wordt gehouden met de retoriek 

die gebruikt wordt. De eerdergenoemde valkuilen van de anti-frackingbeweging zullen 

vermeden moeten worden. 

 

Vanwege de complexe aard van een beleid en van de problemen die er ontstaan als gevolg 

van het proces rondom fracking, is er gebruik gemaakt van een interdisciplinaire benadering. 

Uit de integratie blijkt dat de disciplines elkaar aan kunnen vullen. In enkele gevallen spreken 

de disciplines elkaar tegen, maar dit is in principe verholpen met behulp van het creëren van 
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een common ground. De aanvulling van de verschillende disciplines laat zien dat het bij het 

vormen van een verbeterd beleid, er rekening wordt gehouden met alle verschillende 

disciplines. Iedere discipline draagt op deze manier op eigen wijze bij aan een alomvattend 

beleidsadvies aan Texas.  

 

In deze interdisciplinaire scriptie is getracht om disciplinaire inzichten te integreren. Dit 

onderzoek kan gebruikt worden in een eventueel vervolgonderzoek waarbij meerdere 

discipline binnen het beleidsadvies verder uitgelicht zullen worden. Gebleken is dat 

aanpassing van het huidige beleid noodzakelijk is. Dit is belangrijk voor de toekomst van de 

staat Texas vanwege de negatieve gevolgen die fracking met zich meebrengt. Deze zullen een 

steeds sterkere druk vormen voor het milieu en de volksgezondheid, mocht het beleid in 

huidige situatie blijven functioneren.  
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