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Abstract

Since its existence there is a tension between the parliamentary system and ideals of democratic
self-governance. The popular political theory of deliberative democracy hopes to resolve this tension, by
making the exchange and discovery of public reasons between citizens, the core of legitimate decision
making. This thesis analyzes if such a deliberative democracy is best realized within a parliamentary
constellation, as has been made feasible by the recent ‘systemic turn’ in deliberative democracy, which
proposes to decentralize and distribute the deliberative proces among different institutions. This thesis
argues that decentralized deliberation cannot guarantee the quality of that deliberation, or that deliberation
takes places at all. And if it takes place, the proces is too opaque to legitimize an outcome. Instead the
deliberative process needs to be visibly placed in a specific institute, to make the connection between
deliberation and its outcome clear, as only the process of exchanging reasons can legitimize an outcome
in a deliberative democracy. Parliamentary institutions are not perfect candidates to facilitate sufficient
deliberation within, as electoral competition limits their freedom to discover new public reasons. A
deliberative national citizens’ forum offers a viable and legitimate alternative to institutionalize the
deliberative process. It does so by gathering 150 civilians through a randomized and selective process,
resulting in a demographic representation of the people; a so called ‘mini-public’. The forum qualifies as
an inclusive proces where civilians exchange reasons, in order to approximate a public consensus and

corresponding policy outcomes.
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Inleiding

Sinds zijn ontstaan leeft de parlementaire democratie op gespannen voet met democratische
idealen van zelfbestuur.! Vooral vanaf 1970 neemt de kritiek toe, op onder andere de
interpretatie van democratie als een conflict tussen tegenstrijdige belangen en de reductie van
participatie tot stemmen. Hierdoor neemt de aandacht voor alternatieven waarin
burgerparticipatie en consensus centraal staan toe.? Deliberatieve democratie is zo een theorie en
is in de politieke filosofie en de praktijk stilaan tot de meest gangbare theorie voor democratische
vernieuwing uitgegroeid:

“Deliberative democracy, broadly defined, is thus any one of a family of views according to

which the public deliberation of free and equal citizens is the core of legitimate political decision

73~ James Bohman

making and self-government.
Kenmerkend voor een deliberatieve democratie, is dat politieke uitkomsten voortkomen uit een
uitwisseling van redenen tussen burgers, gericht op de ontdekking van redenen die voor iedereen
acceptabel zijn. Aantrekkelijk aan dit ideaal zijn de mogelijkheden tot zeltbestuur, dat het
besluitvormingsproces een conflictoplossend vermogen heeft en de rationele basis.

Op een ideologische fase volgde een empirische fase van de deliberatieve theorie, waarin
veel burgerfora zijn gelanceerd en onderzocht. Denk daarbij ook aan de vele burgerparticipatie
initiatieven in Nederland, die soms op het deliberatieve proces geinspireerd zijn, of een G1000 in
Belgié. Deze fase was en is een succes, in zoverre dat burgers over de benodigde deliberatieve
capaciteiten blijken te beschikken om tot coherente beleidsvoorstellen te komen (zie § 4.1). Na
de empirische fase kunnen we nu een systemische fase (‘systemic turn’) ontwaren, waar
deliberatieve instanties onderzocht en geformuleerd worden in relatie tot het geheel aan

! Zie Robert A. Dahl, Democracy and its Critics (Yale University Press: New Haven Connecticut, 1989), p. 30 en
Ingrid Biezen, “How Political Parties Shape Democracy,” in Center for the Study of Democracy: Working Papers
(University of California: Irvine, 2004), p. 12-13, https://escholarship.org/uc/item/17p1m0dx (geraadpleegd op 8
augustus 2016).

2 James Bohman en William Rehg, “Introduction,” Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, ed. J.
Bohman en W. Rehg (MIT Press: Cambridge, 1997), p. xii-xiii.

3 James Bohman, “The Coming of Age of Deliberative Democracy,” in The Journal of Political Philosophy 6, nr. 4
(1998), p. 401.



https://escholarship.org/uc/item/17p1m0dx

instituties in het politicke systeem.* Jane Mansbridge bepleit in haar systemische interpretatie
specifiek dat geen één instituut voldoende deliberatieve capaciteit kan hebben, om alle
democratische besluiten te legitimeren. In plaats daarvan dient communicatie in wijdverspreide
instituties en dagelijkse gesprekken ook als deliberatie gezien te worden. Daarin hoeft niet elke
uiting op zich perfect deliberatief te zijn, als het systeem als geheel dat maar is.” Dat maakt de
weg vrij om parlementaire instituties niet langer als een obstakel voor deliberatie te zien, maar
als een onderdeel van een deliberatief systeem, zonder dat ze zelf per se deliberatief hoeven te
zijn. Exact die positie is nu de meest gangbare: ‘almost all deliberative democrats see the
deliberative model of democracy as fitting into representative democracy’.® Veel theoretici
nemen het parlementaire stelsel van verkiezingen tussen politieke partijen, als vaststaand kader
waarbinnen een deliberatief systeem het beste gerealiseerd kan worden.” De systemische
wending neemt daarmee ook een opmerkelijke wending: waar het deliberatieve ideaal
geformuleerd is vanuit zorgen over het representatieve systeem, zouden beiden nu harmonieus
samengaan. Dit kan een wenselijk uitgangspunt zijn, indien er goede argumenten zijn om aan te
nemen dat deliberatieve principes het best gerealiseerd kunnen worden met instandhouding van
parlementaire instituties. Een dergelijke rechtvaardiging voor parlementaire instituties, vanuit
een deliberatief perspectief, ontbreekt echter grotendeels. Theoretici beargumenteren in de
systemische wending dat deliberatie zich verspreid over verschillende instituten kan
manifesteren. Daarin is logischerwijs mogelijk plaats voor parlementaire instituties. Wat ze niet
beargumenteren is waarom parlementaire instituties de beste keus zijn, in een systeem waarin
besluiten via deliberatieve principes tot stand dienen te komen. Dit is relevant omdat indien zo
een rechtvaardiging niet gegeven kan worden, alternatieve instituties mogelijk beter in staat zijn
om deliberatieve principes te bevorderen. En beter in staat zijn om de spanning tussen
parlementaire instituties en democratische idealen op te lossen.

Bovenstaande hiaat in de literatuur - het gemis van een rechtvaardiging van parlementaire
instituties in een deliberatief systeem - zal ik met de volgende onderzoeksvraag proberen te
ondervangen:

Onderzoeksvraag

Is het redelijkerwijs te verwachten dat een deliberatieve democratie het beste te realiseren is,
door voort te bouwen op en met instandhouding van bestaande parlementaire instituties (de
constellatie van parlement, verkiezingen, politieke partijen en de regering)?*

4 David Owen en Graham Smith, “Survey Article: Deliberation, Democracy, and the Systemic Turn,” in The Journal
of Political Philosophy 23, nr. 2 (2015), p. 213-214.

> Owen en Smith, “Survey Article,” p. 215.

6 Simone Chambers, "Deliberation and Mass Democracy" Deliberative systems. Deliberative democracy at the large
scale, ed. Mansbridge, J., et al. (Cambridge University Press e-book, 2012), p. 53,
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139178914 (gedownload op 25 mei 2017).

7 Habermas 1996; Rawls 1997; Cohen 2005; Chambers 2012; Christiano 2012.

§ Wanneer er in deze scriptie wordt verwezen naar parlementaire instituties, dan verwijst dit naar instituties zoals in
de onderzoeksvraag omschreven. Met ‘parlement’ zal ik verwijzen ik naar voornamelijk het verkozen deel van
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De onderzoeksvraag valt in een aantal deelvragen uiteen. Ten eerste dient duidelijk te zijn: Aan
welke democratische en deliberatieve principes dient een democratisch systeem te voldoen?
Deze deelvraag zal in het eerste hoofdstuk beantwoord worden, door eerst fundamentele
democratische principes te formuleren, gevolgd door deliberatieve voorwaarden die daaruit
voortvloeien. In hoofdstuk twee wordt het deliberatieve proces geoptimaliseerd en draait om de
vraag: Wat is het ideale deliberatieve proces dat voortvloeit uit de interactie tussen aggregatie
en deliberatie? Vanuit een aggregatief standpunt worden kritieken op deliberatie zichtbaar.
Kritieken die aan de orde komen zijn de gelijkheid van een rationaliteitseis, respect en de
mogelijkheid om via deliberatie tot een consensus te komen. Tezamen leiden de kritieken tot een
aangepast proces, dat in een deliberatief systeem centraal dient te staan. Dit maakt de weg vrij
om in hoofdstuk drie de vraag: In hoeverre zijn parlementaire instituties verenigbaar met het
ideale deliberatieve proces? te beantwoorden. Omdat het antwoord hierop overwegend negatief
is, is het relevant om in hoofdstuk vier te kijken of er een alternatieve route is om een deliberatief
systeem te realiseren: Is een deliberatief systeem mogelijk te realiseren via een nationaal
burgerforum? Om deze vraag te beantwoorden zal ik een schets van een nationaal burgerforum
maken, om inzichtelijk te maken hoe en of zo een forum zou kunnen functioneren. In hoofdstuk
vijf zal ik concluderend alle argumentatieve stappen kort samenvatten, om de hoofdvraag te
beantwoorden en mogelijkheden voor verder onderzoek aankaarten.

1. Democratische principes in een deliberatief
systeem

Het doel van dit hoofdstuk is om deelvraag één te beantwoorden: Aan welke democratische en
deliberatieve principes dient een democratisch systeem te voldoen? Met een antwoord hierop -
helder geformuleerde democratische principes - kan een ideaal deliberatief proces geformuleerd
worden, die vervolgens met parlementaire instituties vergeleken kan worden. In dit hoofdstuk zal
ik daarom eerst binnen een etymologisch, historisch, populair en filosofisch kader, het begrip

westerse parlementen in het algemeen, omdat deliberatie zich traditioneel tegenover electorale processen
positioneert. Wanneer we spreken in Nederlands verband, zou het dus voornamelijk over de Tweede Kamer gaan.



‘democratie’ reconstrueren en vervolgens onderzoeken welke basisprincipes passen binnen dit
democratische model en filosofisch gerechtvaardigd kunnen worden.

Als aanknopingspunt begin ik bij de etymologie van ‘Democratie’, ofwel de taalkundige
herkomst van het woord. Een etymologische definitie is niet veelomvattend, in zoverre dat het
geen filosofische rechtvaardiging van een begrip is. Maar de definitie is consistent met huidige
populaire opvattingen over ‘democratie’ en zoals hieronder zal blijken, vormt het een goede
kapstok, om de verschillende vragen die het begrip oproept aan op te hangen (waaronder de
rechtvaardiging in § 1.3):

Democratie of Demokratia is een samenvoeging van de oud-Griekse woorden:
demos (volk) en kratos (macht).

In het oud-Grieks betekent een democratie dus dat de macht bij het volk ligt. Kratos wordt
hierbij ook wel als heersen of regeren vertaald, omdat democratie ook in de oudheid verwees
naar een bepaalde vorm van bestuur. Democratie staat dan voor: ‘Het volk heerst’, waarbij ik
heersen en regeren inwisselbaar zal gebruiken. Het lijkt veilig om te stellen dat dit grofweg
aansluit op populaire Nederlandse uitspraken over wat een democratie behoort te zijn: een
systeem waarin het volk beslist en waar iedere stem telt. In die zin is er sprake van een
behoorlijke historische overdracht. Maar wanneer men democratie typeert in meer specifieke
termen, zoals een rechtsstaat, individuele vrijheden, een representatieve of een directe
democratie, minder- en meerderheden, ontstaat er diversiteit in opvattingen over hoe het volk
dient te heersen en welke waarden centraal staan. Deze diverse definities spreken niet tegen dat
het volk dient te heersen, maar het geeft aan dat de definitie ‘het volk heerst’ ruimte laat voor een
diversiteit aan mogelijke invullingen. Om meer helderheid te verschaffen hoe een politiek
systeem volgens deze definitie ingericht dient te worden en of deze invulling ook rechtvaardig is,
moeten minimaal de volgende vragen beantwoord worden:

1) Waarover heerst het volk? (1.1)
2) Wie is het volk? (1.2)
3) Waarom moet het volk heersen? (1.3)
4) Hoe heerst het volk? (1.4)

Deze vragen dienen tevens als de paragraafindeling en leidraad voor dit hoofdstuk, waarin een
bredere democratische definitie gegeven zal worden. Na af te bakenen waarover het volk heerst,
komen bij wie is het volk verschillende historische voorbeelden van democratische bestuur aan
bod en de ontwikkeling van burgerschap in die historische context. In waarom moet het volk
heersen zal een filosofische rechtvaardiging worden gegeven waarom het volk iiberhaupt moet
heersen. Hoe heerst het volk is tot slot een inleiding tot de verschillende bestuursvormen
(parlementair en/of deliberatief) die in de rest van deze scriptie aan bod komen.



1.1 Waarover heerst het volk?

“Society is organized by terms of association by which all are bound.

The problem is to determine who has the right to define these terms of

association.” ~ Thomas Christiano’

Waar mensen samenleven, verloopt dit samenzijn volgens geschreven of ongeschreven regels.
Maar wie heeft het recht om deze regels op te stellen? Dit is de probleemstelling waar
democratie een antwoord op probeert te geven (en antwoord: het volk), aldus Thomas Christiano.
Elk samenzijn van mensen waarvan de onderlinge relaties door dezelfde set van regels
gereguleerd worden, is te typeren als een gemeenschap. Het is de gemeenschap waarover het
volk heerst, die (onder andere) bestaat uit het volk, en het volk begrenst. Voordat er sprake is van
een democratische gemeenschap, moet de zeggenschap van het volk nog wel begrensd worden
tot een bepaald onderdeel van de levenssfeer. Stel dat iemand leeft onder heerschappij van het
volk (zelfs al is hij of zij daar een onderdeel van), zou die persoon accepteren dat het volk de
professie dicteert, hoe lief te hebben, of hoe te geloven? Dat lijkt onwaarschijnlijk vanuit een
historisch, liberaal besef dat keuzes die athangen van individuele voorkeuren het beste door een
individu zelf gemaakt kunnen worden, en dat een consensus over het enige ware (on)geloof niet
afdwingbaar is. Waar een externe invloed wel wordt geaccepteerd, omdat deze er inherent toch
is, is in zaken die per definitie gezamenlijk zijn. Dit zijn de publieke goederen waaronder ik ook
wederzijdse vrijheden zal rekenen. Voorbeelden van publieke goederen zijn de verdeling van
natuurlijke rijkdommen zoals land en water, maar ook de manier waarop er gezamenlijk wordt
gezorgd voor beschikbare wegen en gezondheidszorg. Een andere publieke zaak is de
bescherming van persoonlijke vrijheden. Bewegen en spreken zijn wellicht ‘individuele’ acties,
maar acties die alleen mogelijk zijn als anderen je niet hinderen. Dat maakt de bescherming
ervan een publieke zaak en het reguleren van dit publieke domein is een politieke taak. Als we
het dus hebben over het volk heerst, bedoelen we daarmee dat ze heersen over het publieke
domein van de gemeenschap, te onderscheiden van bijvoorbeeld een domein zoals geloof.

Tot slot wordt een democratische gemeenschap in de regel gekenmerkt door geografische
grenzen. We kunnen dan spreken van een internationale, nationale of lokale democratie, bij dit
laatste kun je denken aan een gemeente maar ook aan bedrijven. Deze scriptie richt zich - met
zijn focus op de parlementaire democratie - op de nationale schaal, al zal in de rechtvaardiging
van democratische en deliberatieve waarden, ook over democratie in algemene theoretische zin
gesproken worden. De entiteit waarover het volk dient te heersen is in algemene zin dus het
publieke domein.

? Thomas Christiano, “Democracy As Equality,” in Democracy red. D. Estlund (Blackwell publishing: Oxford,
2009), p. 31.
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1.2 Wie is het volk? Een historische doorontwikkeling

De beschikking over gelijke politieke rechten was niet altijd een gegeven. In de Griekse stadstaat
Athene van 500 v.Chr. had alleen een select gezelschap de status van Atheens burger. Alleen
door een besluit van alle burgers in de volksvergadering, konden ook immigranten en slaven de
status van burger verkrijgen. En alleen zij die geboren waren uit twee Atheense ouders, waren
volwaardig burger, maar dan nog had je als vrouw geen politieke invloed in de volksvergadering
waar politieke besluiten werden genomen.'® Vrouwen, eerste generatie immigranten en slaven,
waren dus effectief uitgesloten van politieke invloed. Andere factoren die de politieke
participatie inperkte waren de afstand tussen de woonplaats en het forum, in combinatie met
armoede. Niet elke Griekse burger kon het zich veroorloven om de arbeid enkele uren, laat staan
enkele dagen, neer te leggen en inkomsten te missen, zelfs al werd dit deels goed gemaakt door
middel van een stemvergoeding. De Romeinse Republiek kende omstreeks 300 v.Chr. ook een
type volksvergadering (met beperkte invloed) waar vrouwen, slaven en nieuwkomers waren
buitengesloten.'' In 212 na Chr. werd het Romeinse burgerschap via de constitutie van keizer
Caracalla alsnog uitgebreid tot bijna alle vrije mannelijke inwoners van het rijk'?, maar sinds de
overgang van een republiek naar een keizerrijk had de volksvergadering geen noemenswaardige
invloed meer. Ook bij de herontdekking van het concept democratie rond de 17e eeuw, waren
vrouwen en armlastigen in Europa buitengesloten van het stemrecht en andere burgerrechten.
Amerika kende een soortgelijke ontwikkeling. In de Amerikaanse verklaring van
onathankelijkheid van 1776 werden de volgende veelbelovende woorden opgenomen: “We hold
these truths to be self evident, that all men are created equal”. Desondanks werden slaven,
vrouwen, inheemse volkeren en bepaalde ‘vrije’ mannen in Amerika uitgesloten van politieke
deelname." Tedere man was gelijk, maar helaas viel niet iedereen onder de definitie ‘man’.
Doordat politieke rechten zijn opgehangen aan het burgerschap, is het niet per se het volk dat
heerst, maar de burger die heerst. Doordat tot in de 19¢ eeuw grote groepen in Westerse landen

19 Josine Blok, “Klassiek burgerschap: een ideaal voor nu?,” in Geschiedenis Magazine nr.5 (juli-augustus 2007) p.
16, en Josine Blok, “Oude en nieuwe burgers,” Oratie uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van gewoon
hoogleraar in de Oude geschiedenis en antieke cultuur (Universiteit Utrecht, 29 mei 2002), p. 10-12.

' In bepaalde perioden werd het Romeinse burgerschap ook tot alle nieuw veroverde gebieden uitgebreid. Dit was
echter nauwelijks een democratiserend effect van betekenis.. Door de uitgebreidheid van het Romeinse volk in
vergelijking tot de kleinere stadstaat Athene, was het voor de gemiddelde Romeinse burgers nagenoeg onhaalbaar
om de volksvergadering in Rome bij te wonen. De macht van het Romeinse volk was door andere factoren verder
beperkt. Zo was er enkel stemrecht in het forum geteld per groep, geen mogelijkheid tot agendabepaling en de
effectieve invloed van de stemmen erg klein door de mogelijkheid deze terzijde te schuiven en de dominante
families als bepalende politieke factor (John North, "Politics and Aristocracy in the Roman Republic," Classical
Philology 85, nr. 4 (1990): 277-287).

12 Kyle Harper, Slavery in the Late Roman World, AD 275-425 (Camebridge University Press: Cambridge, 2011), p.
367.

13 Robert A. Dahl, On Democracy (Yale University Press: New Haven Connecticut, 1998), p. 62-63.
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geen burger konden worden, waren veel inwoners van een staat effectief buitengesloten van
politieke deelname. Pas in 1919 kregen in Nederland vrouwen kiesrecht en kunnen we in
Nederland spreken van een algemeen kiesrecht. Daarmee heeft in de huidige Nederlandse
democratie (en Westerse democratieén in het algemeen) bijna elke volwassen inwoner stemrecht
en gelijke burgerrechten.

Uit het voorgaande blijkt dat het begrip volk, in de context van een democratie, in de loop
van de eeuwen is geévolueerd van een exclusief tot een inclusief begrip: waar vroeger veel
bewoners waren buitengesloten van politicke deelname, hebben nu bijna alle volwassenen in een
moderne democratie spreek- en stemrecht. Niet alle problemen van democratische inclusiviteit
zijn daarmee opgelost. Waarom mogen bijvoorbeeld alleen volwassenen stemmen, en vanaf
welke leeftijd ben je dan volwassen? En is het te rechtvaardigen dat je pas mag stemmen als je
een Nederlands burger met paspoort bent? Dit zijn belangrijke morele vraagstukken, maar
specifieke vragen die buiten het bereik van deze scriptie liggen. Wel kan de democratische
definitie uitgebreid worden tot een samenzijn waar de gehele burgerbevolking regeert over het
publieke domein.

1.3 Waarom heerst het volk: democratische waarden

In de voorgaande paragrafen heb ik toegelicht wie het volk is en waar ze over heersen. In deze
paragraaf zal ik beantwoorden waarom het gehele volk over de politieke gemeenschap moet
heersen.

Gelijkheid is een basisprincipe in de democratische theorie, maar deze wordt niet altijd
gerechtvaardigd. Een sterk argument voor gelijkheid, als we spreken over een gelijke
behandeling van ieders belang, ligt in de psychologische afwijzing van ongelijke scenario’s. Het
uitgangspunt is dat er geen fundamentele reden is waarom de ene persoon recht heeft op een
beter leven dan de ander.'* Daarom gaan ongelijke situaties ook zo sterk samen met gevoelens
van onrechtvaardigheid. Vanuit dit uitgangspunt ontbreekt het mensen aan een algehele
motivatie om vrijwillig een situatie van ongelijkheid te verkiezen, zolang er geen vorm van
dwang aanwezig is. Robert Dahl stelt zich ter illustratie een ongelijke situatie voor, waarbij de
heersende klasse het principe voorstelt, dat hun belangen altijd superieur zijn aan die van een
ander: “would you freely and knowingly consent to such a preposterous principle? I strongly
doubt it.”"> Dahl voegt hier ook een Rawlsiaans argument aan toe: gesteld dat je over zo een
principe moet stemmen maar je weet van tevoren niet of je tot heersende klasse zal behoren, dan
is het onwaarschijnlijk dat je hiermee instemt, wetende dat de kans om tot de heersende klasse te
behoren klein is (ook wel bekend als the veil of ignorance). Omdat een democratie over een

' Christiano, “Democracy As Equality,” p. 32.
'3 Dahl, On Democracy, p. 67.
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vrijwillige vorm van samenzijn gaat, is het ontbreken van een motivatie om met ongelijkheid in
te stemmen, een relevant argument voor gelijkheid binnen een democratie.

Een gelijke behandeling van ieders belang is echter nog niet per se een argument voor
democratie. In theorie kan ook een sterke leider, een dictator of een groep van experts het belang
van iedereen in de samenleving gelijke consideratie geven. In dit geval is er nog nog steeds
sprake van ongelijkheid, maar dan in de vorm van ongelijke rechten op politieke inspraak.
Gelijkheid kan dus gaan over een gelijke consideratie voor ieders belang en over gelijke
inspraak. Christiano verbindt beiden met een epistemisch argument, op zo een manier dat het
serieus nemen van ieders belang alleen kan door middel van gelijke politieke rechten op
inspraak. Hij stelt dat de belangen van burgers niet objectief kenbaar zijn. Tevens veranderen
voorkeuren en botsen belangen geregeld met elkaar. Een interpretatie van de belangen van
burgers door een sterke leider of heersende elite, is dan per definitie ontoereikend.'® Een andere
mogelijke methode om belangen serieus te nemen is door te kijken naar een gelijke uitkomst van
welzijn. Ook deze methode faalt, omdat juist wat een goede uitkomst (of leven) is, het onderwerp
van discussie is. Naast een moreel bezwaar is er ook een technisch bezwaar: het is onmogelijk
om in een complexe situatie een veelheid aan voorkeuren werkelijk te kennen, interpreteren en
integreren.'” Laat staan een veelheid aan voorkeuren die continu evolueren. Als we een continue
onenigheid over de verdeling van collectieve goederen accepteren, en dat enkel burgers zelf het
beste uiting kunnen geven aan hun voorkeuren, moet een democratie gebaseerd zijn op gelijke
politieke rechten voor inspraak. In de woorden van John Stuart Mill: “The first is, that the rights
and interests of every or any person are secure from being disregarded when the person is
himself able, and habitually disposed, to stand up for them.”"® Uit de voorgaande argumenten
volgt een principe van politieke gelijkheid: iedereen moet gelijke toegang hebben tot politicke
middelen, zodat hij of zij zich politiek kan uitdrukken en een politieke uitkomst substantieel kan
beinvloeden. Alleen dan heersen werkelijk de belangen van burgers zelf en is er sprake van een
regering door het volk.

Het principe van politieke gelijkheid is een morele rechtvaardiging. Het geven van een
morele rechtvaardiging gaat er impliciet van uit dat democratie een staatsvorm is waarbij het
volk goedkeurend moet instemmen met het bestuur. Een legitieme autoriteit wordt in dit
schrijven dus gedefinieerd als een autoriteit die kan rekenen op de morele instemming van
degene die onder haar besluiten vallen.'” Dat houdt in dat hoe een democratie ook is
vormgegeven, het volk haar zelf als rechtvaardig moet beschouwen. Instemming van het volk is
vereist voor de interne stabiliteit van een staat. Alleen dan is het mogelijk om gemaakte
afspraken en daarmee het samenzijn an sich te handhaven. In de democratische theorie is deze

16 Christiano, “Democracy As Equality,” p.34-45.

17 Richard Bellamy, Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of Democracy
(Cambridge University Press: Cambridge, 2007), p. 213-215 (geraadpleegd 19 augustus 2016, Proquest ebrary).
'8 John S. Mill, Considerations on Representative Government (Harper & Brothers Publishers:

New York, 1862), p. 65

1 John Parkinson, ‘Legitimacy Problems in Deliberative Democracy,” in Political Studies 51 (2003), p. 182.
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morele instemming gebaseerd op politieke gelijkheid, waardoor het volk kan regeren. Maar
evenzo belangrijk is dan de perceptie die het volk heeft van een rechtvaardige regeringsvorm.
Ervan uitgaande dat ‘het volk regeert’ de heersende populaire opvatting is over een rechtvaardige
staatsvorm, dan moet het voor burgers dus ook zo inzichtelijk mogelijk zijn dat het volk regeert
en er sprake is van zelfbestuur, om de actuele instemming met de democratie niet in gevaar te
brengen. Dit vereist transparante, inzichtelijke processen en is het in de praktijk belangrijk hoe
de democratische principes institutioneel zijn vormgegeven en hoe de instituties functioneren. In
hoofdstuk 3 nemen we dit element mee in de analyse van parlementaire instituties.

Concluderend: waarom moet het volk heersen? Omwille van gelijkheid dient elk belang
even serieus genomen te worden en dit is alleen mogelijk als we een principe van politieke
gelijkheid hanteren. Dat is de morele basis van een democratie, waarop de instemming van het
volk is gebaseerd. Met de bereikte conclusie van een principe van politieke gelijkheid en de
rechtvaardiging ervan, beoog ik niet om een complete verdediging van democratie ten opzichte
van autoritaire vormen van bestuur te geven. Dat is niet het doel van deze scriptie en het zou een
apart schrijven op zich zijn. De argumenten voor politieke gelijkheid zijn een beknopte
rechtvaardiging en formulering van wat een democratie behoort te zijn, en gericht tot een
grotendeels democratisch georiénteerd publiek. Een onderbouwing die ik wel als overtuigend en
voldoende beschouw binnen het kader van deze scriptie: als uitgangspunt voor de komende
paragraaf en hoofdstukken waarin verder wordt ingegaan op welke wijze het volk dient te
heersen.

1.4 Hoe heerst het volk? Definitie van een deliberatieve democratie

Wat volgt uit een principe van politieke gelijkheid? Als we een democratisch
besluitvormingsproces inrichten, moet de institutionele inrichting dus verzekeren dat iedereen
gelijke inspraak heeft en een uitkomst ieders belang gelijk meeweegt. De twee institutionele
inrichtingen die in deze scriptie aan bod zullen komen zijn parlementaire en de deliberatieve
systemen. Hieronder zal ten eerste de herkomst en definitie van een deliberatieve democratie
uitgebreid worden besproken, die volgens deze scriptie de democratische idealen van gelijkheid
en zelfbestuur het beste benadert. Hieruit volgen tevens deliberatieve voorwaarden, die leidend
dienen te zijn bij de inrichting van een deliberatieve democratie. Parlementaire instituties zullen
in hoofdstuk drie pas aan bod komen.

Aristoteles was geen voorstander van een inclusieve regering door het volk,?* maar gaf al
wel aan dat als burgers wetten publiekelijk moesten rechtvaardigen en bediscussiéren deze
mogelijk tot een beter besluit dan experts kunnen komen. Zijn voorkeur ging echter uit naar een

2 Miriam Galston, "Taking Aristotle Seriously: Republican-oriented Legal Theory and the Moral Foundation of
Deliberative Democracy," California Law Review 82, nr. 2 (1994): 329-399, p. 396
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delibererende aristocratie, die daarvoor competenter zouden zijn*'. Vanuit een soortgelijke
elitaire positie, zag Edmund Burke deliberatie al als de modus operandi van het (Britse)
parlement:

“Parliament is a deliberative assembly of one nation, with one interest, that of the whole - where

not local purposes, not local prejudices, ought to guide, but the general good, resulting from the

general reason of the whole.

Burke’s parlementaire visie is gericht op het algemeen belang en tegelijkertijd elitair. In zijn
visie is de burger geen deelnemer in de deliberatie, maar is het de burgerlijke taak om een
deugdelijke parlementariér te kiezen, die als enige tot een redelijke deliberatie in staat zou zijn.
Voor de republikein Joseph Bessette is deze Burkeaanse visie van representatie te mager.
Politieke vraagstukken spelen bij verkiezingen nu eenmaal een rol waarbij burgers betrokken
zijn. Dat moet ook zo zijn, zodat burgers zich kunnen verzekeren dat vertegenwoordigers hun
basisinteresses delen en dit hoeft legislatieve deliberatie niet uit te sluiten.” In dit schrijven van
1980 doet Bessette het ideaal van deliberatie opleven als hij spreekt van een deliberatieve
democratie. Daarin is een politieke uitkomst alleen legitiem als deze door een deliberatieve
meerderheid tot stand is gekomen. Met een deliberatieve meerderheid bedoelt hij
volksvertegenwoordigers die voldoende tijd en kennis hebben om tot een weloverwogen besluit
in ieders belang te komen. Deze is democratisch in de zin dat als iedere burger dezelfde tijd en
kennis had, deze tot dezelfde uitkomst zou komen, wat in contrast staat met een onreflectieve
meerderheid. In deze deliberatieve opzet is de functie van verkiezingen ervoor te zorgen dat
besluiten van volksvertegenwoordigers voldoende verankerd zijn in de zorgen en waarden van
burgers.**

Het doel dat Besette voor ogen had, was een deliberatieve herinterpretatie van de
Amerikaanse grondwet en daarmee de vormgeving van de instituties, door de nadruk te leggen
op het deliberatieve, representatieve proces dat de makers voor ogen hadden. Hiermee luidt
Bessette de (her)opleving van een filosofisch discours over deliberatieve democratie in, waar een
ideaal deliberatief proces centraal staat en ook representatieve democratie ter discussie staat. Bij
hedendaagse deliberatieve theoretici blijven de uitgangspunten van deliberatie op basis van een
goede informatiepositie, uitwisseling van redenen en gerichtheid op een algemeen goed leidend.
Anders is hoe deliberatieve theorie zich positioneert. Meestal is dit tegen een praktijk van
aggregatieve en competitieve besluitvormingsprocessen:

2'A. Gutmann en D. Thompson, Why Deliberative Democracy? (Princeton University Press: Princeton, 2009), p. 7.
22 Edmund Burke, 1774, rede in Bristol, citaat uit: J.J.A Thomassen, ‘Politicke representatie’, in: J.J.A Thomassen
red., Hedendaagse democratie (Samson H.D. Tjeenk Willink: Alphen aan den Rijn, 1991).

2 Joseph Bessette, “Deliberative Democracy: the Majority Principle in Republican Government,” in How
Democratic is the Constitution?, red. R. Goldwin and W. Shambra (American Enterprise Institute: Washington,
D.C., 1980), p. 113-115.

* Bessette, “Deliberative Democracy,” p. 104-107.
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“The ambitious aim of a deliberative democracy, in short, is to shift from bargaining,
interest aggregation, and power to the common reason of equal citizens as a dominant
force in democratic life”* ~ Joshua Cohen & Archon Fung.

Bij een aggregatief proces wordt een uitkomst bereikt door een optelsom van voorkeuren en
hoeft een keuze niet gemotiveerd te worden (in hoofdstuk twee en drie gaan we hier dieper op
in). Het niet motiveren van een keuze, heeft als gevolg dat men elkaars standpunt niet
noodzakelijkerwijs beter leert begrijpen. Deliberatieve theoretici stellen zich daarbij de vraag:
zijn niet juist ook de uitwisseling van redenen, het informeren en nader tot elkaar komen
essentiéle democratische elementen?”

Een ander element waar hedendaagse deliberatieve theorie zich op richt, is de spanning
tussen de praktijk van de parlementaire natiestaat en democratische theorie die nooit echt naar
tevredenheid is opgelost. Een spanning die ontstaat doordat vierjaarlijkse verkiezingen, in
verhouding tot het ideaal van een directe democratie, soms als een te geringe invloed van het
volk getypeerd wordt. Beperken Bessette en Burke deliberatie nog tot een specifieke groep van
experts of vertegenwoordigers, bij Cohen schuift deliberatieve democratie van een
technocratisch ideaal op in de richting van het democratische ideaal van een regering door het
volk. Bij Cohen is er sprake van een deliberatieve democratie, als politieke uitkomsten het
resultaat zijn van een uitwisseling van publieke redenen door burgers.”” De redenen zijn publiek
in zoverre dat het redenen zijn die “everyone could accept"®, in lijn met het discours principe
van Habermas: “just those norms deserve to be valid that could meet with the approval of those
potentially affected”.?” In beide formuleringen moeten delibererende burgers voorbij particuliere
belangen en levensovertuigingen, redenen formuleren die gericht zijn op het publiek belang van
allen die door een maatregel geraakt worden.*® In het proces van reden uitwisselen, kan iemand
argumenten herkennen als egoistisch of te particulier (ongeschikt als argument in het belang van
anderen) en redenen ontdekken of herformuleren die wel samengaan met het belang van anderen.
Deliberatie is dan een proces gericht op de ontdekking van publieke redenen welke idealiter een

%5 Joshua Cohen and Archon Fung, “Radical Democracy,” in Swiss Journal of Political Science 10 (2004), p. 24.
26 Michael Saward, “Democratic Innovation,” in Democratic Innovation: Deliberation, Representation and
Association, red. M. Saward (Routledge, 2003), p. 5

27 Zie onder andere: Joshua Cohen, “Reflections on Habermas on Democracy,” in Ratio Juris 12, nr. 4 (1999), p.
385-416.

2 Bohman, “The Coming of Age,” p. 401.

¥ Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy
(Blackwell Publishers: Oxford, 1996), p. 127.

3% Inhoudelijk vinden verschillende deliberatieve theorieén elkaar in de visie dat deliberatie gericht moet zijn op
‘redenen die iedereen redelijkerwijs kan accepteren’, maar ze verschillen in de terminologie als ze deze publieke
gerichtheid samenvatten. Dit kan omschreven worden als dat deliberatie gericht moet zijn op het algemeen belang,
een algemeen goed of ‘common good’. In dit schrijven zal ik dit het ‘publiek belang’ noemen, gezien het publieke
karakter van argumenten die gericht moeten zijn op de acceptatie van anderen en dus voorbij het particulier belang
gaan.
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hoge mate van consensus bereiken. Het is daarmee tevens een proces dat, wil het effectief zijn,
uitgaat van een bepaalde mate van opinietransformatie.

Het deliberatieve proces is inclusief in zoverre dat iedereen in principe gelijke kans heeft
om deel te nemen en dat de deliberatie zelf bepaalde groepen niet benadeeld. Dit komt tegemoet
aan het democratische principe van politieke gelijkheid, doordat er sprake is van gelijke
participatiemogelijkheden. Er is wel kritiek of massaparticipatie mogelijk is in deze visie, waar
we in paragraaf 4.3 op terug zullen komen. Tevens is het vraag of er in een overwegend rationeel
proces, werkelijk sprake kan zijn van een gelijk speelveld. Deze kritiek wordt in paragraaf 2.2
uitgewerkt. Een gelijk speelveld doet niet alleen recht aan de inherente gelijkheid van mensen,
maar ook aan de conditie van pluralisme (de veelheid aan opvattingen en religieuze en seculiere
doctrines) in elke samenleving. De onontkomelijke erkenning van pluralisme betekent dat
politieke besluitvorming niet gericht kan zijn op een vaste definitie van het goede, maar enkel
kan garanderen dat elke burger gelijke mogelijkheden heeft om mee te praten over een goede
uitkomst. Deze inspraak is verankerd in een deliberatieve democratie doordat de legitimiteit van
een politieke uitkomst, voortkomt uit een proces van gelijke deliberatie.?!

Concluderend is het nu mogelijk om een uitgebreide definitie van een deliberatieve
democratie te geven: We spreken van een deliberatieve democratie als politieke uitkomsten het
resultaat zijn van, en gelegitimeerd worden door, een helder en inclusief proces van redenen
uitwisselen tussen burgers, in een zoektocht naar redenen die voor iedereen acceptabel zijn. Een
deliberatief proces moet volgens deze definitie voldoen aan vijf voorwaarden:

1. In inclusiviteit zit vervat dat het deliberatieve proces op gelijke voet toegankelijk
is voor alle burgers.

2. Inclusiviteit houdt tevens in er sprake is van een gelijk speelveld, zodat iedereen,
vrij van vormen van discriminatie en uitsluiting, in gelijke mate kan bijdragen aan
de politieke uitkomst.

3. Kern van het deliberatieve proces is de uitwisseling van redenen en perspectieven,
in een zoektocht naar redenen die in principe voor iedereen acceptabel zijn
(publieke redenen), door zich te richten op een uitkomst in ieders belang (het
publiek belang).

4. Deliberatie geschiedt op basis van een sterke informatiepositie. Deelnemers
moeten dus te allen tijde betrouwbare, neutrale en toegankelijke informatie
voorhanden hebben.

5. Omdat een politieke uitkomst gelegitimeerd wordt door het deliberatieve proces
tussen burgers, dient dit proces inzichtelijk te zijn. Dat houdt in dat de
institutionele inrichting en de deliberatie zelf volledig transparant zijn. En tevens
dat er korte verbanden zijn tussen het deliberatieve proces, de uitkomst en de

3! Voor een uitgebreidere discussie over de compatibiliteit van deliberatie en pluralisme, en de motivatie om te
delibereren onder pluralistische condities, zie: Joshua Cohen, “Reflections on Habermas,” p. 385-416.
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uitvoering ervan, zodat de burger zichzelf als medewetgever in een legitieme
democratie kan aanschouwen.

(Alle vijf voorwaarden zijn een uiting van het principe van politieke gelijkheid en
nodig om de politieke gelijkheid van burgers te bevorderen.)

Bovenstaande definitie van een deliberatieve democratie is in lijn is met verschillende
deliberatieve definities.** Deze definitie zal in deze scriptie gehanteerd worden, zonder te stellen
dat deze recht doet aan alle nuances in de deliberatieve theorie. Wel behandelt het volgende
hoofdstuk veelgehoorde kritieken op deliberatieve democratie, inclusief een respons.

1.5 Conclusie

Het concept democratie, zoals in dit hoofdstuk uiteen is gezet, kunnen we nu bondig
samenvatten: een democratie is een staatsvorm die er van uitgaat dat het volk moet instemmen
met de vorm van bestuur, en de vorm van bestuur is er een waarin het volk heerst. Het volk
heerst over het publicke domein van een gemeenschap, waarin het de macht heeft over de
verdeling van publieke goederen en vrijheden. Een democratie behoort inclusief te zijn zodat
nagenoeg het hele volk gelijke politieke rechten op inspraak heeft. Er is geen goede reden
waarom de belangen van enkelen superieur aan die van anderen zouden zijn. Omdat een mens
enkel zelf zijn eigen belang voldoende kent, kan enkel door gelijke rechten op politieke
participatie, recht worden gedaan aan de gelijkwaardigheid van allen. Democratie is dan een
publieke gemeenschap op basis van gelijkwaardigheid, waarin het hele volk gelijke politicke
rechten heeft om de regels van het samenzijn te beinvloeden. Alle voorgaande democratische
waarden worden omvat door het principe van politieke gelijkheid, waar de theoretische morele
instemming van het volk met een democratisch bestuur op is gebaseerd. De actuele instemming
met het bestuur van een staat is tevens athankelijk de perceptie en van vele bestuurlijke
elementen in de praktijk, en in hoeverre deze de democratische idealen benaderen. In een
deliberatieve democratie zijn legitieme politieke uitkomsten het resultaat van een inclusief
proces van deliberatie, waarin burgers redenen uitwisselen in een zoektocht naar redenen die
voor iedereen acceptabel zijn. Randvoorwaarden voor het deliberatieve proces zijn dat deze (1)
toegankelijk is, er (2) een gelijk speelveld is, (3) redenen gericht zijn op het publiek belang, er
(4) een sterke informatievoorziening is en (5) dat het proces inzichtelijk is. Doordat in een
deliberatieve democratie burgers zelf en inzichtelijk via deliberatie tot een kwalitatief goede
politieke uitkomst kunnen komen, is er sprake van een democratisch zelfbestuur. Bovendien is
het een toegankelijk, gelijk en inclusief proces dat voldoet aan het principe van politicke
gelijkheid. Daarmee voldoet een deliberatief systeem aan het democratische principe van
politieke gelijkheid en zelfbestuur.

32 Zie Bohman, “The Coming of Age,” p. 401.



18

2. Ideaal besluitvormingsproces:
aggregatie & deliberatie

In hoofdstuk 1 is het basale democratische principe van politieke gelijkheid geformuleerd,
waarop de instemming van het volk met het bestuur is gebaseerd. Daaruit volgen deliberatieve
voorwaarden waaraan een deliberatief systeem dient te voldoen. Dit hoofdstuk dient als brug
tussen hoofdstuk 1 en 3. Ten eerste om de genoemde deliberatieve voorwaarden in hoofdstuk 1,
uit te werken tot een ideaal deliberatief proces, door enkele veelgehoorde kritieken erop te
behandelen. Ten tweede om de relatie tussen deliberatie en aggregatie en de voor- en nadelen
van beide processen te verhelderen. In hoofdstuk 3 kan het ideale proces vervolgens in
samenhang met parlementaire instituties geanalyseerd worden.

Deliberatieve besluitvorming positioneert zich (vooral in de eerste idealistische fase) als
een kritiek op aggregatieve besluitvorming.*® In een aggregatief besluitvormingsproces mogen
alle deelnemers een gelijke stem uitbrengen op de uitkomst die zijn of haar voorkeur geniet. Een
meerderheid van stemmen bepaalt de uitkomst en een keuze hoeft niet per se toegelicht te
worden.** Dit soort aggregatieve processen zijn in de vorm van verkiezingen, referenda en
stemmingen in het parlement, duidelijk aanwezig in de parlementaire democratie. Om zicht te
krijgen op de compatibiliteit van parlementaire instituties met een deliberatief systeem, is het
nodig om eerst te bekijken hoe aggregatie volgens democratische principes gerechtvaardigd kan
worden en wat de voor- en nadelen van dit proces zijn. Tegelijkertijd biedt een aggregatief
perspectief een heldere en kritische blik op de extra eisen die deliberatieve besluitvorming stelt:
zijn deze eisen werkelijk wenselijk en mogelijk? En sluiten aggregatie en deliberatie elkaar uit,
of kunnen ze elkaar aanvullen, met een meer volwassen besluitvormingsproces als gevolg? Deze
kritische analyse van aggregatie en deliberatie, met een vernieuwd besluitvormingsproces, is
zoals gezegd nodig als opzet voor het volgende hoofdstuk. Daar zal ik nader analyseren welke

33 Zie J. Mansbridge et. al, “The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democracy,” in The
Journal of Political Philosophy 18, nr. 1 (2010), p. 64 en

3* Zie ook F. Hendriks, Vitale democratie, theorie van democratie in actie (Amsterdam University Press:
Amsterdam, 20006).
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deliberatieve en aggregatieve aspecten parlementaire instituties kennen. In combinatie met de
lessen uit dit hoofdstuk kan dan beoordeeld worden in hoeverre deze aspecten passen in een
deliberatief systeem.

Hieronder volgt eerst een rechtvaardiging van aggregatieve processen, gevolgd door de
kritiek dat aggregatie ongelijke machtsstructuren kan versterken, doordat ze geen morele eisen
stelt (§ 2.1). Vanuit het perspectief van een ‘simpel’ aggregatief proces, wordt goed inzichtelijk
welke extra eisen een deliberatief proces stelt aan de deelnemers. Daarvan willen we weten of
deze een noodzakelijke verbetering of juist nadelig zijn. Ten eerste de rationaliteitseis die kan
leiden tot uitsluiting: is deze spanning op te lossen? (§ 2.2) Ten tweede volgt een kritiek over de
afkeuring en een gebrek aan respect die - juist door de substantieve discussie - uit een
deliberatieve uitkomst zou spreken (§ 2.3). Als laatste kritiekpunt bespreek ik een zwakte van
deliberatieve theorie, die in een pluralistische samenleving moeilijk aan een eis van consensus
kan voldoen, terwijl aggregatie wel tot een beslissende uitslag kan komen (§ 2.4). Concluderend
zal ik de aanpassingen naar aanleiding van de kritiek verwerken in een vernieuwd deliberatief
besluitvormingsproces (§ 2.5).

2.1 Rechtvaardiging van aggregatieve processen

Bij aggregatieve besluitvorming (een stemronde) kunnen de deelnemers op een directe wijze hun
voorkeur kenbaar maken, in een proces dat zo goed als drempelloos is waardoor de massa kan
participeren en beslist. Indien oneigenlijke beinvloeding of sturing van deelnemers wordt
voorkomen, is er bij de toegang tot en tijdens het proces sprake van politieke gelijkheid. Iedereen
heeft met één stem immers evenveel invloed op de uitkomst en wie mag stemmen krijgt
gemakkelijk toegang. Tevens is er sprake van een bepaalde mate van zelfbestuur: als bijna
iedereen deelneemt en daarmee de uitkomst bepaalt, kan men zichzelf eenvoudig als
medewetgever beschouwen. Hierbij is de context van het aggregatieve proces wel relevant:
wordt er gestemd op een volksvertegenwoordiger die in de naam van de stemmer beleid mag
maken, of stemt men direct op beleid? In het eerste geval (van de representatieve democratie) is
de relatie tussen een uitgebrachte stem en uiteindelijk beleid complex en niet direct. Anders dan
bij een stem op een beleidsvoorstel, waar de mate van zelfbestuur direct inzichtelijk is. Een
kanttekening bij een aggregatieve vorm van zeltbestuur is dat de invloed van één stem beperkt is.
Zowel kwalitatief als kwantitatief: jouw stem is slechts een van velen en er is enkel de
mogelijkheid om op een persoon of beleidsoptie te stemmen, maar niet om de inhoud van de
opties grotendeels samen te stellen. Een andere kanttekening is dat bij aggregatie strategisch
gedrag en competitie tussen verschillende personen of partijen verleidelijk is.*> Omdat aggregatie

35 Dat hoeft niet per se zo te zijn: als mensen verrast worden met de vraag om direct een stem uit te brengen, of
wanneer deelnemers strikt van elkaar gescheiden worden, heeft men geen mogelijkheid om via een debat of strategie
een competitie om de meeste stemmen met elkaar aan te gaan. Dit is echter niet gangbaar in parlementaire
aggregatieve vormen en blijft hierom grotendeels buiten beschouwing.
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niet per se wordt voorgegaan door een inhoudelijk debat, en een meerderheid de uitslag beslist, is
het verleidelijk om mensen aan jouw kant te krijgen, zodat de door jouw gewenste uitkomst wint.
Deze prikkel tot winstmaximalisatie kan coalities in het proces bevorderen, maar ook
tegenstellingen versterken als men zich afzet van een partij met een tegengestelde positie.
Bovendien gaat winstmaximalisatie niet om de kwaliteit van de uitkomst: de slimste strateeg of
beste spreker wint, niet per se de beste publieke redenen. Bij deelname aan een aggregatief
proces is er dus sprake van politieke gelijkheid en is er een mate van zeltbestuur, al is deze
inhoudelijk beperkt en onderhevig aan winstmaximalisatie.

Een aggregatieve input is ook laagdrempelig: wat voor stem je ook uitbrengt, je hoeft
deze niet verantwoorden. Deelnemers kunnen op basis van emotie, minimale informatie of
intuitie een stem uitbrengen. Het is mogelijk dat iemand wel goed geinformeerd een stem
uitbrengt, bijvoorbeeld door toevallig een expert te zijn op dat gebied of door zich goed te
hebben verdiept in het onderwerp en de debatten. Het punt is (1) dat er geen eisen gesteld
worden aan hoe een voorkeur tot stand is gekomen en op basis van welke informatie een stem
wordt uitgebracht. En (2) dat er in het aggregatieve proces zelf geen incentive aanwezig is, om
goed geinformeerd tot een beslissing te komen. Er wordt enkel gepeild op het moment wat de
voorkeuren op dat moment zijn. Daarom wordt er ook wel gesproken van ruwe voorkeuren. Dat
is hoe je voorkeuren zijn, voordat je deelneemt aan een proces van deliberatie, waar je volledig
geinformeerd wordt over alle relevante informatie, redenen achter andere perspectieven leert
kennen en leert of jouw perspectief ondersteund wordt door redenen die voor iedereen acceptabel
kunnen zijn. Na deliberatie spreken we dan van een geinformeerde voorkeur. Vanuit een
deliberatief perspectief gaat de voorkeur uiteraard uit naar een geinformeerde voorkeur op basis
van publieke redenen, maar er kleven mogelijk ook nadelen aan. Opeens worden er eisen gesteld
aan de totstandkoming en onderbouwing van voorkeuren: ze moeten een kritische toets van
rationaliteit en wederkerigheid kunnen doorstaan en consensusgericht zijn. Deze extra eisen
zullen in de volgende paragrafen kritisch aan de orde komen. Omgekeerd benadrukken deze
extra eisen het voordeel van de laagdrempeligheid van het aggregatieve proces, waar geen
voorwaarden worden gesteld aan hoe een voorkeur tot stand komt of gerechtvaardigd wordt. Een
laagdrempeligheid die het proces toegankelijk maakt en wellicht toegankelijker dan bij
deliberatie, indien de extra eisen bij deliberatie drempels voor deelname opwerpen.

Gutmann en Thompson hebben echter kritiek op aggregatie, juist vanwege deze
laagdrempeligheid. Doordat ruwe voorkeuren de basis voor een uitkomst zijn, kunnen ongelijke
machtsstructuren in de maatschappij in stand worden gehouden of zelfs erger worden. Er zijn
immers geen eisen in het proces geformuleerd die zulke uitkomsten moeten tegengaan. Het helpt
daarbij niet dat aggregatie niet voorziet in een manier om het proces zelf aan te passen en
verbeteren. Deliberatieve democratie zet daar volgens Gutmann & Thompson op zijn minst een
morele eis van wederkerigheid tegenover en is bovendien een proces dat open staat voor
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aanpassing.’® Het verwijt hier is dat aggregatie te weinig morele eisen stelt, wat als effect een
grotere ongelijkheid kan hebben. Waar er bij deelname aan het proces dan sprake is van politieke
gelijkheid, kan de uitkomst van een aggregatief proces politicke ongelijkheid in andere delen van
de samenleving vergroten. Bij deliberatie zit er in het proces zelf een mechanisme om ook te
komen tot uitkomsten die voldoen aan het principe van politieke gelijkheid; doordat er redenen
gegeven dienen te worden die voor anderen acceptabel zijn, is er in een deliberatief proces op
zijn minst een morele eis van wederkerigheid aanwezig, waardoor een ongelijke machtsverdeling
principieel worden tegengegaan. Een ongelijke machtsverdeling is immers niet voor iedereen
acceptabel. Dat wil niet zeggen dat scheve machtsverhoudingen en het versterken daarvan
onmogelijk zijn in een deliberatief proces, wanneer het proces onvolmaakt is vormgegeven. In
paragraaf 2.2 komt aan bod hoe dit risico geminimaliseerd kan worden. Een tweede nadeel die ik
zie, en die voortvloeit uit de laagdrempeligheid van het aggregatieve proces, betreft de kwaliteit
van de uitkomst. Doordat er naast een meerderheid geen eisen worden gesteld, op basis van wat
voor voorkeuren een beslissing tot stand komt, is er geen mechanisme in het proces aanwezig om
de kwaliteit van een uitkomst te maximaliseren. Bij een deliberatief proces is het wel inzichtelijk
hoe deze de kwaliteit van een uitkomst verhoogt. Ten eerste is er de garantie op een uitgebreide
deliberatie waarbij men redenen vindt die voor iedereen acceptabel zijn. Ten tweede wordt men
vooraf uitgebreid geinformeerd over het voorliggende onderwerp (zie § 4.2.6). Zo is men in staat
om beleidsvoorstellen te formuleren, die de beste kans bieden om de besproken publieke redenen
daadwerkelijk te bevorderen. In die zin is er in het deliberatieve proces een mechanisme
aanwezig om de kwaliteit van de uitkomst te maximaliseren, een mechanisme die bij aggregatie
ontbreekt. Onder kwaliteit wordt hier dan verstaan: een uitkomst die in principe voor iedereen
acceptabel is en waarvan de kans hoog is dat het beoogde effect van het beleid bereikt zal
worden.

Uit het voorgaande is de volgende conclusie te rechtvaardigen: dat deliberatie in principe
te verkiezen is boven aggregatie, door de inherente prikkel om ongelijke machtsverhoudingen
tegen te gaan en een kwalitatief goede uitkomst te bereiken. Dit houdt echter enkel stand indien
de extra eisen die deliberatie stelt, niet op zichzelf barriéres voor deelname vormen, met als
risico een exclusief proces waar de politieke gelijkheid en de kwaliteit alsnog aangetast worden.
Het restant van dit hoofdstuk dient om vast te stellen of de extra deliberatieve eisen geen
onoverkomelijke barriéres vormen.

2.2 Rationaliteitseis: emotie als politicke deugd

Een deliberatief proces beoogt en claimt inclusief te zijn, doordat alle deelnemers op gelijke voet
redenen kunnen uitwisselen tijdens de deliberatie. Toch is er het gevaar dat mensen
buitengesloten worden, als de gevraagde deliberatie vaardigheden vereist waarover veel burgers

3% Gutmann & Thompson, Why Deliberative Democracy?, (Princeton University Press, 2004) p. 16-17.
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niet beschikken. Lynn Sanders wijst er op dat als je democratie beperkt tot rationele deliberatie,
het diegene uitsluit die zich onvoldoende rationeel kunnen uitdrukken. Dat zijn nu juist de
mensen die vaak al achtergesteld worden door de samenleving en cruciaal zijn voor de inclusieve
samenleving die een deliberatieve democratie beoogt te zijn.*” Wil deliberatie werkelijk inclusief
zijn, moet er ruimte zijn voor verschillende vormen van input, die recht doet aan de verschillende
communicatieve capaciteiten van burgers. Sanders stelt daarom voor om mensen niet op basis
van redenen te laten delibereren, maar om mensen de ruimte te geven hun eigen (levens)verhaal
te vertellen, zodat iedereen zijn eigen stem kan laten horen en zodat er ruimte is voor emotionele,
andere, of zelfs ‘onwenselijke’ uitingen.

Volgens mij is de zwakte in de deliberatieve theorie waar Sanders hier op wijst reéel,
maar zijn minder drastische oplossingen ook mogelijk. Als een deliberatief proces alleen ruimte
biedt aan rationele redenen, worden burgers die zich rationeel minder sterk kunnen uitdrukken,
bij voorbaat achtergesteld in de mogelijkheid om een uitkomst te beinvloeden. Een niet inclusief
proces tast de politieke gelijkheid van burgers aan en daarmee de democratische motivatie om
tiberhaupt samen te werken.*® De deliberatie zou dan niet langer aan de democratische principes,
zoals beargumenteerd in hoofdstuk één, voldoen. Om geen burger buiten te sluiten moet in het
deliberatieve proces plaats zijn om ook persoonlijke verhalen naar voren te brengen. Dit kan
alleen bereikt worden door minder argumentatieve uitingen niet buiten te sluiten en een
gerespecteerde plaats te geven in de interactie. Ook voor woede, een lach, tranen en een
persoonlijk verhaal moet ruimte zijn in een deliberatief gesprek. Onder de voorwaarde dat het
geweldloos is, niet overheerst en niet retorisch wordt ingezet. Het mag de mogelijkheid van
andere deelnemers om zich te uiten en de ontdekking van publieke redenen niet in verdrukking
brengen. Om een deliberatie boven het niveau van meningen uit te tillen, dient er naast de emotie
immers voldoende ruimte voor reflectie en deliberatie over te blijven, zodat het publiek belang
en overeenkomstige uitkomsten ontdekt kunnen worden.* Hoewel uitsluiting en discriminatie
hiermee worden voorkomen, lijkt de spanning tussen een rationaliteitseis en mensen die rationeel
minder bedreven zijn, nooit helemaal te kunnen worden weggenomen. Dat iemand zijn verhaal
vertelt, heeft tijdens een deliberatieve bijeenkomst de functie om zijn of haar waarden en
ervaringen te leren kennen, zodat onderzocht kan worden hoe deze zich verhoudt tot het publiek
belang en een respectvolle plaats krijgt in de uitkomst. Dat houdt in dat er altijd nog een rationele
slag gemaakt moet worden om ervaringen, waarden en informatie te vertalen naar publieke
redenen en beleid. Het gevaar dat deelnemers met betere argumentatieve capaciteiten meer
invloed hebben dan anderen, blijft daarmee aanwezig. Het geheel willen elimineren van dit risico
is echter onwenselijk, omdat het weglaten van het argumentatieve component leidt tot minder

37 Lynn Sanders, “Against Deliberation,” in Political Theory 25, nr. 3 (June 1997), 370.

% Bohman, “The Coming of Age,” p. 410.

¥ De oplossing die ik hier voorstel verschilt met die van Lynn Sanders, die het deliberatieve proces van de
uitwisseling van redenen in zijn geheel wil vervangen door de uitwisseling van persoonlijke verhalen, zolang er nog
kwetsbare minderheden zijn die al te vaak worden achtergesteld. In mijn voorstel krijgen verhalende elementen een
plaats (geen hoofdplaats) tussen andere cruciale uitingen binnen het deliberatieve proces.
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goede uitkomsten voor iedereen, in de zin dat het minder plausibel is dat een uitkomst dan het
publiek belang dient. Daarmee zou het kind met het badwater worden weggegooid, doordat het
gehele voordeel van deliberatie, om gezamenlijk tot de beste publieke uitkomst te komen, komt
te vervallen. Het risico op een machtsonbalans is wel te beperken door emoties oprecht te
waarderen en de juiste inrichting van een deliberatieve bijeenkomst. Een goed geinstrueerde
gespreksleider kan er voor zorgen dat de inbreng eerlijk verdeeld is, niemand overheerst en
niemand gebagatelliseerd wordt. Op deze wijze kan een deliberatief proces zowel inclusief zijn
als een onpartijdige uitkomst opleveren. Emoties moeten tot slot niet enkel de ruimte krijgen als
instrument om het deliberatieve proces van inclusiviteit te voorzien. Emoties zijn ook inherent
van menselijke en politicke waarde. Zonder bepaalde emoties zouden we in de eerste plaats niet
gemotiveerd zijn om politiek actief te zijn. Bert van den Brink kaart terecht aan dat politieke
hervormingen vaak beginnen bij een gevoel van onrecht en bij de moed en de wil om er iets
tegen te ondernemen.*’ Passie is nodig als motivatie om een debat te starten en om een gesprek
levend te houden. Passie is de drijfveer om liberhaupt te delibereren en onlosmakelijk verbonden
met onze morele waarden, terwijl rationele capaciteiten nodig zijn om een uitkomst te bereiken
die recht doet aan deze verschillende emoties. Oprechte emoties zijn dus niet ondergeschikt aan
rationele capaciteiten; emoties vervullen een essentiéle functie als drijfveer van politieke
processen. Door een deliberatieve democratie te doordringen van dit inzicht, is het beter
beschermd tegen de bagatellisering van emoties en kwetsbare minderheden.

Uit het antwoord dat in deze paragraaf is geformuleerd op de kritiek van Sanders, vloeien
concluderend een aantal voorwaarden voor de inrichting van deliberatieve bijeenkomsten voort.
Niet-argumentatieve vormen van communicatie, dienen niet principieel buitengesloten te
worden, maar te worden omarmd als wezenlijk onderdeel van de deliberatie, indien deelnemers
de behoefte hebben zich zodanig te uiten, of zich niet anders kunnen uiten. Op deze wijze heeft
iedereen gelijke kansen om zich te uiten en worden ervaringen en waarden zichtbaar, die
belangrijk zijn om een uitkomst te bereiken die niemand redelijkerwijs kan afwijzen. De
inclusiviteit én kwaliteit van de deliberatie worden dus verhoogd door emoties de ruimte te
geven. Dit is mogelijk door bijvoorbeeld gespreksleiders en deelnemers goed te instrueren. Ten
tweede dient onderzocht te worden hoe passies als politieke drijfveer, optimaal benut kunnen
worden om het deliberatieve proces te activeren. Door bijeenkomsten volgens de voorgaande
voorwaarden in te richten, hoeft het onvermijdelijke rationele aspect van deliberatieve
bijeenkomsten, niet te leiden tot uitsluiting of een machtsonbalans. Al kan de spanning tussen
rationaliteit en emotie in het deliberatieve proces nooit geheel worden weggenomen.

0 Bert van den Brink, “Pictures of Politics: Deliberative and Other Aspects of Democracy," in Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 98, nr. 3 (2012), p. 398.
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2.3 Democratische besluitvormingsprocessen en respect

Volgens Richard Bellamy heeft stemmen (aggregatie) de voorkeur, juist door het ontbreken van
een substanti€le discussie zoals we bij deliberatie wel zien. Een stemuitslag is neutraal in zoverre
dat het niet gepaard gaat met de claim dat de argumenten van de tegenstander inferieur zijn, maar
claimt enkel dat de eigen visie de meerderheid van de stemmen gekregen heeft. Bij een uitkomst
via deliberatie wordt de verliezer niet alleen onthouden van zijn gewenste uitkomst, maar daaruit
spreekt ook een afkeuring en gebrek aan respect: dat zijn of haar argumenten onredelijk zijn,
aldus Bellamy.”

Volgens mij is dit om een aantal redenen een onvolledige weergave van zaken. In een
deliberatief proces worden de redenen van een ieder gerespecteerd in zoverre dat er naar
geluisterd wordt en wordt onderzocht in hoeverre deze redenen compatibel zijn met het publiek
belang. Het niet honoreren van bepaalde redenen in een uitkomst, is dan een uitspraak dat die
redenen conflicteren met publieke redenen. Hieruit blijkt niet per se een gebrek aan respect. Wel
is het een uitspraak over de redelijkheid: dat de redenen niet stand houden, in zoverre dat er een
tegenspraak of botsend belang over het hoofd is gezien. Dit is duidelijk paternalistischer in
vergelijking met aggregatie en kan om die reden wel weerstand oproepen. Dat er bij
opinietransformatie sprake is van meer weerstand is echter niet heel verrassend. Genoeg mensen
ontvangen graag een compliment over zijn of haar uitspraken en niet iedereen zal deze met liefde
kritiek over de wederkerigheid van zijn of haar voorkeuren ontvangen. Deze weerstand zal voor
een deel worden geneutraliseerd door het transformatieve effect van deliberatie. Door het
schakelen tussen perspectieven verliezen irrationale, egoistische en conflicterende redenen hun
motiverende kracht en ontstaat er ruimte voor publieke redenen.* Iemand kan met tot dan toe
onbekende publieke redenen worden geconfronteerd, die de persoonlijke voorkeuren kunnen
verrijken en transformeren. Zodra een uitkomst uiteindelijk in overeenstemming is met iemands
eigen geinformeerde voorkeur, zal er niet snel sprake zijn van ontevredenheid over het proces,
zolang de uitwisseling van redenen respectvol is verlopen. Voor zover mensen niet bereid zijn
om egoistische redenen los te laten of macht willen uitoefenen, werkt het proces als filter om
deze redenen te herkennen door andere deelnemers. Deze kunnen daarop besluiten de rol van zo
een reden in een uitkomst te reduceren (wat niet hetzelfde is als negeren). De ontdekking van en
het inleven in verschillende perspectieven, werkt overigens niet alleen als filter voor particuliere
redenen. Het is ook een creatief moreel proces, waarbij gedeelde politicke redenen ontdekt
kunnen worden waaraan iemand voorheen nog niet had gedacht. Daardoor wordt deliberatie ook

4 Bellamy, Political Constitutionalism, p. 225-226, inclusief voetnoot 37.

42 Zie William Rehg en James Bohman, ‘Survey Article Discourse and Democracy: The Formal and Informal Bases
of Legitimacy in Habermas’ Faktizitat und Geltung,’ in The Journal of Political Philosophy 4, nr. 1 (1996), p. 99 en
Roberto Gargarella, "Full Representation, Deliberation and Impartiality," in Deliberative democracy nr. 1 (1998), p.
261.
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getypeerd als scholing in de capaciteit om samen te leven.* Aggregatie is daarentegen niet
gericht op opinietransformatie en consensus. Hierdoor is ontevredenheid over een aggregatieve
uitkomst juist waarschijnlijker dan bij een deliberatieve uitkomst. Ook in gevallen waar geen
verdere consensus bereikt wordt of onmogelijk blijkt, hoeft men niet ontevreden uit een
deliberatief proces te komen. Op zijn minst hebben de deelnemers beter inzicht in de redenen
achter afwijkende standpunten gekregen, zonder dat standpunten per se gediskwalificeerd
worden zolang ze door publieke redenen ondersteund worden. Tegenover het paternalistische
element, staat tot slot het positieve element van deliberatie, dat het de redenen en inbreng van
elke deelnemer serieus neemt. Deelnemers kunnen uitgebreid redenen naar voren brengen,
waarnaar serieus geluisterd wordt. Redenen die ook gezamenlijk besproken worden en in de
uitkomst worden verwerkt. Zo ontvangen deelnemers veel respect in een proces waar ze in elke
fase diep bij betrokken worden, die bij het aankruisen van een vakje zou ontbreken.

Concluderend kan er gesteld worden dat het deliberatieve proces paternalistische
elementen kent die bij aggregatie afwezig zijn, doordat het naar opinietransformatie streeft. Deze
opinietransformatie heeft tegelijkertijd het positieve effect, dat de uitkomst meer overeenkomt
met de (geinformeerde) voorkeuren van deelnemers en waardoor er minder ontevredenheid over
een uitkomst zal zijn. Dit geldt ook bij een compromis, omdat men verzekert is van inzicht in
waarom andere deelnemers er een andere mening op nahouden. Tot slot lijkt de kwalificatie van
een gebrek aan respect misplaatst in een proces waarin iedereen uitgebreid participeert, serieus
genomen wordt en een uitkomst inhoudelijk kan vormgeven.

2.4 Consensus in een pluralistische samenleving

Een sterk argument voor aggregatie is dat het in een pluralistische samenleving de enige manier
is om iiberhaupt tot een politicke uitkomst te komen. Zelfs al treedt er tijdens een
besluitvormingsproces opinietransformatie op, dan nog zullen er altijd meningsverschillen
resteren. Zonder een aggregatief stemproces waarin de meerderheid kan beslissen, zou een
besluitvormingsproces nooit tot een uitkomst kunnen komen. Tegelijkertijd is dit een kritiek op
deliberatieve besluitvorming. Als een unanieme consensus de enige acceptabele uitkomst is van
een deliberatief proces, zal men in een pluralistische omgeving nooit tot een politiecke besluit
komen. Dit lijkt mij een terechte constatering. Wegens tijdrestricties en meningsverschillen die
kunnen voortduren in een pluralistische en complexe samenleving, zal een unanieme consensus
in grote burgerfora niet vaak bereikt worden. Bovendien kunnen er verschillende morele
perspectieven bestaan, die elk met goede redenen ondersteund kunnen worden. Deliberatie kan
wel tot de ontdekking van een nieuw overkoepelend perspectief leiden,* maar dit zal niet bij alle
morele onenigheden een uitkomst bieden.

4 Gargarella, "Full Representation, Deliberation and Impartiality” p. 261.
“ Bellamy, Political Constitutionalism, 98-99.
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De enige manier die ik zie voor deliberatieve theorie om met deze kritiek om te gaan, is
door haar te erkennen: dat een unanieme consensus meer een ideaal dan een realistische praktijk
is.** Bovendien dient een unanieme consensus niet per se het doel te zijn, maar er eerder een
mildere consensusgerichtheid aanwezig te zijn, om te voorkomen dat bij verschillende belangen
minder sterke actoren onderdrukt worden.*® Ten gevolge van deze terechte kritiekpunten dient de
theorie zich overeenkomstig aan te passen, met instandhouding van de kernwaarden. Dit kan
door bij een deliberatieve bijeenkomst een consensus als ideale horizon voor ogen te houden en
tegelijkertijd bereid te zijn om minder dan een unanieme consensus te accepteren. In welke fase
in de deliberatie men besluit om van een consensusoriéntatie af te stappen en toe zal werken naar
een compromis of alternatief besluitmodel, zal per omstandigheid verschillen en athangen van de
tijdsrestrictie en diepte van de meningsverschillen.*’ Dit houdt in dat een deliberatieve procedure
een aanvullend beslismechanisme dient te hebben, voor als een unanieme consensus uitblijft. Een
aggregatieve stemprocedure ligt hier, ondanks de deliberatieve kritiek op deze methode, het
meest voor de hand. Dit zal dan ook als aanname in de rest van deze scriptie gehanteerd worden:
dat een deliberatie indien nodig afgesloten wordt door een stemprocedure (zonder uit te sluiten
dat er betere, tot nog toe onbekende beslismechanismes zijn). Door de integratie van een
stemronde aan het einde van een deliberatie, vervalt de kritiek dat een deliberatief proces, onder
pluralistische omstandigheden, niet tot een uitkomst kan leiden. Tegelijkertijd kan het voordeel
van het ontdekken van publieke redenen tijdens de deliberatieve fase behouden blijven.

2.5 Conclusie: ideal proces van aggregatie en deliberatie

Een aggregatief proces wordt gerechtvaardigd doordat iedereen gelijk kan participeren, en er kan
in meer of mindere mate voorzien worden in vormen van zeltbestuur. Deze gelijke participatie is
verzekerd doordat er - ten opzichte van deliberatie - geen morele eisen worden gesteld aan de
uitkomst of hoe een voorkeur tot stand komt. Aggregatie kent wel het gevaar dat de uitkomst
scheve machtsverhoudingen bevordert, omdat het geen eisen stelt aan de onderliggende
voorkeuren. Deliberatie is in principe te verkiezen boven aggregatie, omdat deze wel vereist dat
redenen voor iedereen acceptabel moeten zijn, wat de kwaliteit van een uitkomst verhoogt.
Deliberatie eist wel meer van deelnemers, waardoor politieke ongelijkheid dreigt. Deze extra
eisen zijn echter te verantwoorden en de kritiek erop te weerleggen of te integreren. Zo dienen
niet-argumentatieve uitingen welkom te zijn in een deliberatief proces, wat mogelijk is door
gespreksleiders en deelnemers goed te instrueren. Een deliberatief proces is bovendien

4 Zie bijvoorbeeld Rehg en Bohman, ‘Survey Article Discourse and Democracy,” p. 98.

4 Voor een toelichting over deze mogelijke onderdrukking zie Mansbridge, “Self-Interest”, p. 69.

47 Over de exacte mate van consensusoriéntatie dat het deliberatieve proces zou moeten hebben, bestaat onder
deliberatieve democraten veel discussie. Moet men zich tiberhaupt op een consensus richten? En als dat dan het
geval is, hoe ver moet die consensus gaan en waar moet die exact over gaan? Vanwege de reikwijdte van deze
scriptie, zal ik niet dieper in deze discussie duiken dan de constatering in deze alinea.
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respectvol, doordat iedereen intensief en op respectvolle wijze kan bijdragen aan de uitkomst en
waarbij een prikkel aanwezig is om de uitkomst en individuele voorkeuren zoveel mogelijk
overeen te laten komen. Een uitkomst die dus niet als onrespectvol afkeer zal oproepen en
zomaar terzijde geschoven wordt, maar waarvoor er goede redenen zijn dat deze ondersteund zal
worden. Tot slot blijkt dat een deliberatief proces niet geheel zonder aggregatie kan, doordat in
een pluralistische omgeving consensus kan uitblijven. Dit is op te lossen door aggregatie te
integreren aan het einde van een deliberatief proces, door een optionele stemronde in te bouwen
indien een consensus uitblijft. Dit is mogelijk zonder daarbij het deliberatieve voordeel van de
ontdekking van publieke redenen te verliezen, wat altijd voorafgaat aan een stemming en de
basis van het deliberatieve proces blijft.

Het ideale proces dat concluderend uit dit hoofdstuk rolt, is dus overwegend een
deliberatief proces, te verkiezen boven aggregatie. Een deliberatief proces waarin ook ruimte is
voor niet-argumentatieve uitingen en waar de respectvolle zoektocht naar publieke redenen zo
nodig wordt besloten door een stemronde.

3. Parlementaire instituties in een
deliberatief systeem

In het vorige hoofdstuk is als ideaal besluitvormingsproces in een deliberatief systeem, een
respectvol proces van deliberatie geformuleerd. In dat proces is tevens ruimte voor
non-argumentatieve uitingen en wordt het deliberatieve proces afgesloten met aggregatie (een
stemronde). Het doel van dit hoofdstuk is om te analyseren in hoeverre parlementaire instituties
verenigbaar zijn met dit ideale deliberatieve proces.

Om dit doel te bereiken wordt in paragraaf 3.1 eerst besproken waar deliberatie zich
exact dient af te spelen binnen een politiek systeem, ook in het licht van de recente systemische
wending, en beargumenteerd dat dit zichtbaar in specifieke instituties dient plaats te vinden. Om
te bekijken of parlementaire instituties geschikte kandidaten zijn om het deliberatieve proces in
te situeren, vervolg ik met een analyse of electorale competitie daar noodzakelijk en wenselijk
bij is (§ 3.2). Doordat electorale competitie in elk parlementair instituut een belangrijke rol
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speelt, kunnen we uit deze analyse concluderen of deliberatie in een parlementair instituut
gesitueerd kan worden.

3.1 De systemische wending en de plaats van deliberatie

Waar dient de uitwisseling van redenen zich in een deliberatieve democratie dan specifiek af te
spelen? Een mogelijkheid is om deliberatie te situeren in de publieke sfeer (het geheel van
politieke en publieke instituties, media en publieke debatten). Het prominentste voorbeeld
hiervan vinden we bij Jiirgen Habermas, waar deliberatie in de publieke sfeer, via
communicatieve kanalen het parlement en besluitvorming beinvloedt.* Jane Mansbridge gaat
verder op het pad van het deliberatieve concept uitbreiden, door te stellen dat niet per se elke
uiting aan deliberatieve eisen hoeft te voldoen en ook alledaagse gesprekken als deliberatieve
uiting gezien moeten worden.* Ze legt daarmee de bouwstenen voor een systemische benadering
van deliberatie waarin ook plaats is voor bestaande parlementen, verkiezingen en partijen. Een
voorbeeld van deze systemische benadering vinden we in John Dryzek, die een deliberatief
systeem voorstelt waarin deliberatie zich verspreidt over het geheel van politieke instituties en
zich op een of andere manier zal manifesteren.’® De systemische voorstellen worden gekenmerkt
door een decentrale deliberatie, waar de deliberatieve kwaliteit uit de interactie van instituties
moet blijken. Deze gedecentraliseerde deliberatie is verenigbaar met bestaande parlementaire
systemen, doordat deliberatie niet de dominante vorm van communicatie in één specifieke
institutie hoeft te zijn.

Het nadeel van de gedecentraliseerde deliberatie in de systemische wending, is dat het
verband tussen deliberatie en een politieke uitkomst ondoorzichtig is. Problematisch hieraan is
dat een systeem met een helder verband tussen de deliberatie en de uitkomst, te prefereren is
boven een systeem waarbij dat verband niet helder is.”' De legitimiteit van een deliberatieve
democratie komt immers voort uit een gelijke uitwisseling van redenen. Indien een uitkomst niet
te herleiden is tot dit proces, is het voor burgers niet inzichtelijk of het proces voldoet aan het
principe van politieke gelijkheid en of de uitkomst werkelijk de publieke wil weerspiegelt.
Hiermee vallen er belangrijke gronden voor actuele instemming met het systeem weg en dit is
een essentiéle vereiste in een democratie die op een vrijwillige deelname gebaseerd is (zie § 1.3).
In een systeem waar het verband tussen deliberatie en een politicke uitkomst niet helder is, is dus
zowel de kwaliteit als de legitimiteit van die uitkomst discutabel. Bovendien kan een
inzichtelijke en transparante deliberatieve praktijk het educatieve karakter ervan uitbreiden,

8 Habermas, Between Facts and Norms, p. 442.

4 Jane Mansbridge, “Everyday talk and the deliberative system,” Deliberative Politics, red. Macedo (Oxford
University Press: Mansbridge, 1999), p. 224.

5% John Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance (Oxford University Press: Oxford, 2010).
SJoshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy,” Debates in Contemporary Political Philosophy, ed. D.
Matravers et. al. (Taylor and Francis e-Library, 2005), p. 346.
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zodat niet alleen de deelnemers maar ook het volk in de brede zin leert delibereren en en
waarvan de opinie transformeert. Een ideale deliberatieve institutie voldoet naast politiecke
gelijkheid, dus ook aan een eis van inzichtelijkheid, door het verband tussen de deliberatie en een
uitkomst zo helder mogelijk te maken.

Naast inzichtelijkheid is er een diepere zorg achter de systeemwending: wordt er
iiberhaupt gedelibereerd? Owen en Smith articuleren deze zorg treffend:“The currently dominant
articulations of the deliberative system could, we argue, result in judging a system as
deliberative with little, or even nothing, in the way of actual democratic deliberation between
citizens taking place.”** In de visie van de systeemdenkers kunnen ook niet specifiek
deliberatieve uitingen, toch bijdragen aan de deliberatieve kwaliteit van het gehele systeem.
Daarbij geven Mansbridge et. al. wel enkele functies waarop instituties gezamenlijk beoordeeld
kunnen worden. Tezamen moeten instituties in de systeemwending op drie functies beoordeeld
worden: waarheidsvinding, wederzijds respect en inclusieve besluitvorming. Zo zou een
tea-party positief beoordeeld kunnen worden, doordat ze nieuwe inzichten inbrachten, maar
wordt deze uiteindelijk niet zo beoordeeld doordat de manier waarop de boodschap gebracht
wordt te agressief is. ** Het probleem is dat uitkomsten in een systeem aan deze voorwaarden
kunnen voldoen, zonder dat er werkelijke deliberatie tussen personen heeft plaatsgevonden. En
juist in de interactie tussen personen, het uitwisselen van redenen, kunnen nieuwe en
wederkerige redenen worden ontdekt. Dat is de principi€éle meerwaarde van deliberatie en
waarom een deliberatieve uitkomst gerechtvaardigd wordt door een proces van deliberatie. Zo
dreigt het paradoxale gevaar van een deliberatief systeem zonder deliberatie. Dat gevaar blijft
aanwezig zolang systeemdenkers niet expliciet kunnen maken in welke omstandigheden niet
deliberatieve instituties toch wenselijk zijn. Ik erken dat niet elke uiting deliberatief hoeft te zijn
en dat instituties uiteindelijk in het kader van het gehele systeem beoordeeld dienen te worden.
Maar dit is nog geen positief pleidooi voor niet-deliberatieve instituties. Voor zover in de rest
van deze scriptie wordt verwezen naar een ‘deliberatief systeem’ dan verwijst dit niet, tenzij
expliciet zo benoemd, specifiek naar de decentrale deliberatie van de systemische wending. Dan
verwijst het enkel naar de vormgeving en opzet van een deliberatief proces, in het kader van het
geheel aan politieke instituties.

3.2 Electorale competitie

Uit de vorige paragraaf blijkt dat het preferabel is dat het deliberatieve proces inzichtelijk in een
instituut gesitueerd wordt. Zijn parlementaire instituties hier een geschikte kandidaat voor?
Parlementaire instituties worden gekenmerkt door vierjaarlijkse algemene verkiezingen, die ook

52 Owen en Smith, “Survey Article,” p. 218.
53 Jane Mansbridge, James Bohman et. al., “A systemic approach to deliberative democracy,” in Deliberative
Systems, ed. J. Parkinson en J. Mansbridge, (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p. 22.
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tussentijds een belangrijke rol spelen. De burger krijgt tijdens de verkiezingen de gelegenheid
om de politieke partij en persoon te kiezen die de komende vier jaar mag meebeslissen over
politieke uitkomsten. Burgers kunnen inhoudelijk hun voorkeur uitdrukken, maatschappelijke
veranderingen naar het bestuur vertalen en het functioneren van partijen belonen of afstraffen.
De rol van verkiezingen moet niet onderschat worden in een parlementaire democratie als vorm
van zelfbestuur: voor een merendeel van de burgers is het de enige politicke daad.>
Verkiezingen oefenen tevens een grote invloed op de andere kerninstituties van de parlementaire
democratie uit. Zowel het parlement als de regering bestaan uit verkozen partijleden, die met het
oog op de volgende verkiezingen, als partij strategisch moeten meewegen welk resultaat hun
handelen heeft op de publieke opinie en de verkiezingen, in verhouding tot andere partijen.
Oftewel: electorale competitie speelt altijd een rol in het handelingen van het parlement en de
regering, zo lang die via verkiezingen tot stand komt. Het is daarom nodig om verder te
onderzoeken of electorale competitie deliberatie bevordert of juist niet. Maar er gaat nog een
vraag vooraf die eerst beantwoord zal worden: is electorale competitie noodzakelijk voor een
goed functionerende democratie?

3.2.1 Is electorale competitie noodzakelijk?

De electorale competitie die voortkomt uit verkiezingen wordt om verschillende redenen
noodzakelijk geacht in de moderne parlementaire democratie. De concurrentie tussen aan elkaar
gewaagde partijen, faciliteert (1) het publieke debat tussen verschillende politieke ideeén, (2)
geeft keuzevrijheid om te stemmen in lijn met de eigen voorkeur, vereist (3) een zekere openheid
zodat nieuwe politieke ideeén en partijen een kans krijgen® en (4) geeft burgers een
controlerende functie doordat partijen bij slecht functioneren afgestraft kunnen worden, door op
een concurrent te stemmen. Tezamen voorkomen deze redenen dat (5) bij een gebrek aan
concurrentie één politieke partij alle macht naar zich toe kan trekken. Bij machtsconcentratie zou
er niet langer sprake zijn van een gezonde democratie, maar van een eenpartijsysteem of
dictatuur, waar concurrentie nogal eens door censuur wordt vervangen en met het risico dat de
politieke gelijkheid voor andersdenkenden wordt opgeheven.

Electorale competitie heeft dus een belangrijke, zeg maar onmisbare functie in huidige
parlementaire systemen. Als de bovengenoemde voordelen daarvan echter ook op een andere
wijze te bewerkstelligen zijn, houdt dit in dat electorale competitie niet in elke democratische
inrichting noodzakelijk is. Vanuit een democratisch oogpunt is het belangrijk dat er sprake is van
gelijkheid en zelfbestuur in politieke besluitvormingsprocessen. Om dit te handhaven is in een
parlementaire democratie competitie nodig, maar als we ons een deliberatief systeem zonder
partijen voorstellen, ontstaat er een andere situatie. Zo een andere situatie ontstaat bijvoorbeeld,

% R. Rose en H. Mossawir, “Voting and Elections: A Functional Analysis,” Political Studies 15.2 (1967), p. 173.
5 De openheid van het parlementaire systeem hangt uiteraard af van de specifiek inrichting: hoe laagdrempeliger
nieuwe partijen toegang krijgen
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als in een systeem een regeringsakkoord door een deliberatief en tijdelijk burgerforum van 150
uitgelote burgers opgemaakt wordt. Een competitie tussen partijen is hierin niet mogelijk, omdat
partijen ontbreken. Doordat er geen verkiezingen zijn, hoeven deelnemers zich ook niet bezig te
houden met strategische beeldvorming. Tegelijkertijd kunnen de hierboven genoemde voordelen
(1 t/m 5) van electorale competitie, in dit hypothetische systeem (die in hoofdstuk 4 wordt
uitgewerkt), op andere manieren toch bereikt worden:

1. De inrichting van het deliberatieve proces verzekert dat iedereen zijn of haar
politiecke ideeén naar voren kan brengen en dat deze besproken worden. In
hoeverre dit tot een publiek debat zal leiden is het grootste pijnpunt van een
burgerforum, dat in paragraaf 4.3 uitgediept wordt.

2. Men heeft de vrijheid om eigen voorkeuren in te brengen om de uitkomst mede
vorm te geven. Tegelijkertijd transformeert de gezamenlijke zoektocht naar
publieke redenen de eigen voorkeuren, in zoverre dat ze meer in lijn met de
uitkomst komen te liggen.

3. Burgers die delibereren in het forum nemen vanzelf de nieuwe politieke ideeén
mee die ook in de samenleving spelen. Hiervoor is het wel belangrijk dat de
agendasetting op zo een wijze is vormgegeven dat het volk als geheel hier een
grote invloed op heeft.

4. De controlefunctie van verkiezingen is bij uitgelote burgerfora overbodig, indien
burgerfora zichzelf na korte tijd, na de totstandkoming van een beoogd
beleidsvoorstel, ontbinden. Indien beleid slecht uitpakt kan de uitvoerder of een
volgend burgerforum het beleid corrigeren.

5. De afwezigheid van partijen, tezamen met de tijdelijke aard van het burgerforum,
zorgt ervoor dat geen partij de macht naar zich toe kan trekken. Het gevaar van
een eenpartijsysteem of machtsconcentratie is hier dus net als bij electorale
competitie klein. Zelfs kleiner, zoals in paragraaf 2.1 bleek: omdat ruwe
voorkeuren de basis voor een aggregatieve uitkomst zijn (waaronder een
verkiezingsuitslag) kunnen ongelijke machtsstructuren in stand worden houden of
verergeren.

De conclusie is dat electorale competitie noodzakelijk is in een parlementair systeem gebouwd
rondom verkiezingen. In een systeem waar verkiezingen vervangen zijn door (bijvoorbeeld) een
uitgeloot, deliberatief burgerforum, is electorale competitie daarentegen niet noodzakelijk en het
risico op machtsconcentratie kleiner.

3.2.2 Is electorale competitie wenselijk?
Nu inzichtelijk is dat electorale competitie geen democratische noodzaak is, kunnen we ons

afvragen of deze competitie wenselijk is in een deliberatief systeem. Er doen zich nu immers
meer mogelijkheden voor via waar een deliberatief systeem gerealiseerd kan worden: via
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bestaande parlementaire instituties met electorale competitie en in theorie ook via uitgelote
burgerfora.

Met electorale competitie wordt de competitie tussen partijen bedoeld, die voortvloeit uit
algemene verkiezingen. Hierin zijn twee types politiek gedrag te onderscheiden: inhoudelijke en
strategische competitie. Strategische competitie verwijst naar politiek handelen dat is gericht op
winstmaximalisatie (het winnen van de meeste stemmen), zo nodig ten koste van de inhoud. Ter
illustratie kan daarbij bijvoorbeeld gedacht worden aan een partij die kritischer wordt op
immigratie, niet omdat ze inhoudelijk tot een andere conclusie zijn gekomen, maar omdat ze
weten daar stemmen mee te winnen. Of als een partij tijdens een parlementair debat specifiek
kritisch is op een directe concurrent, niet omdat de inhoudelijke verschillen het grootst zijn, maar
omdat bij die partij de meeste potenti€¢le stemmers weg te halen zijn. Deze winstmaximalisatie is
in paragraaf 2.1 ook al ter sprake gekomen als aanwezige prikkel in het aggregatieve proces. Dat
dit ook tijdens algemene verkiezingen aanwezig is, is met zijn duidelijke aggregatieve elementen
geen verrassing. De specifieke praktijk van algemene verkiezingen draait echter om verkiezingen
tussen politieke partijen, die als basis een inhoudelijk programma hebben. Naast strategische is
er in dit specifieke geval dus ook sprake van inhoudelijke competitie. Hiervan is sprake als
partijen met elkaar concurreren en debatteren op inhoudelijke gronden, omdat ze oprecht van
mening zijn dat hun voorstellen door de beste redenen ondersteund worden en dit met gedegen
argumenten verdedigen. In de parlementaire praktijk zijn strategische en inhoudelijke competitie
minder scherp gescheiden, omdat ze door elkaar gebruikt worden. Een parlementariér kan
oprecht inhoudelijk met een collega een geschil hebben, dit helder beargumenteren, maar
tegelijkertijd ook retorische tikken uitdelen om de strijd om de kiezer in zijn voordeel te
beslechten. De vraag is nu of deze vormen van competitie wenselijk zijn in een deliberatief
proces? In een deliberatieve uitwisseling van redenen, in een zoektocht naar redenen die voor
iedereen acceptabel zijn, is er wel een bepaalde vorm van concurrentie tussen redenen,
argumenten en ideeén om te zien welke een publieke test doorstaan (wederkerig zijn). Deze
vorm van concurrentie vereist een open instelling, om nieuwe publieke redenen te ontdekken en
vervolgens om opinies overeenkomstig bij te stellen en ernaar te handelen.

Inhoudelijke competitie lijkt, doordat er ook redenen worden uitgewisseld, het meeste op
deliberatie. Ook als een parlementari€r een debat voert op inhoudelijk gronden echter, waarvan
hij meent dat deze positie door de beste redenen ondersteund wordt, zijn er electorale
omstandigheden die zijn beweegruimte beperken. Dit wordt goed duidelijk vanuit een
partijperspectief. In het parlementaire debat wordt het als een politicke deugd gezien om als
partij met €één mond te praten. Als partijleden afwijken van de partijlijn, creéert dat verwarring
bij kiezers (in ieder geval in een meerpartijenstelsel). Elke stelling die niet strookt met de
partijvisie, kan immers worden geinterpreteerd als wijziging van de partijkoers of als een interne
strijd binnen de partij. Dat kan tevens samengaan met het verbreken van een verkiezingsbelofte,
indien de partij op het betreffende punt campagne gevoerd heeft en de kiezer ervan uitgaat dat de
partij dat mandaat zal uitvoeren. Het verbreken van een verkiezingsbelofte is problematisch
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omdat een groot deel van de legitimiteit binnen een parlementaire democratie, gebouwd is
rondom het idee dat burgers op een partij met een inhoudelijk programma stemmen en via dit
mandaat beleid mede bepalen en meeregeren. Die legitimering gaat enkel op als partijen zich
grotendeels aan de inhoudelijk toegezegde koers houden. De partijlijn die wordt ingezet tijdens
de verkiezingen moet dus worden voortgezet in het parlementaire debat, om de democratische
legitimiteit niet aan te tasten en om geen vertrouwen en stemmen te verliezen. Parlementariérs
onder invloed van electorale competitie hebben dus weinig vrijheid om af te wijken van de
ingenomen positie aan de start van een debat (tenzij bij vrij nieuwe onderwerpen). Daarmee
ontbreekt de openheid om vrij met andere partijen te delibereren, om de beste publieke redenen
te ontdekken, om te doen wat nodig is in een deliberatief proces. Dit lijkt een paradoxale situatie.
Enerzijds moeten partijen omwille van de democratische legitimiteit het mandaat van de kiezer
uitvoeren, anderzijds beperken ze daarmee de ruimte om vrij te delibereren en tot een optimale
democratische uitkomst te komen. Deze paradox is te ontrafelen, doordat het eerste uitgaat van
een democratische legitimiteit die voortkomt uit het stemmen tijdens verkiezingen, op basis van
ruwe voorkeuren. Het tweede, ‘een optimale democratische uitkomst’, verwijst echter naar een
deliberatieve rechtvaardiging. Daarin vloeit democratische legitimiteit voort uit de uitwisseling
van redenen, resulterend in een geinformeerde voorkeur die de publieke test heeft doorstaan. De
paradox benadrukt dat inhoudelijke electorale competitie niet samengaat met en dus niet
wenselijk is in een deliberatief proces.

Bij strategische competitie spelen redenen hooguit een instrumentele rol om kiezerswinst
te maximaliseren. Deze winstmaximalisatie is vooral nu relevant, nu de moderne parlementaire
democratie in Europa gekenmerkt wordt door een volatiel, zwevend electoraat. Doordat partijen
niet meer verzekert zijn van een vaste achterban, moeten partijen zich sterk profileren om kiezers
aan te trekken. Dat is makkelijker via strategische retoriek en het uitlichten van tegenstellingen,
dan een rustige deliberatie en staat haaks op het bereiken van deliberatieve consensus. De
retoriek en marketing die samengaat met winstmaximalisatie is ook een verspilling van schaarse
publieke middelen, in de zin dat ze niet meer aan een kwalitatief goede uitkomst besteed kunnen
worden. Bovendien kan onoprecht en doorzichtig strategisch gedrag het vertrouwen in de
politiek ondermijnen en de kwaliteit van politieke uitkomsten verlagen.

Uit het voorgaande blijkt dat verkiezingen en de electorale competitie die dat
veroorzaakt, niet bevorderlijk zijn voor het deliberatieve proces. Doordat partijen gecommitteerd
zijn aan het partijprogramma tijdens verkiezingen, ontbreekt de nodige openheid voor
opinietransformatie, om publieke redenen te ontdekken en om een consensus te bereiken. Een
consensusoriéntatie wordt verder bemoeilijkt door de prikkel om jezelf te onderscheiden, om
winst te maximaliseren in volatiele electorale omgeving. Dat electorale competitie niet
bevorderlijk is voor deliberatie, wordt ook bevestigd door onderzoeken naar deliberatieve
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momenten in parlementaire debatten, waaruit blijkt dat deze momenten zeldzaam zijn.*
Electorale competitie is dus geen wenselijk component in een deliberatief proces.

3.3 Conclusie

Het argument dat in dit hoofdstuk naar voren is gebracht, met als conclusie dat parlementaire
instituties deliberatie niet bevorderen, bestaat uit drie stappen. Ten eerste is een schiet de
decentrale opvatting van deliberatie in de systemische wending te kort. Het is niet duidelijk of er
iiberhaupt deliberatie tussen personen is, noch in welke omstandigheden niet deliberatieve
instituten wenselijk zijn. Door het deliberatieve proces in een specifiek instituut te situeren (niet
per se exclusief in één) vindt er een kwalitatief goede deliberatie plaats, die doordat ze
inzichtelijk is voor het volk, tot legitieme uitkomsten leidt. Ten tweede is het element electorale
competitie geanalyseerd, om te kijken of dit samengaat met deliberatie. Electorale competitie
blijkt niet noodzakelijk, maar vooral ook niet wenselijk te zijn in een ideal deliberatief proces,
doordat het de vrijheid om publieke redenen te ontdekken beperkt. Het is daarom (drie) niet
logisch om deliberatie te situeren in een instituut waarin electorale competitie een prominente rol
speelt, terwijl deliberatie wel inzichtelijk in een specifiek instituut gesitueerd moet worden. Het
parlement, politieke partijen en de regering in een parlementair systeem zijn, zolang ze zijn
opgebouwd rondom electorale competitie, grotendeels uitgesloten als kandidaat voor het
deliberatieve proces.”” Tenzij het huidige parlementaire systeem de enige mogelijkheid zou
blijken, via welke weg een deliberatieve democratie gerealiseerd zou kunnen worden. Dat dit
niet het geval is zal ik in het volgende hoofdstuk beargumenteren, door een nationaal
burgerforum te schetsen en inzichtelijk te maken hoe zo een forum kan functioneren als centraal
punt in een deliberatief, politiek besluitvormingsproces.

56 André Béchtiger, “Debate and Deliberation in Parliament,” in Oxford Handbook of Legislative Studies, red. S.
Martin et. al. (Oxford Handbooks Online, 2014), p. 22, url:
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199653010.001.0001/0xfordhb-9780199653010
(geraadpleegd op 21 juni 2016). Hetzelfde beeld komt naar voren in mijn stageonderzoek naar debatten in Tweede
Kamercommissies: vijftig procent van de uitingen missen een argumentatieve onderbouwing en consensusvorming
tussen Kamerleden is niet aangetroffen tijdens een debat. Wel zijn de uitingen in Kamercommissies respectvol en
lijken respectvoller ten opzichte van het algemene beeld dat ontstaat bij door de media uitgelichte plenaire
debatsmomenten: Guido Bik, Stageonderzoek: De deliberatieve kwaliteit van Tweede Kamercommissies,
(Universiteit Utrecht, 2016), p. 21-22, url:
https://www.academia.edu/26890262/De_deliberatieve kwaliteit van_Tweede Kamercommissies (of beschikbaar
op aanvraag).

57 Theoretisch is het ook een mogelijkheid om het parlement vrij te maken van electorale competitie, zodat het
deliberatieve proces er toch in gesitueerd kan worden. Alle omgangsnormen in een parlement zijn echter gebaseerd
op electorale competitie. Door dit element weg te nemen zal er weinig overblijven om te kunnen spreken van een
soortgelijk parlement. Een nieuw instituut oprichten volgens deliberatieve eisen lijkt daarom een logischere weg,
wat in hoofdstuk 4 ook aan bod zal komen.
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4. Schets van een nationaal burgerforum via
loting

In de eerste twee hoofdstukken is beargumenteerd dat, om tegemoet te komen aan de principes
van politieke gelijkheid en zelfbestuur, in een ideale democratie een politieke uitkomst bereikt
wordt via een deliberatief proces. Parlementaire instituties bleken in hoofdstuk 3, door de
aanwezige electorale competitie, onvoldoende open te zijn om deliberatie goed te faciliteren. Het
is aannemelijk dat een nieuw institutioneel ontwerp, die specifiek volgens deliberatieve
randvoorwaarden wordt ingericht, beter in staat zal zijn om een deliberatieve democratie te
realiseren. Een instituut dat bovendien samengesteld wordt via loting en daardoor gevrijwaard
blijft van electorale competitie. Zo een ‘nieuw’ ontwerp neemt de vorm aan van een nationaal
burgerforum. Met alle bestaande lokale burgerfora is een burgerforumontwerp zeker niet
helemaal nieuw of revolutionair en ook op nationaal niveau is er al aardig wat ervaring mee
opgedaan.®® Wat al deze burgerfora echter kenmerkt, is dat ze of eenmalig van aard zijn of dat ze
een aanvulling zijn op bestaande besluitvorming, om burgers beter te betrekken bij bestuur. Mijn
voorstel zal verder gaan in de zin dat het burgerforum wordt doorgetrokken naar het nationale
niveau als primair orgaan om het nationale beleid vorm te geven. De schets van dit burgerforum
dient om inzichtelijk te maken dat dit forum goed in staat is om in de praktijk deliberatieve
uitkomsten te bereiken. Dit laat zien dat er een alternatief voor parlementaire instituties mogelijk
is, waarmee betere deliberatieve uitkomsten bereikt kunnen worden. Parlementaire instituties zijn
dan niet langer het logische uitgangspunt om het ontwerp van deliberatief systeem op te baseren.

Hieronder volgen eerst voorbeelden van bestaande deliberatieve fora, om aan te tonen dat
burgers - in tegenstelling tot populair scepticisme - goede politieke uitkomsten kunnen bereiken.
Vervolgens komt de inrichting van een nationaal burgerforum zelf aan bod.

58 Voorbeelden van lokale Nederlandse burgerfora zijn: waterbeheer Markermeer (2004), omgevingsplan Flevoland
(2004), leefbaarheid wijk Rustenburg-Oostbroek in Den haag (2004), inrichting wijk Zuid-West in Den Haag
(2006) en over de luchtkwaliteit in Amsterdam (2006). Opsomming ontleend aan M. Leyenaar, De burger aan zet.
Burgerforum: theorie en praktijk, (Ministerie van Binnenlandse Zaken, Den Haag: 2009), p. 9, url:
http://hdl.handle.net/2066/78587 (geraadpleegd op 11-6-2017).
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4.1 Ervaringen met deliberatieve fora

Als men voor het eerst met het idee van een deliberatieve democratie en besluitvorming door
burgers wordt geconfronteerd, is de gedachte gerechtvaardigd dat het idealistisch of zelfs
onrealistisch klinkt. Zijn burgers werkelijk in staat tot het uitwisselen van redenen op politiek
niveau? Zijn burgers in staat tot opinietransformatie, zodat beleidsvoorstellen van een hoge
kwaliteit bereikt kunnen worden? De vele deliberatieve experimenten en voorbeelden zijn een
antwoord op deze twijfel. Vaak wordt deliberatieve democratie op lokale schaal getoetst en
toegepast, door gemeenten die burgers actiever bij de gemeentepolitiek willen betrekken, in lijn
met de aandacht voor actief burgerschap, de participatiesamenleving en recenter de ‘boze
burger’. Omdat het burgerforumontwerp dat verderop geintroduceerd zal worden het nationale
niveau betreft, is het hier relevanter om enkele nationale deliberatieve proeven uit te lichten.
Hieruit zal blijken of burgers over voldoende deliberatieve capaciteiten beschikken. Tevens
kunnen er lessen getrokken worden onder welke omstandigheden delibererende burgers het best
floreren.

4.1.1 Burgerforum Kiesstelsel: ongewenst advies op aanvraag

In november 2006 is het Burgerforum Kiesstelsel opgericht door toenmalig minister Alexander
Pechtold. Tien weekenden lang zijn 140 burgers samengekomen, met de opdracht om uit te
zoeken wat het beste kiesstelsel is voor Nederland.

Het doel van de selectieprocedure was om tot een afspiegeling van de Nederlandse
samenleving te komen en iedere burger moest in beginsel de kans hebben om te worden
geselecteerd voor het Burgerforum. Om dit bereiken zijn uit een willekeurige steekproef van de
totale bevolking 50.000 mensen uitgeloot en uitgenodigd voor een informatiebijeenkomst, waar
men zich kandidaat kon stellen om deel te nemen. Enkel ambtenaren van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en mensen met een foutieve registratie in de gemeentelijke basis
administratie (GBA konden niet deelnemen. Van de 1700 mensen die zich kandidaat stelden, zijn
via een tweede steekproef 140 personen geselecteerd voor deelname. Daarbij is geselecteerd op
evenredige man/vrouw verdeling en een eerlijke verdeling per provincie.”” Mensen met meer
vaardigheden, vrije tijd en politieke interesse waren eerder geneigd om zich kandidaat te stellen.
Door de lage respons op de uitnodiging waren de forumleden hoger opgeleid, welvarender en
minder religieus dan de gemiddelde Nederlander. Van de forumleden was 57 procent
hoogopgeleid, terwijl van alle Nederlanders 26 procent hoogopgeleid is.° Tijdgebrek was een

59 Henk van der Kolk en Martha Brinkman, Kiezen voor een nieuw kiesstelsel, deel 1: de selectie van het
Burgerforum Kiesstelsel 2006 (Universiteit Twente, 2008), p. 18-20, url:
https://www.utwente.nl/en/bms/pa/staff/kolk/bf verslag_deel 1_versie 3.pdf (geraadpleegd op 5-6-2017).
80 Kolk en Brinkman, Kiezen voor een nieuw kiesstelsel, deel 1, p. 22-23.
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belangrijke reden om niet mee te doen. Om wel een evenredige afspiegeling te krijgen in een
burgerforum kan gedacht worden om de tijdsinvestering terug te brengen en ook te selecteren op
opleidingsniveau.

Met tien weekenden was dit een zeer intensief en tijdrovend burgerforum. Dat komt deels
omdat er veel tijd aan scholing is besteed, met expert- en consultatiebijeenkomsten, wat te
begrijpen valt gezien het betrekkelijk technische karakter van het verkiezingsstelselvraagstuk.
Vijf weekenden zijn besteed aan de besluitvorming (1e. ideeén, 2e. zes varianten, 3e. stemmen,
4e. twee varianten en Se. advies). Door de deelnemers is zelf besloten per meerderheid te
stemmen. De algehele beoordeling van deelnemers over het besluitvormingsproces was positief.
Klachten die er wel waren gingen over het gebrek aan tijd bij de besluitvorming. Ook was er
enige ontevredenheid over het wegstemmen van een opvatting van een grote minderheid. De
onderzoekers menen dat dit voorkomen had kunnen worden, door minder te stemmen en meer
aandacht aan het bereiken van een consensus op deelonderwerpen te geven.®' Daarnaast was er
binnen het burgerforum op ten minste één gelegenheid sprake van strategisch stemgedrag. Om
deelnemers zelf de besluitvorming bij aanvang te laten vaststellen lijkt een ongelukkig besluit en
het verslag beveelt dan ook aan om procedures vooraf vast te stellen en meer gericht te zijn op
consensusvorming.® Het is vreemd dat alhoewel het burgerforum door deliberatieve theorie
geinspireerd is, er geen rekening gehouden is om het proces zo in te richten, zodat de
deliberatieve kwaliteit van het proces bevorderd zou worden.

De kabinetsreactie op het burgerforum advies was ronduit teleurstellend:

“Het huidige kabinet heeft waardering voor de inspanning van het Burgerforum, maar ziet op dit
moment onvoldoende aanleiding tot wijziging van het kiesstelsel. Het Burgerforum adviseert [dat
de] kiezer zou moeten kunnen kiezen of hij zijn stem op een partij of op een persoon wil
uitbrengen. Door een voorkeurstem zwaarder te laten wegen dan nu, krijgt de kiezer meer invloed
op de samenstelling van de Tweede Kamer. Een bezwaar van het kabinet is dat het voorstel van
het Burgerforum de invioed van de kiezer op de lijstvolgorde vergroot ten koste van de functie
van de politieke partijen bij het vaststellen van de lijsten. Het kabinet wil juist de verbinding
tussen politieke partijen en de samenleving herstellen en via die weg de representatieve
democratie versterken. [..] Experimenten met burgerfora liggen daardoor het meest voor de hand

op lokaal niveau.”®

Al in de eerste zin laat het kabinet weten dat er niets met het advies gedaan zal worden (dat de
inspanningen van het burgerforum in feite verspilde moeite zijn). De reden die daarvoor gegeven

8! Henk van der Kolk, Kiezen voor een nieuw kiesstelsel, deel 2. Informatieverwerving, meningsvorming en
besluitvorming binnen het Burgerforum Kiesstelsel in 2006 (Universiteit Twente, 2008) p. 33-43, url:
http://www.utwente.nl/mb/pa/staff/kolk/bf verslag_deel 2 versie 4.pdf (geraadpleegd op 2-9-2016).

82 Kolk, Kiezen voor een nieuw kiessstelsel, deel 2, p. 49-50.

63 Kabinetsreactie op advies burgerforum kiesstelsel (18-04-2008), url:
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2008/04/18/kabinetsreactie-op-advies-burgerforum-kiesstelsel
(geraadpleegd op 2-9-2016)
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wordt, komt er op neer dat politieke partijen geen zeggenschap over kieslijsten over willen
overdragen aan stemmers, met als voornaamste argument de wens om de band tussen kiezer en
politieke partijen juist te willen versterken. Met andere woorden: het kabinet had geen uitkomst
geaccepteerd die afbreuk doet aan de macht van politieke partijen. Een merkwaardige opstelling
in een land waar ledenaantallen van partijen sterk gedaald zijn,** en er geen tekenen zijn dat deze
band te herstellen is. De verwerping van het kabinet is vooral te begrijpen vanuit het feit dat het
burgerforum door het CDA en VVD, alleen werd geaccepteerd omwille van de stabiliteit van de
coalitie. Deze motivatie viel weg toen D66 uit de coalitie stapte.®® Hoe het ook zij, dit is een
mandaat en een vervolg voor een burgerforum zoals het niet moet. Het naast je neerleggen van
een burgerforumadvies na maanden hard werk, werkt teleurstelling in de hand. Een onwenselijke
desillusie. Uit het verslag van dit burgerforum blijkt namelijk, dat vooral burgers die verwachtte
dat het uiteindelijke advies zou worden overgenomen door de regering, bereidt waren deel te
nemen.® Om deelname aan een burgerforum te verhogen, en daarmee ook de kans op een betere
afspiegeling, dient een advies uit een deliberatief forum dus serieus te worden genomen. Als
burgers gevraagd worden om met een beleidsvoorstel te komen, dan dient dit een duidelijk en
van tevoren vastgelegd effect in de besluitvorming te hebben, om pessimisme, onzekerheid en
bagatellisatie te voorkomen. Bovendien kan dit de publieke interesse voor een burgerforum
verhogen, welke in dit geval gering was. Het burgerforum kiesstelsel had de opzet van het
burgerforum in British Columbia kunnen volgen, naar welk voorbeeld het was opgericht. Daar is
van tevoren bepaald dat het advies van het forum via een referendum aan het volk wordt
voorgelegd. Dan is van tevoren helder wat er met een uitkomst gebeurt, op een manier dat die
uitkomst ook serieus neemt.

4.1.2 De G1000

Uit onvrede met de politieke crisis in 2010-2011, waar Belgi€ 541 dagen zonder regering zat,
werd de G1000 opgericht. Het doel was oplossingen voor de democratische crisis aan te reiken
en hanteerde als slogan ‘‘De G1000 bezondigt zich niet aan anti-politiek, maar gelooft dat
politiek te kostbaar is om enkel aan politici over te laten. Wij willen het werk van partijen niet
afpakken. De G1000 is een genereus gebaar van de burgerbevolking naar de partijpolitiek.”
Deelnemers aan de G1000 konden online zelf de agenda bepalen. Aan de uiteindelijk agenda viel
op dat het Belgische communautaire thema, het onderwerp dat de partijen in een politieke crisis
stortte, niet eens de agenda haalde.®” In de tweede fase kwamen 700 burgers samen op een

6 J.M. den Ridder, Schakels of obstakels? Nederlandse politieke partijen en de eensgezindheid, verdeeldheid en
representativiteit van partijleden (Leiden University, 2014), p. 57-58.

8 Kolk, Kiezen voor een nieuw kiesstelsel, deel 2, p. 47.

% Kolk en Brinkman, Kiezen voor een nieuw kiesstelsel, deel 1, p. 42.

87 Laurent D’Hondt en Aline Goethals, “Democratische innovatie: lessen uit de G1000,” in Politieke partijen:
overbodig of nodig?, red. S.L. de Lange et. al. (Raad voor het openbaar bestuur, 2014), p. 184. Hieruit blijkt
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burgertop, om samen over de gekozen thema’s te debatteren, welke door een opvolgend
burgerpanel van 32 leden werd uitgewerkt tot een eindrapport met werkloosheid als
overkoepelend thema. De G1000 sluit aan bij andere deliberatieve proeven, door aan te tonen dat
ook op voorhand ongeinformeerde burgers tot een coherent beleidsadvies kunnen komen. De
deliberatie dient daaarvoor wel omkaderd te zijn, de deelnemers divers en er moet voldoende
informatie-input zijn.*

4.1.3 Opinietransformatie en ‘intractable disagreement’

In het hart van de deliberatieve theorie ligt de aanname dat een burger zijn initi€le voorkeur kan
aanpassen. James Fishkin heeft deze aanname onderzocht via deliberatieve peilingen. Hierin
wordt een steekproef van de bevolking aan de hand van een vragenlijst geinterviewd over een
vraagstuk, zodat hun voorkeuren voorafgaand aan de deliberatie kenbaar zijn. Dan worden
dezelfde mensen uitgenodigd om een weekend lang met anderen te delibereren over het
vraagstuk en krijgen ze vooraf een informatiepakket thuisgestuurd voor zelfstudie. Tijdens het
weekend delibereren de deelnemers met elkaar in kleine groepen en met de hulp van een neutrale
moderator, afgewisseld door plenaire sessies waar ze vragen aan experts kunnen stellen. Na het
weekend vullen de deelnemers dezelfde vragenlijst, die ook vooraf aan ze is voorgelegd, nog een
keer in. Op deze manier kan de opinietransformatie als resultaat van een deliberatief proces
objectief vastgesteld worden. Fishkin et. al concluderen, op basis van 16 van deze deliberatieve
peilingen, dat bij elke peiling de opinies van deelnemers na deliberatie substantieel verschillen
met opinies voorafgaand aan de deliberatie.”” Deliberatieve processen zijn dus in staat om
opinies te transformeren. Dit punt is ten dele ook vanzelfsprekend als we kijken naar de ervaring
en de ontwikkeling van mensen in het algemeen. Meningen wijzigen continu gedurende een
levensloop, al zijn niet alle meningen even flexibel.

Er zijn ook gevallen van politieke meningsverschillen die onoverbrugbaar lijken en die
Bernice Bovenkerk ‘intractable disagreements’ noemt. Als casus neemt Bovenkerk het publieke
‘debat’ over klonen in 1999. Ze concludeert uit kleine deliberatieve groepen, dat een bepaalde
mate van opinietransformatie ook in dit soort debatten mogelijk is. Dit geldt voornamelijk voor
deelnemers die geen sterke voorafgaande opinie hebben, terwijl bij al goed geinformeerde
experts weinig opinietransformatie waarneembaar is.” Ook tussen sterk gesegregeerde groepen
kan opinietransformatie lastig te bereiken zijn, maar alsnog verrassende inzichten opleveren. Het
Omagh gebied in Noord-lerland werd lang verdeeld door geweld tussen katholieken en
protestanten. Robert Luskin et. al. organiseerden hier een deliberatieve peiling (DP) tussen de

minimaal dat de politicke agenda die uit de interactie tussen politieke partijen boven komt drijven, niet altijd gelijk
is aan de agenda, of de prioriteiten, van de burgerbevolking.

% D’Hondt en Goethals, “Democratische innovatie,” p. 184.

% James S. Fishkin et. al., “Deliberative Polling and Public Consultation,” in Parliamentary Affairs 53, nr. 4 (2000),
p. 660-662.

" Bovenkerk, “The Biotechnology Debate,” p. 202 en 239.
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twee diep verdeelde groepen, over de samenwerking tussen religieus gesegregeerde scholen,
volgens het standaard DP ontwerp van Fishkin. Positief was dat de verschillende groepen om te
beginnen bereid waren om met elkaar in gesprek te gaan. Er was geen grote convergentie van
opinies. Maar dat was verrassend genoeg deels zo, omdat opinies tussen beide groepen
grotendeels al overeen kwamen. Verder nam het vertrouwen en het respect tussen de katholieken
en protestanten toe.”' Ook wanneer de opinietransformatie beperkt is, kan deliberatie dus
resultaten bereiken, zoals een beter wederzijds inzicht en een toename in onderling vertrouwen.

4.1.4 Lessen uit deliberatieve proeven

Uit de verschillende proeven met deliberatieve fora hierboven, blijkt dat burgers in staat zijn om
met kwalitatief goede beleidsvoorstellen te komen. Deze conclusie volgt tevens uit de vele
deliberatieve proeven die hier niet aan bod zijn gekomen. Zo vloeien in [Jsland en Ierland nu
constitutionele hervormingen voort uit deliberatieve fora, waarin zowel burgers als
parlementariérs hebben plaatsgenomen. Voor zover er een zorg blijft bestaan dat burgers
onvoldoende gekwalificeerd zijn om besluiten te nemen over complexe kwesties, kan deze zorg
opgevangen worden door burgers te laten informeren door experts.”” Op deze wijze combineert
een deliberatief forum de kennis van experts waar nodig, met legitieme besluitvorming door
burgers. Kritiek gericht op dat burgers niet kundig en geinformeerd genoeg zijn om goed beleid
te formuleren, is dus ongegrond. Wel zitten er grote verschillen in de opzet van de verschillende
burgerfora en bleken sommige elementen onwenselijk. Burgerfora moeten van bepalende
invloed zijn op beleid, om burgers niet te schofferen en teleur te stellen, zoals bij het
Nederlandse burgerforum kiesstelsel. Hiervoor dient van tevoren worden vastgelegd welke status
een burgerforumuitkomst heeft. Uit de vele deliberatieve proeven blijkt verder dat substantiéle
opinietransformatie geen utopie is, maar keer op keer in deliberatieve peilingen wordt
waargenomen. Opinietransformatie is zelfs onder omstandigheden van grote verdeeldheid
mogelijk, maar moeilijker bij experts die al lang en ruim geinformeerd zijn. Andere
waargenomen effecten van deliberatie zijn een toename van wederzijds inzicht, respect en
vertrouwen.

4.2 Inrichting van een Nationaal Burgerforum: een schets

Om het deliberatieve proces te institutionaliseren dienen er specifieke fora voor deliberatie
opgericht te worden. In de volgende paragrafen zal ik een nationaal burgerforum schetsen,
waarvan het, anders dat parlementaire instituties, inzichtelijk is hoe deze deliberatie het beste kan

"I Robert C. Luskin et. al., “Deliberating across Deep Divides,” in Political Studies 62, nr. 1 (2014), p. 132.
> Mark B. Brown, “Survey Atrticle: Citizen Panels and the Concept of Representation,” in The Journal of Political
Philosophy 14, nr. 2 (2006), p. 203.
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faciliteren. Kort weergegeven neemt het nationale burgerforum dat ik zal schetsen de volgende
vorm aan: via loting worden 150 burgers geselecteerd, die een demografische afspiegeling van
de bevolking vormen. Elk burgerforum wordt voor een overkoepelend regeerakkoord en/of voor
een specifiek nationaal beleidsvraagstuk in het leven geroepen, en na oplevering ontbonden. Het
forum wordt opgedeeld in wisselende gespreksgroepen van tien, om een gesprek via
deliberatieve principes mogelijk te maken.” De gesprekken vinden plaats nadat de deelnemers
plenair uitgebreid geinformeerd zijn over het deliberatieve proces én het voorliggende vraagstuk.
Informatie en experts dienen ook tijdens het vervolg van het proces beschikbaar te zijn.
Vraagstukken waar een consensus uitblijft, kan over worden gestemd. De uitslag van een
burgerforum is bindend, of wordt via een bindend referendum voorgelegd aan het volk. In de
volgende subparagrafen zal de inrichting van het burgerforum in meer detail worden toegelicht,
evenals waarom voor deze opzet is gekozen.

4.2.1 Deliberatieve randvoorwaarden

Deze scriptie heeft geresulteerd in een aantal deliberatieve randvoorwaarden, waaraan een
nationaal burgerforum moet voldoen. De definitie van een deliberatieve democratie en
bijbehorende randvoorwaarden zal ik hier kort herhalen, inclusief de conclusies en kritieken uit
de rest van deze scriptie: ‘We spreken van een deliberatieve democratie als politieke uitkomsten
het resultaat zijn van, en gelegitimeerd worden door, een helder en inclusief proces van redenen
uitwisselen tussen burgers, in een zoektocht naar redenen die voor iedereen acceptabel zijn.’ Dit
proces moet inclusief zijn in zoverre dat het (1) toegankelijk is en er (2) sprake is van een gelijk
speelveld. Dat houdt in dat ook emotionele uitingen gerespecteerd worden en er geen
machtsonbalans is. Kern van het proces is (3) een gerichtheid op een publieke consensus via de
uitwisseling van redenen, op basis van (4) een sterke informatiepositie. Tot slot moet (5) het
gehele proces transparant zijn. Deze randvoorwaarden tezamen verzekeren dat er zowel effectief
als inzichtelijk sprake is van politieke gelijkheid en zeltbestuur. En dat er sprake is van een
proces dat niet alleen legitiem is, maar ook leidt tot betere uitkomsten, in zoverre dat een
uitkomst het publiek belang dient en de voorgestelde maatregelen het beoogde effect zullen
bereiken. De hier genoemde randvoorwaarden krijgen een plaats in de inrichting van het
burgerforum in de onderstaande subparagrafen.

4.2.2 Inhoudelijk onderwerp en doel van de deliberatie

Het onderwerp van een burgerforum kan nieuwe wetgeving of een nationaal beleidsvraagstuk
zijn. In eerste instantie kan daarbij bescheiden gedacht worden: om een burgerforumopzet te

¥ Door de samenstelling van de gespreksgroepen af te wisselen, is er meer kans dat alle perspectieven aan bod
komen, minder kans op tunnelvisie en machtsonbalans en minder kans dat opinietransformatie beperkt wordt door
specifieke persoonlijke interacties.
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testen en om het brede publiek hiermee bekend te laten raken. Omdat in een deliberatief proces
optimale en legitieme uitkomsten bereikt worden, dienen uiteindelijk alle grote beleidslijnen via
burgerfora vorm te krijgen. Specifiek het regeringsakkoord is een beleidsdocument dat aan
legitimiteit wint door via deliberatie tot stand te komen. In het regeringsakkoord worden de
hoofdlijnen voor het regeringsbeleid van de komende jaren immers uiteengezet. Als deze tot
stand komt via burgerfora, wordt het democratische zelfbestuur in Nederland en daarmee de
democratische legitimiteit in een klap enorm verhoogd. Het veelomvattende karakter van het
regeringsakkoord, kan wel een uitdaging vormen om het proces qua inhoud en organisatorisch te
beperken en waarbij gedacht moet worden aan een sequentie van (en eventueel in combinatie
met lokale) burgerfora, eerder dan één burgerforum.

4.2.3 Deelnemersselectie

Aan een deliberatief forum kunnen in principe volksvertegenwoordigers, experts of burgers
deelnemen. Verkozen volksvertegenwoordigers hebben niet de voorkeur, omdat we dan
electorale competitie herintroduceren. Als er alleen experts kunnen deelnemen ontbreekt het de
uitkomst aan legitimiteit, doordat er geen sprake is van een politiek gelijke kans op deelname en
zelfbestuur. Bovendien is ook de kwaliteit van een uitkomst in gevaar als enkel experts
deelnemen, doordat experts zo ver verwijderd kunnen zijn van de gewone man, dat die kennis
niet goed bruikbaar is.” Een nationaal burgerforum kan daarom het best worden worden
samengesteld uit burgers, aangevuld met informatie van experts. Het is echter niet haalbaar om
alle burgers fysiek plaats te laten nemen in een burgerforum. Wel zijn er nu technische
mogelijkheden om grote delen van de bevolking digitaal met elkaar in overleg te laten treden.
Daar kleven wel een aantal nadelen aan. Ten eerste kunnen we bij referenda zien dat de opkomst
vrij laag is en een digitale deliberatie door burgers kan eenzelfde lot treffen. Een digitaal treffen
kan tevens het effect hebben om de digibeten in de samenleving buiten te sluiten. Tot slot,
misschien de belangrijkste: fysieke communicatie is krachtiger, heeft een grotere impact en is
daardoor beter geschikt om opinietransformatie te bewerkstelligen (vreemde ogen dwingen).”
Helemaal als we de overdracht van emoties meewegen. Hiermee dient digitale communicatie
niet per definitie uitgesloten te worden, maar op dit moment wel de prioriteit naar een fysiek
samenzijn uit te gaan. De optie die dan overblijft en de voorkeur geniet, is om een ‘kleine’ groep
burgers samen te laten komen in een burgerforum. Een samenstelling van burgers die een
demografische afspiegeling van de bevolking vormen, zodat verschillen in de samenleving
gereflecteerd worden in de deliberatie en een uitkomst representatief is. Ook verhoogt het de

™ Dit punt wordt gemaakt door Yves Sintomer, “Random selection, republican self-government, and deliberative
democracy,” Deliberation and Democracy: Innovative Processes and Institutions, ed. S. Coleman et. al. (Peter
Lang, New York: 2015), p. 284.

75 J.R. Parkinson, “Does Democracy Require Physical Public Space?,” in Does Truth Matter? Democracy and
Public Space, red. R. Geenens et. al. (Springer, 2009), p. 111-112.
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kwaliteit van een uitkomst, door te voorzien in “a diversity of ways of interpreting the world and
addressing problems in it.”"® Als een kleine groep mensen een demografische afspiegeling
vormen, spreekt men ook wel van een mini-publiek, verwijzend naar een miniatuurversie van de
maatschappij (voor kritiek op de mate van representatie en participatie van een mini-publiek, zie
paragraaf 4.3). Het voorgaande geeft aan dat politieke besluiten het beste in een burgerforum
genomen kunnen worden, maar het sluit niet uit dat een besluit over meerdere burgerfora
verspreid wordt, zolang al die fora maar specifiek zijn ingericht om een proces van ideale
deliberatie te faciliteren. Hierbij kan gedacht worden aan meerdere nationale fora, maar
eventueel ook aan verschillende regionale fora, die culmineren in een nationaal forum, naar het
voorbeeld van de Braziliaanse National Public Policy Conferences.”

Er dienen voldoende mensen plaats te nemen in een burgerforum zodat de diversiteit in
de samenleving weerspiegeld wordt. Aan de andere kant dienen er niet meer mensen deel te
nemen dan nodig, om een deliberatief proces niet onnodig log en kostbaar te maken. Het aantal
deelnemers is dus afhankelijk van de grootte van de gemeenschap waarover het forum een
uitspraak moet doen, maar het exacte getal blijft enigszins arbitrair. Als we ons voor nu richten
op de Nederlandse schaal hanteren we een getal van 150 burgers als uitgangspunt, om een
evenredige, demografische afspiegeling van de Nederlandse bevolking te vormen. Burgers
worden geselecteerd door ten eerste uit de gehele Nederlandse bevolking, vanaf 16 jaar, via een
aselecte steekproef 50.000 tot 100.000 burgers te loten (zoveel als nodig om voldoende respons
te krijgen en waaruit een demografische weerspiegeling geselecteerd kan worden). Enkel de
organisatoren van het burgerforum worden per definitie uitgesloten van deze loting. De
geselecteerde mensen krijgen allemaal een uitnodiging om deel te nemen aan het burgerforum,
waarop ze zich kunnen aanmelden. Het is belangrijk om de brief en de aanmeldprocedure simpel
en neutraal te houden, met als doel om geen onbewuste voorselectie te maken en voldoende
aanmeldingen binnen te krijgen. Deelnemers moeten een standaard onkostenvergoeding krijgen
en werkgevers en scholen dienen mee te werken om dit democratische proces mogelijk te maken.
Op deze manier wordt deelname voor mensen met minder vrije tijd of geld makkelijker gemaakt
en voorkom je een voorselectie. Uit de aanmeldingen worden 150 mensen geselecteerd, met
behulp van een digitaal filter die geprogrammeerd is om een precieze demografische afspiegeling
van de Nederlandse samenleving samen te stellen. De formules en code achter de eerste loting en
het tweede demografische filter, dienen een onderdeel te zijn van een open source traject. Dit
houdt in dit dat ze openbaar zijn en gecontroleerd kunnen worden op neutraliteit. En daarnaast
dat het wijde publiek mee kan werken aan de optimalisering van de code en de formules.

6 Héléne Landemore, “Deliberation, cognitive diversity, and democratic inclusiveness: an epistemic argument for
the random selection of representatives,” in Synthese 190, nr. 7 (2013), p. 1229

" Voor een uitwerking van het opschalen van regionale deliberatie naar het nationale niveau, naar Braziliaans
voorbeeld, zie: Thamy Pogrebinschi, “The Squared Circle of Participatory Democracy: Scaling op Deliberation to
the National Level,” in Critical Policy Studies 7, nr. 3(2013), p. 219-241.
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Van herverkiezingen is geen sprake in het burgerforum; er is immers ook geen sprake van
verkiezingen. Een burgerforum komt bijeen om een uitkomst over een specifiek beleidsvraagstuk
te bereiken. Daarna zal het voorgestelde beleid ten uitvoer aan het betreffende ministerie en
bewindspersoon worden aangeboden. Het beoogde doel - het formuleren van het gewenste beleid
- is daarmee bereikt, zodat het burgerforum kan worden ontbonden. Hetzelfde burgerforum
wordt alleen opnieuw samengeroepen, als er bij de ten uitvoer van het voorstel zich
onduidelijkheden of onverwachte situaties voordoen. Een ministerie of burgers kunnen dan
oordelen dat een hernieuwd mandaat wenselijk is. Als ambtenaren in de uitvoering om
onduidelijke of onwenselijke redenen afwijken van het originele beleidsvoorstel, kan ook een
reden zijn voor het bijeenroepen van het betreffende burgerforum. Deelnemers aan het
burgerforum worden uitgesloten van volgende burgerfora. Er ontstaat dus geen instituut met
permanente of herkiesbare leden. Zo krijgen meer burgers de kans om eens in hun leven deel te
nemen aan een burgerforum, wordt groepsvorming met strategisch gedrag voorkomen en het
verkleint tot slot de mogelijk dat onervaren deelnemers gelobbyd worden.

4.2.4 Agendabepaling

De agendabepaling, dus welk onderwerp en welke vraagstelling zal worden voorgelegd aan het
burgerforum, is belangrijk omdat wie de agenda bepaalt, veel macht in handen heeft. Als een
burgerforum alleen over futiele zaken een uitspraak mag doen, is er immers nog steeds geen
sprake van voldoende zelfbestuur. Dit is te meer zo in een systeem waarin niet via verkiezingen
invloed op hoofdthema’s uitgeoefend kan worden.Tegelijkertijd is de agendabepaling
ingewikkeld, omdat deze grotendeels voorafgaat aan een burgerforum en door een ander instituut
uitgevoerd moet worden. Ik zal hier geen complete opzet geven hoe de agendabepaling exact
wordt ingericht, omdat deze tevens sterk athankelijk is van de gehele inrichting van het politieke
systeem. Wel kan vastgesteld worden dat de volgende bepalingen van toepassing zijn op de
agendabepaling: Burgers dienen de mogelijkheid te hebben om burgerfora te initi€ren, wat
feitelijk neerkomt op agendabepaling. Voor deze agendabepaling kan gedacht worden aan het
gebruik van online media, via welke weg het laagdrempeliger is om veel mensen invloed op de
agenda uit te laten oefenen. Deze (online) agendabepaling kan daarmee tevens helpen om de
massa te betrekken bij een burgerforum dat immers slechts uit 150 burgers bestaat. Omdat het
uiteindelijk toch burgers zijn die in een burgerforum het uiteindelijke beleid maken, is het
overigens niet nodig om de agendabepaling exclusief aan burgers over te laten. Dit kan dus ook
een gedeelde competentie tussen burgers en overheden zijn. Tot slot dient een burgerforum niet
strikt beperkt te zijn tot het vooraf bepaalde kader: er kunnen in het deliberatieve proces immers
inzichten ontstaan waardoor er goede redenen zijn om buiten een eerder kader te treden.
Daarvoor dient enige speelruimte geboden te worden.
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4.2.5 Locatie en transparantie

Hierboven is al beargumenteerd, dat een effectieve democratische deliberatie een fysieke
ontmoetingsruimte nodig heeft. Het burgerforum kan in principe overal in het land plaatsvinden.
Omdat het over meerdaagse fora gaat, moeten er wel overnachtingen geregeld kunnen worden.
Het heeft de voorkeur om elk burgerforum in een andere plaats organiseren. Zo kunnen
verschillende delen van het land democratisch, economisch en cultureel mee profiteren en het
vergroot de kans dat de democratie in heel het land gaat leven en omarmd wordt. De bijeenkomst
dient live (online) te volgen te zijn, met op het eind van elke dag toegankelijke
videosamenvattingen. Informatie die deelnemers ontvangen om tot een overwogen besluit te
kunnen komen, dient ook beschikbaar te zijn voor het publiek. Voorgaande maatregelen zijn
nodig om de transparantie van het proces te verankeren, zodat iedereen zelf kan zien en
beoordelen of er sprake is van een gelijk en legitiem proces op basis van eerlijke informatie.
Voor iedereen die het proces volgt, is er ook het educatieve karakter: men leert over het
voorliggende voorstel, andere perspectieven, de voorwaarden voor een goede deliberatie en
welke publieke redenen ten grondslag van een uitkomst liggen. Deze openbaarheid maakt het
mogelijk dat het burgerforum leidt tot een breed maatschappelijk proces van deliberatie. Of het
deliberatieve proces werkelijk een breed publiek bereikt, hangt uiteindelijk af van teveel factoren
om een goede uitspraak over te kunnen doen. Wel kan de kans hierop vergroot worden door een
optimalisatie van informatieverschaffing en de verpakking ervan, zonder dat dit atbreuk mag
doen aan de kwaliteit van de deliberatie zelf. Er kunnen mogelijk problemen ontstaan als mensen
vanwege privacy niet zichtbaar in beeld willen, of mensen de uitzending als een persoonlijk
profileringskanaal gaan gebruiken. In deze gevallen kan ervoor gekozen worden om alle of
enkele personen onherkenbaar in beeld te brengen. Een ander heikel punt is dat burgers mogelijk
oneigenlijk beinvloed gaan worden. Het actief lobbyen van burgerforumdeelnemers dient
verboden te worden. Om oneigenlijke beinvloeding van burgers te voorkomen, zowel via
openbare media als privéberichten, kan ervoor gekozen worden om deelnemers af te schermen
van de buitenwereld voor zolang als het burgerforum gaande is. Dit is mogelijk bij burgerfora
van enkele dagen, maar problematischer bij burgerfora van enkele weken of maanden.

4.2.6 Informatie

Deelnemers moeten tijdens het deliberatieve proces goed geinformeerd worden over het
specifieke vraagstuk dat voorligt. Alleen dan kunnen er effectieve oplossingen geformuleerd
worden voor reéle problemen. Vooraf kunnen de deelnemers toegankelijke informatie
toegestuurd krijgen om zich vooraf alvast in te kunnen lezen. De neutraliteit en kwaliteit van de
informatie is uiteraard een zorgpunt: deze moet goed in orde zijn om de kwaliteit van het proces
en de uitkomst te verhogen. Bij tekenen dat de informatievoorziening niet neutraal is, kan de
legitimiteit in het geding komen. Om de neutraliteit en de kwaliteit van de informatie te
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waarborgen, kan er ten eerste gedacht worden aan een onafhankelijk panel van experts en
wetenschappers. Ten tweede: door deelnemers (een beperkte) invloed te geven op de informatie,
om bijvoorbeeld ontbrekende informatie toe te voegen en foutieve informatie te corrigeren, is er
een controlemechanisme in plaats om fouten in de informatievoorziening te herstellen. Elk
burgerforum moet in ieder geval aangevangen worden met een toelichting van de deliberatieve
gespreksnormen (zie volgende paragraaf). Dit kan eerst plenair en vervolgens in kleinere
groepen ter nabespreking, waarin de geinstrueerde gespreksleiders kunnen helpen om vragen te
beantwoorden en zich gelijk kunnen voorstellen. Ter inleiding van het beleidsvraagstuk dat
voorligt, kunnen enkele wetenschappers, (ervarings)experts en ambtenaren van het ministerie
plenaire presentaties houden. Deze dienen kort van duur te zijn, aangezien de deliberatie door
burgers zelf als belangrijkste onderdeel voldoende tijd moet krijgen. Na een presentatie kan men
in kleinere groepen eerst de informatie nabespreken en verhelderen; ook om een bepaalde
overeenstemming te bereiken over de informatie die ten grondslag ligt aan het vervolg van het
proces. Vragen die hier naar voren komen kunnen eventueel weer plenair aan de experts gesteld
worden. Door deze vragen plenair te behandelen, krijgen alle deelnemers de vragen en
antwoorden mee en niet alleen één deelgroep. Zo ontstaat er een gezamenlijk en gelijktijdig
leerproces. Wanneer de deelnemers aanvangen met de bespreking van mogelijke beleidsopties
zelf, is het wenselijk dat ze te allen tijde informatie kunnen opvragen. Hierin kan voorzien
worden door te zorgen dat de gespreksleider de geboden informatie uit het hoofd kent, doordat
experts op de achtergrond beschikbaar blijven en door vraagbaken rond te hebben lopen die
desgewenst informatie (online) kunnen opzoeken.

4.2.7 Deliberatief tafelgesprek

Alleen in een kleine groep mensen is er voldoende kans op een diepgaande uitwisseling van, en
een zoektocht naar, gedeelde redenen en waarden. De 150 deelnemers worden voor de
deliberatieve gesprekken daarom opgedeeld in vijftien groepen van tien personen. Elke groep
wordt voorzien van een getrainde, neutrale gespreksleider en notulist. Geen van beiden zijn zelf
een deelnemer in het deliberatieve proces. De functie van de notulist is enkel om wat
uitgesproken en afgesproken wordt vast te leggen, zodat zo nodig uitspraken door deelnemers
opgezocht kunnen worden en voor later onderzoek naar deliberatieve besluitvorming. De functie
van de gespreksleider is om onderstaande deliberatieve gespreksregels te bevorderen en om een
gelijk speelveld te handhaven, waarin iedereen zijn inbreng kan leveren.

Een geslaagd deliberatief tafelgesprek vereist ten eerste een open en respectvolle
houding. Respect is nodig zodat iedereen zich vrij voelt om zich te uiten en er sprake blijft van
een gelijk speelveld. Met open wordt bedoeld dat deelnemers beseffen dat meningen, redenen en
emoties zich ontwikkelen en kunnen worden bijgesteld. Tevens moet iemand ontvankelijk zijn
voor het perspectief van een ander, zodat er begrip en inzicht kan ontstaan en publieke redenen
gevonden kunnen worden. Hierbij is het behulpzaam dat iemand zijn mening kan articuleren of
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anderzijds (via emoties) kenbaar kan maken. Anderen kunnen hierin assisteren door het stellen
van vragen. Vaak zal het nodig zijn om verdiepende vragen te stellen, voordat drijfveren en
redenen duidelijk worden en er wederzijds begrip kan ontstaan die een bredere consensus
mogelijk maken. Vanuit deze basis kan de deliberatie worden voortgezet en op basis van
argumenten, gedeelde waarden en het publiek belang, effectief beleid worden geformuleerd. Uit
het voorgaande volgt de onderstaande weergave van een ideaal deliberatief gesprek. Deze omvat
tevens het eerder genoemde discourse-principe van Habermas en de Discourse Quality Index
(DQI) die hierop is gebaseerd. De DQI is een methode om de kwaliteit van een deliberatief
gesprek te meten, met participatie, onderbouwing, respect en consensus als centrale waarden en
kan rekenen op de steun van verschillende deliberatieve filosofen,”® waaronder Habermas.”
Tevens weerspiegelt het ideaaltype gesprek hieronder het ideale deliberatieve proces, zoals
geformuleerd in paragraaf 2.5. Een gerichtheid op het ideaaltype deliberatie zal in een
burgerforum de kwaliteit van de uitkomst verhogen. De gespreksleider en de deelnemers worden
geinstrueerd over de bijbehorende vaardigheden en de gespreksinrichting dient deze
vaardigheden te cultiveren. Tegelijkertijd betreft het hier een ideaal en geen dogma. Een gesprek
zal niet altijd ideaal lopen en vooral: niet elke deelnemer zal in gelijke mate over elke
vaardigheid beschikken. Dat is geen ramp: als elke deelnemer en gespreksleider geinformeerd is
over de ideale deliberatie, kan de groep als geheel iedereen een waardevolle plek in het gesprek
geven en publieke redenen ontdekken.

In een ideaal deliberatief tafelgesprek, waaraan circa tien mensen deelnemen, staan de
volgende vaardigheden centraal:

1. Open houding
a. respectvol
b. geinteresseerd
c. gericht op begrip
d. stel een oordeel uit
2. Communiceren
a. luisteren
b. inleven
c. doorvragen (naar achterliggende waarden, redenen etc.)
d. zelfarticulatie (gevoel, mening en argumenten verwoorden)
3. Argumenteren
a. tegenstellingen ontwaren
b. drogredenen herkennen

78 Zie Dennis F. Thompson, “Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science,” Annual Review of
Political Science 11 (2008).

7 Jiirgen Habermas, “Concluding comments on empirical approaches to deliberative politics,” in Acta Politica 40
(2005).
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c. gericht op publieke redenen®
d. relevant
4. Analyseren
a. logische verbanden leggen
b. oplossingsgericht
5. Afronden

4.2.8 Besluitvorming

Het burgerforum streeft idealiter naar een inhoudelijke consensus. Om deze te benaderen kunnen
de gespreksgroepen eerst onderling een voorlopige opinie opschrijven. Deze voorlopige opinie
kan tussentijds getoetst worden aan andere groepen. Aan de hand hiervan kan vastgesteld worden
waar opinies uiteenlopen, eventueel door ondersteunende ambtenaren. Hieruit volgen nieuwe
spreekpunten, die opnieuw ingebracht worden, maar door verschillend samengestelde groepen
besproken zullen worden. Door groepen opnieuw te husselen komen nieuwe mensen met elkaar
in gesprek, kunnen nieuwe redenen worden ontdekt (die de tegengestelde opinies wellicht alsnog
oplossen) en wordt strategische groepsvorming geminimaliseerd. Dit proces van voorlopige
opinie en groepswisseling kan zo vaak als nodig en wenselijk herhaald worden. Indien een
consensus uitblijft, kan er besloten worden om tussentijds of/en aan het eind van het burgerforum
een stemronde in te bouwen, om alsnog tot een uitkomst te komen. Indien er enkele duidelijke
kampen ontstaan met onoverbrugbare posities, kan er ook gekozen worden om meerdere
beleidsopties te formuleren (een consensus is mooi, maar dient niet geforceerd te worden). Deze
kunnen dan in een referendum worden voorgelegd aan het grote publiek. Ook als er wel een
consensus is, kan er gekozen worden om deze voor te leggen in een referendum. Vooral bij een
omstreden onderwerp kan een referendum interessant zijn, om de legitimiteit van een uitkomst
door een meerderheid te laten bevestigen, dan wel te ontkrachten.

Het beleidsvoorstel dat met of zonder tussenkomst van een referendum voortvloeit uit het
burgerforum, zal ten uitvoer naar het betreffende ministerie worden gestuurd. Op deze wijze
komt beleid tot stand zonder tussenkomst van verkiezingen, politieke partijen en vrij van
electorale competitie. Uiteraard is de uitvoer van een beleidsvoorstel nooit recht toe recht aan. Er
doen zich altijd niet gespecificeerde situaties voor die ter plekke beantwoord moeten worden.
Het is daarom wenselijk dat er een regering, bestaande uit ministers aan het hoofd van een
ministerie, in stand blijft die verantwoordelijkheid dragen voor de uitvoer van het beleid. Deze

8 Ter herhaling en wellicht ten overvloede (maar het is nu eenmaal een cruciaal element van het deliberatieve
proces): publieke redenen verwijzen naar redenen die voor iedereen acceptabel zijn. Doordat redenen aan het begin
van het proces geconfronteerd worden met andere perspectieven, daar wellicht mee conflicteren of op
tegenstellingen of drogredenen leunen, worden deze redenen (ruwe voorkeuren) getransformeerd naar meer publieke
redenen die voor meer deelnemers acceptabel zijn. Daarvoor moet met dus wel gericht zijn op publieke redenen,
door goed te luisteren en redelijke en emotionele bezwaren van anderen serieus nemen.
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kunnen dagelijkse en onverwachte beleidshandelingen op zich nemen en indien nodig ter
verantwoording worden geroepen.

4.3 Massaparticipatie: een pijnpunt voor het burgerforum

In de voorgaande paragrafen is beargumenteerd dat burgerfora tot goede uitkomsten kunnen
komen en een opzet gegeven voor de inrichting van een burgerforum. Op deze visie van een
uitgeloot burgerforum van 150 burgers, is uiteraard kritiek mogelijk. Veel mogelijke kritieken
(denk aan kritieken gericht op opinietransformatie, emotie, pluralisme en kwaliteit) zijn
verspreid over deze scriptie grotendeels al aan bod gekomen. Vooral kritiek die gericht was op
het deliberatieve proces an sich. Deze paragraaf behandelt een zwak punt van specifiek het
voorstel om het deliberatieve proces in een forum van 150 burgers te situeren. Een vorm van
massaparticipatie, zoals deze wel bij verkiezingen aanwezig is, lijkt in dit voorstel te ontbreken.
Als slechts zo een klein deel van de bevolking participeert in de besluitvorming, kan dit wel
leiden tot een legitieme uitkomst die door een meerderheid ook als legitiem ervaren zal worden?

In theorie komt de legitimiteit van een burgerforumuitkomst voort uit het publieke
karakter ervan: dat de uitkomst gebaseerd is op redenen die voor iedere burger in principe
acceptabel zijn. Wil een uitkomst ook in de praktijk geaccepteerd worden, dienen burgers inzicht
te hebben in de publieke redenen, te zijn meegenomen in de opinietransformatie, voldoende
vertrouwen hebben in dat het deliberatieve proces de best mogelijke uitkomst zal bereiken, of net
als bij verkiezingen een directe vorm van invloed te hebben. Om te beginnen met het laatste: er is
al besproken dat ervoor gekozen kan worden om de uitkomst van een burgerforum via een
referendum voor te leggen aan de massa. Dit lijkt sowieso in de beginperiode na de invoering
van een burgerforum aanbevelingswaardig. Via het deliberatieve forum wordt dan een
kwalitatief goede uitkomst bereikt, die in een referendum door een meerderheid wordt bevestigd.
Het referendum voorziet dan in een massaparticipatie zoals deze bij verkiezingen ook aanwezig
is. Maar wel op een inhoudelijke manier: burgers stemmen direct op beleid en niet op een
volksvertegenwoordiger, terwijl een mini-publiek zorgt voor een kwalitatief en representatief
beleidsvoorstel. Dit deliberatieve systeem is door het referendum te mengen met het
burgerforum, een mix van directe en representatieve democratie. Het burgerforum is immers een
vorm van representatie, maar wel een andere vorm zoals we die nu kennen, doordat er geen
sprake is van (hoogopgeleide) vakpolitici maar een mini-publiek van burgers. Beleid komt dan
tot stand door burgers, voor burgers en gelegitimeerd direct door burgers. In plaats van een
mengvorm is dit ook te benoemen als een zo dicht mogelijke benadering van een directe
democratie. Een politiek systeem die niet langer op gespannen voet staat met democratische
idealen van zelfbestuur. Als er op termijn voldoende vertrouwen ontstaat in het instituut van het
burgerforum en de uitkomsten die het bereikt, is het mogelijk om het referendum weg te laten of
te beperken tot enkele cruciale onderwerpen en toch legitieme uitkomsten te bereiken. Hierbij
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moet wel rekening worden gehouden met het gevaar dat mensen politiek inactief worden. Als
burgerfora de voornaamste politieke podia zijn, maar onvoldoende aandacht van de massa
krijgen, ligt politieke apathie op de loer.

Onvoldoende aandacht voor het burgerforum is overigens in elke systeemconfiguratie en
in meerdere opzichten problematisch. Het is tevens een reéel gevaar gezien het niet sexy karakter
van een deliberatief proces. Onvoldoende aandacht kan tot gevolg hebben dat beleidsvoorstellen
in een referendum verworpen worden. Het beleidsvoorstel volgt immers uit een geinformeerde
voorkeur. Indien het grote publiek op geen enkele manier is meegenomen in het deliberatieve
proces van opinietransformatie, stemmen zij in het referendum op basis van ruwe voorkeuren.
Als deze afwijken van de geinformeerde voorkeur kan een voorstel weggestemd worden in het
referendum. Dit is een enkele maal te verwachten, maar wordt problematisch als deliberatieve
voorstellen categorisch worden afgekeurd door de massa. De impasse die daardoor ontstaat zal
het einde van het deliberatieve systeem betekenen. Het referendum voegt dus een kwetsbaarheid
toe, maar is wel nodig tot een zekere hoogte om instemming van het volk met het beleid te
verzekeren. Daarbij dienen alle mogelijke middelen ingezet te worden om te zorgen dat
essenti€le burgerfora nationaal in de aandacht staan, om een overdracht van het proces en een
uitkomst te maximaliseren. Zo kan het publiek een soortgelijke opinietransformatie ondergaan
als de burgerforumdeelnemers en de transparantie kan het vertrouwen in het proces verhogen. Of
dit uiteindelijk voldoende is om referendumuitslagen in lijn met een burgerforumuitkomst te
brengen, moet uit praktijktesten blijken.

4.4 Implementatie

De onzekerheidsfactor uit de vorige paragraaf - of een burgerforumuitkomst ook op een
ondersteunende meerderheid kan rekenen - rechtvaardigt een voorzichtige benadering, indien er
gekozen zou worden om het burgerforum te implementeren. In een parlementair systeem kan
deze voorzichtigheid betracht worden door het electorale en het deliberatieve stelsel elkaar
tijdelijk te laten overlappen. Door een parlement en verkiezingen niet direct te ontbinden, maar
naast een burgerforum te laten bestaan, kan hier makkelijker op teruggevallen worden, mocht de
laatste onvoldoende functioneren. Wel dient het parlement en de regering zich terug te trekken
als beleidsmaker, op de terreinen waar het burgerforum een uitspraak over doet, en zich voegen
naar de deliberatieve uitkomst. Alleen als een burgerforum tot een beslissende uitkomst leidt,
kan worden bepaald of er voldoende maatschappelijke ondersteuning is. In een adviserende rol
kan een burgerforum immers gemakkelijk worden genegeerd door een regering, zoals bij het
burgerforum kiesstelsel is gebeurd, en is er geen essenti€le motivatie voor het publiek om zich
ervoor te interesseren.

Een belangrijke functie van het parlement is het controleren en scherp houden van de
regering. Als het burgerforum periodiek voor specifieke onderwerpen samenkomt, is het
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vanwege het gebrek aan continuiteit vermoedelijk geen geschikt instrument om de
controlefunctie van het parlement over te nemen. Tevens dienen er nog steeds staatssecretaris- en
ministerposten vervuld te worden, zodat een individu verantwoordelijk is voor de uitvoering van
het gewenste beleid. Dit houdt in dat ook als beleid grotendeels via burgerfora tot stand komt,
een regering en een parlement (of ander instituut) nodig zijn voor de controle, verantwoording en
uitvoering van beleid. In theorie zouden ook andere instituten deze rollen kunnen vervullen,
maar het zou een zwaarwegend argument vergen om de continuiteit en zekerheid die bestaande
instituten met zich meebrengen compleet terzijde te schuiven. Door een (tijdelijke)
instandhouding van het parlement en de regering kan een transitie naar een deliberatief systeem
gecontroleerd verlopen, doordat belangrijke pijlers onder de huidige politiek niet direct
wegvallen. Deze transitieperiode kan gebruikt worden om de veranderende rol van het parlement
en de regering, in verhouding tot het nationale burgerforum, uit te kristalliseren. Ten alle tijde
dient het burgerforum in ieder geval gevrijwaard worden van de effecten van electorale
competitie tussen verschillende politieke partijen.

Hoe een regering en een controlerend orgaan het beste kunnen worden samengesteld in
een deliberatief systeem, is nog een open vraag. In het verlengde van deze scriptie, ligt het voor
de hand dat een sollicitatieproces via een deliberatief forum, mogelijk betere kandidaten oplevert
dan verkiezingen. Maar het exacte selectieproces, evenals een gedetailleerdere uitwerking van de
(interactie tussen) de verschillende instituties, ligt buiten het bereik van deze scriptie. Wel is in
dit hoofdstuk duidelijk geworden dat uit verschillende ervaringen blijkt, dat opinietransformatie
en goede uitkomsten mogelijk zijn via burgerfora. Specifieker blijkt uit de uitgebreide schets hoe
een nationaal burgerforum eruit kan zien, hoe deze kan functioneren en hoe obstakels bij een
implementatie eventueel overkomen kunnen worden. De bestaande constellatie van
parlementaire instituties is dus niet de enige mogelijkheid via waar een deliberatief systeem
gerealiseerd kan worden. Door deliberatie in een specifiek opgericht nationaal burgerforum te
situeren, die vrij is van electorale competitie, kunnen betere uitkomsten bereikt worden, indien
de theorie standhoudt in de praktijk. Dat houdt in dat voor de realisatie van een deliberatieve
democratie, een nationaal burgerforum een logischer uitgangspunt is dan parlementaire
instituties.
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5. Conclusie

Aan het begin van deze scriptie is de volgende onderzoeksvraag gesteld: Is het redelijkerwijs te
verwachten dat een een deliberatieve democratie het beste te realiseren is door voort te bouwen
op en met instandhouding van bestaande parlementaire instituties (de constellatie van
parlement, verkiezingen, politieke partijen en de regering)? Ter beantwoording daarvan is eerst
gekeken wat de basisprincipes zijn van een democratie: omdat het volk dient te regeren, moet er
in een democratie een hoge mate van zelfbestuur zijn volgens het principe van politieke
gelijkheid. Een democratie die hieraan voldoet is legitiem doordat ze kan rekenen op de morele
en actuele instemming van het volk. Zelfbestuur en politieke gelijkheid zijn het beste te
realiseren binnen een deliberatieve democratie. Hierin zijn politicke uitkomsten het resultaat van
een deliberatief proces, waarin een gelijke uitwisseling van redenen tussen burgers zelf centraal
staat, in een zoektocht naar redenen die voor iedereen in principe acceptabel zijn. Deze prikkel
om tot betere publieke uitkomsten te komen ontbreekt bij aggregatie en daarom verdient
deliberatie de voorkeur als besluitvormingsproces. Wel stelt deliberatie meer eisen aan
deelnemers. Om uitsluiting en machtsonbalans te voorkomen dient er daarom ook ruimte voor
non-argumentatieve uitingen te zijn. Bovendien is consensus in een pluralistische samenleving
niet altijd haalbaar en dient deliberatie zonodig met een aggregatieve stemronde afgesloten te
worden. Het decentraliseren van het deliberatieve proces, zoals in de systemische benadering van
Mansbridge et. al. is onwenselijk. Deliberatie is dan niet niet inzichtelijk of zelfs afwezig, en het
is niet duidelijk onder welke voorwaarden niet-deliberatieves instituties wenselijk zijn. Het
verband tussen een deliberatie en een uitkomst dient juist helder te zijn, zodat het volk kan
waarnemen dat een uitkomst voortkomt uit een legitieme uitwisseling van redenen. Daarom dient
het deliberatieve proces zichtbaar in een specifiek instituut gesitueerd te worden. Om te zien of
parlementaire instituties hiervoor geschikte kandidaten zin, is gekeken naar het component van
electorale competitie, die in alle parlementaire instituten aanwezig is. Een nadeel van electorale
competitie is dat het de vrijheid om publieke redenen te ontdekken beperkt. Daarnaast heb ik
laten zien dat het ook mogelijk is een nationaal burgerforum op te richten, ingericht naar
deliberatieve eisen en vrij van electorale competitie. Het is daarom redelijkerwijs te verwachten
dat een deliberatieve democratie het best gerealiseerd kan worden met een nationaal burgerforum
aan de basis. En het is niet redelijkerwijs te verwachten dat een deliberatieve democratie het
beste is te realiseren door voort te bouwen op bestaande parlementaire instituties, in zoverre dat
het deliberatieve proces niet optimaal binnen de invloedsfeer van verkiezingen kan functioneren.
Op zijn minst niet zolang het onduidelijk is onder welke voorwaarden een niet-deliberatief
instituut als het parlement, beter in staat is om publieke redenen te ontdekken dan een
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burgerforum. Het parlement kan in deze visie binnen een deliberatief systeem eventueel
voortbestaan als controlerend orgaan, maar niet langer als wetgever of beleidsmaker.

Deze conclusie is van toepassing op alle parlementen met electorale competitie, maar
dient wel genuanceerd te worden. De conclusie omvat namelijk geen analyse van specifieke
nationale omstandigheden. Bij nationale proeven met burgerfora, of bij verder onderzoek gericht
op een specifieke staat, dient meegewogen te worden in hoeverre de inrichting van het forum
aangepast dient te worden naar lokale omstandigheden. Ook niet onderzocht in deze scriptie, is
de ideale inrichting van de instituties die een nationaal burgerforum omgeven en de interactie
ertussen. Het is wel duidelijk dat een uitvoerend en controlerend orgaan nodig is, maar nog niet
hoe deze het beste samengesteld kunnen worden. Om het beeld van een ideaal deliberatief
systeem te completeren, zouden de instituties naast het burgerforum - met name het uitvoerende
en controlerende orgaan - nader onderzocht moeten worden. Welke vorm nemen deze instituties
exact aan? Hoe komen ze tot stand? En wat is de relatie en machtsverhouding tussen de
verschillende instituties? Het burgerforum zelf verdient ook nog verdere uitwerking. Met name
betreffende de regelmaat en het bereik: komen burgerfora alleen samen om de hoofdlijnen uiteen
te zetten, vergelijkbaar met een regeringsakkoord, of is een veelvoud van burgerfora gewenst, die
al het beleid gedetailleerd uiteenzetten? Deze lijn van onderzoek is volgens de conclusies van
deze scriptie de meest vruchtbare weg om een deliberatieve democratie verder te brengen, door
niet parlementaire instituties maar burgerfora centraal te stellen in de besluitvorming.
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