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ABSTRACT 

In dit onderzoek is onderzocht hoe de kenmerken van de meest prominent aanwezige accounts op 

Twitter tijdens de NOS-gijzelingscrisis zich verhouden tot traditionele opinieleiders aan de hand van 

een analyse van de meest geretweete accounts. De analyse wijst uit dat een deel van de meest 

geretweete accounts kan worden gezien als situationele opinieleider: doordat zij op het juiste moment 

een unieke observatie doen of met relevantie nieuwe informatie komen worden zij erg vaak 

geretweet. Criteria als vertrouwen in de geloofwaardigheid van de gebruiker op basis van expertise of 

betrouwbaarheid kunnen mede bepalend zijn voor de verspreiding van de tweets, de inhoudelijke 

waarde van de tweet is echter doorslaggevend. Op basis van het huidige onderzoek is te verwachten 

dat in crisissituaties iedereen een situationele opinieleider kan worden, doorslaggevende factoren 

voor traditionele opinieleiders als een hoge sociale klasse of grote mate van sociale invloed zijn voor 

een situationele opinieleider van minder groot belang. Dit wijst erop dat digitale technologieën een 

inhaalslag aan invloed kunnen betekenen voor mensen die offline weinig invloed hebben. 
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1. Prominent aanwezige accounts op Twitter tijdens de NOS 

gijzelingscrisis 
Er zijn verschillende theorieën over hoe nieuws vanuit de massamedia bij een ontvanger terecht komt: 

rechtstreeks (dit heet het hypodermic needle model, Lasswell, 1941, p. 76) of indirect via een opinieleider. Het 

idee van verspreiden van informatie via opinieleiders komt voort uit onderzoek van Katz en Lazarsfeld (1955), dit 

was een van de tegenreacties op de theorie over het hypodermic needle model. Katz en Lazarsfeld geven aan dat 

nieuws vaak van traditionele media (via radio en print) met tussenkomst van opinieleiders naar de minder actief 

betrokken delen van de bevolking vloeit. De opinieleiders staan in contact met de massamedia en interpreteren 

het nieuws vanuit hun eigen expertise en beïnvloeden zo de boodschap die het publiek ontvangt. Katz en 

Lazarsfeld noemen dit het two-step flow model of communication. Er is discussie of het originele concept van 

opinieleider zoals geïntroduceerd door Katz en Lazarsfeld opgaat op Twitter (Park & Kaye, 2017, p. 174) . Bennett 

en Manheim (2006) geven aan dat door de komst van het internet en microtargeting individuen direct bereikt 

kunnen worden. Tussenkomst van opinieleiders is volgens hen in het digitale tijdperk onnodig (p. 215-216). 

  In tegenstelling tot Bennett & Manheim concluderen Wu et al. (2011) in hun onderzoek dat het concept 

nog altijd relevant is in de verspreiding en interpretatie van nieuws via Twitter (p. 714). Zij geven in hun onderzoek 

aan dat beroemdheden in deze tijd een belangrijke groep opinieleiders vormen die boodschappen en nieuws 

interpreteren en verspreiden (p. 714). Onderzoek van Hu et al. (2012) over het lekken en verspreiden van het 

nieuws dat Osama Bin Laden was gedood lijkt voorgaande conclusie te bevestigen. De bevindingen van Hu et al. 

stellen dat beroemdheden niet bezig zijn met daadwerkelijk verslaggeven van nieuws, en vaak een stuk later 

aanhaken bij het nieuws, maar dat zij hun sociale invloed gebruiken om het nieuws te verspreiden (Hu et al., 2012, 

p. 2753). Het zou ook kunnen dat het concept opinieleider opnieuw volop in de belangstelling staat omdat de 

Twitteranalyses dit suggereren. In voorgenoemde onderzoeken wordt de theorie over opinieleiders uit het midden 

van de vorige eeuw in (vrijwel) onaangepaste vorm toegepast op onderzoek naar opinieleiders Twitter. Een 

analyse van de verschillen tussen de kenmerken van traditionele opinieleiders zoals geïntroduceerd door Katz en 

Lazarsfeld en de kenmerken van opinieleiders op Twitter is in deze onderzoeken maar in beperkte mate aanwezig. 

Choi (2015) besteed in haar onderzoek naar de wijze waarop informatie verspreid wordt op social media based 

public forums wel aandacht aan karakteristieken van opinieleiders op deze forums maar maakt geen vergelijking 

met het concept opinieleiders zoals geïntroduceerd door Katz en Lazarsfeld. Andere onderzoekers, die de 

vergelijking tussen de kenmerken van opinieleiders op Twitter en kenmerken van traditionele opinieleiders wel 

maken doen dit in vooral in de context van politieke betrokkenheid via Twitter (Park, 2013; Xu et al., 2014), 

maatschappelijke betrokkenheid op Twitter (Park & Kaye, 2017) of bij de rol van opinieleiders tijdens 

reclamecampagnes (Feng, 2016). Over de kenmerken van opinieleiders op Twitter ten tijde van crisis in vergelijking 

met die van traditionele opinieleiders is nog weinig bekend. Dit is relevant omdat te verwachten valt dat in 

crisissituaties andere twittergebruikers opinieleiders zijn dan bijvoorbeeld ten tijde van verkiezingen. Het doel van 

het huidige onderzoek is daarom om te onderzoeken hoe kenmerken van prominent aanwezige accounts op 

Twitter tijdens crisissituaties zich verhouden tot traditionele opinieleiders zoals Katz en Lazarsfeld deze groep 

beschreven.  
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  Voor dit onderzoek wordt de NOS-gijzelingscrisis die plaats vond op 25 januari 2015 als casus genomen. 

Op het Mediapark in Hilversum drong een gewapende man de studio’s binnen en eiste zendtijd om een boodschap 

met het publiek te delen. Het achtuurjournaal op de NOS werd door dit voorval voor de eerste keer sinds 1961 

niet uitgezonden (Jong & Dückers, 2016, p. 335). In plaats van het nieuws kreeg men een beeld te zien dat 

vermeldde: “Even geduld aub. Wegens omstandigheden is er op dit moment geen journaal mogelijk”. Op het 

moment dat traditionele media uitvielen, leek Twitter de functie van nieuwsverspreider over te nemen. De functie 

van Twitter als een medium dat het online en direct verspreiden van korte fragmenten van data faciliteert werd 

al genoemd door Alfred Hermida (Hermida, 2010, p. 1). Twitter biedt, zoals andere sociale media, een bron aan 

informatie voor (en door) het algemeen publiek (Cameron, Power, Robinson & Yin, 2012, p. 696). Er worden 

verschillende mogelijkheden toegeschreven aan het gebruik van micro-blogging, met name op het gebied van 

crisis management en de coördinatie van crisissituaties (Cameron, Power, Robinson & Yin, 2012, p. 696). 

Voorbeelden waar sociale media zoals Twitter mogelijk een bruikbare rol zouden kunnen spelen zijn het 

herkennen en aantonen van activiteiten die voorafgaan aan de crisis; het (bijna) live kunnen benoemen en volgen 

van een incident dat plaatsvindt of een crisis die zich voltrekt; het geven van een ooggetuigenverslag van (de 

gevolgen van) een incident; en het meten van de reactie van de gemeenschap op een waarschuwing omtrent een 

noodsituatie (Cameron, Power, Robinson & Yin, 2012, p. 697). De informatie via Twitter neemt de bestaande 

procedures en nieuwsvoorzieningen niet over, maar biedt wel mogelijkheden voor gebruik binnen 

crisismanagement en de coördinatie hiervan (Cameron, Power, Robinson & Yin, 2012, p. 698). Bruns & Liang 

noemen Twitter een geschikt platform voor het verspreiden van nieuws tijdens crisis omdat het eigenschappen 

heeft die informatie vindbaar maakt en als platform ten tijde van crises toegankelijk is (Bruns & Liang, 2012). De 

casus rondom de NOS-gijzelingscrisis biedt een mogelijkheid om op een dergelijke toepassing van Twitter tijdens 

een crisis binnen Nederland te reflecteren door te onderzoeken welke rol de meest prominent aanwezige accounts 

speelden in de verspreiding van nieuws via Twitter in deze crisissituatie. De kenmerken en rol van de accounts die 

het meest prominent aanwezig waren op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis worden vervolgens vergeleken met 

de kenmerken en rol van traditionele opinieleiders. 

De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal staat is de volgende: 

Welke accounts waren het meest prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis en hoe verhouden 

hun karakteristieken en handelingen zich tot traditionele opinieleiders? 

Ter ondersteuning van de hoofdvraag zullen de volgende deelvragen beantwoord worden: 

1. Welke accounts waren het meest prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? 
 

2. Welke karakteristieken hebben de meest prominent aanwezige accounts op Twitter tijdens de NOS 
gijzelingscrisis? 

 
3. Hoe hebben deze accounts gebruik gemaakt van Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? 

 

Bij de beantwoording van de deelvragen zal worden ingezoomd op de verschillen met traditionele opinieleiders 

om het onderscheid tussen de meest prominent aanwezige accounts op Twitter in crisissituaties met traditionele 
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opinieleiders aan de hand van deze casus te laten zien. Met traditionele opinieleiders wordt bedoeld dat deze 

opinieleiders actief waren in een offline omgeving van radio, tv, magazines en kranten. Wat de kenmerken van 

traditionele opinieleiders zijn wordt toegelicht in hoofdstuk 2. 

  Dit is niet het eerste twitteronderzoek over de NOS gijzelingscrisis. In onderzoek van Jong & Dückers 

(2016) over de NOS gijzelingscrisis lag de focus op de verspreiding van geruchten op Twitter. Het doel van het 

onderzoek van Van de Wijngaert (2015) was om inzicht te krijgen in de stroom van berichten die op Twitter op 

gang kwam naar aanleiding van een indringer bij het NOS journaal op 29 januari 2015. Van de Wijngaert 

concludeert dat “het verhaal zich als een avondvullende film aan het publiek ontvouwt.” (Van de Wijngaert, 2015, 

p.7). Er komt steeds nieuwe informatie bij zodat het verhaal langzaam steeds completer wordt “compleet met 

happy end.” (Van de Wijngaert, 2015, p. 7) Deze studie verschilt van beide omdat het huidige onderzoek 

opinieleiders op Twitter gedurende de NOS gijzelingscrisis centraal stelt en de karakteristieken en rol van deze 

opinieleiders vergelijkt met traditionele opinieleiders. De huidige casus heeft bepaalde onderscheidende 

kenmerken waar rekening mee gehouden moet worden bij het generaliseren van de resultaten. Zo zijn er minder 

betrokkenen vergeleken met andere crisissituaties (zoals natuurrampen). Daarnaast is deze situatie ook uniek 

gezien het feit dat de locatie van het incident (het Mediapark in Hilversum) zorgt voor een groot aantal betrokken 

journalisten die communiceren via Twitter. Dit doen zij niet alleen in hun journalistieke rol, maar sommigen zijn 

ook ‘getuige’ in deze situatie. Met name op het gebied van betrouwbaarheid van dit onderzoek heeft dit 

interessante implicaties. Bij een ander onderzoek naar communicatie in crisissituaties zal een journalist mogelijk 

een andere rol aannemen op Twitter. 

  In dit onderzoek wordt een methode gebruikt die te typeren is als digital methods (Rogers, 2013). Digital 

methods is in het kort onderzoek naar maatschappelijke en culturele veranderingen met behulp van online data. 

Het is van belang ook te reflecteren op de beperkingen van deze methode. Zo geeft Geoffrey Bowker aan dat data 

nooit onbewerkt (“raw”) kan zijn, het is altijd al op een bepaalde manier voorgekookt (“cooked”) voor het gebruikt 

wordt (in Gitelman, 2013, p. 2). Data wordt al op een bepaalde manier verzameld, in het systeem gezet, 

gecompileerd, verwerkt, geanalyseerd en geïnterpreteerd. Dit betekent dat er voor gebruik van bepaalde data 

altijd al een bepaalde stempel op de data is gedrukt. Bij het trekken van conclusies op basis van dataonderzoek is 

het van belang om dit in gedachten te houden. Tevens is van belang oog te houden voor de manier waarop data 

is ingezet om tot een bepaalde conclusie te komen. De belangrijkste beperking van digital methods onderzoek is 

dat de resultaten eigenlijk offline geground moeten worden. Digital methods wordt aangevuld met een content 

analyse om de karakteristieken van de tweets van de opinieleiders tijdens de NOS gijzelingscrisis op Twitter in 

kaart te brengen en op basis daarvan te analyseren of er verschillen zijn tussen deze opinieleiders en traditionele 

opinieleiders. De belangrijkste beperking van een content analyse is dat de interpretatie van de onderzoeker 

invloed heeft op de onderzoeksresultaten. Hier ga ik in het derde hoofdstuk op in. 

 Deze scriptie bestaat uit een aantal onderdelen. In hoofdstuk 2 wordt uiteengezet hoe het concept 

opinieleiders tot stand is gekomen; wat traditionele opinieleiders zijn; welke discussie gaande is over de relevantie 

van het concept opinieleiders met betrekking tot Twitter; en hoe opinieleiders op Twitter geïdentificeerd kunnen 

worden. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een zeer beknopte analyse van het gebruik van Twitter tijdens 

crisissituaties. In hoofdstuk 3 wordt de methode nader uitgelegd en wordt ook ingegaan op de beperkingen van 
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de gebruikte methodes. Vervolgens volgt in hoofdstuk 4 de analyse van de data aan de hand van bovenstaande 

deelvragen. In dit hoofdstuk wordt ingezoomd op de karakteristieken die de meest prominent aanwezige accounts 

op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis onderscheiden van traditionele opinieleiders. In hoofdstuk 5 is er ruimte 

voor de beantwoording van de hoofdvraag in combinatie met een concluderende en reflecterende terugblik op 

het onderzoek. 

2. Opinieleiders: ontstaan, huidige relevantie en hiaten 

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op het theoretisch kader voor dit onderzoek. Het theoretisch kader bestaat 

uit vier componenten. Eerst wordt ingegaan op hoe het concept opinieleiders tot stand is gekomen, de inhoud en 

relevantie van het concept en de kritieken hierop komen aan bod. Vervolgens worden verschillende ideeën 

rondom opinieleiders en Twitter bekeken, wordt aangegeven wat de kenmerken van traditionele opinieleiders zijn 

en in welke mate deze te vergelijken zijn met de kenmerken van online opinieleiders op Twitter. Om de brug naar 

de methode te maken wordt belicht hoe verschillende onderzoekers opinieleiders op Twitter identificeren om te 

laten zien dat dit op verschillende manieren gedaan wordt. Omdat het huidige onderzoek een onderscheid 

aangeeft tussen het concept traditionele opinieleiders en opinieleiders op Twitter tijdens crisissituaties wordt kort 

gereflecteerd op de voor dit onderzoek relevante wetenschappelijke literatuur over het gebruik van Twitter tijdens 

crisissituaties. 

2.1 Het ontstaan van het concept opinieleider en kritieken hierop 

Het ontstaan van het concept opinieleider hangt nauw samen met de ideeën die er gedurende zijn voorgesteld 

met betrekking tot de manier waarop een boodschap van zender (massamedia) naar ontvanger (het publiek) 

verloopt en de manieren waarop berichten zoals nieuws verspreid worden.  

  Een van de eerste theorieën over de manier waarop een boodschap via de massamedia verspreid wordt 

en bij het publiek terecht komt is het hypodermic needle model. In dit model uit de jaren 20 van de vorige eeuw 

is de invloed van massamedia direct (Bineham, 1988, p. 234). Bij de directe verspreiding van nieuws vormen de 

media de bron van waaruit de informatie direct bij de gebruiker terechtkomt. De gebruiker consumeert de 

informatie die ontvangt gelijk (Lasswell, 1941, p. 76). Het zogenaamde two-step flow of communication model, 

dat aanvankelijk was opgezet als tegenreactie op het hypodermic needle model, gaat uit van communicatie van 

ontvanger naar gebruiker in twee stappen (Hilbert et al., 2016, p. 2). In deze theorie werd voor het eerst gesproken 

over “opinieleiders”, als een tussenpersoon via wie een boodschap vanuit de massamedia bij het publiek terecht 

komt (Hilbert et al., 2016, p. 2). De two-step flow theorie werd geïntroduceerd in de jaren 40 van de vorige eeuw 

door Lazarsfeld en verder doorontwikkeld Katz en Lazarsfeld in 1955. Deze theorie stelt dat de bevolking die 

minder is blootgesteld aan massamedia informatie tot zich krijgt via opinieleiders, en niet direct vanuit de 

massamedia zelf. Deze opinieleiders zijn aanzienlijk meer blootgesteld aan de radio, kranten en magazines (de 

formele media) dan de groep mensen die zij beïnvloeden. De definitie van opinieleiders zoals geïntroduceerd door 

Katz en Lazarsfeld is als volgt: ‘‘the individuals who were likely to influence other persons in their immediate 

environment’’ (Katz & Lazarsfeld, 1955, p. 3). Een belangrijk element in deze definitie is beïnvloeding. Informatie 
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die verzonden wordt door de media wordt gefilterd en geïnterpreteerd door een groep, of “laag” aan 

elitegebruikers: de opinieleiders. Zij stellen dat de opinieleider sociale steun en sociale druk gebruikt om zijn of 

haar persoonlijke netwerk te beïnvloeden. De rol van het individu werd door deze onderzoekers een belangrijk 

aspect binnen de communicatiestudies. 

  Het model van Katz en Lazarsfeld wordt gezien als een van de belangrijkste werken in het onderzoek naar 

communicatie via massamedia (o.a. Hilbert et al., 2016; Bryant & Miron, 2004; Berger, 1995). Er bestaat echter 

ook kritiek op het model. De kritiek is met name gefocust op het over simplificeren van het communicatieproces. 

Het proces van beïnvloeding via opinieleiders wordt geschetst als een groep opinieleiders die luisteren naar de 

massamedia en de (door hun geïnterpreteerde) boodschap vervolgens doorgeven aan een groep passieve volgers 

(Weinmann, 1994, p. 234). Hiermee gaat het two-step flow voorbij aan de directe invloed van de massamedia en 

de dubbele functie van opinieleiders die zelf beïnvloed worden (door de massamedia) en zelf anderen beïnvloeden 

(hun volgers). Als dit in gedachten wordt gehouden is het communicatieproces volgens Weimann eerder een 

multi-step proces dan een two-step proces te noemen (Weimann, 1982, p. 765).  

 

2.2 Discussie over de huidige relevantie van opinieleiders 

 Ontwikkelingen in digitale communicatie netwerken hebben geleid tot een terugkeer in de populariteit van het 

hypodermic needle model, dat nu sommigen nu het “one-step flow of communication model” noemen (Hilbert et 

al., 2016, p. 2). Bennett en Manheim (2006) zijn overtuigd van de relevantie van het one-step flow of 

communication model in het digitale tijdperk. Zij geven ten eerste aan dat door de komst van het internet en 

microtargeting individuen direct bereikt kunnen worden (Bennett & Manheim, 2006, p. 221-222; zie ook Bennett 

& Iyengar, 2008, p. 725), dit ondervangt volgens hen de noodzaak voor het interpreteren en doorgeven van een 

boodschap via tussenkomst van een opinieleider. Ten tweede geven ze aan dat individuen steeds meer geïsoleerd 

van elkaar leven door maatschappelijke veranderingen. Zij stellen dat het waarschijnlijker is dat geïsoleerde 

publieksleden zich niet laten beïnvloeden door anderen. Deze individuen maken hun eigen selectie van informatie 

en vertrouwen op hun eigen interpretaties. Dit maakt de tussenkomst van een opinieleider volgens hen onnodig, 

informatie komt daarom direct vanuit de bron bij een gebruiker terecht (Bennett & Manheim, 2006, p. 222). 

  Rune Karlsen (2015) beargumenteert in tegenstelling tot Bennett en Manheim dat communicatie via 

opinieleiders volgens het two-step flow of communication model nog altijd actueel is voor de stroom van 

communicatie op sociale netwerksites en dat opinieleiders nog altijd een essentiële rol spelen in de verspreiding 

van informatie (p. 14). Hij onderbouwt deze argumentatie aan de hand van onderzoek naar verspreiding van 

politieke communicatieboodschappen via sociale media. De verspreiding van deze politieke boodschappen 

verloopt met tussenkomst van een opinieleider die politieke figuren en politieke partijen volgt op sociale media, 

naar andere delen van de bevolking die deze politieke partijen en andere politieke personages niet actief volgen 

(Karlsen, 2015, p. 15). Ook Hu et al. (2011) beargumenteren dat het concept opinieleider relevant en aanwezig is 

op hedendaagse sociale netwerk sites als Twitter. Zij onderzochten het lekken en verspreiden van het nieuws dat 

Osama Bin Laden was gedood. Door het grote aantal volgers dat beroemdheden hebben, speelden zij een 

belangrijke rol als multiplier, zij zorgden dat het nieuws zich extra snel verspreidde via Twitter. De bevindingen van 
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Hu et al. stellen dat beroemdheden niet bezig zijn met daadwerkelijk verslaggeven van nieuws, en vaak een stuk 

later aanhaken bij het nieuws, maar dat zij hun sociale invloed gebruiken om het nieuws te verspreiden. Door de 

aanwezigheid van een loyale (grote) groep volgers, hebben zij een significante rol als multiplier (Hu el al, 2012, p. 

2753). Tevens identificeren Hu et al. in hun onderzoek dat massamedia nog altijd een centrale rol spelen in het 

proces van verslaglegging: “Mass media may not always be the fastest in breaking news, but people still trust the 

mass media more than other sources” (Hu et al. 2012, p. 2754). 

 Deutschmann en Danielson (1960) wijzen op een andere invalshoek om verspreiding van nieuws via 

Twitter aan de hand van opinieleiders te bezien. Zij beargumenteren dat het two-step flow model volgens hen 

anders werkt dan Katz en Lazarsfeld beschreven (Deutschmann & Danielson, 1960, p. 355). In hun onderzoek uit 

de jaren 60 van de vorige eeuw vinden zij dat informatie afkomstig vanuit de massamedia over belangrijke 

gebeurtenissen het publiek vaak direct bereikt, zonder de tussenkomst van een opinieleider. Zij geven echter aan 

dat mensen over deze gebeurtenissen spreken en dat een opinieleider dan pas een rol gaat spelen in het aanvullen 

en interpreteren van informatie (Deutschmann & Danielson, 1960, p. 355). Zij stellen dat de opinieleider een 

aanvullende rol heeft en niet van belang is in het verspreiden van informatie over belangrijke gebeurtenissen in 

de eerste plaats (Deutschmann & Danielson, 1960, p. 355). Dit onderzoek van Deutschmann en Danielson laat zien 

dat opinieleiders het debat ook op een andere wijze structureren en richting geven, wanneer de informatie al 

(rechtstreeks) vanuit de massamedia bij het publiek terecht is gekomen. 

  Aan de andere kant laten een aantal wetenschappers via empirische onderzoeken zien dat het concept 

opinieleider volgens hen juist op sociale media verklarende waarde heeft. Choi (2015) laat zien dat informatie op 

social media based public forums via opinieleiders loopt. Zij geeft aan dat opinieleiders beïnvloeders zijn, maar 

geen content creëren (Choi, 2015). Feng (2016) bouwt voort op het concept opinieleider zoals geïntroduceerd 

door Katz en onderscheid verschillende soorten opinieleiders die verschillende rollen vervullen waaronder 

opinieleiders die beïnvloeden, opinieleiders die hun publiek actief betrekken en opinieleiders die een 

“informatiebrug” vormen tussen zender en ontvanger (p. 43). Dit suggereert een nieuwe combinatie van oude 

ideeën, zoals bijvoorbeeld Katz' idee van “opinieleiders van opinieleiders” (1957, p. 68)  (opinieleiders die op hun 

beurt eerst beïnvloed worden door een andere opinieleider), die digitale kanalen gebruiken om de media te 

omzeilen, waardoor een gemengd model ontstaat met enerzijds directe communicatie met het publiek en 

anderzijds met andere tussenpersonen (Hilbert et al., 2016, p. 3). Volgens Hilbert et al. (2016) is er niet per definitie 

één model dat relevant is, maar behoudt het concept opinieleider wel zijn waarde (p. 17). Zij geven aan dat er in 

het huidige medialandschap meerdere modellen actief zijn, die naast elkaar kunnen bestaan. Zij faciliteren 

verspreiding van informatie in een directe one-step, two-step of zelfs mulitiple flows of communication (Hilbert et 

al., 2016, p. 17). 

  Het voorgaande illustreert het debat over de relevantie van het concept opinieleiders. Hoewel de 

relevantie van het concept op Twitter niet onbetwist is, laat de discussie zien dat het concept met de komst van 

sociale media wel opnieuw op de wetenschappelijke onderzoeksagenda staat. Onderzoekers wijzen op 

verschillende rollen die opinieleiders kunnen vervullen in de informatievoorziening op Twitter. In het huidige 

onderzoek wordt bezien welke rollen de opinieleiders tijdens de NOS gijzelingscrisis vervulden en welke 

karakteristieken deze opinieleiders hadden, deze worden afgezet tegen de kenmerken van het concept 



9 
 

opinieleider zoals geïntroduceerd door Katz & Lazarsfeld. Om dit te doen is het van belang de kenmerken van 

opinieleiders in kaart te brengen, dit wordt gedaan in de volgende paragraaf. 

2.3 Wie zijn de opinieleiders? 

De definitie van opinieleiders zoals geïntroduceerd door Katz en Lazarsfeld is, zoals bovenstaand benoemd: de 

individuen van wie het waarschijnlijk is dat ze personen in hun directe omgeving beïnvloeden (Katz & Lazarsfeld, 

1955, p. 3). Uit deze definitie is te halen dat opinieleiders relatief veel deelnemen aan het sociale leven, zij hebben 

immers een groep personen om hen heen die ze beïnvloeden. Opinieleiders zijn geneigd zichzelf te zien als 

intelligent en onafhankelijk genoeg om persoonlijke oordelen te vellen over sociale en publieke kwesties en deze 

oordelen met anderen te delen (Chan & Misra, 1990, p. 54). Verder gaven Katz en Lazarsfeld aan dat deze 

opinieleiders meer dan niet-leiders bezig zijn met- en blootgesteld zijn aan massamedia (p.3). Dit sluit aan bij de 

kenmerken die Burt (1999) geeft van opinieleiders: zij zoeken zelf informatie; zij geven deze informatie ook door 

en hebben sociale relaties (p. 37).  

Rogers (1962) geeft aan dat opinieleiders mensen zijn die 1) een hoge mate van sociale participatie 

hebben; 2) een hoge sociale status hebben en 3) grote sociale verantwoordelijkheid hebben (p. 294). Hoewel in 

de literatuur aan traditionele opinieleiders overwegend een hoge sociale status wordt toegedicht (Rogers, 1962; 

Park, 2013; Chan & Misra, 1990; Xu et al., 2014) is de hoge sociale status van opinieleiders is in de literatuur niet 

onbetwist. Zo geven Weimann et al. (2007) aan dat de vroege werken met betrekking tot opinieleiders juist wijzen 

op het feit dat opinieleiders worden teruggevonden op elk sociaal niveau (p. 4). Hij geeft wel aan dat de invloed 

die zij hebben op anderen, mensen zijn van hetzelfde sociale niveau. Weimann et al. noemen daarnaast nog een 

aantal andere kenmerken van traditionele opinieleiders: 

- Zij zijn vertegenwoordigd binnen alle seksen, professies, sociale klassen en leeftijden; 

- Zij zijn geneigd meer betrokken te zijn in vele sociale activiteiten en sociale organisaties en bezetten 

een centrale positie binnen hun persoonlijke netwerken; 

- Ze worden gezien als expert binnen hun gebied, maar dit is een informele betiteling door hechte 

vrienden, familie, collega’s en bekenden; 

- Ze zijn meer blootgesteld aan massamedia dan niet-opinieleiders; 

- Ze zijn meer geïnteresseerd, betrokken en op de hoogte binnen het veld waarin ze invloedrijk zijn; 

- Ze zijn vaak expert binnen één gebied, niet meerdere gebieden; 

- Ze manifesteren specifiek communicatiegedrag: Ze zijn meer betrokken bij informele én formele 

persoonlijke communicatie dan niet-opinieleiders; 

- Ze zijn zich veelal bewust van het feit dat zij bronnen van informatie voor anderen vormen en hierop 

invloed hebben.  

(Weimann et al., 2007, p. 4) 

Toch is in de vroege literatuur een hoge sociale status vaak een kenmerk van een traditionele opinieleider, in dit 

onderzoek wordt daar dan ook vanuit gegaan. Opinieleiders hebben vaak een hoger niveau van belangstelling, 
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kennis of herkenning van sociale kwesties dan non-opinieleiders (Weinmann, 1994). Tevens lijken ze zichzelf te 

zien als pioniers van trend op sociaal gebied, als “early adopters” op het gebied van innovaties (Rogers, 1962, p. 

294). 

Moderne ideeën over online opinieleiders komen in een bepaalde mate overeen met de kenmerken van 

traditionele opinieleiders: online opinieleiders hebben vaak een hogere mate van sociale betrokkenheid, 

verbondenheid, sociale status en drang naar vernieuwing (Park, 2013, p. 1641). Online opinieleiderschap op 

Twitter wordt net als offline opinieleiderschap positief geassocieerd met (online) maatschappelijke betrokkenheid 

(Park & Kaye, 2017, p. 174-175). Kenmerken van de traditionele opinieleider gaan in een sociale media omgeving 

niet helemaal op: een hoge sociale status doet er op Twitter bijvoorbeeld niet veel toe. Het ligt voor de hand dat 

op Twitter expertise veel belangrijker is voor een opinieleider dan zijn sociale status. Xu et al. (2014) wijzen erop 

dat digitale technologieën een inhaalslag aan invloed betekenen voor mensen die offline weinig invloed hebben 

(p. 3). In de offline wereld zijn sociale, culturele en demografische kenmerken van belang voor de invloed die 

mensen op anderen kunnen uitoefenen. Volgens Xu et al. is dit in de online omgeving minder relevant (Xu et al., 

2014, p. 3). Onderzoek van Chang & Ghim (2011) lijkt voorgaande bevinding te bevestigen. In hun analyse van de 

Zuid-Koreaanse Twitter-gebruikers, bleek dat 80% van de meest populaire 1% tweets waren verzonden door 

normale twittergebruikers in plaats van de traditionele opinieleiders zoals politici of professoren (p. 59). Uit dit 

onderzoek lijkt de conclusie te trekken dat op Twitter iedereen de mogelijkheid heeft een online opinieleider te 

worden, als de twitteraar maar in staat is voldoende opvallende informatie produceert zodat de gebruiker de 

aandacht van het publiek trekt. Park & Kaye (2017) geven aan dat opinieleiderschap op Twitter vrijwel nooit te 

voorspellen is aan de hand van sociaal-demografische factoren, dit geeft aan dat een hoge sociale klasse op 

voorhand vrijwel nooit de doorslaggevende indicatie vormt dat iemand op Twitter een opinieleider gaat zijn (p. 

174). Om een online opinieleider op Twitter te worden is echter wel toegang tot het medium vereist. Een deel van 

deze wereldbevolking heeft deze toegang niet. Hoewel digitale technologieën het belang van een hoge sociale 

klasse dus verminderd hebben spelen sociale klasse en demografie nog altijd een rol in het worden van een 

opinieleider, ook online.  

Naast de minder relevante sociale klasse is er nog een verschil tussen traditionele opinieleiders en online 

opinieleiders te benoemen. De komst van het internet heeft ervoor gezorgd dat er naast de traditionele media 

nog alternatieve stromen van informatie beschikbaar zijn (Shah et al., 2005, p. 532). Dit zorgt ervoor dat online 

opinieleiders niet alleen maar informatie halen uit de traditionele media, maar juist meer context en perspectief 

zoeken en daarbij bij meerdere mediakanalen gebruiken (Lee & Kim, 2012, p. 57). Dit maakt het waarschijnlijk dat 

online opinieleiders, anders dan de traditionele opinieleiders meer openstaan voor alternatieve informatie, naast 

alleen de informatie afkomstig van traditionele media.  

 Zowel het onderzoek van Xu et al. (2014) als het onderzoek van Park (2013) raken aan de kenmerken van 

opinieleiders op Twitter in vergelijking tot opinieleiders maar hun onderzoeken hebben een andere primaire focus, 

zij meten respectievelijk welke factoren bijdragen aan het worden van een centrale figuur in een Twitter-netwerk 

ten tijde van verkiezingen en kijken naar de relaties tussen opinieleiderschap, motivaties van twittergebruikers en 

politieke betrokkenheid. Anderen kijken naar de kenmerken en totstandkoming van de centrale rol van 

opinieleiders op Twitter bij een online (maatschappelijke) reclamecampagne van Starbucks (Feng, 2016) of 
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maatschappelijke betrokkenheid (Park & Kaye, 2017). Zowel Feng als Park & Kaye gaan bij hun bevindingen ook in 

op de verschillen met traditionele opinieleiders. Deze onderzoeken vertonen overeenkomsten met het huidige 

onderzoek. Het huidige onderzoek onderscheidt zich van deze onderzoeken door specifiek in te zoomen op de 

kenmerken van de meest prominent aanwezige accounts (mogelijk: opinieleiders) op Twitter tijdens crisissituaties 

en deze te vergelijken met het concept van traditionele opinieleiders. In de volgende paragraaf wordt ingegaan 

op de verschillende manieren om opinieleiders op Twitter te identificeren. 

 

2.4 Het identificeren van opinieleiders op Twitter 

Twitter vormt een platform dat waardevol is om online opinieleiderschap te onderzoeken (Park, 2013). Het is een 

platform dat ieder individu dat zich registreert als gebruiker op Twitter in staat stelt om informatie over zijn 

activiteiten, status of zijn mening over kwesties te delen (Honeycutt & Herring, 2009, p. 1). In deze paragraaf zullen 

verschillende studies bekeken worden waarin de verschillende manieren om opinieleiders op sociale media te 

identificeren worden besproken. Op basis van een analyse van de methode van deze onderzoeken wordt de link 

gelegd met de methode in het huidige onderzoek. 

 Volgens Suh et al. is retweeten het primaire mechanisme voor het verspreiden van informatie op Twitter 

(Suh et al., 2010, p. 178). Vooral op Twitter refereert opinieleiderschap dus naar de manier waarop iemand in 

staat is zijn of haar bericht geretweet te krijgen door anderen (Stefanone et al., 2015; Xu et al., 2014). Suh et al. 

(2010) onderzoeken waarom informatie op Twitter gedeeld wordt. Zij geven aan dat dit te verklaren is door te 

kijken naar zowel inhoudelijke kenmerken van de Tweet als meer contextuele kenmerken (p. 177). Bij de 

contextuele kenmerken, die ook iets zeggen over de kenmerken van de auteur die veel geretweet wordt, geven 

zij aan dat het aantal volgers, en hoe lang het account al bestaat van invloed zijn op hoe vaak iemand geretweet 

wordt (Suh et al., 2010, p. 177). Zij geven aan dat het aantal tweets dat een account al verzonden heeft in het 

verleden niet voorspelt of een nieuwe tweet van dit account vaak geretweet wordt (Suh et al., 2010, p. 183). Cha 

et al. (2010) stellen dat het aantal retweets vooral aangeeft of de gebruiker in staat is inhoud te produceren die 

de moeite waard is om door te geven (p. 12). Bij een hoog aantal retweets is dit het geval. 

De studie van Hu et al. (2012) over het verspreiden van het nieuws van de dood van Osama Bin Laden 

kijkt naar het aantal volgers van een account en het aantal retweets van een specifiek bericht om te kijken naar 

het verspreiden van nieuws en opinieleiderschap, maar voert ook een tekstuele analyse van de tweets in hun 

dataset uit. Hu et al. doen dus onderzoek op basis van zowel kwantitatieve data als kwalitatieve data en 

identificeren drie groepen opinieleiders (individuen gerelateerd aan de media, de massamedia en beroemdheden) 

die sleutelrollen speelden op verschillende momenten. Hun analyse laat zien dat de mensen die het nieuws als 

eerste naar buiten brachten in staat waren om veel mensen te overtuigen voordat het nieuws werd gebracht door 

traditionele media. Ze suggereren dat dat komt door hun professionele identiteit als politici of journalisten. 

  Cha et al. (2010) analyseerden opinieleiders door te kijken naar het aantal volgers dat ze hebben, het 

aantal retweets en het aantal mentions. Deze onderzoeksmethode lijkt op die van Hu et al. (2012) maar Cha et al. 

(2010) geven aan dat het aantal volgers laat zien hoe populair een gebruiker is, maar zeggen dat dit niet 

gerelateerd is aan andere belangrijke noties van invloed, zoals het betrekken van het publiek (Cha et al. 2010, p. 

11). Zij gaan dus meer in op engagement. Verder concluderen ze dat retweets worden verspreid door de 
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inhoudelijke waarde van een tweet, terwijl de verspreiding van mentions wordt bepaald door de 

naamsbekendheid van de gebruiker. Zij concluderen net als Stefanone et al. (2015) en Xu et al. (2014) dat 

opinieleiderschap op Twitter voor het grootste deel bepaald wordt door de mate waarin een gebruiker in staat is 

om zijn tweet geretweet te krijgen. In het onderzoek van Cha et al. (2010) was ook het aantal volgers bepalend 

voor opinieleiderschap. Dit is in het huidige onderzoek wel in kaart gebracht, maar niet meegenomen als 

doorslaggevende factor. Ook twittergebruikers met minder volgers kunnen namelijk opinieleider zijn in een 

bepaalde situatie. Het kan zijn dat zij een sterk inhoudelijke tweet versturen die vaak geretweet wordt omdat zij 

op het moment van een gebeurtenis op de juiste plaats zijn, expertise hebben over de situatie of bekend zijn met 

de feiten of hoofdrolspelers van een casus. Daarbij kunnen betrouwbaarheid en expertise van belang zijn voor de 

geloofwaardigheid van de twittergebruiker en zijn bericht (Terpstra et al., 2012, p. 8), dit is niet direct gelinkt aan 

het aantal volgers. 

 Concluderend kan gesteld worden dat er verschillende ideeën zijn over hoe je opinieleiders kunt 

identificeren op Twitter. Bovenstaande onderzoeken delen het idee dat dit voornamelijk kwantitatief bepaald is 

door te kijken naar het aantal retweets en het aantal volgers. De meeste onderzoeken geven aan dat het vermogen 

om een tweet vaak geretweet te krijgen de doorslaggevende factor is in het worden van een opinieleider op 

Twitter. Dit onderzoek zal dan ook in eerste instantie kijken naar het aantal retweets dat een account ontvangen 

heeft om vast te stellen wie het meest prominent aanwezig is op Twitter en dus mogelijk een opinieleider is. 

Daarna zal op basis van het profiel van dit account in kaart gebracht worden welke karakteristieken deze 

opinieleiders definiëren. In aanvulling daarop wordt in het huidige onderzoek een kwalitatieve factor ingebracht 

om de rol van deze opinieleiders op Twitter tijdens de NOS-gijzelingscrisis te onderzoeken middels een content 

analyse. In het volgende hoofdstuk wordt beschreven hoe deze methode er precies uitziet, in de volgende 

paragraaf wordt eerst kort ingegaan op de voor het huidige onderzoek relevante aspecten in de wetenschappelijke 

literatuur over gebruik van Twitter tijdens crisissituaties. 

2.4 Twitter tijdens crises 

Voor dit onderzoek ligt op de focus op het gebruik van Twitter tijdens een crisissituatie. De manier waarop Twitter 

gebruikt werd ten tijde van verschillende crises (waaronder natuurrampen) is vaker onderzocht. Cameron et al. 

(2012) stellen dat Twitter een nuttig medium is om snel nieuwe informatie te delen tijdens een crisis. Zij geven 

aan dat het de bestaande informatiebronnen en procedures die in gebruik zijn niet zal vervangen maar een nieuwe 

informatiebron kan bieden die veel potentiele toepassingen kent binnen het management en de coördinatie van 

crisis- en noodsituaties (Cameron et al., 2012, p. 698). Voorbeelden waar sociale media zoals Twitter mogelijk een 

bruikbare rol spelen zijn onder andere het kunnen volgen van een crisis die zich voltrekt en het mobiliseren van 

noodmiddelen (Cameron et al., 2012, p. 698). Volgens Bruns & Liang (2012) spelen sociale media tijdens 

(natuur)rampen een rol bij de verslaglegging, de mobilisatie van (hulp voor) slachtoffers en het vinden van 

vrijwilligers. Toen de tyfoon Morakot de zuidelijke delen van Taiwan overviel, werden Twitter en andere sociale 

media ingezet om informatie te delen, waaronder noodgevallen, reddingsacties die onderweg en in gang gezet 

waren en donaties die gedaan werden (Tseng, Chen & Chi, 2011, p. 262-263). Twee van de meest belangrijke 
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functies van sociale media tijdens deze crisissituatie waren het verspreiden van informatie en het mobiliseren van 

middelen. Micro-bloggen (tweeten) bleek potentie te bieden voor de publieke participatie en betrokkenheid ten 

tijden van crisis (Tseng, Chen & Chi, 2011, p. 262-263). 

 Deze manieren waarop Twitter tijdens crises gebruikt wordt laten zien dat door het delen van informatie 

op Twitter, vrijwel iedereen die ter plaatse is kan bijdragen aan de verslaglegging van een crisis. Zeker op een 

platform als Twitter kan iedereen opinieleider worden door relevante inhoudelijke informatie te tweeten. Een 

voorbeeld dat laat zien dat dit opinieleiderschap tijdens een beladen situatie zelfs onwetend kan ontstaan is de 

casus van de dood van Osama Bin Laden, en hoe een twitteraar van de operatie verslag deed, zonder daar echt 

van op de hoogte te zijn (New Reuters Institute for the Study of Journalism, 2011, p. 30). Deze twitteraar is een 

voorbeeld van een opinieleider die relevante informatie tweette omdat hij op het juiste moment op de juiste 

plaats was en daardoor een bereik op Twitter had op Twitter. Dit kwam niet per definitie omdat hij op dat moment 

een groot aantal volgers had. In het huidige onderzoek wordt dit situationeel opinieleiderschap genoemd. Met 

situationeel opinieleiderschap wordt bedoeld dat de opinieleiders op Twitter kunnen variëren afhankelijk van de 

situatie of het onderwerp. In geval van een storm kunnen personen die woonachtig zijn in het gebied waar de 

storm hevig woedt situationele opinieleiders zijn als zij relevante informatie tweeten over de situatie. In een 

situatie waar sprake is van een schietpartij in een winkelcentrum ligt het voor de hand dat winkeliers die gevestigd 

zijn in het winkelcentrum en getuigen opinieleiders zijn. De casus bepaalt dus naar verwachting gedeeltelijk wie 

opinieleiders zijn, welk bereik deze opinieleiders hebben en welke rol ze vervullen. 

  Toen het nieuws van de succesvolle klopjacht op Osama Bin Laden lekte via Twitter begon de discussie 

over de rol van Twitter in het medialandschap. Sommigen claimden dat dit het medialandschap inderdaad 

compleet zou hervormen, anderen stelden dat er op Twitter enkel geruchten werden verspreid die niemand 

geloofde, totdat deze bevestigd werden door grotere media instituten (Hu et al., 2012, p. 2751). Terpstra et al. 

(2012) stellen zoals bovenstaand benoemd dat het idee van geloofwaardigheid inderdaad een belangrijke rol 

speelt bij de verspreiding van informatie op Twitter (p. 8). Zij geven aan dat er een belangrijke relatie is tussen het 

vertrouwen dat mensen hebben in een bron en de expertise en betrouwbaarheid die ze aan deze bron toedichten. 

Deze factoren zijn dus ook van invloed op hoe ver een bericht dat getweet wordt (tijdens een crisis) wordt 

verspreid. Lokale media worden tijdens een incident bijvoorbeeld gezien als experts op het gebied van regionaal 

nieuws, omdat ze snel ter plaatse zijn en de informatie valideren voordat ze het publiceren (Terpstra et al., 2012, 

p. 8). Individuele twitteraars, vooral zij die geen journalist zijn, zijn volgens Terpstra et al. vaak minder 

geloofwaardig (p. 7-8). Toch is de hypothese in het huidige onderzoek dat ook zij tijdens crisissituaties opinieleider 

kunnen worden door inhoudelijk relevante informatie te tweeten. 

  Wat geconcludeerd kan worden is dat Twitter ten tijde van crises gebruikt wordt om nieuws snel te 

verspreiden voor uiteenlopende doeleinden. Mensen die zich in een crisissituatie bevinden hebben de 

mogelijkheid om nieuws over de betreffende situatie te verspreiden op Twitter. Als het bericht dat zij verspreiden 

‘bereik’ heeft kunnen zij opinieleider worden op Twitter tijdens de betreffende situatie. Relevante parameters 

voor bereik zijn betrouwbaarheid en expertise: als een berichtgever geloofwaardig overkomt versterkt dit de kans 

dat het bericht snel verspreid wordt. Het aantal volgers hoeft niet per definitie van belang te zijn voor het bereik 

van een bericht. In de volgende paragraaf wordt de methode die in dit onderzoek gehanteerd wordt uiteengezet.  
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3. De verschillen tussen traditionele opinieleiders en de meest 

prominent aanwezige accounts op Twitter tijdens de NOS 

gijzelingscrisis: onderzoek via digital methods & content analyse 

In dit hoofdstuk worden de gebruikte methodes uiteengezet inclusief een toelichting van de beperkingen van deze 

methodes. Daarna wordt per deelvraag toegelicht hoe deze wordt beantwoord. Het hoofdstuk wordt afgesloten 

met enkele ethische overwegingen bij de gebruikte methodes. 

3.1 Digital methods & content analyse 

In dit onderzoek is het doel het bestuderen van de karakteristieken van online opinieleiderschap op Twitter, in 

vergelijking met karakteristieken van traditionele opinieleiders. De methode die hierbij gebruikt wordt is digital 

methods (Rogers, 2013). Het betreft hier een nieuwe methodologische insteek voor internetonderzoek. Rogers 

introduceert het verschil tussen wat hij “the natively digital” noemt, objecten, inhoud, omgevingen en apparaten 

die zijn geboren in het nieuwe medium en “the digitized” objecten, inhoud, omgevingen en apparaten die er 

naartoe zijn verhuisd (Rogers, 2013, p. 19). Hij streeft ernaar om de focus te verleggen naar het eerste. Rogers 

stelt dat dit onderscheid niet alleen van toepassing is op online gegevens zelf, maar ook op de methoden voor het 

bestuderen van data. Hij pleit ervoor om in plaats van het transformeren van offline methoden te proberen om 

natively digital methods te ontwikkelen om het web te bestuderen, die zo dicht mogelijk bij het onderwerp van 

onderzoek staan. Bovendien stelt hij dat we een verschijnsel niet alleen op zichzelf moeten bestuderen, maar ook 

moeten kijken naar de gegevens of bijproducten die het gegenereerd. Hij noemt dit een methodologische insteek 

met het idee van “follow the medium” (Rogers, 2013, p. 24). Rogers stelt ten slotte dat natively digital data verder 

kan gaan dan alleen de studie van online cultuur en introduceert verder de term “online groundedness” (Rogers, 

2013, p. 23). Daarmee bedoelt hij dat we het web niet alleen als studieobject moeten bekijken, maar ook als bron. 

De belangrijkste beperking van digital methods onderzoek is dat de resultaten eigenlijk offline geground moeten 

worden, zoals Rogers zelf stelt in zijn boek Digital Methods. Rogers geeft aan dat digital methods niet 

noodzakelijkerwijs alle bevindingen online wil toetsen, maar hij stelt vragen bij de status van het web als potentiele 

toetsingsmogelijkheid (Rogers, 2013, p. 21). Er is nog een belangrijke beperking die dataonderzoek in het 

algemeen met zich meebrengt. Zoals Geoffrey Bowker in het boek “Raw data” is an Oxymoron aangeeft is data 

nooit onbewerkt (“raw”), het is altijd al op een bepaalde manier voorgekookt (“cooked”) voor het gebruikt wordt 

(in: Gitelman, 2013, p. 2). Data wordt altijd op een bepaalde manier verzameld, gefilterd, gecompileerd, verwerkt, 

geanalyseerd en geïnterpreteerd. Dit betekent dat er alvorens men aan de slag gaat met data deze al niet puur 

meer is of zelfs al een bepaalde bias heeft. Bij elk dataonderzoek beïnvloeden keuzes over het design van het 

onderzoek de resultaten. Bij het trekken van conclusies op basis van dataonderzoek is het van belang om dit in 

gedachten te houden. Wetenschappers moeten kritisch reflecteren op de keuzes die gedurende het onderzoek 

gemaakt worden. 

  Wanneer we de methode van Rogers toepassen op het huidige onderzoek is het van belang te kijken naar 

de eigenschappen van het medium Twitter. Op dit medium kan iedere twittergebruiker berichten 
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plaatsen/publiceren. Tweets worden gepresenteerd op een chronologische volgorde en worden real time 

geüpdatet (Stronkman, 2011, p. 25). Elke twittergebruiker heeft een individueel twitterprofiel waar het aantal 

tweets dat geplaatst is, het aantal volgers en gevolgde personen te zien zijn (Jungherr, 2015, p. 12). Wanneer een 

tweet geplaatst wordt kan men door direct voor een woord het # karakter te plaatsen, een hashtag creëren. Op 

deze manier wordt het gemakkelijk om een discussie te volgen over hetzelfde onderwerp (Jungherr, 2015, p. 12). 

Dankzij de voorgenoemde eigenschappen van Twitter is het mogelijk om een discussie over een onderwerp in 

kaart te brengen, te onderzoeken welke accounts het meest prominent aanwezig zijn in de discussie door te 

identificeren wat de meest geretweete accounts zijn en wat de karakteristieken van deze accounts zijn door hun 

achtergrond in kaart te brengen. Rogers (2013) stelt dat we naar het medium moeten kijken en tijdens dit 

onderzoek niet alleen moeten leren over het medium zelf, maar ook over de maatschappij in het algemeen (p. 

38). Sociale en politieke kwesties kunnen dus ook via media onderzocht worden, waarbij Rogers aangeeft dat het 

niet alleen gaat om het bestuderen van het medium en haar gebruikers, maar juist om het leren over sociale en 

politieke kwesties middels het medium (Rogers, 2013, p. 38). Het huidige onderzoek probeert te leren over de rol 

die de verschillende prominent aanwezige accounts hebben gehad op Twitter tijdens deze crisissituatie in 

vergelijking met de rol van traditionele opinieleiders. 

  Naast digital methods wordt in het huidige onderzoek ook gebruik gemaakt van content analyse. De 

content analyse wordt ingezet om aan de hand van interpretatie te identificeren hoe de meest prominent 

aanwezige accounts tijdens de NOS gijzelingscrisis communiceerden op Twitter. Klaus Krippendorff geeft de 

volgende definitie van een content analyse: “research unique for making replicable and valid inferences from texts 

(or other meaningful matter) to the contexts of their use” (2013, p. 18). Door middel van een content analyse 

kunnen de verschillende kenmerken en eigenschappen van de tweets in kaart worden gebracht en kan worden 

onderzocht of er verschillen te onderscheiden zijn tussen de manieren waarop verschillende accounts gebruik 

maken van Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. In het huidige onderzoek zit dus een element van kwalitatief 

onderzoek waarin interpretatief te werk wordt gegaan en gekeken wordt naar de inhoud van de verzonden tweets, 

terwijl er ook naar kwantitatieve data gekeken wordt wanneer we het hebben over de aantallen retweets en het 

aantal volgers van de accounts die het meest geretweet worden. Op basis van data zullen de overeenkomsten en 

verschillen tussen de prominent aanwezige accounts op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis en traditionele 

opinieleiders geanalyseerd worden. De belangrijkste beperking van deze methode schuilt hem echter ook in zijn 

belangrijkste kerneigenschap: de interpretatie die ten grondslag aan de analyse ligt is altijd van persoonlijke aard 

en zal per onderzoeker verschillen, reproduceren van het onderzoek is hierdoor lastig (Krippendorff, 1989, p. 407). 

Zeker wanneer er in een tweet mogelijk een cynisch, sarcastisch of ironische boodschap wordt gebracht. Deze 

boodschappen blijven altijd multi-interpretabel. 

3.2 Samenstellen dataset  

Om de tweets te vinden die verzonden werden op Twitter in relatie tot de NOS gijzelingscrisis zijn de volgende 

zoektermen gebruikt (het is geen eis dat deze zoektermen als hashtag gebruikt zijn): 

- NOS 

- Gijzeling 
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- NOSgijzeling 

- NOSjournaal 

- Journaal 

- Media park 

- "Media Park" 

- Hilversum 

 

Hierbij realiseren we ons dat tweets gerelateerd aan de NOS gijzelingscrisis die de genoemde zoektermen niet 

bevatten missen in de dataset. Omdat we geïnteresseerd zijn in de tweets die verstuurd zijn tijdens de crisis is er 

gekozen voor een timeframe van 4 uur: van 20:00 uur tot 00:00 op 29 januari 2015; vanaf het moment dat het 

NOS journaal normaal gesproken zou beginnen tot de moment dat de gehele situatie zich ontvouwen heeft. Om 

alle benodigde tweets te verzamelen is een tool gebruikt die door Buzzcapture is gecreëerd.1 De data die 

Buzzcapture binnenhaalt zijn niet alleen de tweets maar ook metadata zoals de profielnaam van de auteur, het 

exacte tijdstip waarop de tweet verzonden is (tot op de seconde nauwkeurig) en een uniek ID-nummer dat elke 

individuele tweet krijgt toegewezen. Het gebruik van de tool van Buzzcapture is noodzakelijk omdat Twitter haar 

data niet via hun APIs2 beschikbaar stelt.  

  Er zaten dubbele tweets in de dataset die meerdere zoektermen bevatten. De database moest daarom 

worden opgeschoond om deze dubbele tweets er uit te filteren. Na het handmatig uitfilteren van dubbele tweets 

(deze waren eenvoudig te vinden door het unieke ID die elke tweet heeft en vervolgens de functie “remove 

duplicates” in Microsoft Excel te gebruiken) bleven er 115.190 tweets3 (waarvan 73.832 retweets) over. Deze 

werden door 44.228 unieke gebruikers verstuurd. Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is een aantal 

deelvragen geformuleerd. Onderstaand wordt gespecificeerd hoe deze zijn beantwoord.  

3.3 Welke accounts waren het meest prominent aanwezig op Twitter tijdens 
de NOS gijzelingscrisis? 

Om de eerste deelvraag te beantwoorden is gezocht naar accounts die het meest geretweet werden binnen het 

tijdskader en de gestelde zoektermen. Het identificeren van accounts die het meest geretweet worden is gebruikt 

om invloed van een account op Twitter tijdens een bepaalde casus te meten, het zegt iets over het bereik dat 

individuele tweet van een account heeft (Jungherr, 2015, p. 84-85). In eerder onderzoek (bijvoorbeeld Cha et al., 

2010, p. 11) was ook het aantal volgers bepalend voor opinieleiderschap. Het aantal volgers zegt iets over het 

potentiele bereik dat een account heeft, het hoeft niet per definitie iets te zeggen over het bereik van een 

individuele tweet van een gebruiker (Jungherr, 2015, p. 85). Het aantal volgers is daarom in het huidige onderzoek 

wel in kaart gebracht, maar niet meegenomen als doorslaggevende factor. Hiervoor is gekozen omdat we 

                                                           
1 Buzzcapture is een bedrijf dat zich specialiseert in online reputatiemanagement en social media monitoring. Zij ‘scrapen’ onder andere data 
van sociale media sites. 
2 APIs staat voor Application Programming Interfaces. 
3 Voor dit onderzoek is een dataset gebruikt die verschilt ten opzichte van de data die gebruikt is in andere studies over dezelfde casus. De 

verschillen in het aantal gevonden tweets in Jjuong & Dückers (2016) en de dataset van Van de Wijngaert (2015) zijn opmerkelijk. Van de 
Wijngaert gebruikte een dataset waarin 75.938 tweets gevonden werden, verzonden over de gehele dag, Jong & Dückers analyseerden 
58.931 tweets, geplaatst binnen zes uur na het incident. 
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benieuwd zijn of op twittergebruikers zónder al te veel volgers ook prominent aanwezig kunnen zijn op Twitter. 

De hypothese in dit onderzoek is dat twittergebruikers met minder volgers ook veel invloed kunnen uitoefenen 

op de berichtgeving op Twitter tijdens een bepaalde casus. Het gaat erom dat zij op het moment van een 

gebeurtenis op de juiste plaats zijn, expertise hebben over de situatie of bekend zijn met de feiten of 

hoofdrolspelers van een casus. Daarbij kunnen betrouwbaarheid en expertise van belang zijn voor de 

geloofwaardigheid van de twittergebruiker en zijn bericht (Terpstra et al., 2012, p. 8) en dit is niet direct gelinkt 

aan het aantal volgers. Deze keuze heeft echter wel implicaties voor de resultaten. Als bijvoorbeeld een combinatie 

van het aantal retweets en volgers was genomen om opinieleiders te identificeren dan waren er andere accounts 

naar voren gekomen, en zou er dus ook een analyse van andere accounts hebben plaatsgevonden. 

  Om te kunnen identificeren wat de boodschappen zijn die het meest geretweet zijn door twitteraars en 

wie hier een rol in speelden, is er een top 100 van meest geretweete accounts samengesteld. Allereerst zijn alle 

retweets uit de totale dataset gefilterd. Dit is gedaan door in Excel te filteren met de functie: “Starts with”: en 

vervolgens alle tweets te zoeken die beginnen met “RT @” (elke retweet begint met deze karaktercombinatie). 

Van alle 115.190 tweets bleven in totaal 73.832 retweets over. Van deze top 100 zijn vervolgens de door hen 

verzonden tweets uit de totale dataset gefilterd (door te filteren op auteur). Vervolgens is de kolom met alle 

profielnamen in een gratis “word frequency counter” (www. writewords.org.uk/word_count.asp) geladen om te 

zien welke profielnamen het vaakst in de lijst voorkwamen, zodat het aantal retweets per profielnaam duidelijk 

werd. Door het maken van de top 100 geretweete accounts zijn de gebruikers geïdentificeerd die een groot aantal 

twitteraars bereikt hebben. Het is aan te nemen dat de twitteraars in de top 100 een sleutelrol speelden in het 

verspreiden van (nieuwe) informatie en acteren als een versterker (of: multiplier) binnen het twitternetwerk. Het 

is belangrijk te melden dat de meest geretweete gebruikers niet noodzakelijk de meest invloedrijke gebruikers op 

Twitter in het algemeen zijn, ze zijn simpelweg het meest prominent aanwezig in deze casus (Jungherr, 2015, p. 

85). Het aantal retweets tijdens een bepaalde casus zegt dus iets over het bereik van een twittergebruiker in een 

bepaalde casus en gaat specifiek over de invloed die de twittergebruiker tijdens die casus had. Zoals eerder gesteld 

is invloed, de sleutel tot het beïnvloeden van anderen. Echter, niet alle 100 meest geretweete accounts zijn per 

definitie opinieleiders omdat ze het meest geretweet zijn. Een aantal van de meest geretweete accounts zijn 

prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS-Gijzelingscrisis maar zijn geen opinieleider. Dit komt omdat zij zelf 

onderdeel uitmaken van de massamedia en dus geen rol innemen in het doorgeven en interpreteren van een 

boodschap vanuit de media naar het publiek zoals de rol van opinieleider gedefinieerd is. Zij passen niet binnen 

de definitie van opinieleiders maar horen tot de massamedia, deze accounts vallen af. In de volgende paragraaf 

wordt op basis van hun achtergrond geduid welke accounts horen bij de traditionele media. Er zal kort wat gezegd 

worden over de belangrijkste tweets die zij verzenden, en over het aandeel dat zij hebben in de top-100 meest 

geretweete accounts, maar verder worden deze accounts niet meegenomen in de analyse. 
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3.4 Welke karakteristieken hebben de meest prominent aanwezige accounts op 
Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? 

Er is gekeken naar de achtergrond van de auteur van de tweets uit de voorgenoemde top 100 tweets om in kaart 

te brengen welke kenmerken de meest prominent aanwezige accounts op Twitter hebben. Dit is gedaan door de 

persoonlijke twitterpagina van elk profiel te bekijken, of door te zoeken op de volledige naam van de eigenaar van 

het account. In de meeste gevallen was het bekijken van de twitterbiografieën voldoende om te bepalen wat de 

achtergrond van het twitteraccount was. Als het twitterprofiel zelf niet genoeg indicatie gaf is er gezocht naar een 

mogelijke LinkedIn pagina van de gebruikers, of is er via Google gezocht of de correspondeerde eigenaar van het 

account gevonden kon worden. Vervolgens zijn deze in categorieën ingedeeld:  

 

- Televisie (inclusief individuele tv-programma’s), radio, kranten 

- Nieuwssites 

- Journalist publieke omroep 

- Journalist commerciële omroep/krant 

- Beroemdheden (inclusief comedians) 

- Politie 

- Religie 

- Twitterberoemdheden 

- Politici 

- Overig  

Deze categorisatie is tot stand gekomen op basis van de categorieën die Hu et al. (2012) in hun onderzoek 

gebruiken en tijdens het analyseproces aangepast zodat deze bruikbaar was voor de top 100 meest geretweete 

accounts. De twee bovenste categorieën in bovenstaande categorisering worden gelinkt aan traditionele media 

of hebben eenzelfde functie als de traditionele media. Dit zijn de volgende categorieën: televisie, radio en kranten 

en nieuwssites. Voor journalisten is de afweging gemaakt ze niet in te delen tot de traditionele media en dus wel 

tot de opinieleiders in deze casus te rekenen. Hiervoor zijn twee redenen. De eerste is dat zij op persoonlijke titel 

tweeten en bepaalde informatie afkomstig vanuit de traditionele media zelf interpreteren en doorgeven aan het 

publiek. De tweede is dat gezien de locatie van de NOS gijzelingscrisis mogelijk ook enkele journalisten aanwezig 

zijn als ooggetuigen, dit maakt dat zij niet per definitie vanuit hun journalistieke rol tweets versturen, maar 

mogelijk ook informatie van meer persoonlijke aard delen. Er blijven na deze schifting uiteindelijk 83 opinieleiders 

over, die op basis van het aantal retweets zijn geïdentificeerd. Er is bekeken hoeveel volgers deze opinieleiders 

hebben om te bekijken of op basis van het aantal volgers te verwachten is dat zij in deze casus opinieleider zijn. 

Daarna is ingezoomd op de opinieleiders met weinig volgers om te bezien of op basis van hun profiel te 

achterhalen is of deze accounts onderscheidende karakteristieken hebben die mogelijk hebben bijgedragen aan 

hun rol als opinieleider in deze casus. Er wordt in de analyse specifiek ingegaan op mogelijke verschillen tussen 

kenmerken van deze opinieleiders tijdens de NOS gijzelingscrisis op Twitter en de kenmerken van traditionele 

opinieleiders zoals benoemd in het vorige hoofdstuk.  
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3.5 Hoe hebben de meest prominent aanwezige accounts op Twitter gebruik 
gemaakt van Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis?  

Om deze vraag te beantwoorden zijn alle verzonden tweets door de meest geretweete accounts binnen het 

gestelde tijdskader tijdens NOS gijzelingscrisis door middel van een interpretatieve analyse ingedeeld in 

categorieën om te kijken wat zij communiceren. Omdat de traditionele media niet tot de opinieleiders worden 

gerekend wordt hieraan maar zeer kort aandacht besteed. Van de opinieleiders in dit onderzoek zijn in totaal 824 

tweets handmatig gecategoriseerd op basis van de inhoud van de tweets. Uit de verschillende tweets is getracht 

praktijken te identificeren. De praktijken die aan de hand van de interpretatieve analyse naar voren kwamen zijn 

vastgesteld tijdens de analyse en de codering van de tweets.  

Onderstaand de praktijken die op basis van een interpretatieve analyse van de tweets in het huidige onderzoek 

zijn gevonden (een toelichting per categorie is te vinden in Bijlage 1):  

 Informeren 

 Status updates geven 

 Verspreiden van bestaande informatie 

 Reageren  

 Grappen maken 

 Inschakelen van volgers 

 

Deze indeling maakt het mogelijk de inhoud van de tweets van de NOS gijzelingscrisis te analyseren en te bekijken 

wat voor soort tweets tijdens deze crisis versterkt worden en in de spotlight komen te staan. Daarna wordt 

ingezoomd op de tweets verzonden door de opinieleiders met weinig volgers omdat op basis van het aantal 

volgers niet per definitie verwacht wordt dat zij tot de opinieleiders op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis horen. 

De hypothese is dat de inhoudelijke waarde van de berichten van de opinieleiders met weinig volgers van belang 

was voor de invloed die zij hadden tijdens de NOS-gijzelingscrisis. Om deze hypothese te onderzoeken worden een 

aantal voorbeelden van verzonden tweets door opinieleiders met weinig volgers aangehaald. Concluderend wordt 

in de analyse specifiek ingegaan op mogelijke verschillen tussen kenmerken van deze opinieleiders en de 

kenmerken van traditionele opinieleiders zoals benoemd in het vorige hoofdstuk. Voldoen de opinieleiders tijdens 

de NOS gijzelingscrisis aan de kenmerken van traditionele opinieleiders of zijn er opvallende verschillen te 

noemen? 

3.6 Ethische overwegingen bij de gebruikte methodes en beperkingen van de 
methode 

Internetonderzoek roept een aantal ethische vragen op, in het bijzonder met betrekking tot privacy en “informed 

consent” (Eysenbach & Till, 2001, p. 1). Eysenbach en Till bevelen de onderzoeker aan om na te gaan of het 

onderzoek dat hij uitvoert potentieel tot schade voor betrokkenen kan leiden en bijzondere inbreuk maakt op de 

persoonlijke levenssfeer van betrokkenen (Eysenbach & Till, 2001, p. 1). Voor dit onderzoek wordt er gekeken naar 
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tweets die verzonden zijn en openbaar op het internet terug te vinden zijn. De auteurs van de tweets hebben de 

tweets niet als privé-bericht verzonden. Dit maakt dat de twittergebruikers zouden kunnen verwachten dat zijn 

tweets door anderen, ook niet twittergebruikers, worden gelezen. Tevens wordt er in het Twitter Privacy Policy 

aangegeven dat Twitterdata gebruikt kan worden voor onderzoeksdoeleinden.4 Echter, met name het bekijken 

van de persoonlijke twitterprofielen van gebruikers (mits openbaar) voor dit onderzoek zou gezien kunnen worden 

als een inbreuk op de privacy van gebruikers die hier niet expliciet toestemming voor hebben gegeven. Hoewel er 

gebruik wordt gemaakt van de profielnamen van twittergebruikers die hun profiel openbaar hebben gesteld, is 

het niet de verwachting (en zeker niet de bedoeling) dat door dit onderzoek individuele gebruikers potentieel 

schade leiden.  

  Voor dit onderzoek is een strikt tijdsframe aangehouden: de uren rondom de crisis. Daardoor is het 

onmogelijk iets te zeggen over Tweets die na 00:00 verzonden zijn. Verder zullen er altijd tweets missen in de 

dataset die wel binnen het tijdsframe zijn geplaatst vanwege het gebruik van andere bewoordingen dan waarop 

gezocht is. 

  Een andere kritische reflectie betreft de manier waarop de gebruikte data de analytische 

veronderstellingen en verwachtingen bevatten die bepaald worden door Twitter. Twitter, in dit geval het medium 

dat de data levert, is ook een methodologisch instrument (Weltevrede, 2016, p. 3). Daarnaast wordt er gebruik 

gemaakt van software (Buzzcapture) om de data van Twitter te gebruiken. Ten aanzien van het laatste is het van 

belang om te benadrukken dat er een zekere “black box” aanwezig is in dit onderzoek, omdat de wijze waarop de 

software werkt niet geheel transparant is voor de onderzoeker die met de tool aan de slag gaat. 

  Verder zijn er veel keuzes te maken bij het voorbereiden en behandelen van de dataset, afhankelijk van 

gebruikte software of algoritmes en filters (zeker wanneer men werkt met visualisaties) zal exacte 

reproduceerbaarheid altijd lastig zal blijven. Om tot dezelfde dataset te komen zou een exacte kopie van hetzelfde 

tijdsframe, dezelfde zoektermen, software(instellingen) moeten worden genomen. Voor de onderzoeken van Jong 

en Dückers (2016) en Van de Wijngaert (2015) is dit bijvoorbeeld niet het geval, wat leidt tot verschillen in de 

datasets die gebruikt zijn. De meest logische reden hiervoor is het gebruik van verschillende zoektermen en de 

andere tijdsframes, maar ook filteren op enkel hashtags zou een reden kunnen zijn. Daarnaast kan er verschillende 

software gebruikt zijn om de data te scrapen, wat ook een invloed heeft op de samenstelling van de dataset. 

4. De rollen van de meest prominent aanwezige accounts op Twitter 

tijdens de NOS gijzelingscrisis 

In dit hoofdstuk worden de volgende deelvragen achtereenvolgens beantwoord: Welke accounts waren het meest 

prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? Welke karakteristieken hebben de meest 

prominent aanwezige accounts op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? (samen paragraaf 1) Hoe hebben deze 

                                                           
4 Twitter. “Twitter Privacy Policy”. September 30, 2016. https://twitter.com/privacy 
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accounts gebruik gemaakt van Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? (paragraaf 2) Aan het einde van beide 

paragrafen wordt ingegaan op de verschillen met traditionele opinieleiders.  

4.1 Welke accounts waren het meest prominent aanwezig op Twitter tijdens de 
NOS gijzelingscrisis en welke karakteristieken hebben deze accounts? 

De top 100 meest geretweete accounts is samengesteld en te vinden in Bijlage 2. De top 100 meest geretweete 

accounts zijn bijzonder prominent aanwezig op Twitter. Wanneer we kijken in hoeveel van de tweets 1 of 

meerdere van de top 100 accounts genoemd wordt (dit kan via een mention, een retweet maar ook in de lopende 

tekst of mogelijk zelfs als hashtag) is de top 100 vertegenwoordigd in 41.191 tweets van de totale dataset van 

115.190 tweets (35,8%).5 Aangezien er in totaal 44.228 unieke accounts aanwezig zijn in de totale dataset 

bevestigt dit dat deze 100 gebruikers inderdaad zeer prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. 

De top 100 vormt maar 0,23% van het aantal accounts in deze dataset maar vinden we terug in 35,8% van de 

tweets. Uit de top 100 blijkt dat er zowel twitterprofielen geretweet worden die veel volgers hebben, maar ook 

twitteraars te vinden zijn met een stuk minder volgers die ook veel geretweet worden. Om te zien wie de personen 

achter de geretweete accounts zijn is in kaart gebracht wat voor typen accounts die avond het meest geretweet 

zijn. De resultaten zijn in onderstaand kader weergegeven. 

Tabel 1 

Profieltypen accounts top meest 100 geretweete accounts tijdens NOS gijzelingscrisis  

Categorie Aantal 

Journalisten werkzaam in de commerciële sector 22 

Journalisten werkzaam in de publieke sector 20 

Overig 14 

Beroemdheden (inclusief comedians) 16 

Televisie, radio, kranten  12 

Nieuwssites 5 

Politie gerelateerd 5 

Twitterberoemdheden 3 

Politici 2 

Religie 1 

Totaal 100 

 Zoals gesteld in de methode vormen de accounts die horen tot de traditionele media geen opinieleiders. 

Dit zijn de volgende categorieën: televisie, radio en kranten en nieuwssites. Dit zijn samen 17 accounts, er blijven 

dus 83 opinieleiders over. Onderstaand wordt gekeken naar de kenmerken van de verschillende categorieën 

                                                           
5 Omdat het zoeken op NOS en/of @NOS een vertekend beeld zou geven -de crisis staat in directe relatie met de NOS dus de meeste tweets 

zullen “NOS” bevatten. Hierom hebben we de tweets die NOS bevatten gefilterd zodat alleen directe retweets van tweets geplaatst door de 
NOS meegenomen zijn.  
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opinieleiders. Daarbij wordt relatief veel aandacht besteed aan de categorie ‘overig’ omdat deze twitteraars vooraf 

op basis van hun aantal volgers of achtergrond niet in de top-100 meest geretweete accounts verwacht zouden 

worden.  

  Hoewel zij niet tot de opinieleiders horen wordt eerst kort aandacht besteed aan de rol van de 

traditionele media, zij waren namelijk het meest prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. 

Deze accounts hebben in totaal 204 van de 1122 tweets binnen het tijdskader verstuurd. Vier van de top 5 meest 

geretweete accounts in de top 100 meest geretweete accounts horen tot de traditionele media, dit zijn: @NOS, 

@nunl, @rtlnieuwsnl, en @volkskrant. @NOS is 4090 keer geretweet; @nunl is 2017 keer geretweet, 

@rtlnieuwsnl 1496 keer en @volkskrant 1114 keer. 11 van de 17 accounts horend bij de traditionele media hebben 

meer dan 100.000 volgers, waarvan @nunl met 1.3 miljoen volgers de meeste volgers heeft. Op basis van het 

aantal volgers dat zij hebben was dus te verwachten dat zij prominent aanwezig zijn om Twitter. Zij zullen dit 

tijdens een andere ‘breaking news’ situatie waarschijnlijk ook zijn omdat het aantal volgers een indicatie geeft van 

het potentiele bereik dat een account heeft (Jungherr, 2015, p. 85). Het huidige onderzoek lijkt erop te wijzen dat 

nieuwe informatie afkomstig van mensen die gelinkt zijn aan de traditionele media nog altijd makkelijker bij het 

publiek terecht komt. Immers de accounts die het meest prominent aanwezig zijn op Twitter bestaan uit 

traditionele media. Ook lijkt het voorgaande de bevinding van het onderzoek van Hu et al. (2012) te bevestigen 

dat traditionele media ook op Twitter een centrale rol spelen in de verslaglegging van een gebeurtenis.  

  5 van de 100 meest geretweete accounts zijn gerelateerd aan de Nederlandse politie. Bij deze accounts 

spelen naar verwachting zowel de inhoudelijke waarde van de tweet, als vertrouwen in een account en 

betrouwbaarheid en expertise die worden toegedicht aan een account een rol. De politie gerelateerde accounts 

waren op basis van de expertise die zij hebben te verwachten bij de meest geretweete accounts tijdens de NOS 

gijzelingscrisis. Een van de politie gerelateerde accounts is het account van het district waar het incident 

daadwerkelijk plaatsvond, namelijk de politie in de Gooi en Vechtstreek (@politieDGV). Dit lokale politieaccount 

is voor mensen op Twitter tijdens de NOS-gijzelingscrisis een relevant account geworden, zo blijkt. Het account 

heeft 13 tweets geplaatst en wordt 570 keer geretweet binnen het tijdskader. In de volgende paragraaf wordt 

aandacht besteed aan de inhoud van de tweets die dit account verstuurde, daar wordt op basis van de verstuurde 

tweets gekeken op welke manier dit account Twitter gebruikte tijdens de NOS gijzelingscrisis.  

  Van zowel beroemdheden, politici als twitterberoemdheden had op basis van de sociale invloed die zij 

hebben (aantal volgers en sociale invloed) verwacht kunnen worden dat zij bij de meest geretweete accounts 

zouden horen. Zij lijken dan ook kenmerken van de traditionele opinieleiders te hebben zoals een hoge mate van 

sociale participatie (zowel online als offline) hebben en een hoge sociale status omdat ze door veel mensen 

worden gevolgd. Tevens zijn zij zich, door het grote aantal volgers dat ze bezitten, waarschijnlijk veelal bewust van 

het feit dat zij bronnen van informatie voor anderen vormen en hierop invloed uitoefenen. 

  Er zijn 14 accounts in de top 100 meest geretweete accounts die kunnen worden geschaard onder de 

categorie overig, zij zijn niet direct in te delen bij één van de andere categorieën. Deze accounts verzonden samen 

100 tweets, dit is 12,1% van het totale aantal tweets verzonden die avond. Zij werden in totaal 2393 keer 

geretweet binnen het tijdskader. Van de 14 accounts hebben 6 accounts minder dan 1000 volgers, 5 accounts 

hebben 1001-10.000 volgers en 1 account heeft meer dan 10.001 volgers (12.600 volgers). Twee accounts zijn 
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verwijderd. Gezien het beperkte aantal volgers, en dus het beperkte potentiele bereik, was op voorhand voor niet 

te verwachten dat zij tot meest geretweete accounts tijdens de NOS gijzelingscrisis zouden horen. De achtergrond 

van deze accounts varieert. Zo zijn er onder andere een student Nederlands, een arts en openbaar spreker, een 

online communicatie architect en iemand die zichzelf typeert als vader en echtgenoot te vinden. Uit de biografieën 

van deze accounts blijkt hun positie in de samenleving niet volledig, toch lijkt er op basis van de beschrijving in de 

biografieën van deze personen sprake van een grote variëteit aan professies, sociale klassen en leeftijden. Tevens 

zijn er in deze categorie zowel mannen (11) als vrouwen (3) te vinden. Uit de twitterprofielen blijkt niet dat zij 

zichzelf zien als expert op het terrein van een aan de NOS gijzelingscrisis verwant onderwerp als veiligheid 

(uitzonderingen op deze constatering zijn @mlauriks, die werkt voor het Ministerie van Veiligheid en Justitie en 

@rikdus, die zichzelf omschrijft als veiligheidsdeskundige). Op basis van de twitterbiografieën van deze gebruikers 

is een groot bereik van de tweets die deze twitteraars verzenden niet te verwachten: zij stralen via hun profiel 

geen bijzondere mate van betrouwbaarheid en expertise uit, de verwachting is dat andere twitteraars dit ook niet 

aan deze twittergebruikers toedichten. Deze opinieleiders lijken na analyse van hun profiel dus ‘normale 

twittergebruikers’. Echter, de tweets van deze accounts behoren wel tot de meest geretweete accounts. De wijze 

waarop deze accounts via het aantal retweets invloed uitoefenden (Jungherr, 2015, p. 84-85) op de discussie 

bevestigt het idee van het bestaan van moderne opinieleiders op Twitter. Net als bij het onderzoek van Chang & 

Ghim (2011)  die Zuid-Koreaanse twittergebruikers analyseerden blijkt een redelijk deel van de meest populaire 

tweets verzonden door normale twittergebruikers in plaats van de traditionele opinieleiders zoals politici of 

professoren. Bij deze opinieleiders is de sociale klasse en offline omgeving waarin de opinieleider zich begeeft niet 

doorslaggevend. De gevarieerde achtergrond van deze opinieleiders lijkt erop te wijzen dat iedereen de rol van 

opinieleider op Twitter kan krijgen. Dit lijkt elk geval voor deze groep een bevestiging te vormen van het onderzoek 

van Park & Kaye (2017) die stellen dat opinieleiderschap op Twitter vrijwel nooit te voorspellen is aan de hand van 

sociaal-demografische factoren (p. 174). Ook wijst niets in de biografieën van deze twittergebruikers erop dat zij 

de intentie hadden om deze invloed uit te oefenen op Twitter. Toch spelen zij ineens een prominente rol speelt 

op Twitter, al is het maar voor heel even. Een voorbeeld van een account in deze categorie is @FrankNanninga. 

Het account van @FrankNanniga valt op omdat hij in totaal 928 keer geretweet wordt (slecht 9 accounts in de top 

100 worden vaker geretweet) terwijl hij met 700 volgers geen extreem groot aantal volgers heeft. In de volgende 

paragraaf wordt ingegaan op de tweets die de opinieleiders verstuurden. 

4.2 Hoe hebben de meest prominent aanwezige accounts gebruik gemaakt van 

Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis? 

In deze paragraaf wordt belicht hoe de meest prominent aanwezige accounts gebruik hebben gemaakt van Twitter 

tijdens de NOS gijzelingscrisis. Eerst wordt heel kort ingegaan op de rol van de traditionele media op Twitter omdat 

zij wel tot de meest geretweete accounts op Twitter, maar niet tot de opinieleiders gerekend. Vervolgens wordt 

uitvoerig ingegaan op de rol van de opinieleiders op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. Dit wordt gedaan op 

twee manieren. Ten eerste zijn de tweets van de 83 opinieleiders (in totaal 824 tweets) gecategoriseerd naar de 

mediapraktijk die volgens de onderzoeker uit de tweet gedestilleerd kan worden. Ten tweede wordt aan de hand 
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van voorbeelden gekeken naar de inhoud van de tweets van de verschillende groepen opinieleiders. Daarbij wordt 

extra ingezoomd op de groep ‘overig’ omdat hun aanwezigheid in de top-100 meest geretweete accounts het 

meest verrassend is. 

 Informeren is veruit de belangrijkste functie van de tweets van de traditionele media tijdens de NOS 

gijzelingscrisis. De traditionele media blijven dus bij de traditionele journalistieke rol van het informeren van het 

publiek over de situatie rondom de NOS gijzelingscrisis. Dit bevestigt de bevinding van het onderzoek van Hu et al. 

(2012) dat traditionele media ook op Twitter een centrale rol spelen in de verslaglegging van een gebeurtenis (p. 

2754). De accounts horend tot de categorie traditionele media  nemen minder de rol van grappenmaker op zich 

nemen. Ook dit wijst erop dat deze groep in hun journalistieke, informerende rol blijft als opinieleider. 

 In tabel 2 zijn de verschillende mediapraktijken in tweets van opinieleiders tijdens NOS gijzelingscrisis 

opgenomen. 

Tabel 2 

Verschillende mediapraktijken in tweets van opinieleiders tijdens NOS gijzelingscrisis (in % van totale aantal 

verzonden tweets per categorie)  

 

 Opinieleiders 

totaal 

Journalisten 

publieke 

sector  

 

Journalisten  

commerciële 

sector 

 

Overig Beroemdheden 

 

Politie 

Informeren 37,0 % 39,9% 38,0% 10,8 % 5,7% 62,9 % 

Verspreiden 31,4% 27,9% 40% 34,2 % 26,8% 34,2 % 

Reageren 24,7% 22,8% 19,5% 46,9 % 42,2%  2,9 % 

Grappen 

maken 

 4,4%  6,4% 0,5%   8,1 % 23,9%     0 % 

Status 

updates 

 1,6%  2,6%  1%      0 % 0%     0 % 

Inschakelen 

van volgers 

0,9%   0,4% 1%      0 % 1,4%     0 % 

 

Onderstaand volgt voor elke bovengenoemde categorie opinieleiders een korte toelichting en analyse van de wijze 

waarop zij gebruik hebben gemaakt van Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. Bovenstaande figuur laat zien dat 

uit interpretatieve analyse blijkt dat opinieleiders Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis het meest gebruikt hebben 

om te informeren. Deze bevinding sluit aan bij onderzoek naar functies van Twitter van Cameron, Power, Robinson 

& Yin (2012) waarin wordt gesteld dat Twitter tijdens crises een belangrijke informatiebron is. Op korte afstand 

wordt dit gevolgd door tweets die bestaande informatie verspreiden en tweets die op andere tweets reageren. 

Dat Twitter tijdens deze crisis ook zorgt voor snelle informatievoorziening komt naar voren uit tweets van 

@EWdevlieger: “Twitter heeft per heden in Nederland officieel de functie van het NOS en RTL nieuws 
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overgenomen.”Daarna tweet hij: “Alles op de #NOS en #RTL hebben we op twitter al gezien. Alleen op twitter 

twee uur eerder. Conclusie?”  

  Andere functies van Twitter tijdens crises die Cameron, Power, Robinson & Yin (2012) benoemen en die 

in de praktijk lijken terug te komen zijn: het (bijna) live kunnen benoemen en volgen van een incident of een 

crisis(via informeren en reageren) en het geven van een ooggetuigenverslag van (de gevolgen van) een incident 

(via informeren, statusupdates, reageren) (p. 696). Voorbeelden hiervan zijn de volgende tweets van 

@MarcelFrost:  

- “Iedereen buiten moet nu 'voor eigen veiligheid' achter gebouwen gaan staan, aldus politie #Journaal 

#NOS #Telegraaf.” 

- “Opnieuw verlaat groep mensen gebouw nos. #Telegraaf #NOS #Journaal” 

- “Politie doorzoekt nu gebouw om zeker te zijn dat t maar om een man gaat. #Telegraaf #NOS #Journaal” 

Ook RenskeRH, journalist bij RTL, deelt een foto van NOS-collega’s die opgevangen worden in het RTL-gebouw: 

“De RTL kantine is inmiddels goed gevuld met NOS-collega's. Veilig en wel #rtlnieuws” Andere toepassingen van 

Twitter, zoals het mobiliseren van noodhulp of het meten van de reactie van de gemeenschap op een 

waarschuwing omtrent een noodsituatie (Cameron, Power, Robinson & Yin, 2012, p. 696) die tijdens andere crises 

wel relevant zijn, zijn hier niet aan de orde vanwege de beperkte duur en omvang (in slachtoffers) van de NOS 

gijzelingscrisis ten opzichte van andere crisissituaties zoals natuurrampen. 

De journalisten die tweeten op persoonlijke titel blijven vooral bij hun journalistieke rol van het 

informeren van het publiek over de situatie rondom de NOS gijzelingscrisis. In deze casus lijkt dus van hervorming 

van de journalistieke verslaglegging door gebruik van Twitter, of een andere rol van traditionele in de 

informatievoorziening via Twitter geen sprake. Dit komt mede doordat een aantal journalisten direct ter plaatse 

waren in de vorm van getuigen. Zij waren op die manier in staat om met informatie uit de eerste hand te 

informeren via Twitter. Een voorbeeld hiervan is @Marcelfrost: Nieuwslezer @HermanvdZandt staat ietwat 

ontredderd op straat bij #NOS gebouw. #Journaal #Telegraaf http://t.co/V2g51oSGrw Deze tweet wijst erop dat 

@Marcelfrost in de buurt van het incident aanwezig was. In crisissituaties waar journalisten eerst tijd nodig hebben 

ter plaatse te komen of moeilijker ter plaatse komen is het informerende aandeel van de journalisten in de eerste 

uren na een crisis waarschijnlijk kleiner. Verder laat bovenstaande tabel zien dat de journalisten minder de rol van 

grappenmaker op zich nemen. Ook dit wijst erop dat deze groep ook op persoonlijke titel in hun journalistieke, 

informerende rol blijft als opinieleider. De informatie die de groep journalisten tweet wordt relatief veel geretweet 

(14.488 keer). Dit zou kunnen worden toegeschreven aan de grotere geloofwaardigheid van deze groep op 

Twitter, het vertrouwen dat andere gebruikers hebben in de informatie die zij naar buiten brengen, maar ook het 

grotere aantal volgers ten opzichte van bijvoorbeeld de categorie overige opinieleiders. Zoals eerder genoemd is 

er in deze casus wel sprake van een bias doordat enkele journalisten die prominent aanwezig waren op Twitter 

ook getuigen vormden in deze casus.  

Onder de 83 opinieleiders zijn 16 beroemdheden, zij hebben allemaal meer dan 28.000 volgers. Deze 

beroemdheden verstuurden binnen het tijdskader in totaal 71 tweets over de NOS gijzelingscrisis. In tabel 1 is te 

zien dat voor de opinieleiders die onder categorie ‘beroemdheid’ geschaard zijn de belangrijkste rollen het 

reageren op nieuws en het verspreiden van nieuws over de NOS gijzelingscrisis op Twitter zijn. In onderzoek van 

http://t.co/V2g51oSGrw
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Hu et al. (2012) over de verspreiding van het nieuws van de dood van Bin Laden wordt gesteld dat beroemdheden 

een belangrijke rol hadden in de verspreiding van het nieuws over de dood van Bin Laden (p. 2753). In het huidige 

onderzoek hebben zij ook een belangrijke rol in de verspreiding van informatie, dit zou kunnen worden 

toegeschreven aan het grote aantal volgers dat deze groep heeft en de sociale invloed die zij hebben (Wu et al., 

2011, p. 706). Tevens structureren de beroemdheden het debat door te reageren op al bestaande informatie. Niet 

geheel verrassend gebruikt deze groep opinieleiders, waar ook 8 comedians onder vallen, Twitter  tijdens de NOS 

gijzelingscrisis relatief veel om grappen te maken. Dit suggereert dat de biografie van de opinieleider soms een 

goede indicatie kan geven van de rol die de betreffende opinieleider in de informatievoorziening op Twitter 

vervult.  

De politie gerelateerde accounts horend tot de opinieleiders, in totaal 5, verzonden in totaal 35 tweets. 

Zij gebruikten Twitter hoofdzakelijk om te informeren en voorzagen het publiek van nieuws over de situatie in 

Hilversum. Omdat hulpdiensten deze informerende functie vervulden kan dit worden gezien als voorbeeld een 

crisis coördinerende functie die Twitter had tijdens de NOS gijzelingscrisis. Een voorbeeld hier van is de tweet door 

het twitteraccount van de Politie Gooi en Vechtstreek: “@PolitieDGV:#Hilversum #Mediapark Op het 

Journaalplein is de verdachte aangehouden. Omgeving nog steeds afgezet, recherche doet onderzoek.” Later 

plaatsen zij ook meer informatie over de ontwikkelingen van de avond zoals: “@PolitieDGV: Politie was door 

beveiliging mediapark gebeld.” Middels deze functie van Twitter kunnen de hulpdiensten mensen snel informeren. 

In geval van een crisis waar veel slachtoffers of betrokkenen zijn en/of waar traditionele media niet meer 

functioneert biedt deze functie van Twitter de hulpdiensten in het bijzonder kans snel een grote groep mensen te 

bereiken. Dit account is in tegenstelling tot de andere politieaccounts (die betrekking hebben op heel Nederland) 

een voorbeeld van een situationeel opinieleider op Twitter. Het account speelt in deze casus een belangrijke rol 

in de informatievoorziening op Twitter gezien de betrokkenheid bij (het oplossen van) deze crisissituatie omdat 

het plaatsvond in het district de Gooi en Vechtstreek. De verwachting is dat dit account geen opinieleider zal zijn 

bij een crisissituatie die plaatsvindt in een ander deel van Nederland. Andere lokale politieaccounts kunnen in 

crisissituaties die binnen hun district plaatsvinden ingezet worden als crisis coördinator en kunnen op die manier 

een rol gaan spelen als situationeel opinieleider op Twitter. 

Van bovenstaande groepen, de journalisten, beroemdheden en politie was voorafgaand aan deze casus 

op basis van het aantal volgers, expertise of imago aannemelijk dat zij bij het aantal meest geretweete accounts 

terecht zouden komen. Bij de categorie overig was vooraf niet in te schatten dat zij zo prominent aanwezig zouden 

zijn op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. Wat maakt deze accounts zo bijzonder? De 14 accounts horend tot 

de categorie overig verzonden in totaal 100 tweets. In tabel 1 is te zien dat de belangrijkste rollen van de 

opinieleiders behorend tot de categorie overig het reageren op bestaande informatie en verspreiding van 

bestaande informatie zijn. In tegenstelling tot de journalistieke opinieleiders sturen ze veel minder informerende 

tweets. De opinieleiders die behoren tot de categorie overig zijn terechtgekomen in de top 100 meest geretweete 

accounts omdat zij via reacties unieke observaties maakten over al bestaande informatie over de NOS 

gijzelingscrisis. Door het maken van deze observaties gaven zij het debat een bepaalde richting. Een voorbeeld van 

een reagerende tweet van een opinieleider horend bij de categorie overig(@RobHeerdink) die het debat 

beïnvloedde is de volgende: @RobHeerdink: “In de VS was zo’n figuur onmiddellijk dood geschoten. Hier gelukkig 
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niet. #nos.” Ook is er een reagerende tweet van @wimprieve die waardering uitdrukt voor de rol van de politie en 

de NOS in deze casus: @wimprieve: “Ik hoop dat niemand in Nederland nu nog twijfelt aan de professionaliteit en 

daadkracht van de Nederlandse politieagenten. #npo1 #gijzeling” Deze tweet is 174 keer geretweet en dit toont 

aan dat andere gebruikers ook hun waardering uit lijken te willen drukken voor de rol van de hulpdiensten in deze 

situatie en men dit uitdrukt door dit bericht te retweeten. @wimprieve is een voorbeeld van een situationele 

opinieleider, hij heeft 274 volgers, maar wordt in deze casus wel heel vaak geretweet. Uit zijn reactie op deze 

tweet blijkt dat hij zelf politieman is, dat maakt dat de geloofwaardigheid van deze tweet groter wordt door de 

expertise en betrouwbaarheid die andere gebruikers aan deze bron toedichten. In een andere situatie, zoals bij 

bijvoorbeeld een debat over de verkiezingen, zou @wimprieve zeer waarschijnlijk geen opinieleider zijn. Ook 

traditioneel gezien zou @wimprieve waarschijnlijk geen opinieleider zijn. Hij wordt dit online wel ineens door een 

relevante observatie te plaatsen die wordt opgepikt. Het verschil met een traditionele opinieleider is dat 

@wimprieve geen vooraf gedefinieerde sociale invloed heeft (door een groot aantal volgers). Tevens wordt hij 

waarschijnlijk door andere twittergebruikers niet gezien als expert op een bepaald terrein omdat zijn twitterprofiel 

hier geen indicatie voor geeft. Een kenmerk van de traditionele opinieleider is dat zij door hun omgeving worden 

gezien als expert binnen hun gebied (Weimann et al., 2007, p. 4). De inhoudelijke waarde van de tweet en zijn 

geloofwaardigheid lijken in dit geval van belang geweest te zijn voor het hoge aantal retweets. Een ander mogelijk 

verschil tussen @wimprieve en een traditionele opinieleider is dat een opinieleider zich bewust is van de invloed 

die hij uitoefent en hier ook actief mee bezig is. Of @wimprieve (en met hem andere opinieleiders in de categorie 

overig) dit ook doen is alleen te achterhalen op basis van een onderzoek naar de motivaties van Twittergebruikers. 

  Zoals gezegd is de rol van de opinieleiders horend tot de categorie ‘overig’ bij verspreiding van informatie 

opvallend te noemen. In het two-step flow model of communication zoals Katz en Lazarsfeld het beschreven wordt 

juist uitgegaan van verspreiding van informatie door tussenkomst van een groep ‘elitegebruikers’. Twitter kent 

diverse soorten gebruikers. Er kan grofweg onderscheid gemaakt worden tussen twee groepen twitteraars, 

namelijk de elitegebruikers (beroemdheden, politici, bloggers en (media)organisaties) en de gewone gebruikers 

(Wu et al. 2011, p. 706). In het onderzoek van Hu et al. (2012) zijn het vooral de beroemdheden die informatie 

over dood van Bin Laden verder verspreiden. De opinieleiders horend bij de categorie overig in het huidige 

onderzoek zijn gewone gebruikers en toch hebben zij relatief gezien een belangrijke rol in de verspreiding van 

nieuws. Dat zou zo kunnen zijn omdat zij, in vergelijking met hun volgers, meer blootgesteld worden aan de media 

dan hun volgers (Wu et al., 2011, p. 711). Zij consumeren in dit geval informatie, en geven deze daarna door. De 

tweets die deze groep mensen verstuurt heeft tijdens de NOS gijzelingscrisis vormt echter geen onderbouwing 

van deze aanname. 

  De wijze waarop Twitter door de opinieleiders in de categorie ‘overig’ gebruikt wordt suggereert dat 

iedereen kan bijdragen aan de voortdurende verslaglegging van crises. Zij doen een scherpe observatie, maken 

een grapje dat wordt opgepikt, of delen relevante nieuwe informatie en eindigen daardoor bij de meest 

geretweete accounts. Een voorbeeld van een twitteraar die relevante informatie deelt en daardoor vaak 

geretweet wordt is @FrankNanninga. @FrankNanninga verstuurt een uitgewerkte duidelijk leesbare versie van de 

brief van de gijzelnemer. Het is niet duidelijk of hij de maker is van deze versie maar hij wordt er bijna 700 keer 

mee geretweet. De tweets van @FrankNanninga die ook veel geretweet zijn, zijn een afbeelding van Tarik Z. in de 
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studio, en een ingezoomde afbeelding met het hoofd van Tarik Z. ingezoomd. @franknanninga is een voorbeeld 

van een situationeel opinieleider. Hij tweet in deze casus relevante informatie die maakt dat hij vaak geretweet 

wordt.. Van @FrankNanninga is, op basis van zijn profiel en aantal volgers niet te verwachten dat hij een bijzonder 

grote sociale invloed heeft; noch is te verwachten dat hij wordt gezien als expert; hij heeft geen grote sociale 

invloed zoals traditionele opinieleiders; noch is hij een expert op het gebied waar hij over tweet. 

  Een andere twitteraar die op Twitter relevante informatie met een link naar de NOS gijzelingscrisis plaatst 

is @Daanjongen. Hij plaatst een foto waarop politiemannen in een straat te zien zijn met de tekst: “Bij mijn ouders 

in Hilversum straat afgezet, 2politieauto's, man opgepakt. Niemand mag straat in/uit. #NOSgijzeling” Deze tweet 

is 97 keer geretweet en vormt een voorbeeld van een tweet die @Daanjongen alleen verstuurd kan hebben omdat 

hij op het juiste moment op de juiste plaats was. Als @Daanjongen ten tijde van de NOS gijzelingscrisis niet bij zijn 

ouders in de straat was geweest was hij waarschijnlijk niet in staat geweest deze informatie te tweeten. Dit laat 

zien dat normale twittergebruikers van wie op basis van hun profiel of aantal volgers niet ingeschat kan worden 

dat zij grote invloed uitoefenen op Twitter juist tijdens crisissituaties die invloed wel kunnen uitoefenen. Bij de 

tweets die verstuurd worden door deze groep mensen is de inhoudelijke waarde van een tweet van groot belang 

voor het bereik dat de tweet heeft. @Daanjongen verstuurt later nog een aantal tweets waarin de ontwikkeling in 

de betreffende straat in Hilversum te volgen is. Hij doet verslag, niet vanaf de locatie van het Mediapark, maar 

vanaf een externe locatie die mogelijk in relatie gebracht kan worden tot de crisis. Hij spreekt daarbij wel zelf de 

twijfel uit of wat hij tweet ook echt iets met de situatie op het Mediapark te maken heeft. Daanjongen heeft 602 

volgers en wordt 118 maal geretweet. Wat echter extra opvallend is, is dat zijn bericht opgepikt wordt door het 

twitteraccount van regionale nieuwssite @GooiNieuws die tweets plaatsen over de situatie in de betreffende 

straat en de foto van @Daanjongen ook retweeten: 

- “@GooiNieuws: Op de Oude Amersfoortseweg in #Hilversum heeft de politie een half uur geleden 2 

verdachte koffers op een oprit van woning aangetroffen.” 

- “@GooiNieuws : Foto vanuit de Oude Amerfoortseweg #Hilversum : RT @Daanjongen: Twee blauwe 

koffers dus met een sticker 'Burke' erop. http://t.co/UGai0kEHXs” 

Op deze manier wordt Twitter ingezet om beelden te delen van waar journalisten zelf op dat moment niet aan 

kunnen komen. Wat hier opvallend is, is dat traditionele media tweets met onbevestigde informatie delen terwijl 

de twittergebruiker zelf ook zijn twijfels uitspreekt over de link met de casus. 

  Een voorbeeld van een twitteraar die een scherpe observatie doet is @Mlauriks. @Mlauriks verstuurt 

een tweet waarin hij de bewaker eert en oppert een lintje (hashtag lintje) voor de man te reserveren wordt 

opgepikt en meer dan 120 keer geretweet. Dit laat zien dat je met een enkele tweet die wordt opgepikt opeens 

een van de meeste geretweete accounts kan zijn binnen een bepaalde discussie op Twitter. Onderscheidend aan 

@Mlauriks ten opzichte van bijna alle andere opinieleiders in deze categorie is dat @Mlauriks senior adviseur is 

bij het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Bij de tweet die hij stuurt zou het vertrouwen van andere gebruikers 

in zijn expertise en betrouwbaarheid dus ook een rol kunnen hebben gespeeld. Net als @Mlauriks is op basis van 

het profiel van @Rickdus te verwachten dat hij bepaalde veiligheidskennis heeft. @rickdus omschrijft zichzelf in 

zijn twitterprofiel wel als “integraal veiligheidsdeskundige.” Hij plaatst een tweet waarin hij de acties van de 

agenten beoordeeld en prijst: “@Rickdus: Niks geen #arrestatieteam, gewone (goed getrainde!) agenten daar in 

http://t.co/UGai0kEHXs
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Hilversum!! http://t.co/cOWdqLcjHx http://t.co/Yxq3nPUqo6.” Hij staat met 129 retweets in de top 100 meest 

geretweete accounts en heeft 1245 volgers. Ook bij deze tweet zou het vertrouwen dat andere twittergebruikers 

in de betrouwbaarheid en expertise van @Rickdus een rol hebben kunnen gespeeld in het aantal retweets. De 

tweet die @Rickdus verstuurt is wederom een voorbeeld van een observatie die door andere twittergebruikers 

wordt opgepikt. Daarnaast zijn er nog een aantal tweets die vaak zijn geretweet omdat ze grappig worden 

gevonden, en daarom een groot bereik hebben. Voorbeelden hiervan zijn: 

- “@charliestweeds: “De man schijnt het eerder ook bij Astro-tv geprobeerd te hebben, maar daar zagen 

ze hem al ver van tevoren aankomen. #nos” 

- “Pborgwat: “Hij wilde gewoon super graag een keer het weerbericht presenteren! #nos #nosjournaal 

http://t.co/rrGsWi2tI1”  

Of de tweet van JPvanRiessen die een grap maakt over de mogelijke oorzaak van de ‘omstandigheden’ bij de NOS 

(voordat het bekend wordt dat het om een gijzelingssituatie gaat) die meer dan 300 keer wordt geretweet: “Nu 

weten we het zeker. Rik van de Westelaken is de mol. #journaal”. Deze drie opinieleiders hebben maximaal 467 

volgers en op basis daarvan kon dus in tegenstelling tot bijvoorbeeld de comedians onder beroemdheden niet 

vooraf verwacht worden dat zij zo prominent aanwezig zouden zijn op Twitter.  

  Concluderend kan worden gesteld dat de categorie overige opinieleiders vooral een belangrijke 

reagerende en verspreidende functie hebben gehad in deze crisissituatie. Deze opinieleiders zijn situationele 

opinieleiders: omdat zij bepaalde reacties geven die relevant zijn in deze casus worden zij vaak geretweet. Op basis 

van het lage aantal volgers dat zij hebben is niet te verwachten dat zij in andere situaties horen bij de top-100 

meest geretweete accounts over een discussie. Wat deze opinieleiders onderscheid van traditionele opinieleiders 

is dat zij geen hoge mate van sociale invloed (via aantal volgers) of expertise hebben en op basis van sociaal 

demografische factoren als sociale klasse niet ingeschat kan worden dat zij tot de opinieleiders behoren. Het totale 

aantal retweets wordt beïnvloed door zowel de inhoudelijke waarde van de tweet (relevante informatie; scherpe 

observatie; grapje) als de geloofwaardigheid of in twee gevallen mogelijk de expertise van een twitteraar. Wat een 

crisissituatie van andere situaties onderscheid is dat een crisissituatie zich beter leent voor normale 

twittergebruikers om situationeel opinieleider te worden. Deze situaties maken het namelijk voor de normale 

twittergebruiker relatief makkelijker om nieuwe relevantie informatie te tweeten, alleen omdat zij op het juiste 

moment op de juiste plek zijn. Voorbeelden hiervan zijn de tweets van @Daanjongen. Bij andere thema’s is het 

waarschijnlijk lastiger voor de normale twittergebruiker om hele relevante nieuwe informatie over een bepaald 

thema te tweeten. Professionele journalisten hadden tijdens deze crisissituatie een meer prominente rol door de 

locatie van de crisis. Naar verwachting zal in andere crisissituaties de verhouding van het aantal publieke accounts 

tot het aantal accounts gelinkt aan de traditionele media anders uitpakken. In dat geval zouden meer gewone 

twittergebruikers (categorie overig), in hun rol als ooggetuige, een grotere rol kunnen vervullen in de 

informatievoorziening via Twitter.  

 

  

http://t.co/cOWdqLcjHx
http://t.co/Yxq3nPUqo6
http://t.co/rrGsWi2tI1
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5: Conclusie: Traditioneel, modern of situationeel? 
In deze scriptie stond de volgende vraag centraal: 

Welke accounts waren het meest prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis en hoe verhouden 

hun karakteristieken en handelingen zich tot traditionele opinieleiders? 

Om te onderzoeken wie het meest prominent aanwezig waren op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis zijn de 

100 meest geretweete accounts tijdens NOS gijzelingscrisis op Twitter in kaart gebracht. Het identificeren van 

accounts die het meest geretweet worden is gebruikt om invloed van een account op Twitter tijdens een bepaalde 

casus te meten, het zegt iets over het bereik dat individuele tweet van een account heeft (Jungherr, 2015, p. 84-

85). Van de 100 geïdentificeerde accounts zijn 17 accounts gelinkt aan de traditionele media. Deze behoren niet 

tot de opinieleiders in dit onderzoek. De overige accounts worden in dit onderzoek de opinieleiders genoemd. De 

opinieleiders bestaan voor het grootste deel uit journalisten die tweeten op persoonlijke titel, ook beroemdheden 

en politie gerelateerde account zijn prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS gijzelingscrisis. Op basis van 

een interpretatieve analyse zijn praktijken te distilleren die de journalisten, beroemdheden en politie het meest 

op Twitter laten zien. Journalisten en de politie gerelateerde accounts sturen vooral informerende tweets; de 

beroemdheden reageren vaak op andere tweets. Zoals Hu et al. (2012) stellen hebben bijvoorbeeld 

beroemdheden nog steeds baat bij de grote schare trouwe volgers die zij hebben, zij hebben daardoor al bij 

voorbaat een groot potentieel bereik (p. 2753). Er is echter ook een groep van 14 opinieleiders die op basis van 

hun achtergrond niet direct bij een van de voorgenoemde categorieën ingedeeld kan worden. Op basis van het 

relatief lage aantal volgers dat zij hebben (het aantal volgers geeft een indicatie van het potentiele bereik dat een 

account heeft (Jungherr, 2015, p 84-85) was vooraf niet te verwachten dat zij zouden horen bij de meest 

geretweete accounts tijdens de NOS gijzelingscrisis.  

  Hoe verhouden de kenmerken van deze opinieleiders zich tot traditionele opinieleiders? Een analyse van 

de achtergrond en kenmerken van de accounts in de categorie ‘overig’ wijst uit dat deze personen kunnen worden 

gezien als situationele opinieleiders: doordat zij op het juiste moment een unieke observatie doen of met 

relevantie nieuwe informatie komen worden zij erg vaak geretweet. Criteria als vertrouwen in de 

geloofwaardigheid van de gebruiker op basis van expertise of betrouwbaarheid kunnen mede bepalend zijn voor 

de verspreiding van de tweets tijdens crises (Terpstra et al., 2012, p. 8), de inhoudelijke waarde van de tweet is 

echter doorslaggevend. Op basis van het huidige onderzoek is te verwachten dat in crisissituaties iedereen een 

situationele opinieleider kan worden, doorslaggevende factoren voor traditionele opinieleiders als een hoge 

sociale klasse of grote mate van sociale invloed zijn voor een situationele opinieleider van minder groot belang. 

Voor zover dit uit de openbare profielen van deze twitteraccounts te filteren is zijn binnen deze groep situationele 

opinieleiders beide seksen, zeer uitlopende professies, sociale klassen en leeftijden vertegenwoordigd.   

  Dit geeft aan dat iedereen die nieuwe informatie tweet of een relevante toevoeging heeft aan een 

specifieke discussie op Twitter en daarmee de discussie (en dus andere twitteraars) in behoorlijke mate beïnvloedt 

is te typeren als een situationele opinieleider. Dat maakt dat de traditionele opinieleiders in bepaalde situaties 

(zoals crisissituaties) minder relevant zullen blijken. Een traditionele opinieleider is bewust bezig met het 

beïnvloeden van anderen, terwijl een situationele opinieleider op Twitter dit wellicht niet actief doet, maar wel 
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eenzelfde effect bereikt.  Op Twitter wordt het daarom voor gewone gebruikers makkelijker invloed te hebben, zij 

hebben hiervoor niet per definitie een groot aantal volgers voor nodig.  

  Wat is hiervan het effect? Xu et al. (2014) wijzen erop dat digitale technologieën een inhaalslag aan 

invloed betekenen voor mensen die offline weinig invloed hebben (p. 3). In de offlinewereld zijn sociale, culturele 

en demografische kenmerken van belang voor de invloed die mensen op anderen kunnen uitoefenen. Volgens Xu 

et al. is dit in de online omgeving minder relevant (2014, p. 3). Deze casus bevestigt deze observatie. Op basis van 

het aantal volgers kan namelijk niet verwacht worden dat de opinieleiders in de categorie ‘overig’ in elke situatie 

veel mensen bereiken. Doordat zij relevante (ooggetuigen)informatie tweeten; een scherpe observatie doen of 

een grapje maken die door velen word geretweet, zijn zij toch erg prominent aanwezig op Twitter tijdens de NOS-

gijzelingscrisis. Dit onderzoek kent enkele beperkingen, hier wordt in de discussie op in gegaan. 

 

Discussie  

Een belangrijke beperking van dit onderzoek is dat het slechts focust op een enkel platform. Om conclusies te 

trekken over de verspreiding van nieuws en de rol van verschillende groepen opinieleiders in de verspreiding van 

nieuws vormt Twitter niet het complete plaatje. Gebruikers die proberen te begrijpen wat er gebeurde toen het 

nieuws niet werd uitgezonden beroepen zich op verschillende bronnen (en andere sociale media) wanneer ze 

erachter proberen te komen wat er gaande is. WhatsApp bijvoorbeeld, speelt vaak een rol in het verspreiden van 

nieuws.6 Daarom worden ook op andere sociale media zeer waarschijnlijk ook acties zoals verspreiding van nieuws 

uitgevoerd die gerelateerd zijn aan deze casus. Uit onderzoek onder studenten bleek dat zij een deel van de 

informatie via Whatsapp ontvingen (Altena et al., 2015, p. 16). Het is onjuist om aan te nemen dat men enkel via 

Twitter beïnvloed wordt. Via via werd bijvoorbeeld onder de studenten snel bekend wat de identiteit was van de 

gijzelnemer. Het is interessant om in vervolgonderzoek ook deze andere sociale media te onderzoeken. Een 

andere beperking van het onderzoek is dat de handmatige analyse van een dergelijk groot aantal tweets (115.190) 

erg lastig is. Daarbij is het analyseren van tweets onderhevig aan interpretatie. Ook bij misspelling (bijvoorbeeld: 

Tariq in plaats van Tarik) worden er tweets gemist die wel gaan over de NOS-gijzelingscrisis en binnen het 

tijdsframe vallen. Hierop zou in volgend onderzoek geanticipeerd kunnen worden door een uitgebreidere lijst met 

alternatieve zoektermen te gebruiken, waaronder misspellingen 

Op basis van dit onderzoek is niet te achterhalen wat de motivaties van de situationele opinieleiders 

waren om te tweeten tijdens de NOS gijzelingscrisis, het is dus niet te zeggen of zij net als traditionele opinieleiders, 

bewust en actief invloed uitoefenen of dat de situationele opinieleiders zich hier niet bewust van zijn. Andere 

kenmerken van traditionele opinieleiders zijn dat zij maatschappelijk betrokken zijn en relatief veel blootgesteld 

zijn aan massamedia. Of dit ook voor situationele opinieleiders op Twitter geldt is op basis van dit onderzoek niet 

te zeggen. Dit zijn factoren die meegenomen kunnen worden in vervolgonderzoek naar situationele opinieleiders 

op Twitter. 

   

                                                           
6 BBC. “How people use WhatsApp to share breaking news with the world”. February 2, 2016. http://www.bbc.com/news/technology-

35471694 
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Bijlage 1: Verschillende categorieën van tweets 
Onderstaand zijn de manier waarop Twitter gebruikt kan worden ingedeeld in categorieën en elk kort toegelicht 
om duidelijk te maken hoe de tweets onder de verschillende categorieën zijn geplaatst. 
 
Informeren 
Wanneer in tweets algemene informatie gedeeld wordt over het incident of wanneer informatie die relevant is 
en gerelateerd is aan de NOS-Gijzeling getweet wordt zijn tweets onder de categorie geplaatst. Wanneer de 
informatie betrekking heeft op de persoonlijke situatie of die van de directe omgeving is deze onder de categorie 
status updates geschaard. Daarnaast zijn de tweets die als infomeren gecategoriseerd zijn te typeren als 
informatie uit de eerste hand, dit wil zeggen dat deze informatie nog niet eerder bekend was voordat deze in 
deze tweet werd opgenomen. Als het duidelijk is dat er informatie afkomstig vanuit een andere bron wordt 
gedeeld, dan is de tweet onder “verspreiden” geschaard. 
 
Status updates geven 
Deze categorie tweets bestaat uit tweets waarin een update wordt gegeven van de persoonlijke situatie van de 
verzender of zijn of haar directe omgeving. Deze categorie tweets verschilt van informeren doordat in de tweet 
over een persoonlijke status wordt gesproken. 
 
Verspreiden van bestaande informatie 
Hier gaat het om tweets waarin duidelijk de boodschap van een ander wordt gedeeld . Dit is het duidelijkst te 
identificeren wanneer er een retweet wordt geplaatst. Echter een retweet die wordt voorafgegaan met een 
reactie op het bericht zoals : “OMG! RT @...” is onder de categorie reacties geplaatst.  
 
Reageren 
Deze categorie tweets bevat tweets die een persoonlijke mening, reflectie of reactie geven op hetgeen zich 
afspeelt op televisie of mogelijk op Twitter zelf. 
 
Grappen maken 
Bij deze categorie gaat het veelal ook om observaties over het incident. Echter, het belangrijkste doel van deze 
tweets is om te vermaken. Het doel is grappig te zijn. Dit kan door woordgrapjes, gevatte opmerkingen of 
observaties te delen met de duidelijke intentie te vermaken. Soms worden er ook grappige afbeeldingen al dan 
niet met behulp van Photoshop aangepast gedeeld op Twitter. 
 
Inschakelen van volgers 
In sommige tweets wordt er direct aan de volgers van een account gevraagd om (extra) informatie te leveren 
over een onderwerp of een andere actie te ondernemen. De gebruiker @vverweij vraagt bijvoorbeeld of iemand 
bekend is met de man die afgebeeld staat op de foto’s die op dat moment op Twitter rondgaan. 
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Twitter profiel RTs Functie? Profiel type volgers totaal informeren grappen verspreiden reageren inschakelen status updates

nos 4090 nationale  publieke omroepT&R 744000 58 45 0 10 1 0 2

rikvandenberg 2430 Eindredacteur online NOS JPU 2172 15 2 0 10 2 0 1

nunl 2017 nieuwsite NWS 1330000 12 12 0 0 0 0 0

rtlnieuwsnl 1496 nieuwsite T&R 310000 27 22 0 1 1 0 3

volkskrant 1114 nationale krant PAP 592000 16 15 0 0 1 0 0

koning 1025 koning_nl account! Satire, maakt grapjes over situatie, impersonator Koning COM 397000 3 0 3 0 0 0 0

afrikaleeuw 975 Arthur de Leeuw RTL journalist, afrika correspondent destijds… nu @zoofynl opzoeken nu , verspreid als eerste de leesbare briefJCO 4289 16 2 0 14 1 0 0

fokkesukke 969 Cartoon, grapjes COM 70100 14 1 2 7 3 1 0

jandehoop 930 Presentator RTL nieuwsJCO 167000 7 1 0 4 2 0 0

franknanninga 928 Verslaggever, cameraman, editor BNN VARA toen ook?JPU 700 21 17 0 3 1 0 0

wieisdemol 782 programma dat rond tijdstip nos journaal wordt uitgezondenTVP 115000 1 1 0 0 0 0 0

artrooijakkers 755 presentator WIDM CEL 51400 8 1 0 6 1 0 0

dominiqueheyde 744 politiek verslaggever NOSJPU 75800 2 1 0 1 0 0 0

renzeklamer 673 Radio presentator NPO, EOJPU 2362 19 5 0 7 7 0 0

gooinieuws 581 Nieuwsite lokaal HilversumNWS 9008 23 15 7 1 0 0

politiedgv 570 Politie Gooi en VechtstreekPOL 19600 13 8 0 5 0 0 0

scvdw 563 NOS sport journalist Stefan van der WeijdeJPU 1377 1 1 0 0 0 0 0

telegraaf 467 nationale krant PAP 505000 40 17 0 23 0 0 0

wolthuizen 407 Journaliste parool, JCO 5419 13 4 0 1 8 0 0

ikbenchristen 400 christenen op twitter accountREL 19600 4 3 0 0 0 1 0

frenkdeboer 399 fictief account voetbalhumorCOM Verwijderd* 1 0 0 0 1 0 0

gersonveenstra 367 Eindredacteur online RTLJCO 6549 18 9 0 1 8 0 0

pritt 355 geenstijl blogger journalistJCO 32300 15 7 1 1 6 0 0

johnvandertol 342 journalist nos en omroepwest politie justitie misdaadJPU 6623 17 15 0 1 1 0 0

rudybouma 341 Tv reporter nieuwsuur JPU 9676 47 27 0 15 5 0 0

thijszonneveld 339 Journalist en columnsist AD bner? JCO 87000 3 0 0 2 1 0 0

markkampers 336 verslaggever telegraaf en radio radiomaker npo1 "redactieginger"JCO 1276 11 7 0 3 0 0 1

bnr 335 nieuwsradio T&R 89400 31 27 0 4 0 0 0

freekjonge 313 caberatier komediant bnerCOM 56400 13 0 4 0 9 0 0

petergoudswaard307 utrecht? Onbekend op twitter profielPUB 95 1 0 0 0 1 0 0

nporadio1 291 nieuwsradio npo/nos T&R 32200 13 8 0 5 0 0 0

jpvanriessen 288 student utrecht, leraar nederlands (NU)PUB 448 6 0 0 5 1 0 0

evertkwok 276 caroonist, grappenmaker COM 24100 4 0 4 0 0 0 0

cynthessizer 265 Semi Bekendheid? Cynthia st claire dochter bnerCEL Verwijderd 8 0 0 2 6 0 0

pimsedeertl 262 Verslaggever RTL JCO 8090 6 3 0 3 0 0 0

nrc 250 nationale krant PAP 468000 5 5 0 0 0 0 0

pieterkleinrtl 245 adjunct hoofdredacteur rtl nieuwsJCO 16000 4 3 0 1 0 0 0

politie 242 nationaal politie twitter POL 194616 12 9 0 3 0 0 0

marcelfrost 239 mediajournalist de TelegraafJCO 1084 30 30 0 0 0 0 0

rtl4 232 "tegenhanger nos, collegas, journaal van commerciele omroepT&R 310000 5 4 0 1 0 0 0

politiehelinl 225 live informatie politiehelikoptersPOL 64600 2 2 0 0 0 0 0

tijlmtbeckand 223 caberatier komediant tvpresentator bnerCOM 117000 2 0 1 0 1 0 0

nielsonmusic 217 bn er artiest CEL 31900 5 0 0 0 5 0 0

wiiiemalexander 213 fictief account koning WA (2e dus in de lijst)COM 39600 4 0 3 0 1 0 0

bertine83 213 us polticis npo radio editorJPU 3921 107 47 0 26 35 1 0

drmurgatroyd 207 anoniem twitteraar? "denk vrij, tegen iedere vorm van geloof, kijk verder dan wat je te zien krijgt, traditioneel nederlander.TWC 687 4 0 1 4 0 0 0

bartmos 206 telegraaf journalist JCO 11900 13 3 0 9 0 1 0

saskiawaterland 204 NRC eindredacteur  JCO 1391 10 0 0 7 3 0 0

vverweij 199 onderzoeksjournalist, tv maker KRO VPRO JPU 2006 8 3 0 1 3 1 0

ewdevlieger 198 ondernemer, rijk TWC 21600 9 1 1 3 4 0 0

wondermanslou 194 prive profiel PUB 818 9 0 3 0 6 0 0

nickensimon 186 bners muziekduo CEL 572000 1 0 0 0 1 0 0

apjvalk 186 guus valk correspondent nrcJCO 12700 1 1 0 0 0 0 0

vanhoorn 182 oud hoofdredacteur nos radioJPU 1950 16 0 1 10 5 0 0

berthuisjes 181 hoofdredacteur WNL wij nederland @npoJPU 3748 5 2 0 3 0 0 0

arnoleblanc 172 Verslaggever 3fm Nos op 3JPU 2594 10 7 0 2 0 0 1

angelaschijf 171 bner actrice CEL 54900 1 0 1 0 0 0 0

pborgwat 171 pepijn borgwat, geen journalist ondermer, ontwerperPUB 377 2 1 0 0 1 0 0

sachadeboer 170 sacha de boer oud presentratice nos journaalJPU 52800 5 1 0 4 0 0 0

dokterbertho 168 arts en openbaar spreker, columnistPUB 12600 5 2 0 1 2 0 0

petervdvorst 165 presentator producent bnerJCO 187000 4 2 0 1 0 1 0

michaeldesmit 163 journalist nos JPU 1733 5 0 0 0 5 0 0

mfrankhuisen 163 onbekend profiel bestaat niet meerPUB Verwijderd 3 0 0 0 3 0 0

ibhaarsma 162 eindredacteur wnl radio en tvJPU 1892 3 0 0 0 3 0 0

apechtold 162 lijsttrekker d66 PLT 534000 4 0 0 0 0 0 4

marjolijn 162 onderneemster okgo, media PUB 7677 1 0 0 0 1 0 0

robbertbb 161 account suspended  maar nos langs de lijn medewerkerJPU Verwijderd 13 0 5 0 7 0 1

jeroengortworst 159 producer nos sport journalistJPU 483 1 1 0 0 0 0 0

claudiadebreij 158 bner caberatier COM 377000 1 0 0 0 1 0 0

peuchen 157 niel peuchen freelance journalistJCO 1087 11 0 0 9 2 0 0

floortjehvnl 155 account suspended  maar duidelijk hart van nederland productie (in 27 augustus tweet ene mirella over laatste productie van floortjehvnl)JCO Verwijderd 11 7 0 3 0 0 1

redactied8 155 district 8 nieuws regio haaglanden(incl pijnacker)NWS 33500 14 1 0 6 7 0 0

mlauriks 155 mark lauriks ministerie venj pvda voorzitter arnhemPLT 2506 19 1 0 17 1 0 0

laviejanroos 152 lijsttrekker VNL POL 53800 9 0 1 5 3 0 0

Bijlage 2: Dataset 100 meest geretweete accounts 
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rcbregman 149 journalist bij de corrrespondent, auteur JCO 29900 2 0 0 1 1 0 0

nathanvos 149 heeft eigen magazine zinmagazine dus journalist. Schrijft een boekJCO 1685 1 0 0 0 1 0 0

baspaternotte 149 thepostonline.nl columnist straatnieuws en geenstijlJCO 28300 2 1 0 0 1 0 0

rutgervink 149 YouTuber bner? TWC 81700 32 26 0 2 4 0 0

regio15 148 brandweer politie ambulance nieuws regio haaglandern (pijnacker)POL 119000 7 3 0 4 0 0 0

ozcanakyol 147 columnist en auteur CEL 28500 1 0 0 0 1 0 0

avancampen 145 online communcicatie architect uhuPUB 4534 29 5 0 9 15 0 0

wimprieve 142 vader echtgenoot vespa haha geen journalist!PUB 274 2 0 0 0 2 0 0

charliestweeds 139 geen journalist PUB 189 1 0 1 0 0 0 0

lotteloves_ 135 beatyblogster oid TWC 7509 4 0 0 0 3 1 0

harry_dillema 132 onduidelijk. Geen expliciet aangegeven journalist. Zeer Actief twitteraarPUB 2946 10 9 0 1 0 0 0

hartvnl 132 hart van nederland sbs 6 nieuwsT&R 71300 22 0 1 2 19 0 0

de_monitor 131 nieuws: onderzoeksjournalisitek online en op tvNWS 88405 5 2 2 1 0 0 0

parool 131 nieuws, krant PAP 203.704 10 10 0 0 0 0 0

adnl 131 nieuws algemeen dagblad krantPAP 271.575 1 1 0 0 0 0 0

robheerdink 131 professor UU pharmacy PUB 1176 8 6 0 2 0 0 0

rickdus 129 blogger "veiligheidsdeskundige"PUB 1245 8 1 0 7 0 0 0

michielveenstra 127 radio dj 3fm en npo3 JPU 156.669 1 1 0 0 0 0 0

bright99 123 chef buitenland rtl nieuwsJCO 3476 14 4 0 6 3 0 1

evastweets_ 122 account is verwijderd PUB Verwijderd 16 2 1 13 0 0 0

helgavanleur 121 weervrouw rtl JCO 122.987 40 11 6 12 11 0 0

janquehenberger 121 BNR nieuwsradio JPU 1316 4 1 0 2 1 0 0

renskerh 120 regiseur rtl nieuws JCO 1223 1 0 0 0 1 0 0

teamparaatheid 120 politie eenheid parate eenheidPOL 13843 2 2 0 0 0 0 0

daanjongen 118 Bnn vara proefkonijnen JPU 602 5 0 0 0 2 0 3

rtvnh 117 Rtv noord hollamd T&R 113905 15 15 0 0 0 0 0

Totaal 1122 508 42 319 252 7 18

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Legenda: Profieltypen: 

JPU = Journalist publieke omroep 

JCO = Journalist commercieel 

PUB = Publiek 

CEL = Beroemdheid 

POL = Politie gerelateerd 

PLT = Politici 

TWC = Twitterberoemdheid 

COM = Comedian 

T&R = Televisie en radio 

PAP = Krant 

REL = Religieus 

NWS = Nieuwsite/Nieuws Twitter 

 

 

 


