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Samenvatting	

Deze	paper	onderzoekt	de	manier	waarop	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	zijn	geconstru-

eerd	in	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	journalistieke	discours	rondom	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	

Apple	omtrent	toegang	tot	gebruikersdata.	Hierbij	is	een	kwalitatieve	literatuurstudie	uitgevoerd	naar	de	

concepten	Big	Data,	Big	Data	surveillance	en	privacy	en	zijn	artikelen	van	de	Amerikaanse	krant	The	New	

York	Times	en	de	Nederlandse	krant	NRC	Handelsblad	geanalyseerd	middels	en	een	Kritische	Discoursana-

lyse,	ondersteund	met	een	Thematische	Analyse	en	Framing.	De	literatuurstudie	laat	zien	dat	Big	Data	de	

mogelijkheden	van	surveillance	intensiveert	doordat	datasets	aan	elkaar	worden	gekoppeld	en	gecombi-

neerd	worden	met	nieuwe	technieken	zoals	gezichtsherkenning.	Echter,	wordt	Big	Data	surveillance	ook	

gezien	als	manier	om	macht	en	controle	uit	te	oefenen.	Het	concepten	van	de	disciplinemaatschappij	van	

Michel	Foucault	en	de	controlemaatschappij	van	Gilles	Deleuze	bieden	inzicht	in	deze	machtsdynamiek	van	

Big	Data	surveillance.	Daarnaast	wordt	belicht	wat	de	impact	is	van	deze	vorm	van	surveillance	op	de	pri-

vacy	van	burgers.	Aan	de	hand	van	het	concept	van	de	mythologie	van	Roland	Barthes	wordt	privacy	in	de	

digitale	wereld	bekeken	als	mythe.	Een	mythe	die	in	stand	wordt	gehouden	middels	de	discoursen.	De	ana-

lyse	laat	zien	dat	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	in	het	Amerikaanse	journalistieke	dis-

cours	anders	worden	geconstrueerd	dan	 in	het	Nederlandse	 journalistieke	discours.	 In	het	Nederlandse	

journalistieke	discours	wordt	privacy	geconstrueerd	als	burgerrecht	dat	beschermd	dient	te	worden	en	Big	

Data	surveillance	als	iets	waar	heel	voorzichtig	mee	omgegaan	dient	te	worden,	terwijl	in	het	Amerikaanse	

journalistieke	discours	Big	Data	surveillance	als	enige	oplossing	tegen	terrorisme	en	criminaliteit	wordt	ge-

construeerd	en	privacy	als	burgerrecht	dat	opgegeven	moet	worden	om	de	nationale	veiligheid	te	garan-

deren.	Opvallend	 is	dat	zowel	 in	het	Amerikaanse	als	Nederlandse	 journalistieke	discours	privacy	wordt	

omschreven	als	iets	wat	ook	online	nog	steeds	bestaat.	Op	deze	manier	houden	zij	de	mythe	van	privacy	in	

stand.		
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Inleiding	
	

Het	is	16	februari	2016	wanneer	de	Federal	Bureau	of	Investigation	(F.B.I.)	een	rechtszaak	aanspant	tegen	

Apple	om	toegang	te	krijgen	tot	gebruikersdata	op	de	iPhone	van	terrorist	Syed	R.	Farook,	die	op	2	decem-

ber	2015	samen	met	zijn	vrouw	een	terroristische	aanslag	pleegde	in	San	Bernardino,	Californië.1	De	F.B.I.	

claimt	dat	het	hen	niet	lukt	om	zonder	hulp	van	Apple	de	viercijferige	code	van	de	iPhone	te	kraken.	Bij	

meer	dan	tien	foutieve	inlogpogingen	wordt	de	inhoud	van	de	iPhone	automatisch	gewist	doordat	de	en-

cryptiesleutel	die	alle	data	opslaat	wordt	verwijderd.	Echter,	stelt	Apple	dat	het	geen	eenmalig	verzoek	is	

van	de	F.B.I.,	maar	dat	de	overheidsinstantie	vraagt	om	software	waarmee	zij	toegang	krijgen	tot	de	inhoud	

van	alle	iPhones.	Wanneer	eind	maart	een	externe	partij	erin	slaagt	om	de	iPhone	te	kraken	laat	de	F.B.I.	

op	28	maart	2016	de	zaak	vallen.	Deze	serie	van	evenementen	is	de	casus	van	mijn	onderzoek.		

Ondanks	dat	deze	rechtszaak	geseponeerd	 is,	 is	de	discussie	over	de	problematiek	van	Big	Data	

surveillance	en	online	privacy	niet	afgerond.	Het	is	van	belang	dat	deze	discussie	wordt	voortgezet	omdat	

deze	onderwerpen	een	grote	rol	spelen	in	de	moderne	maatschappij	en	het	dagelijks	 leven	van	mensen	

over	de	hele	wereld;	overal	op	de	wereld	maken	mensen	gebruik	van	Amerikaanse	technologie	en	commu-

nicatiediensten.	De	kans	is	groot	dat	Amerikaanse	overheidsinstanties	soortgelijke	rechtszaken	blijven	aan-

spannen	tegen	Apple	en	andere	technologiebedrijven	die	hen	geen	toegang	verlenen	tot	gebruikersdata.	

Dit	blijkt	uit	het	feit	dat	de	F.B.I.	in	april	wederom	een	rechtszaak	heeft	aangespannen	tegen	Apple,	ditmaal	

betreft	het	de	 iPhone	van	een	drugsdealer.2	Wanneer	een	Amerikaanse	 rechter	de	F.B.I.	 gelijk	geeft	en	

Apple	speciale	software	moet	ontwikkelen	waarmee	de	F.B.I.	iPhones	kan	ontgrendelen	is	de	kans	groot	

dat	andere	landen	hetzelfde	gaan	eisen,	zo	schrijft	Big	Data	specialist	Kalev	Leetaru	in	een	artikel	voor	For-

bes.3	Daarnaast	is	het	mogelijk	dat	de	casus	van	dit	onderzoek	aanleiding	is	voor	de	vernieuwing	van	privacy	

en	surveillance	wetgevingen.	In	de	Verenigde	Staten	(V.S.)	is	er	op	moment	van	schrijven	een	wetsvoorstel	

in	behandeling	 is	dat	de	mogelijkheden	tot	Big	Data	surveillance	vergroot,	de	Cybersecurity	 Information	

Sharing	Act,	terwijl	er	geen	nationaal	geldende	wet	is	die	de	privacy	van	burgers	online	beschermt.4	5	Ook	

in	Europa,	en	Nederland	in	het	bijzonder,	is	veel	gaande	op	het	gebied	van	surveillance	en	privacy.	In	febru-

ari	2016	heeft	de	Europese	Commissie	het	EU-U.S.	Privacy	Shield	geïntroduceerd	om	de	data	van	Europese	

																																								 																				 	
1	Eileen	M.	Decker,	“Order	Compelling	Apple,	Inc.	to	Assist	Agent	in	Search”	(United	States	District	Court	For	The	Central	Disctrict	Of	Cali-
fornia,	16	februari	2016),	geraadpleegd	23	juni	2016,	https://assets.documentcloud.org/documents/2714005/SB-Shooter-Order-Compel-
ling-Apple-Asst-iPhone.pdf.	
2	Kim	Zetter,	“The	Feds’	Battle	With	Apple	Isn’t	Over—It	Just	Moved	to	New	York”,	WIRED,	8	april	2016,	geraadpleegd	16	mei	2016,	
https://www.wired.com/2016/04/feds-battle-apple-isnt-just-moved-ny/.	
3	Kalev	Leetaru,	“Why	The	Apple	Versus	FBI	Debate	Matters	In	A	Globalized	World”,	Forbes,	geraadpleegd	20	juni	2016,	http://www.for-
bes.com/sites/kalevleetaru/2016/03/02/why-the-apple-versus-fbi-debate-matters-in-a-globalized-world/.	
4	Richard	Burr,	“S.754	-	114th	Congress	(2015-2016):	Cybersecurity	Information	Sharing	Act	of	2015”,	legislation,	(28	oktober	2015),	ge-
raadpleegd	6	mei,	https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/754.	
5	Andy	Greenberg,	“Privacy	Critics	Go	0-2	With	Congress’	Cybersecurity	Bills”,	WIRED,	26	maart	2015,	geraadpleegd	6	mei,	https://www.wi-
red.com/2015/03/privacy-critics-go-0-2-congress-cybersecurity-bills/.	
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burgers	te	beschermen	in	de	Verenigde	Staten.6	Daarnaast	tracht	de	Europese	Unie	de	privacy	van	burgers	

te	beschermen	door	bedrijven	strenger	te	controleren	op	datalekken	en	het	‘recht	om	online	vergeten	te	

worden’	mogelijk	te	maken.	Echter,	is	er	ook	een	wetsvoorstel	in	behandeling	wat	de	Nederlandse	inlich-

tingen-	en	veiligheidsdiensten	uitgebreide	bevoegdheden	tot	Big	Data	surveillance	geeft.	Zij	mogen	straks	

zonder	toestemming	van	de	rechter	communicatie	en	internetverkeer	aftappen	en	afluisteren.7	Kortom,	in	

zowel	de	V.S.	als	Nederland	lijken	de	wettelijke	mogelijkheden	tot	Big	Data	surveillance	alleen	maar	groter	

te	worden,	terwijl	dit	problematisch	kan	zijn	voor	de	privacy	van	burgers.		

Er	zijn	de	afgelopen	jaren	al	veel	onderzoeken	uitgevoerd	naar	de	onderwerpen	surveillance	en	

privacy.	Echter,	er	zijn	weinig	Kritische	Discoursanalyses	uitgevoerd	naar	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	

journalistieke	discours	rondom	surveillance	en	privacy.	Juist	nu	er	in	Amerika	en	Nederland	wetsvoorstellen	

in	behandeling	zijn	die	de	surveillancemogelijkheden	zullen	vergroten	is	het	belangrijk	om	te	onderzoeken	

hoe	er	over	deze	onderwerpen	wordt	geschreven	in	de	media.	Ik	richt	mij	in	dit	onderzoek	specifiek	op	deze	

twee	landen	omdat	het	Nederlandse	discours	voor	een	groot	deel	wordt	gevormd	door	het	Amerikaanse	

discours.	Dit	komt	doordat	de	V.S.	op	economisch,	politiek,	sociaal,	militair	en	cultureel	vlak	een	zeer	be-

langrijke	internationale	handelspartner	van	Nederland	is.	Ik	heb	ervoor	gekozen	om	het	journalistieke	dis-

cours	te	analyseren	omdat	dit	een	belangrijke	rol	speelt	in	de	manier	waarop	mensen	over	Big	Data	surveil-

lance	en	privacy	denken	en	praten.			

Dit	zal	ik	onderzoeken	door	antwoord	te	geven	op	de	vraag	‘Hoe	worden	de	onderwerpen	Big	Data	

surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	journalistieke	discours	omtrent	

de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple?’.	Deze	vraag	zal	ik	beantwoorden	door	antwoord	te	geven	op	vier	

deelvragen:	(1)	‘Op	welke	manier	intensiveert	Big	Data	surveillance?’,	(2)	‘Wat	zijn	de	consequenties	van	

Big	Data	surveillance	op	privacy?’,	(3)	‘Middels	welke	thema’s	en	frames	worden	de	onderwerpen	Big	Data	

surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	The	New	York	Times	omtrent	de	rechtszaak	

tussen	de	F.B.I.	 en	Apple?’	en	 (4)	 ‘Middels	welke	 thema’s	en	 frames	worden	de	onderwerpen	Big	Data	

surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	NRC	Handelsblad	omtrent	de	rechtszaak	tus-

sen	de	FBI	en	Apple?’.	

Deze	vragen	worden	middels	een	kwalitatieve	 literatuurstudie	en	een	Kritische	Discoursanalyse	

uitgevoerd.	 In	het	eerste	hoofdstuk	zal	 ik	deelvraag	één	en	twee	beantwoorden	door	de	concepten	Big	

Data,	Big	Data	surveillance	en	privacy	te	bespreken.	Om	te	beginnen	introduceer	ik	aan	de	hand	van	nieuwe	

media	onderzoekers	Viktor	Mayer-Schönberger,	Kenneth	Cukier	en	José	van	Dijck	het	concept	Datafication,	

																																								 																				 	
6	“Restoring	trust	in	transatlantic	data	flows	through	strong	safeguards:	European	Commission	presents	EU-U.S.	Privacy	Shield”,	European	
Commission,	29	februari	2016,	geraadpleegd	9	juni	2016,	http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-433_en.htm.	
7	Ministerie	van	Algemene	Zaken,	“Modernisering	Wet	op	de	inlichtingen-	en	veiligheidsdiensten:	goede	balans	tussen	veiligheid	en	pri-
vacy”,	Rijksoverheid,	15	april	2016,	geraadpleegd	9	juni	2016,	https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2016/04/15/modernisering-
wet-op-de-inlichtingen-en-veiligheidsdiensten-goede-balans-tussen-veiligheid-en-privacy.	
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de	transformatie	van	informatie	in	kwantificeerbare	data.8	9	Vervolgens	ga	ik	in	op	de	utopische	en	dysto-

pische	retoriek	van	Big	Data	en	Big	Data	surveillance.	Hierbij	bespreek	 ik	 twee	veelgebruikte	concepten	

binnen	Surveillance	Studies:	het	panopticum	van	de	Franse	filosoof	Michel	Foucault	en	de	controle	maat-

schappij	van	de	Franse	filosoof	Gilles	Deleuze.10	11	Tot	slot	bespreek	ik	vanuit	een	juridisch	perspectief	Big	

Data	surveillance	als	iets	wat	basisrechten	als	privacy	en	vrijheid	ondermijnt.	Hier	reflecteer	ik	op	vanuit	

het	filosofische	perspectief	van	Roland	Barthes	door	privacy	als	mythologie	te	bespreken.	In	het	tweede	

hoofdstuk	van	deze	paper	bespreek	ik	uitgebreid	de	methode	die	ik	heb	gebruikt	om	deelvraag	drie	en	vier	

te	beantwoorden;	de	Kritische	Discoursanalyse	ondersteund	met	een	Thematische	Analyse	en	Framing.	In	

hoofdstuk	drie	en	vier	deel	ik	de	resultaten	van	de	analyse	en	geef	ik	antwoord	op	de	bijbehorende	deel-

vragen.	Tot	slot	zal	worden	beargumenteerd	op	welke	manier	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	

privacy	worden	geconstrueerd	in	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	journalistieke	discours	en	zullen	aanbe-

velingen	worden	gedaan	voor	vervolgonderzoek.			

	

 

  

																																								 																				 	
8	Viktor	Mayer-Schönberger	en	Kenneth	Cukier,	“Datafication”,	in	Big	Data:	A	Revolution	That	Will	Transform	How	We	Live,	Work,	and	
Think,	1ste	ed.	(London:	Hodder	&	Stoughton,	2013).	
9	José	van	Dijck,	“Datafication,	dataism	and	dataveillance:	Big	Data	between	scientific	paradigm	and	ideology”,	Surveillance	&	Society,	nr.	
12.2	(2014):	197–208.	
10	Michel	Foucault,	“Panopticism”,	in	Philosophy	of	Technology:	The	Technological	Condition:	An	Anthology,	2de	ed.	(John	Wiley	&	Sons,	
Inc.,	2014),	654–67.	
11	Gilles	Deleuze,	“Postscript	on	the	Societies	of	Control”,	October	59	(Winter	1992):	3–7.	
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Hoofdstuk	1.	Theoretisch	Kader	
	

Om	antwoord	te	krijgen	op	de	eerste	twee	deelvragen	van	dit	onderzoek	wordt	de	literatuurstudie	geschre-

ven	vanuit	een	politiek	economisch	perspectief.	De	politieke	economie	onderzoekt	van	oorsprong	de	socio-

economische	machtsrelaties	tussen	politieke	machten,	economische	machten	en	gebruikers.	Het	gaat	om	

hoe	verschillende	machthebbers	hun	macht	gebruiken	om	anderen	te	exploiteren,	om	hetgeen	dat	wordt	

geproduceerd	en	de	manier	waarop	dit	wordt	geproduceerd.12	De	oorsprong	van	deze	aanpak	is	terug	te	

vinden	in	de	theorieën	van	Karl	Marx	en	zijn	kritiek	op	het	hedendaagse	kapitalisme.	Volgens	Marx	is	winst-

maximalisatie	het	doel	van	economische	machten	en	worden	burgers	hierdoor	uitgebuit.	De	loonverhou-

ding	is	volgens	Marx	altijd	ongelijk;	als	arbeiders	het	loon	krijgen	dat	zij	verdienen,	is	het	onmogelijk	om	

winst	te	genereren.13	Deze	kapitalistische	grondslag	speelt	ook	bij	digitale	technologieën	en	communicatie-

diensten	een	belangrijke	rol.	De	politieke	economie	wordt	daarom	veel	ingezet	om	de	machtsrelaties	tus-

sen	aanbieders	en	individuele	gebruikers	van	digitale	technologieën	en	communicatiediensten	te	onder-

zoeken,	zo	schrijft	media	wetenschapper	José	van	Dijck.14	Media	wetenschapper	Tiziana	Terranova	betrekt	

het	concept	van	Marx	op	de	huidige	tijd	door	dataverzameling	te	zien	als	vorm	van	onbetaald	werk	waarbij	

gebruikers	worden	geëxploiteerd.	Zij	stelt	dat	bedrijven	winst	genereren	aan	de	hand	van	gebruikersdata,	

terwijl	gebruikers	hier	geen	financiële	vergoeding	voor	krijgen.15	Media	onderzoeker	Christian	Fuchs	laat	in	

zijn	perspectief	op	de	politieke	economie	de	gebruikers	zelfs	helemaal	buiten	beeld.16	Hij	stelt	dat	de	twee	

machtigste	collectieve	actoren	in	moderne	kapitalistische	maatschappijen	grote	organisaties	en	overheids-

instellingen	zijn.	Dit	komt	overeen	met	de	dominante	actoren	van	de	casus	van	dit	onderzoek,	de	rechtszaak	

tussen	de	Amerikaanse	overheidsinstelling	de	F.B.I	en	het	grootste	technologiebedrijf	ter	wereld,	Apple.17	

Gebruikers	worden	in	de	casus	vrijwel	volledig	buiten	beeld	gelaten.		

	 In	dit	hoofdstuk	zal	ik	de	concepten	Big	Data,	surveillance	en	privacy	bespreken.	Middels	deze	the-

oretische	concepten	zal	 ik	antwoord	geven	op	de	eerste	twee	deelvragen	van	dit	onderzoek.	Daarnaast	

vormt	dit	de	theoretische	achtergrond	voor	de	Kritische	Discoursanalyse	in	hoofdstuk	drie	en	vier	van	deze	

paper.	

																																								 																				 	
12	José	van	Dijck,	“Disassembling	Platforms,	Reassembling	Sociality”,	in	The	Culture	of	Connectivity,	1ste	ed.,	vol.	Hoofdstuk	2	(Oxford:	Ox-
ford	University	Press	Inc,	2013),	26–29.	
13	Karl	Marx,	“Het	arbeidsloon”,	in	Het	Kapitaal,	vertaald	door	Isaac	Lipschits	en	Hans	Driessen	(Amsterdam:	Boom	uitgevers,	2010).	
14	Dijck,	“A	Critical	History	of	Social	Media”.	
15	Tiziana	Terranova,	“Free	Labor:	Producing	Culture	for	the	Digital	Economy”,	Social	Text,	nr.	63	(2000).	
16	Christian	Fuchs,	“New	Media,	Web	2.0	and	Surveillance”,	Sociology	Compass	5,	nr.	2	(1	februari	2011):	134–47,	doi:10.1111/j.1751-
9020.2010.00354.x.	
17	Samantha	Sharf,	“The	World’s	Largest	Tech	Companies	2016:	Apple	Bests	Samsung,	Microsoft	And	Alphabet”,	Forbes,	geraadpleegd	20	
juni	2016,	http://www.forbes.com/sites/samanthasharf/2016/05/26/the-worlds-largest-tech-companies-2016-apple-bests-samsung-mi-
crosoft-and-alphabet/.	
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1.1	Big	Data	als	valuta	voor	veiligheid	

	

Big	Data	is	een	term	die	wordt	gebruikt	om	enorme	datasets	te	omschrijven	die	aan	de	hand	van	algoritmen	

verwerkt	moeten	worden.	Data	die	worden	verzameld	zijn	onder	andere	persoonlijke	gegevens,	metadata	

(informatie	over	data)	en	user-generated	content.	Maar	hier	blijft	het	niet	bij.	Zoveel	mogelijk	informatie	

wordt	gekwantificeerd	en	toegevoegd	aan	datasets.	Dit	noemen	Viktor	Mayer-Schönberger	en	Kennet	Cu-

kier	Datafication;	de	transformatie	van	informatie	in	kwantificeerbare	data,	die	eenvoudig	opgeslagen	en	

geanalyseerd	kunnen	worden	waarmee,	op	basis	van	algoritmen,	voorspellingen	gedaan	kunnen	worden.18	

Zo	slaan	 iPhones	niet	alleen	persoonlijke	 informatie,	gebruiksinformatie	en	sociale	acties	op,	maar	zelfs	

medische	informatie	zoals	zuurstofgehaltes	in	het	bloed,	hartslag	en	lichaamstemperatuur,	aldus	Mayer-

Schönberg	en	Cukier.	Zoveel	mogelijk	informatie	wordt	verzameld,	getransformeerd	naar	kwantificeerbare	

data	en	toegevoegd	aan	persoonlijke	dataprofielen.	Datafication	wordt	steeds	normaler	en	bedrijven	en	

overheden	graven	door	de	groeiende	stapel	aan	Big	Data	om	informatiestromen	te	volgen	en	gedrag	te	

voorspellen.	De	maatschappelijke	acceptatie	van	Datafication	blijkt	uit	het	feit	dat	Big	Data	volgens	Van	

Dijck	tegenwoordig	wordt	gezien	als	valuta	om	te	betalen	voor	communicatiediensten	en	veiligheid.19	 In	

het	artikel	“Datafication,	dataism	and	dataveillance”	waarschuwt	Van	Dijck	de	lezer	voor	deze	klakkeloze	

acceptatie	van	Datafication.	Naast	de	utopische	retoriek	kent	Big	Data	namelijk	ook	een	dystopische	reto-

riek,	stellen	ook	danah	boyd	en	Kate	Crawford.20	Enerzijds	wordt	Big	Data	gezien	als	krachtige	tool	om	in-

zichten	te	krijgen	in	gebieden	als	kankeronderzoek,	terrorisme	en	klimaatverandering.	Anderzijds	wordt	Big	

Data	gezien	als	verontrustend	idee	van	Big	Brother,	een	inbreuk	op	de	privacy	en	vrijheid	van	burgers	en	

als	iets	wat	de	machtspositie	van	de	staat	en	technologiebedrijven	die	deze	data	verzamelen	en	verhande-

len	versterkt.	Big	Data	is	immers	Big	Business.		

Voor	dit	onderzoek	 is	de	utopische	en	dystopische	retoriek	van	Big	Data	belangrijk	omdat	deze	

ideeën	terug	te	vinden	zijn	 in	verschillende	discoursstructuren	rondom	Big	Data	surveillance	en	privacy.	

Deze	utopische	en	dystopische	perspectieven	op	Big	Data	komen	dan	ook	terug	in	de	Kritische	Discours-

analyse	in	hoofdstuk	drie	en	vier.	Daarnaast	is	door	Big	Data	een	nieuwe	manier	van	surveillance	mogelijk:	

Big	Data	surveillance.	Deze	vorm	van	surveillance	is	dan	wel	een	heel	efficiënte	manier	van	surveillance,	

het	draagt	ook	bij	aan	het	in	stand	houden	van	de	machtsposities	van	overheden	en	bedrijven.			

	

	

																																								 																				 	
18	Mayer-Schönberger	en	Cukier,	“Datafication”.	
19	van	Dijck,	“Datafication,	dataism	and	dataveillance”.	
20	danah	boyd	en	Crawford,	“Critical	Quenstions	for	Big	Data”,	Information,	Communication	&	Society,	nr.	15:5	(2012):	662–79,	
doi:10.1080/1369118X.2012.678878.	
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1.2	Efficiëntie	van	een	surveillancemaatschappij	

	

In	de	vorige	paragraaf	heb	ik	het	concept	Big	Data	geïntroduceerd.	Maar	op	welke	manier	intensiveert	Big	

Data	surveillance?	Om	deze	vraag	te	beantwoorden	is	het	allereerst	van	belang	om	de	mogelijkheden	van	

Big	Data	surveillance	in	kaart	te	brengen.	Want	niet	alleen	bedrijven	zoals	Google,	Facebook	en	Snapchat	

kunnen	geld	verdienen	door	gebruikersdata	te	verhandelen,	ook	voor	overheden	levert	Big	Data	economi-

sche	voordelen	op.	Surveillance	via	deze	digitale	informatie	is	namelijk	veel	goedkoper	en	de	mogelijkheden	

zijn	groter	dan	bij	 fysieke	surveillance.	Onderzoekers	Kevin	S.	Bankston	en	Ashkan	Soltani	hebben	tot	 in	

detail	laten	zien	hoe	goedkoop	Big	Data	surveillance,	digitale	toezichthouding	middels	Big	Data,	is	vergele-

ken	met	het	inzetten	van	politieagenten;	het	digitaal	monitoren	van	een	persoon	kost	slechts	6,5	dollarcent	

per	uur,	ten	opzichte	van	$275	per	uur	om	met	een	team	van	agenten	een	persoon	fysiek	te	surveilleren.21	

Volgens	socioloog	David	Lyon	levert	Big	Data	ook	uitgebreidere	surveillancemogelijkheden	op.22	Persoon-

lijke	gegevens	zoals	paspoortgegevens,	bankgegevens	en	medische	gegevens	worden	gekoppeld	aan	DNA-

databanken,	social	media	data,	andere	datasets	en	technieken	zoals	gezichtsherkenning.23	Daarnaast	maakt	

digitalisering	van	surveillancesystemen	geautomatiseerde	profilering	mogelijk.	Technologie	herkent	patro-

nen	in	de	data,	op	basis	waarvan	individuen	onder	toezicht	worden	gesteld.	Deze	patronen	worden	herkend	

op	basis	van	vooraf	gedefinieerde	categorieën,	codes	en	algoritmen	die	in	het	datasysteem	zijn	geprogram-

meerd.24	Big	Data	surveillance	is	voor	overheden	dus	een	heel	efficiënte	manier	van	toezichthouding,	omdat	

het	de	mogelijkheden	van	surveillance	intensiveert	maar	tegelijk	kosten	bespaart.		

	 Echter,	wordt	Big	Data	surveillance	ook	gezien	als	manier	om	macht	en	controle	uit	te	oefenen.	In	

veel	onderzoeken	naar	Big	Data	surveillance	wordt	de	metafoor	van	het	panopticum	aangehaald,	zoals	om-

schreven	 door	 de	 Franse	 filosoof	 Michel	 Foucault	 (1926-1984).25	 In	 het	 in	 1978	 gepubliceerde	 boek		

Discipline	and	Punish	beschrijft	Foucault	in	het	hoofdstuk	“Panopticism”	de	samenleving	als	een	panopti-

cum	waarbinnen	burgers	altijd	en	overal	onder	toezicht	staan.26	De	panopticum	theorie	is	gebaseerd	op	de	

door	Jeremy	Bentham	(1748-1832)	geïntroduceerde	cirkelvormige	gevangenis.	 In	het	midden	van	de	ge-

vangenis	 staat	 een	bewakerstoren	met	 geblindeerd	 glas.	De	 gevangenen	kunnen	de	bewaker	niet	 zien,	

waardoor	zij	te	allen	tijde	in	de	gaten	gehouden	kunnen	worden	zonder	dat	zij	daadwerkelijk	weten	of	dit	

																																								 																				 	
21	Kevin	S.	Bankston	en	Ashkan	Soltani,	“Tiny	Constables	and	the	Cost	of	Surveillance:	Making	Cents	Out	of	United	States	v.	Jones”,	The	Yale	
Law	Journal,	9	januari	2014,	geraadpleegd	14	mei	2016,	http://www.yalelawjournal.org/forum/tiny-constables-and-the-cost-of-surveil-
lance-making-cents-out-of-united-states-v-jones.	
22	David	Lyon,	“Surveillance,	Snowden,	and	Big	Data:	Capacities,	Consequences,	Critique”,	Big	Data	&	Society	1,	nr.	2	(1	juli	2014),	
doi:10.1177/2053951714541861.	
23	Didier	Bigo,	“Security,	exception,	ban	and	surveillance”,	in	Theorizing	Surveillance:	The	panopticon	and	beyond,	bewerkt	door	David	
Lyon,	1ste	ed.	(Uffculme:	Willan	Publishing,	2006),	56.	
24	Maria	Los,	“Looking	into	the	future:	surveillance,	globalization	and	the	totalitarian	potential”,	in	Theorizing	Surveillance:	The	panopticon	
and	beyond,	bewerkt	door	David	Lyon,	1ste	ed.	(Uffculme:	Willan	Publishing,	2006),	85.	
25	Foucault,	“Panopticism”.	
26	Ibid.	
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het	geval	is.	De	gevangenen	kunnen	de	bewaker	immers	niet	zien.	Dit	constante	gevoel	van	surveillance	

leidt	ertoe	dat	de	gevangenen	zich	altijd	gaan	gedragen	alsof	ze	onder	toezicht	staan,	ook	wanneer	dit	niet	

zo	is.	Kortom,	de	gevangenen	disciplineren	en	surveilleren	zichzelf.	De	metafoor	van	het	panopticum	laat	

volgens	John	E.	Campbell	en	Matt	Carlson	de	manier	zien	waarop	sociale	instituties	georganiseerd	zijn	om	

een	gecontroleerde	maatschappij	met	gedisciplineerde	en	voorspelbare	inwoners	te	creëren.27		

	 De	Franse	filosoof	Gilles	Deleuze	heeft	geobserveerd	dat	er	een	verandering	heeft	plaatsgevonden	

en	 dat	 surveillance	 vandaag	 de	 dag	 verder	 gaat	 dan	 wat	 Foucault	 omschrijft.	 Deleuze	 omschrijft	 in		

“Postscripts	on	the	Societies	of	Control”	de	maatschappij	als	controlemaatschappij	waarbij	Big	Data	en	co-

deringen	gebruikt	worden	om	evenementen,	ziektebeelden	en	gedrag	te	voorspellen.28	“Individuals	have	

become	‘dividuals,’	and	masses,	samples,	data,	markets,	or	‘banks’.”29	Deleuze	stelt	dat	individuen	bronnen	

zijn	geworden	voor	de	controlemaatschappij	die	draait	om	kwantificeerbaarheid	van	informatie.	Het	gaat	

om	het	verzamelen,	meten,	analyseren	en	voorspellen	van	data.	Het	grote	verschil	tussen	de	controlemaat-

schappij	en	disciplinemaatschappij	van	Foucault	is	dat	bij	de	controlemaatschappij	surveillance	niet	meer	

zichtbaar	is.	Er	is	geen	herkenbare	autoriteit	die	de	burger	in	de	gaten	houdt.	Deleuze	zijn	visie	uit	1992	

zien	wij	vandaag	de	dag	terug	bij	Big	Data	surveillance;	burgers	worden	zonder	dat	zij	het	weten	gecontro-

leerd	en	gesurveilleerd	via	de	data	die	zij	zelf	creëren	via	onder	andere	het	internet,	computercamera’s,	

microfoons,	beveiligingscamera’s	en	chipkaarten	in	laptops,	smartphones,	auto’s	en	pasjes.	Deze	datasets	

worden	aan	elkaar	gekoppeld	en	met	behulp	van	technieken	als	gezichtsherkenning	worden	deze	datasets	

steeds	waardevoller.		

Bij	Big	Data	surveillance	is	er	echter	niet	puur	sprake	van	een	controlemaatschappij	of	discipline-

maatschappij,	het	gaat	hand	in	hand	met	elkaar.	Zodra	burgers	weten	dat	zij	gesurveilleerd	kunnen	worden	

kan	er	zowel	sprake	zijn	van	controle	als	zelfdiscipline.	Bijvoorbeeld	wanneer	burgers	zich	op	een	treinsta-

tion	bevinden	worden	zij	zichtbaar	in	de	gaten	gehouden	door	andere	passagiers	en	conducteurs,	maar	ook	

onzichtbaar	gecontroleerd	middels	camera’s	en	de	chip	in	de	Ov-kaart.	Wanneer	de	vergaande	praktijken	

van	Big	Data	surveillance	bekend	worden	onder	het	grote	publiek,	kan	dit	ertoe	 leiden	dat	burgers	zich	

online	gedragen	alsof	zij	geobserveerd	worden.	Echter,	moeten	zij	dan	wel	denken	dat	Big	Data	surveillance	

draait	om	controle.	“For	[dataveillance]	to	succeed,	however,	people	have	to	believe	that	it	is	the	informa-

tion	and	not	the	psychological	effect	of	the	act	of	surveillance	that	is	of	crucial	value	to	the	authorities,”	

schrijft	socioloog	Maria	Los.30	Kortom,	het	panopticum	werkt	volgens	Los	alleen	wanneer	burgers	geloven	

dat	Big	Data	surveillance	draait	om	de	kwantificeerbaarheid	van	informatie	en	niet	om	het	disciplineren	

																																								 																				 	
27	John	Edward	Campbell	en	Matt	Carlson,	“Panopticon.com:	Online	Surveillance	and	the	Commodification	of	Privacy”,	Journal	of	Broad-
casting	&	Electronic	Media	46,	nr.	4	(1	december	2002):	586–606,	doi:10.1207/s15506878jobem4604_6.	
28	Deleuze,	“Postscript	on	the	Societies	of	Control”.	
29	Deleuze,	“Postscript	on	the	Societies	of	Control”,	5.	
30	Maria	Los,	“Looking	into	the	future:	surveillance,	globalization	and	the	totalitarian	potential”,	in	Theorizing	Surveillance:	The	panopticon	
and	beyond,	bewerkt	door	David	Lyon,	1ste	ed.	(Uffculme:	Willan	Publishing,	2006),	76.	
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van	burgers.	Hoe	er	over	Big	Data	surveillance	wordt	geschreven	in	de	media	heeft	dus	een	effect	op	de	

werking	ervan,	omdat	dit	een	belangrijke	rol	speelt	in	wat	burgers	geloven.		

Overheidsinstanties	willen	de	kansen	van	Big	Data	surveillance	benutten	door	zoveel	mogelijk	ver-

schillende	datasets	aan	elkaar	te	koppelen.	Voor	overheidsinstanties	zou	het	dan	ook	het	zeer	interessant	

zijn	om	via	de	software	toegang	te	krijgen	tot	de	data	van	iPhones,	aangezien	burgers	afhankelijk	zijn	van	

hun	telefoons	en	deze	waardevolle	informatie	bevatten.	De	telefoon	kun	je	zien	als	een	extensie	van	de	

mens;	het	laat	exact	zien	met	wie	iemand	communiceert,	waarover	degene	communiceert,	wat	zijn	of	haar	

interesses	zijn,	waar	de	persoon	is	en	ga	zo	maar	door.	Deze	data	is	goud	waard.			

	

	

1.3	Privacy	in	het	geding	

	

Wat	zijn	de	consequenties	van	Big	Data	surveillance	op	privacy?	Om	deze	vraag	te	beantwoorden	is	het	

belangrijk	om	allereerst	inzicht	te	bieden	in	het	concept	privacy.	Wat	betekent	privacy	en	wat	houdt	het	

in?	Rechtsgeleerde	Daniel	Solove	schrijft	in	Understanding	Privacy	dat	privacy	een	zeer	complex	en	moeilijk	

te	definiëren	concept	is.	 In	het	boek	schrijft	hij	dat	het	concept	privacy	oorspronkelijk	stond	voor	onder	

andere	controle	over	persoonlijke	informatie	en	vrijheid	van	surveillance.	In	“Electronic	government	and	

surveillance-oriented	society”	schrijft	economie	professor	en	privacy	activist	Toshimaru	Ogura	dat	privacy-

rechten	van	origine	werden	omschreven	als	het	recht	om	met	rust	gelaten	te	worden.31	Hier	is	in	de	wereld	

van	Big	Data	volgens	hem	geen	sprake	meer	van.	Burgers	worden	continu	in	de	gaten	gehouden	via	de	data	

die	 zij	 creëren,	of	dit	nu	door	bedrijven	 is	of	door	overheden.	Big	Data	 surveillance	kan	daarom	gezien	

worden	als	iets	wat	basisrechten	als	privacy	en	vrijheid	ondermijnt.	In	Europa	en	de	Verenigde	Staten	(V.S.)	

zijn	andere	interpretaties	van	privacy	dominant,	vertelde	Jeff	Chester	van	het	Centre	for	Digital	Democracy	

in	een	interview	uit	2012	met	James	Melik	van	de	BBC.32	In	Europa	wordt	privacy	volgens	Chester	gezien	als	

burgerrecht,	terwijl	in	de	V.S.	privacy	wel	wordt	gezien	als	recht,	maar	ook	iets	wat	hoofdzakelijk	door	de	

vrije	markt	wordt	bepaald.	Dit	komt	grotendeels	overeen	met	de	uitkomst	van	dit	onderzoek.		

Sommige	critici	stellen	dat	er	onderscheid	gemaakt	dient	te	worden	tussen	fysieke	en	informatio-

nele	privacy,	waarbij	informationele	privacy	betrekking	heeft	op	de	bescherming	van	data.	Communicatie-

wetenschapper	France	Bélanger	en	informatiewetenschapper	Robert	E.	Crossler	omschrijven	informatio-

nele	privacy	als	“the	desire	of	individuals	to	control	or	have	some	influence	over	data	about	themselves.”33	

Deze	definiëring	van	Bélanger	en	Crossler	gaat	ervan	uit	dat	volledige	privacy	online	onmogelijk	is	en	dat	

																																								 																				 	
31	Toshimaru	Ogura,	“Electornic	government	and	surveillance-oriented	society”,	in	Theorizing	Surveillance:	The	panopticon	and	beyond,	
door	David	Lyon,	1ste	ed.	(Uffculme:	Willan	Publishing,	2006),	278-9.	
32	James	Melik,	“Internet	privacy:	Genuine	concerns	or	paranoia?”,	BBC	News,	geraadpleegd	15	mei	2016,	http://www.bbc.com/news/bu-
siness-17369659.	
33	France	Bélanger	en	Robert	E.	Crossler,	“Privacy	in	the	Digital	Age:	A	Review	of	Information	Privacy	Research	in	Information	Systems”,	
Management	Information	Systems	Quarterly	35,	nr.	4	(2011),	1017.	
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het	best	haalbare	‘enige	controle’	is.	Maar	bestaat	privacy	überhaupt	nog	wel	in	de	digitale	wereld?	Is	in-

formationele	privacy	niet	fictie?	Is	het	niet	een	mythe,	een	verhaal	dat	algemeen	bekend	is	maar	niet	op	de	

werkelijkheid	 is	 gebaseerd?	Om	 te	 begrijpen	 hoe	 het	 journalistieke	 discours	 een	 concept	 zoals	 privacy	

vormgeeft	is	het	van	belang	om	het	werk	van	de	Franse	filosoof	Roland	Barthes	(1915-1980)	toe	te	lichten.			

Volgens	Barthes	is	een	mythologie	een	discoursstructuur	die	ontstaat	wanneer	er	gebruik	wordt	

gemaakt	van	veel	dezelfde	tekens	met	dezelfde	semiotische	associaties.	 In	zijn	 invloedrijke	essay	“Myth	

Today”	schrijft	Barthes	dat	een	mythe	een	systeem	van	communicatie	is;	de	mythe	is	de	boodschap.34	Een	

mythe	kan	daarom	niet	een	object,	concept	of	idee	zijn,	maar	het	is	een	manier	van	betekenisgeving,	zo	

schrijft	 Barthes.	 In	 zijn	 essay	maakt	hij	 gebruik	 van	het	 semiologisch	model	 van	 Ferdinand	de	 Saussure	

(1857-1913)	om	uit	te	leggen	hoe	deze	dominante	visies	en	connotaties	begrepen	kunnen	worden.	Volgens	

het	model	van	De	Sausurre	 is	 taal	een	systeem	van	 tekens,	ofwel	 signs.	Een	sign	 is	opgebouwd	uit	een	

signifier,	het	letterlijke	woord	of	object	zelf,	en	een	signified,	de	connotatie	die	de	signifier	bij	jou	oproept.	

Voor	Barthes	was	dit	niveau	niet	voldoende	om	een	mythe	te	verklaren,	daarom	voegt	hij	hier	een	tweede	

niveau	aan	toe.	Zoals	te	zien	is	in	figuur	1,	wordt	het	teken	uit	het	eerste	niveau	de	signifier	in	het	tweede	

niveau	 van	 betekenisgeving.	 Volgens	 Bar-

thes	is	het	eerste	niveau	het	niveau	van	taal	

en	het	tweede	niveau	het	niveau	van	de	my-

the.	Kortom,	een	mythe	ontstaat	op	het	ni-

veau	van	connotatie.		

Mythen	zijn	volgens	Barthes	ideologisch	geconstrueerd.	Waarden	en	normen	van	dominante	groe-

pen	in	de	samenleving	bepalen	de	machtsstructuren	van	mythen.	Het	publiek	zal	dit	niet	zo	ervaren,	omdat	

een	mythe	niet	wordt	gezien	als	semiologisch	systeem	waarbij	iedereen	verschillende	connotaties	kan	heb-

ben	bij	een	teken.	Communicatie	onderzoekers	Marita	Sturken	en	Lisa	Cartwright	omschrijven	in	Practices	

of	Looking	een	mythe	dan	ook	als	een	maatschappelijk	geconstrueerd	mentaal	schema	dat	natuurlijk	aan-

voelt,	waardoor	de	connotatieve	betekenis	denotatief,	letterlijk	en	natuurlijk,	lijkt.35	Wanneer	het	onder-

werp	privacy	in	het	journalistieke	discours	herhaaldelijk	op	dezelfde	manier	wordt	omschreven	kan	dit	er-

toe	leiden	dat	deze	geconstrueerde	betekenis	als	waarheid	wordt	ervaren	door	het	publiek.	Media	onder-

zoeker	Farida	Vis	vult	aan	dat	wanneer	iets	natuurlijk	aanvoelt	alsof	‘het	zo	is’	we	geen	vragen	meer	stel-

len.36	Het	woord	privacy	roept	bij	mij	connotaties	op	zoals	controle	over	persoonlijke	informatie	en	vrijheid	

van	surveillance,	terwijl	dit	niet	haalbaar	is	in	combinatie	met	Big	Data	surveillance.		

Deze	paradox	is	duidelijk	terug	te	zien	in	het	journalistieke	discours	rondom	de	rechtszaak	tussen	

de	F.B.I.	en	Apple.	 In	het	 journalistieke	discours	wordt	Apple	als	beschermer	van	de	privacy	van	Apple-

																																								 																				 	
34	Roland	Barthes,	“Myth	Today”,	in	Mythologies,	vertaald	door	Annette	Lavers,	25ste	ed.	(New	York:	The	Noonday	Press,	1991).	
35	Marita	Sturken	en	Lisa	Cartwright,	Practices	of	Looking:	An	Introduction	to	Visual	Culture,	2de	ed.	(Oxford:	Oxford	University	Press,	
2009),	20.	
36	Farida	Vis,	“A	Critical	Reflection	on	Big	Data:	Considering	APIs,	Researchers	and	Tools	as	Data	Makers”,	First	Monday	18,	nr.	10	(2	okto-
ber	2013),	doi:10.5210/fm.v18i10.4878,	4.	

	

Figuur	1:	Semiologisch	systeem	van	de	mythe	van	Barthes	
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gebruikers	geconstrueerd,	terwijl	volledige	privacy	in	de	digitale	wereld	onmogelijk	is.	De	thema’s	en	fra-

mes	waarmee	privacy	wordt	geconstrueerd	in	het	journalistieke	discours	zorgen	ervoor	dat	het	concept	als	

natuurlijk	aanvoelt.	Zo	wordt	het	concept	omschreven	in	een	kader	van	individuele	vrijheid,	terwijl	‘enige	

controle’	over	persoonlijke	data	het	hoogst	haalbare	is.	Ook	wordt	in	hoofdstuk	drie	en	vier	duidelijk	dat	

Apple	het	concept	privacy	framet	als	burgerrecht	wat	het	bedrijf	wil	beschermen.		

	

	

1.4	Conclusie	

	

In	dit	hoofdstuk	heb	ik	de	utopische	en	dystopische	retoriek	van	Big	Data	en	Big	Data	surveillance	bespro-

ken.	Enerzijds	wordt	Big	Data	gezien	als	 krachtige	 tool	om	 inzicht	 te	krijgen	 in	gebieden	als	 terrorisme,	

anderzijds	wordt	Big	Data	gezien	als	iets	wat	inbreuk	maakt	op	de	privacy	en	vrijheid	van	burgers.	Dit	is	ook	

terug	te	zien	wanneer	gesproken	wordt	over	Big	Data	surveillance.	Enerzijds	wordt	het	gezien	als	efficiënte	

manier	om	criminaliteit	en	terrorisme	tegen	te	gaan,	anderzijds	wordt	het	gezien	als	manier	om	macht	en	

controle	uit	te	oefenen.	Tot	slot	heb	ik	het	concept	privacy	besproken	door	het	onderscheid	tussen	fysieke	

privacy	en	informationele	privacy	aan	te	duiden	en	te	bevragen	of	informationele	privacy	niet	een	mytho-

logie	is.	In	dit	hoofdstuk	heb	ik	tevens	antwoord	gegeven	op	deelvraag	één	en	twee	van	dit	onderzoek,	(1)	

‘Op	welke	manier	intensiveert	Big	Data	surveillance’	en	(2)	‘Wat	zijn	de	consequenties	van	Big	Data	surveil-

lance	op	privacy?’.	Big	Data	intensiveert	surveillance	doordat	datasets	aan	elkaar	gekoppeld	worden	en	met	

behulp	van	algoritmen	en	technieken	als	gezichtsherkenning	ervoor	zorgen	dat	er	uitgebreidere	surveil-

lance	plaats	kan	vinden	tegen	lagere	kosten	dan	fysieke	surveillance.	Echter,	zijn	de	grenzen	van	privacy	

vervaagd	door	de	uitgebreide	mogelijkheden	van	Big	Data	surveillance.	Privacy	zoals	wij	het	in	de	fysieke	

wereld	kennen	is	online	onmogelijk,	het	hoogst	haalbare	is	‘enige	controle’	over	data.		
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Hoofdstuk	2.	Methodologie	
	

Om	te	onderzoeken	op	welke	manier	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	zijn	geconstrueerd	

in	het	journalistieke	discours	in	de	V.S.	en	Nederland	rondom	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple	zijn	

artikelen	van	twee	kwaliteitskranten	geanalyseerd.	Zoals	tekstwetenschapper	Teun	van	Dijk	schrijft	in	“Cri-

tical	Discourse	Analysis”	hebben	sociale	groepen	of	instituties	met	meer	toegang	tot,	en	controle	over,	het	

discours	per	definitie	meer	macht.37	Kortom,	populaire	kwaliteitskranten	hebben	een	grote	invloed	op	het	

publieke	discours.	In	deze	paper	verwijst	de	term	‘discours’	naar	de	constructie	van	de	sociale	wereld	om	

ons	heen	waarbij	taal	en	connotaties	betekenissen	construeren.	Het	discours	is	volgens	de	Franse	filosoof	

Michel	Foucault	een	bepaalde	manier	van	denken	en	praten	over	een	onderwerp.	Volgens	Foucault	is	alles	

wat	wij	denken,	zeggen	en	doen	afhankelijk	van	de	talige	constructies	die	wij	kennen,	oftewel	de	discour-

sen.	Kortom,	wij	begrijpen	onszelf	en	de	wereld	om	ons	heen	middels	deze	discoursen.38	Het	discours	is	

volgens	Foucault	dan	ook	een	belangrijk	middel	waarmee	macht	wordt	uitgeoefend.		

Deze	 machtsrelaties	 zijn	 voor	 dit	 onderzoek	 interessant	 omdat	 het	 inzicht	 geeft	 in	 de	 manier	

waarop	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	worden	geconstrueerd	in	het	journalistieke	dis-

cours.	Om	dit	 te	onderzoeken	 is	gekozen	voor	een	Kritische	Discoursanalyse	 (KDA).	Deze	methode	kijkt	

volgens	James	P.	Gee,	professor	literatuurstudies	en	gespecialiseerd	in	discoursanalyse,	naast	de	betekenis	

van	de	woorden	en	zinnen	ook	naar	sociale	of	politieke	kwesties,	problemen	en	geschillen	in	de	wereld	die	

samenhangen	met	de	tekst.39 Volgens	Van	Dijk	werkt	de	KDA	als	theoretische	brug	tussen	het	gat	van	micro	

en	macro,40	waarbij	taalgebruik,	het	discours,	verbale	interacties	en	communicatie	voorbeelden	zijn	van	het	

microniveau	van	een	analyse	en	macht,	invloed	en	sociale	ongelijkheid	typische	onderdelen	van	het	macro-

niveau	van	een	analyse	zijn.41	De	KDA	is	geïnteresseerd	in	macroconcepten	zoals	macht,	maar	om	dit	te	

kunnen	onderzoeken	vindt	het	onderzoek	plaats	op	het	microniveau	van	het	discours.	Op	deze	manier	

wordt	het	mogelijk	om	licht	te	werpen	op	de	linguïstieke-discursieve	dimensies	van	een	sociaal	en	cultureel	

fenomeen.42		

In	 dit	 onderzoek	 dient	 de	 KDA	 als	 methode	 om	 te	 onderzoeken	 hoe	 het	 journalistieke	 debat	

rondom	Big	Data	surveillance	en	privacy	in	de	V.S.	en	Nederland	is	geconstrueerd.	Echter,	er	 is	niet	één	

																																								 																				 	
37	Teun	A.	van	Dijk,	“Critical	Discourse	Analysis”,	in	The	Handbook	of	Discourse	Analysis,	bewerkt	door	Deborah	Schiffrin,	Deborah	Tannen,	
en	Heidi	E.	Hamilton	(Massachusetts:	Blackwell	Publishers	Inc.,	2001),	356.	
38	France	Bélanger	en	Robert	E.	Crossler,	“Privacy	in	the	Digital	Age:	A	Review	of	Information	Privacy	Research	in	Information	Systems”,	
Management	Information	Systems	Quarterly	35,	nr.	4	(z.d.):	1017–41.	
39	James	P.	Gee,	An	Introduction	to	Discourse	Analysis:	Theory	and	Method,	3de	ed.	(New	York:	Routledge,	2010).	
40	van	Dijk,	“Critical	Discourse	Analysis”,	354.	
41	Ibid.	
42	Dennis	Mumbay	en	Robin	Clair,	"	Organisational	discourse",	in	Discourse	as	Social	Interaction.	Discourse	Studies.	A	Multidisciplinary	Intro-
duction,	bewerkt	door	Teun	A.	van	Dijk,	2e	ed.	(London:	SAGE	Publications,	1997).	
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‘juiste’	manier	om	de	KDA	uit	te	voeren,	het	is	geen	stap-voor-stap	methode.	In	dit	onderzoek	combineer	

ik	daarom	drie	aanpakken:	de	Thematische	Analyse,	Framing	en	het	theoretisch	raamwerk	voor	de	KDA	van	

Van	Dijk.	In	dit	hoofdstuk	zal	ik	allereest	de	selectie	van	het	corpus	toelichten.	Vervolgens	zal	ik	methodo-

logie	van	dit	onderzoek	bespreken	door	de	drie	aanpakken	te	behandelen.	Tot	slot	zal	 ik	de	methodolo-

gische	beperkingen	van	dit	onderzoek	bespreken.	

	

 

2.1	Selectie	corpusmateriaal	

	

Het	 corpusmateriaal	 van	 de	 analyse	 bestaat	 uit	 vijf	 nieuwsartikelen	 van	 een	 Amerikaanse	 krant	 en	 vijf	

nieuwsartikelen	van	een	Nederlandse	krant.	Bij	de	selectie	van	de	kranten	is	gekozen	voor	twee	liberaal	

georiënteerde	kwaliteitskranten	die	schrijven	over	onder	andere	buitenland,	politiek,	economie	en	techno-

logie	en	die	de	rechtszaak	op	de	voet	hebben	gevolgd.	Hierbij	ben	ik	uitgekomen	op	de	Amerikaanse	krant	

The	New	York	Times	(NYT)	en	de	Nederlandse	krant	NRC	Handelsblad	(NRC).	Bij	de	selectie	van	de	artikelen	

is	op	de	websites	van	de	kranten	gezocht	naar	artikelen	over	de	rechtszaak,	gepubliceerd	in	maart	2016.	

Daarnaast	is	gekeken	of	ten	minste	één	van	de	volgende	onderwerpen	wordt	besproken	in	het	artikel:	sur-

veillance,	beveiliging,	veiligheid,	privacy	of	vrijheid.	Vijf	nieuwsartikelen	van	NYT	en	vijf	artikelen	van	NRC	

voldeden	aan	deze	criteria,	zie	tabel	1.	

	

#	 Krant	 Datum	van	
publicatie	 Auteur(s)	 Titel	 Aantal	

woorden	

1	 NYT	 13-03-16	 Michael	D.	Shear,	David	E.	San-
ger	en	Katie	Benner	

“In	the	Apple	Case,	a	Debate	Over	
Data	Hits	Home”	 1539	

2	 NYT	 15-03-16	 Katie	Benner	en	Eric	Lichtblau	 “Apple	and	Justice	Dept.	Trade	Barbs	
in	iPhone	Privacy	Case”	 882	

3	 NYT	 19-03-16	 Farhad	Manjoo	en	Mike	Isaac	 “Farhad	and	Mike	Parse	Virtual	Reality	
Tech	and	the	Apple	Standoff”	 1140	

4	 NYT	 20-03-16	 Katie	Benner	en	Matt	Apuzzo	 “Apple	vs.	the	F.B.I.:	How	the	Case	
Could	Play	Out”	 1260	

5	 NYT	 21-03-16	 Katie	Benner	en	Matt	Apuzzo	 “U.S.	Says	It	May	Not	Need	Apple’s	
Help	to	Unlock	iPhone”	 999	

6	 NRC	 01-03-16	 Marc	Hijink	 “Een	aanslag	of	kanker.	Kies	maar”	 402	
7	 NRC	 02-03-16	 Marc	Hijink	 “FBI	staat	zwak	in	zaak	iPhone-data”	 609	

8	 NRC	 03-03-16	 Etienne	Verschuren	 “Techbedrijven	VS	steunen	Apple	in	
zaak	toegang	data”	 295	

9	 NRC	 04-03-16	 Jorg	Leijten	 “VN-commissaris	steunt	Apple	in	zaak	
tegen	de	FBI”	 401	

10	 NRC	 05-03-16	 Marc	Hijink	 “Je	telefoon	zit	achter	slot	en	grendel”	 1118	
Tabel	3:	corpusmateriaal	
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2.2	Thematische	Analyse	

Na	het	selecteren	van	het	corpus	is	gestart	met	de	Thematische	Analyse.	De	Thematische	Analyse	maakt	

het	mogelijk	om	terugkerende	thema’s	en	patronen	in	het	corpusmateriaal	te	ontdekken	en	te	koppelen	

aan	literatuuronderzoek.	Aan	de	hand	van	deze	methode	wordt	de	dataset	geïnterpreteerd,	worden	ver-

banden	gelegd	tussen	de	verschillende	artikelen	en	worden	mogelijke	overeenkomsten	en	verschillen	in	

het	journalistieke	discours	in	de	V.S.	en	Nederland	in	kaart	gebracht.		

	
Tabel	4:	Fases	van	de	thematische	discoursanalyse	geformuleerd	door	Braun	en	Clarke.43	

	

	 De	Thematische	Analyse	is	uitgevoerd	volgens	de	door	psychologe	Virginia	Braun	en	communicatie	

onderzoeker	Victoria	Clarke	omschreven	fases,	zoals	te	zien	in	tabel	2.44	Allereerst	is	het	corpusmateriaal	

meermaals	doorgelezen	en	vervolgens	 is	het	corpusmateriaal	gecodeerd	 in	het	data-analyseprogramma	

NVivo.	Deze	initiële	codes	zijn	vervolgens	gestructureerd	om	patronen	in	de	codes	te	ontdekken.	De	patro-

nen	die	naar	voren	komen	in	de	Thematische	Analyse	zijn	volgens	socioloog	Michael	Q.	Patton	onderwer-

pen	die	in	een	groot	deel	van	het	corpusmateriaal	voorkomen.	“The	term	pattern	usually	refers	to	a	de-

scriptive	finding,	for	example,	‘Almost	all	participants	reported	feeling	fear	when	they	rappelled	down	the	

cliff,’	while	a	theme	takes	a	more	categorical	or	topical	form:	Fear,”	schrijft	Patton	in	Qualitative	evaluation	

and	research	methods.45	De	thema’s	verwijzen	dus	naar	een	categorie	waarbinnen	deze	patronen	vallen.	In	

de	 volgende	 fase	 is	 daarom	 tussen	 de	 initiële	 onderwerpen	 en	 patronen	 gezocht	 naar	 overkoepelende	

thema’s.	 Deze	 thema’s	 zijn	 vervolgens	 herzien	 en	 samengevoegd,	 om	 te	 eindigen	 met	 de	 definitieve	

thema’s.	Dit	zijn	op	zichzelf	staande	hoofdthema’s	met	unieke	maar	coherente	subthema’s,	die	onder	een	

bepaald	discours	vallen,	zoals	het	privacy	discours.		

	

	

																																								 																				 	
43	Virginia	Braun	en	Victoria	Clarke,	"Using	Thematic	Analys	is	in	Psychology,"	in	Qualitative	Research	in	Psychology	(New	York:	Routledge,	
2008),	87.	
44	Ibid.,	77-101.	
45	Michael	Q.	Patton,	“Analysis,	interpretation	and	reporting”,	in	Qualitative	evaluation	and	research	methods,	3de	ed.	(California:	SAGE	
Publications,	2002),	110.	
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2.3	Framing	

	

In	de	volgende	stap	van	dit	onderzoek	is	gekeken	op	welke	manier	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	

en	privacy	worden	geframed.	De	Framing	Theorie,	geïntroduceerd	door	socioloog	Erving	Goffmann,	stelt	

dat	wanneer	de	media	haar	aandacht	 focust	op	een	evenement,	zoals	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	

Apple,	het	evenement	binnen	een	bepaald	betekenisveld	wordt	gekaderd.46	De	Framing	Theorie	kijkt	dus	

naar	de	manier	waarop	nieuws	wordt	gepresenteerd	en	een	frame,	kader,	creëert	voor	de	informatie.	Mid-

dels	Framing	kan	de	media	bijvoorbeeld	sturen	hoe	het	publiek	nadenkt	over	de	omgang	met	Big	Data,	

schrijft	communicatie	onderzoeker	Federica	Fornaciari	in	het	artikel	“Pricey	Privacy:	Framing	the	economy	

of	information	in	the	digital	age”.	“[…][M]ainstream	media	may	have	provided	frames	to	discuss	the	corpo-

rate	collection	and	trade	of	users’	data,	thereby	informing	how	individuals	approach	disclosure.”47	Kortom,	

middels	frames	sturen	de	media	de	manier	waarop	het	publiek	denkt	over	de	omgang	met	gebruikersdata,	

Big	Data	surveillance	en	privacy.	Tevens	stelt	Fornaciari	dat	het	belangrijk	is	om	de	beschikbare	frames	te	

herkennen	en	heronderhandelen.	Op	die	manier	kunnen	we	de	complexe	relatie	tussen	privacy,	surveil-

lance	en	de	economische	belangen	begrijpen	en	de	frames	hervormen.	Communicatie	onderzoekers	Gail	

Fairhurst	en	Robert	Sarr	beschrijven	in	The	Art	of	Framing:	Managing	the	Language	of	Leadership	vijf	ma-

nieren	waarop	Framing	in	tekst	gebeurt:	middels	metaforen,	jargon	en	pakkende	zinnen,	contrasterende	

omschrijvingen,	door	het	concept	te	presenteren	op	een	manier	die	de	betekenisgeving	sterk	stuurt	en	tot	

slot	middels	verhalen	die	het	levendig	en	memorabel	maken.48	Bij	de	analyse	is	onderzocht	hoe	de	door	

Fairhurst	en	Sarr	beschreven	manieren	van	Framing	terugkomen	in	de	nieuwsartikelen.			

	

	

2.4	Theoretisch	raamwerk	voor	de	KDA	

	

Om	de	onderliggende	opvattingen	en	vooronderstellingen	over	Big	Data	surveillance	en	privacy	te	onder-

zoeken	moet	het	corpus	verder	geanalyseerd	en	geïnterpreteerd	worden.	Het	theoretisch	raamwerk	voor	

de	KDA	van	Teun	van	Dijk	dient	hiervoor	als	leidraad.49	Volgens	Van	Dijk	kunnen	autoritaire,	betrouwbare	

en	geloofwaardige	bronnen	de	mening	en	kennis	van	mensen	beïnvloeden.	Dit	noemt	hij	mind	control.50	Er	

wordt	onderzocht	op	welke	manier	er	mind	control	plaatsvindt	door	 te	kijken	over	welke	onderwerpen	

geschreven	wordt,	op	welke	manier	de	contextuele,	globale	of	lokale	achtergrond	de	betekenis	stuurt,	of	

																																								 																				 	
46	Erving	Goffmann,	Frame	Analysis:	An	Essay	On	the	Organization	of	Experience,	2de	ed.	(Boston:	Northeastern	University	Press,	1986).	
47	Federica	Fornaciari,	“Pricey	Privacy:	Framing	the	Economy	of	Information	in	the	Digital	Age”,	First	Monday	19,	nr.	12	(1	december	2014),	
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/5008.	
48	Gail	T.	Fairhurst	en	Robert	A.	Sarr,	“Tools	for	Framing:	Metaphor,	Jargon,	Contrast,	Spin	&	Stoeries”,	in	The	Art	of	Framing:	Managing	the	
Language	of	Leadership	(San	Fransisco:	Jossey-Bass,	1996).	
49	van	Dijk,	“Critical	Discourse	Analysis”,	355-57.	
50	Ibid.	
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er	‘wij’	versus	‘zij’	constructen	in	de	tekst	terug	te	vinden	zijn	en	of	er	impliciete	betekenissen	in	te	tekst	te	

vinden	zijn.51	De	KDA	besteed	daarbij	aandacht	aan	de	manier	waarop	discoursstructuren	mentale	schema’s	

aanspreken	en	beïnvloeden.	Van	Dijk	schrijft	dat	koppen	van	nieuwsartikelen	sterk	kunnen	beïnvloeden	

hoe	een	evenement	wordt	ervaren.	Wanneer	een	misdaad	door	een	sociale	minderheid	is	gepleegd	wordt	

dit	in	de	kop	van	de	tekst	vermeld,	zo	schrijft	Van	Dijk.52	Dit	beïnvloedt	sterk	hoe	mensen	denken	over	een	

onderwerp	 als	 criminaliteit.	 Tegelijkertijd	 kunnen	 sociale	meningen	 in	 de	 tekst	 verscholen	 zitten.	 Er	 is	

sprake	van	een	impliciete	betekenis	wanneer	zonder	dat	het	expliciet	in	de	tekst	geschreven	staat	informa-

tie	uit	de	tekst	opgemaakt	kan	worden.	Dit	zegt	 iets	over	onderliggende	overtuigingen	en	meningen	die	

niet	openlijk	geuit	worden.53		

Deze	onderdelen	van	het	theoretisch	raamwerk	van	Van	Dijk	zijn	gebruikt	bij	de	analyse	van	de	

thema’s	die	naar	voren	zijn	gekomen	uit	de	Thematische	Analyse.	Deze	drie	aanpakken,	de	Thematische	

Analyse,	Framing	en	het	raamwerk	voor	de	KDA	van	Van	Dijk,	maken	het	mogelijk	om	de	brug	te	leggen	

tussen	het	microniveau	van	het	discours	en	het	macroniveau	van	macht,	invloed	en	sociale	ongelijkheid.	

Samen	biedt	deze	methode	concrete	handvatten	om	de	analyse	uit	te	voeren.		

	

	

2.5	Methodologische	beperkingen	

	

Dit	is	een	zeer	afgebakend	onderzoek	wegens	de	beschikbare	tijd.	De	analyse	moet	daarom	gezien	worden	

als	een	eerste	aftasting	van	het	journalistieke	discours	rondom	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple	in	

de	V.S.	en	Nederland.	Dit	onderzoek	wordt	op	verschillende	punten	beperkt.	Zo	is	er	wegens	de	beperkte	

tijd	gekozen	om	krantenartikelen	van	twee	kranten	te	analyseren.	Daardoor	is	het	de	vraag	in	hoeverre	de	

resultaten	voortvloeien	uit	deze	selecte	groep	verslaggevers	van	de	twee	kranten,	of	dat	het	daadwerkelijk	

een	beeld	schetst	van	het	journalistieke	discours	in	de	twee	landen.	Daarnaast	zijn	twee	technologiever-

slaggevers	betrokken	geweest	bij	meer	dan	de	helft	van	de	artikelen	uit	het	corpusmateriaal:	Katie	Benner	

en	Marc	Heijink.	In	eerste	instantie	was	het	doel	om	artikelen	van	tien	verschillende	journalisten	te	onder-

zoeken,	maar	dit	bleek	onmogelijk.	Er	is	daardoor	de	kans	dat	de	persoonlijke	mening	van	de	verslaggevers	

de	analyse	kleurt.	Ook	de	grootte	van	de	datasets	kan	invloed	hebben	op	de	uitkomst	van	de	analyse.	De	

artikelen	van	NYT	zijn	een	stuk	uitgebreider	dan	de	artikelen	van	NRC;	de	dataset	van	NYT	bestaat	uit	5.820	

woorden	en	de	dataset	van	NRC	uit	2.825.	Tot	slot	is	de	Kritische	Discoursanalyse	een	intuïtieve	methode,	

waardoor	het	moeilijk	is	om	het	onderzoek	te	reproduceren		en	tot	dezelfde	resultaten	te	komen.54		

																																								 																				 	
51	van	Dijk,	“Critical	Discourse	Analysis”,	357.	
52	Ibid,	358.	
53	Ibid.	
54	Teun	A.	van	Dijk,	“Introduction:	Levels	and	Dimensions	of	Discourse	Analysis”,	in	Handbook	of	Discourse	Analysis,	2de	ed.	(London:	Aca-
demic	Press,	1985).	
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Hoofdstuk	3.	The	New	York	Times	

 
The	New	York	Times	(NYT)	is	een	Amerikaanse	kwaliteitskrant	die	ook	internationaal	zeer	belangrijk	is.	Het	

dagblad	is	opgericht	in	1851	en	is	sinds	1996	ook	online	actief.	Tegenwoordig	is	de	website	een	‘freemium’	

site:	bezoekers	krijgen	gratis	toegang	tot	tien	digitale	nieuwsartikelen	per	maand,	wanneer	zij	meer	artike-

len	online	willen	lezen	of	de	print	editie	willen	ontvangen	kunnen	zij	een	abonnement	afsluiten	vanaf	$3,75	

per	week.	De	website	is	ondanks	de	zogenoemde	‘betaalmuur’	goed	toegankelijk.	Vandaag	de	dag	heeft	de	

website	van	The	New	York	Times	wel	78,1	miljoen	unieke	bezoekers	per	maand.55	Hiermee	kan	gesteld	

worden	dat	deze	machtige	krant	een	grote	invloed	heeft	op	het	publieke	discours.		

	 Voor	dit	onderzoek	zijn	vijf	nieuwsartikelen	van	de	website	van	de	krant	geanalyseerd:	‘U.S.	Says	It	

May	Not	Need	Apple’s	Help	to	Unlock	iPhone’,	‘Apple	vs.	the	F.B.I.:	How	the	Case	Could	Play	Out’,	‘Apple	

and	Justice	Dept.	Trade	Barbs	in	iPhone	Privacy	Case’,	‘Farhad	and	Mike	Parse	Virtual	Reality	Tech	and	the	

Apple	Standoff’	en	‘In	the	Apple	Case,	a	Debate	Over	Data	Hits	Home’.	Deze	artikelen	zijn	meermaals	door-

gelezen	en	gecodeerd.	Na	het	coderen	van	de	data	zijn	codes	gegroepeerd,	waaruit	zes	patronen	naar	voren	

zijn	gekomen:	‘rechtszaak	Apple	en	F.B.I.’,	‘ontbreken	privacy	&	surveillance	wet’,	‘bewaken	privacy	bur-

gers’,	‘idealisme	Apple’,	‘kansen	Big	Data	surveillance’	en	‘criminaliteit	en	terrorisme’,	zie	bijlage	1.	Deze	

initiële	patronen	zijn	herzien	en	samengevoegd	tot	drie	hoofdthema’s:	‘privacy	of	veiligheid’,	‘privacy	als	

burgerrecht’	en	 ‘angst’.	Deze	thema’s	vallen	onder	twee	discoursstructuren:	het	privacy	discours	en	het	

terrorisme	discours.		

	 Uit	de	analyse	blijkt	dat	de	krant	zo	objectief	mogelijk	verslag	probeert	te	geven	van	de	rechtszaak.	

De	door	de	F.B.I.	en	Apple	gebruikte	standpunten	en	frames	worden	door	NYT	vrijwel	klakkeloos	overge-

nomen.	Ook	uit	de	koppen	van	de	artikelen	blijkt	al	dat	de	krant	geen	partij	kiest	en	zo	objectief	mogelijk	

de	hoogtepunten	uit	de	rechtszaak	deelt	met	het	publiek.	Toch	zijn	er	uit	de	analyse	enkele	impliciete	be-

tekenissen	naar	voren	gekomen	die	de	mening	van	het	publiek	kunnen	sturen.		

	 Deze	en	andere	bevindingen	die	naar	voren	zijn	gekomen	uit	de	Kritische	Discoursanalyse	van	de	

artikelen	van	NYT	zal	ik	bespreken	aan	de	hand	van	de	bovengenoemde	discoursstructuren	en	bijbehorende	

hoofdthema’s.	Op	die	manier	zal	ik	antwoord	geven	op	deelvraag	drie,	‘Middels	welke	thema’s	en	frames	

worden	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	The	New	

York	Times	omtrent	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple?’.	

	

	

																																								 																				 	
55	“The	New	York	Times	Media	Kit”,	geraadpleegd	22	juli	2016,	http://nytmediakit.com/online.	
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Figuur	2:	privacy	discours	The	New	York	Times	

	

3.1	Privacy	discours	

	

Het	privacy	discours	komt	 in	de	artikelen	van	NYT	sterk	naar	voren.	Dit	komt	door	de	positie	die	Apple	

inneemt	in	het	debat	en	de	argumenten	van	Apple	die	 in	de	geanalyseerde	artikelen	zijn	overgenomen;	

Apple	positioneert	zich	als	bedrijf	dat	de	privacy	van	haar	klanten	wil	beschermen	tegen	Big	Data	surveil-

lance.		

Twee	hoofdthema’s	zijn	in	de	analyse	naar	voren	gekomen	die	binnen	dit	discours	vallen:	‘privacy	

of	veiligheid’	en	‘privacy	als	burgerrecht’	(zie	Figuur	2).	Het	eerste	thema,	‘privacy	of	veiligheid’,	houdt	in	

dat	er	in	de	artikelen	wordt	gesproken	over	een	keuze	voor	privacy	of	veiligheid,	alsof	een	compromis	van	

beide	onmogelijk	is.	Enerzijds	worden	de	gevolgen	belicht	wanneer	privacy	voor	veiligheid	gaat,	anderzijds	

worden	de	consequenties	besproken	wanneer	de	F.B.I.	door	de	rechter	in	het	gelijk	wordt	gesteld	en	Apple	

de	Amerikaanse	overheidsinstantie	moet	helpen.	Een	subthema	dat	in	de	analyse	naar	voren	is	gekomen,	

is	 ‘machtsstrijd	Silicon	Valley	 -	Washington’.	Als	 twee	machten	aan	de	kanten	van	het	debat	privacy	en	

veiligheid	staan	volgens	NYT	niet	alleen	Apple	en	de	F.B.I.,	maar	Silicon	Valley	en	Washington.	Oftewel,	het	

is	volgens	de	krant	een	debat	tussen	alle	technologiebedrijven	en	de	gehele	Amerikaanse	overheid.	Opval-

lend	is	dat	er	in	slechts	één	artikel	van	NYT	duidelijk	een	kant	wordt	gekozen,	in	de	andere	artikelen	wordt	

geen	eigen	mening	uitgesproken.	Beide	kanten	van	de	rechtszaak	worden	belicht	aan	de	hand	van	ongeveer	

evenveel	citaten	van	beide	kampen.	Daarmee	positioneert	NYT	zich	als	neutraal	en	objectief.	

Het	 tweede	subthema	van	het	hoofdthema	 ‘privacy	of	 veiligheid’	 is	 ‘verdeeldheid	debat’.	 In	de	

artikelen	wordt	meermaals	verwezen	naar	de	uitkomst	van	peilingen,	enquêtes	en	interviews	met	burgers.	

Middels	deze	onderzoeken	laat	NYT	zien	dat	de	helft	van	de	ondervraagden	vindt	dat	Apple	de	overheid	

moet	helpen	en	dat	de	andere	helft	tegen	is.	Deze	verdeeldheid	is	niet	zo	gek	wanneer	je	bedenkt	dat	de	

krant	zelf	geen	kant	kiest.	Toch	blijkt	dat	de	publieke	mening	ten	opzichte	van	surveillance	en	privacy	licht	

is	veranderd	sinds	het	begin	van	de	rechtszaak.	“Overall,	people’s	attitudes	toward	surveillance	appear	to	

have	softened,	with	a	quarter	saying	the	federal	government	 infringes	too	much	on	privacy,	down	from	

nearly	half	in	a	similar	poll	two	years	ago.”56	Kortom,	steeds	meer	Amerikaanse	burgers	zijn	voor	Big	Data	

																																								 																				 	
56	Katie	Benner	en	Matt	Apuzzo,	“Apple	vs.	the	F.B.I.:	How	the	Case	Could	Play	Out”,	The	New	York	Times.,	20	maart	2016,	geraadpleegd	16	
mei	2016,	http://www.nytimes.com/2016/03/21/technology/apple-vs-the-fbi-how-the-case-could-play-out.html.	
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surveillance	door	de	Amerikaanse	overheid.	Deze	verdeeldheid	in	het	debat	omtrent	Big	Data	surveillance	

wordt	uitgebreid	besproken	in	NYT	omdat	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple	het	keerpunt	kan	vormen	

voor	de	toekomstige	omgang	met	Big	Data	surveillance	en	privacy,	dat	zeer	waarschijnlijk	vastgelegd	wordt	

in	een	nationale	wet.		

Het	tweede	hoofdthema	dat	binnen	dit	discours	valt	 is	het	thema	‘privacy	als	burgerrecht’.	Hier	

vallen	twee	subthema’s	onder:	‘beschermen	gebruikersdata’	en	‘ontbreken	privacy	en	surveillance	wet’	(zie	

Figuur	2).	In	drie	van	de	vijf	artikelen	van	NYT	wordt	naar	een	belangrijk	standpunt	van	Apple	verwezen:	

privacy	is	een	burgerrecht	en	gebruikersdata	moeten	beschermd	worden	tegen	surveillance	door	overhe-

den.	Het	eerste	subthema,	‘beschermen	gebruikersdata,’	wordt	omschreven	als	de	filosofie	van	Apple.	Dat	

dit	misschien	te	maken	heeft	met	de	marketingstrategie	van	het	technologiebedrijf	wordt	in	de	artikelen	

niet	besproken.	In	één	artikel	wordt	de	smartphone	geframed	als	apparaat	vol	geheimen	waarvan	niemand	

wil	dat	ze	openbaar	worden.57	Dit	is	het	enige	artikel	waarin	een	duidelijke	kant	van	het	debat	wordt	geko-

zen:	de	kant	van	Apple	en	andere	technologiebedrijven	die	beweren	gebruikersdata	te	beschermen.		

Het	onderwerp	privacy	wordt	in	de	artikelen	van	NYT	geframed	middels	een	krachtig	metafoor	dat	

Apple	tijdens	de	rechtszaak	heeft	geïntroduceerd:	‘de	sleutel	tot	de	achterdeur	van	iPhones’.	De	wens	van	

de	F.B.I.,	een	aanpassing	van	de	encryptie	van	de	software	van	Apple,	wordt	hiermee	begrijpelijk	voor	het	

grote	publiek.	“It’s	 like	asking	a	locksmith	to	create	a	master	key	for	every	house	in	the	neighborhood,”	

schrijven	Farhad	Manjoo	en	Mike	Isaac.58	Door	het	onderwerp	te	vergelijken	met	iets	herkenbaars	zoals	een	

loper	waarmee	alle	sloten	geopend	kunnen	worden,	wordt	het	onderwerp	privacy	tastbaar.	Wanneer	de	

politie	onaangekondigd	en	zonder	reden	mijn	huis	binnenloopt,	hebben	zij	mijn	privacy	geschonden.	Door	

het	onderwerp	op	deze	manier	 te	 framen	wordt	een	mogelijk	verschil	 tussen	 informationele	privacy	en	

fysieke	privacy	van	tafel	geschoven.	Hiermee	wordt	in	de	artikelen	van	NYT	impliciet	gesteld	dat	privacy	

zoals	wij	dat	in	de	normale	wereld	kennen	online	ook	mogelijk	is.	Doordat	privacy	op	deze	manier	wordt	

geconstrueerd	in	het	journalistieke	discours	blijft	deze	mythe	in	stand.		

Het	tweede	subthema	dat	bij	dit	hoofdthema	hoort	is	‘ontbreken	privacy	en	surveillance	wet’.	Katie	

Benner	en	Eric	Lichtblau	beginnen	het	artikel	“Apple	and	Justice	Dept.	Trade	Barbs	in	iPhone	Privacy	Case”	

met	een	uitspraak	van	Tim	Cook	dat	de	Big	Data	surveillance	methoden	van	de	overheid	tegenstrijdig	zijn	

met	de	wet.	“[…]	[T]he	government’s	‘methods	for	achieving	its	objectives	are	contrary	to	the	rule	of	law,	

the	democratic	process	and	the	rights	of	the	American	people.”59	Privacy	is	een	burgerrecht,	maar	er	is	geen	

nationale	wet	die	Big	Data	surveillance	legaliseert.	In	verschillende	artikelen	wordt	naar	dit	feit	verwezen,	

maar	wat	de	wenselijke	grenzen	van	Big	Data	 surveillance	 zouden	zijn	wordt	niet	duidelijk.	Deze	 lokale	

																																								 																				 	
57	Farhad	Manjoo	en	Mike	Isaac,	“Farhad	and	Mike	Parse	Virtual	Reality	Tech	and	the	Apple	Standoff	-	The	New	York	Times”,	19	maart	
2016,	geraadpleegd	16	mei	2016,	http://www.nytimes.com/2016/03/20/technology/farhad-and-mike-parse-virtual-reality-tech-and-the-
apple-standoff.html?rref=collection%2Fnewseventcollection%2Fapple-fbi-case.	
58	Ibid.	
59	Katie	Benner	en	Eric	Lichtblau,	“Apple	and	Justice	Dept.	Trade	Barbs	in	iPhone	Privacy	Case”,	The	New	York	Times,	15	maart	2016,	ge-
raadpleegd	16	mei	2016,	http://www.nytimes.com/2016/03/16/technology/apple-court-filing-iphone-case.html.	
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achtergrond	is	volgens	Van	Dijk	belangrijk,	omdat	dit	iets	zegt	over	het	onderliggende	doel	van	de	nieuws-

artikelen.	Hoe	een	nationale	privacy	en	surveillance	wet	eruit	zou	moeten	zien	wordt	niet	uitgesproken,	

maar	dat	er	duidelijke,	nationaal	geldende,	wettelijke	grenzen	moet	komen	wordt	wel	duidelijk.		

Deze	rechtszaak	heeft	volgens	de	krant	het	publieke	debat	omtrent	Big	Data	surveillance	en	privacy	

aangewakkerd	omdat	het	invloed	heeft	op	het	product	waar	burgers	afhankelijk	van	zijn,	de	telefoon,	ter-

wijl	 zij	geen	 invloed	hebben	op	de	software	van	deze	 telefoons.	Deze	 rechtszaak	 leeft	hierdoor	volgens	

Apuzzo	meer	onder	burgers	dan	de	onthullingen	van	Snowden.	“While	contentious,	the	Apple	case	neatly	

crystallized	that	debate	in	a	way	that	abstract	discussions	never	had.	The	court	fight,	regardless	of	its	out-

come,	would	have	increased	the	likelihood	that	Congress	took	up	legislation	to	address	the	issue.”60	Kortom,	

door	de	manier	waarop	de	rechtszaak	door	Apple	is	geframed	is	een	publieke	discussie	over	Big	Data	sur-

veillance	en	privacy	ontstaan	die	eerder	onmogelijk	was.	

	

	
Figuur	3:	terrorisme	en	criminalisering	discours	NYT	

	

3.2	Terrorisme	en	criminalisering	discours	

	

Het	tweede	discours	dat	dominant	is	in	de	geanalyseerde	artikelen	van	NYT	is	het	terrorisme	en	criminali-

sering	discours.	Dit	discours	komt	sterk	naar	voren	middels	argumenten	van	de	F.B.I.	waar	in	de	artikelen	

naar	wordt	verwezen.	Het	hoofdthema	hierbij	is	‘angst’.	Angst	voor	criminaliteit	en	terrorisme	wordt	inge-

zet	om	het	publiek	te	overtuigen	van	de	noodzaak	van	uitgebreidere	Big	Data	surveillance.	De	subthema’s	

zijn	dan	ook	‘kansen	Big	Data	surveillance’	en	‘criminaliteit	en	terrorisme’	(zie	Figuur	3).	Dit	 laatste	sub-

thema	laat	zien	hoe	de	F.B.I.	het	fenomeen	positioneert;	Big	Data	surveillance	als	enige	manier	om	de	na-

tionale	veiligheid	te	bewaken	tegen	criminaliteit	en	terrorisme,	hetgeen	waar	alle	burgers	bang	voor	moe-

ten	zijn.	Het	is	aannemelijk	dat	de	F.B.I.	de	rechtszaak	bewust	heeft	gekozen	om	op	de	angst	van	burgers	in	

te	kunnen	spelen.	De	aanslag	in	San	Bernadino,	maar	ook	in	Parijs	en	Brussel,	en	de	manier	waarop	hierover	

wordt	geschreven	en	gesproken	in	de	media	hebben	effect	op	het	publieke	discours.	“In	December,	eight	

in	[ten]	people	said	in	a	New	York	Times/CBS	News	survey	that	it	was	somewhat	or	very	likely	that	there	

would	be	a	terrorist	attack	in	the	United	States	in	the	coming	months.	A	CNN	poll	the	same	month	found	

that	45	percent	of	Americans	were	somewhat	or	very	worried	that	they	or	someone	in	their	family	would	

																																								 																				 	
60	Benner	en	Apuzzo,	“U.S.	Says	It	May	Not	Need	Apple’s	Help	to	Unlock	iPhone”.	
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become	a	victim	of	terrorism,”	schrijven	Michael	Shear,	David	Sanger	en	Katie	Benner.61	Steeds	meer	Ame-

rikaanse	burgers	zijn	volgens	de	peiling	van	NYT	en	CBS	News	bang	dat	zij	of	een	naaste	slachtoffer	worden	

van	een	terroristische	aanslag.	Tegelijkertijd	wordt	in	het	corpus	het	 internet	omschreven	als	“‘warrant-

free	zones’	where	criminals	can	hide	evidence	out	of	reach	of	the	authorities”62	en	worden	iPhones	om-

schreven	als	“a	system	tailor-made	for	criminals.”63	Door	te	benoemen	dat	burgers	bang	zijn	voor	terroris-

tische	aanslagen	en	door	tegelijkertijd	te	stellen	dat	criminelen	op	het	internet	buiten	het	bereik	zijn	van	

autoriteiten	wordt	ingespeeld	op	de	angst	van	de	burger	voor	terrorisme	en	criminaliteit.		

	

	

3.3	Conclusie	

	

In	dit	hoofdstuk	heb	ik	antwoord	gegeven	op	de	derde	deelvraag	van	dit	onderzoek,	‘Middels	welke	thema’s	

en	frames	worden	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	

The	New	York	Times	omtrent	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple?’.	Uit	de	analyse	zijn	drie	hoofdthema’s	

naar	voren	gekomen:	‘privacy	of	veiligheid’,	‘privacy	als	burgerrecht’	en	‘angst’.	Privacy	wordt	in	het	Ame-

rikaanse	journalistieke	discours	geconstrueerd	als	burgerrecht,	maar	tegelijkertijd	als	iets	dat	opgegeven	

dient	te	worden	om	de	nationale	veiligheid	te	kunnen	garanderen.	Big	Data	surveillance	wordt	in	het	Ame-

rikaanse	 journalistieke	 discours	 geconstrueerd	 als	 enige	 oplossing	 tegen	 terrorisme	en	 criminaliteit.	Dit	

komt	in	de	artikelen	van	The	New	York	Times	naar	voren	via	de	door	Apple	en	de	F.B.I.	geïntroduceerde	

frames.	Zo	wordt	de	vraag	van	de	F.B.I.	vergeleken	met	het	maken	van	‘een	sleutel	die	toegang	verleent	tot	

de	achterdeur	van	alle	iPhones’	en	wordt	het	internet	omschreven	als	ideale	verstopplek	voor	criminelen	

en	terroristen.	Voor	een	overzicht	van	de	thema’s	en	frames,	zie	tabel	3	op	de	volgende	pagina.	

	 De	thema’s	en	frames	die	in	de	analyse	naar	voren	zijn	gekomen	zijn	vrijwel	klakkeloos	overgeno-

men	van	Apple	en	de	F.B.I.	Hiermee	probeert	de	krant	wellicht	objectief	verslag	te	geven	van	de	rechtszaak,	

maar	hiermee	gaat	NYT	ook	een	belangrijk	deel	van	de	discussie	uit	de	weg.	Impliciet	stelt	de	krant	dat	er	

een	nationaal	geldende	privacy	en	surveillance	wet	moet	komen	die	aansluit	op	de	digitale	technologieën	

die	we	vandaag	de	dag	gebruiken,	maar	hoe	deze	eruit	moet	zien	blijft	onduidelijk.	In	het	volgende	hoofd-

stuk	zal	blijken	dat	NRC	wel	een	duidelijke	mening	durft	uit	te	spreken.		

	 	

																																								 																				 	
61	Michael	D.	Shear,	David	E.	Sanger,	en	Katie	Benner,	“In	the	Apple	Case,	a	Debate	Over	Data	Hits	Home”,	The	New	York	Times,	13	maart	
2016,	http://www.nytimes.com/2016/03/14/technology/in-the-apple-case-a-debate-over-data-hits-home.html.	
62	Ibid.	
63	Benner	en	Lichtblau,	“Apple	and	Justice	Dept.	Trade	Barbs	in	iPhone	Privacy	Case”.	
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Discours	 Hoofdthema	 Subthema’s	 Frame	
	Privacy	 Privacy	of	

veiligheid	
Machtsstrijd	Silicon	Valley	–	
Washington	

	
	

Verdeeldheid	debat	 	
Privacy	als	
burgerrecht	

Beschermen	gebruikersdata	 Smartphone	als	apparaat	dat	geheimen	bevat	
Loper	waarmee	alle	sloten	geopend	kunnen	
worden	

	 	 Ontbreken	privacy	en	surveil-
lance	wet	

	

Terrorisme	en	
criminalisering	
discours	

Angst	 Kansen	Big	Data	surveillance	 Big	Data	surveillance	als	enige	manier	om	de	
nationale	veiligheid	te	bewaken	

Criminaliteit	en	terrorisme	 iPhone	als	ideale	telefoon	voor	criminelen	
Het	internet	als	plek	waar	criminelen	buiten	het	
bereik	van	autoriteiten	zijn	
Tabel	3:	Thema’s	en	frames	The	New	York	Times		
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Hoofdstuk	4.	NRC	Handelsblad	
	

NRC	Handelsblad	(NRC)	is	een	dagblad	dat	als	één	van	de	kwaliteitskranten	van	Nederland	wordt	gezien.	

De	krant	 is	opgericht	 in	1970	vanuit	een	fusie	van	het	Algemeen	Handelsblad	 (opgericht	 in	1928)	en	de	

Nieuwe	Rotterdamse	Courant	(opgericht	in	1843).	Sinds	september	2015	is	de	website	van	NRC,	net	zoals	

de	website	van	NYT,	een	‘freemium’	site	waarbij	bezoekers	toegang	krijgen	tot	“een	aantal	stukken	‘van	

het	huis’	[…].”64	Bezoekers	die	meer	artikelen	willen	lezen	kunnen	een	abonnement	afsluiten	voor	€9,50	

per	maand,	of	op	andere	manieren	de	betaalmuur	omzeilen.		

Voor	dit	onderzoek	zijn	vijf	digitale	nieuwsartikelen	van	de	krant	geanalyseerd	om	antwoord	te	

geven	op	deelvraag	4,	‘Middels	welke	thema’s	en	frames	worden	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	

privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	NRC	Handelsblad	omtrent	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	

Apple?’.	Het	corpusmateriaal	is	eerst	meermaals	gelezen	en	vervolgens	zijn	de	initiële	codes	gegenereerd.	

Bij	het	genereren	van	deze	codes	zijn	vier	patronen	naar	voren	gekomen:	‘verdeeldheid	publieke	debat’,	

‘encryptie’,	‘angst’	en	‘slechte	positie	F.B.I.’,	zie	bijlage	2.	Deze	patronen	zijn	herzien	en	samengevoegd	tot	

twee	hoofdthema’s:	‘bagatelliseren	angst’	en	‘encryptie’.	Uit	deze	thema’s	blijkt	dat	NRC	Apple	steunt	om-

dat	deze	thema’s	overeenkomen	met	de	standpunten	van	Apple.	Deze	steun	blijkt	ook	uit	de	koppen	van	

de	geanalyseerde	artikelen	zoals	 ‘VN-commissaris	steunt	Apple	 in	zaak	 tegen	de	FBI’,	 ‘Techbedrijven	VS	

steunen	Apple	in	zaak	toegang	data’,	‘FBI	staat	zwak	in	zaak	iPhone-data’	en	‘Je	telefoon	zit	achter	slot	en	

grendel’.	Zoals	geschreven	in	hoofdstuk	2,	beïnvloeden	deze	koppen	sterk	de	mening	van	het	publiek.	Ook	

in	de	artikelen	zelf	wordt	de	mening	van	publiek	sterk	gestuurd.	Op	welke	manier	dit	gebeurt	zal	 ik	per	

hoofdthema	toelichten.	Tot	slot	zal	ik	in	de	conclusie	uitleggen	op	welke	manier	deze	bevindingen	antwoord	

geven	op	deelvraag	4.	

	

	
Figuur	4:	terrorisme	en	criminalisering	discours	NRC	Handelsblad	

	

																																								 																				 	
64	“Vragen	en	antwoorden	over	betalen	voor	nrc.nl”,	nrc.nl,	geraadpleegd	22	juli	2016,	http://www.nrc.nl/nieuws/2015/11/16/vragen-en-
antwoorden-over-betalen-voor-nrc-nl-a1405606.	
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4.1	Terrorisme	en	criminalisering	discours	

	

Net	zoals	in	de	artikelen	van	The	New	York	Times	komt	ook	in	de	artikelen	van	NRC	het	terrorisme	en	cri-

minalisering	discours	terug.	Er	is	alleen	één	groot	verschil:	NRC	bagatelliseert	de	angst	voor	terrorisme	en	

criminaliteit.	Het	eerste	hoofdthema	 is	dan	ook	 ‘bagatelliseren	angst’.	Het	 is	aannemelijk	dat	dit	 thema	

mede	voortkomt	uit	het	feit	dat	er	in	lange	tijd	geen	terroristische	aanslagen	zijn	gepleegd	in	Nederland.			

Het	thema	‘bagatelliseren	angst’	komt	sterk	naar	voren	in	het	artikel	“Een	aanslag	of	kanker.	Kies	

maar”	van	Marc	Hijink.	“Dit	conflict	gaat	niet	over	technologie.	Het	gaat	over	angst.	Zijn	we	banger	voor	

terroristen	die	onder	de	radar	opereren,	of	zijn	we	banger	voor	overheidsdiensten	die	ongehinderd	met	

ons	meekijken?”65 Kortom,	het	zijn	niet	terroristische	aanslagen	waar	burgers	bang	voor	moeten	zijn,	maar	

het	is	Big	Data	surveillance	door	overheden.	De	statistische	kans	op	een	terroristische	aanslag	is	namelijk	

relatief	klein,	zo	stipt	Hijink	in	een	ander	artikel	aan.	“Door	in	te	spelen	op	makkelijk	te	visualiseren	angsten	

zijn	we	geneigd	het	daadwerkelijke	gevaar	te	overschatten.	Terroristische	aanslagen	scoren,	door	de	over-

dadige	media-aandacht,	hoog	op	de	emotionele	ladder.	De	koude,	statistische	kans	om	door	een	aanslag	

te	overlijden	is	nihil,	ons	gevoel	zegt	iets	anders.”66	Door	Big	Data	surveillance	te	koppelen	aan	een	angst	

voor	terrorisme	zal	het	publiek	het	gevaar	sneller	overschatten	en	positiever	denken	over	surveillance.	Door	

dit	 te	benoemen	wordt	het	 standpunt	van	de	F.B.I.,	die	 stelt	dat	het	verzoek	nodig	 is	om	terroristische	

aanslagen	te	voorkomen,	in	de	artikelen	van	NRC	Handelsblad	van	tafel	geveegd.		

Tevens	wordt	beargumenteerd	dat	wij,	burgers,	niet	bang	moeten	zijn	voor	cybercriminaliteit	of	

terrorisme,	maar	voor	overheidsinstanties	die	ons	continu	in	de	gaten	houden.	Dit	sluit	aan	op	zowel	Fou-

cault	zijn	concept	van	de	panoptische	samenleving	en	Deleuze	zijn	voorspelling	van	een	controlemaatschap-

pij.	Een	samenleving	waarbij	overheidsinstanties	op	ieder	moment	kunnen	zien	wat	wij	doen	en	waar	wij	

zijn.	Een	samenleving	waarbij	wij	weten	dat	wij	op	ieder	moment	bekeken	kunnen	worden,	zowel	offline	

als	online,	en	waarbij	zoveel	mogelijk	informatie	wordt	omgezet	in	kwantificeerbare	data.	Dat	is	de	samen-

leving	waar	in	alle	nieuwsartikelen	van	NRC	voor	wordt	gewaarschuwd.	Alleen	waarschuwt	NRC	ons	alleen	

voor	surveillance	door	overheden,	niet	door	bedrijven.	Blijkbaar	hoeven	wij	ons	volgens	NRC	geen	zorgen	

te	maken	om	bedrijven	die	ons	continu	in	de	gaten	houden	via	de	data	die	wij	online	creëren.	Deze	controle	

is	ten	slotte	ook	een	onderdeel	van	de	surveillancemaatschappij.	Ook	opvallend	is	het	feit	dat	er	in	de	arti-

kelen	niets	 staat	geschreven	over	het	wetsvoorstel	dat	deze	 zomer	 in	behandeling	wordt	genomen	dat	

Nederlandse	inlichtingendiensten	uitgebreidere	Big	Data	surveillance	mogelijkheden	geeft.	Ook	wordt	in	

																																								 																				 	
65	Marc	Hijink,	“Een	aanslag	of	kanker.	Kies	maar”,	NRC	Handelsblad,	1	maart	2016,	geraadpleegd	16	mei	2016,	http://www.nrc.nl/handels-
blad/2016/03/01/een-aanslag-of-kanker-kies-maar-1594841.	
66	Marc	Hijink,	“FBI	staat	zwak	in	zaak	iPhone-data”,	NRC	Handelsblad,	2	maart	2016,	geraadpleegd	16	mei	2016,	
http://www.nrc.nl/next/2016/03/02/fbi-staat-zwak-in-zaak-iphone-data-1596844.	
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de	artikelen	niets	geschreven	over	de	mogelijke	impact	van	de	rechtszaak	voor	Nederlandse	iPhone-gebrui-

kers.	De	focus	blijft	in	de	artikelen	liggen	op	Amerika,	terwijl	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	pri-

vacy	ook	in	Nederland	volop	in	ontwikkeling	zijn.			

	

	
Figuur	5:	digitale	beveiligingsdiscours	NRC	Handelsblad	

4.2	Digitale	beveiligingsdiscours	

	

Het	tweede	hoofdthema	dat	naar	voren	is	gekomen	bij	de	analyse	is	‘encryptie’.	Het	is	opvallend	hoe	uit-

gebreid	NRC	schrijft	over	dit	thema	ten	opzichte	van	NYT.	Hierbij	zijn	twee	subthema’s	te	definiëren:	‘ri-

sico’s	digitale	veiligheid	en	privacy’	en	‘noodzaak	encryptie’	(zie	Figuur	5).	In	vier	van	de	vijf	artikelen	wordt	

gesproken	over	de	risico’s	voor	de	digitale	veiligheid	en	privacy	van	burgers	wanneer	Apple	het	verzoek	van	

de	F.B.I.	moet	inwilligen	en	de	overheidsinstantie	toegang	moet	verlenen	tot	de	informatie	op	iPhones	door	

de	encryptie	aan	te	passen.		

Naast	de	argumenten	dat	wij	bang	moeten	zijn	voor	Big	Data	surveillance	door	overheden	waar-

schuwt	NRC	Handelsblad	het	publiek	voor	de	risico’s	van	verzwakte	encryptie.	“[VN-commissaris	voor	de	

Mensenrechten	Zeid	Ra’ad	Al	Hussein]	vreest	dat	‘Pandora’s	box’	wordt	geopend	als	aan	de	wens	van	de	

FBI	tegemoet	wordt	gekomen:	 ‘Een	succesvolle	zaak	tegen	Apple	 in	de	Verenigde	Staten	zorgt	voor	een	

precedent	dat	het	onmogelijk	maakt	voor	Apple	of	enig	ander	internationaal	IT-bedrijf	om	de	privacy	van	

klanten	veilig	te	stellen.	Dit	kan	implicaties	hebben	die	schadelijk	zijn	voor	miljoenen	mensen	wereldwijd.	

Het	zou	een	cadeautje	zijn	voor	autoritaire	regimes	en	hackers’.”67	Door	naar	deze	uitspraak	te	verwijzen	

stelt	de	auteur	dat	de	angst	voor	de	gevolgen	van	verzwakte	encryptie	groter	zou	moeten	zijn	dan	de	angst	

voor	cybercriminaliteit	en	terrorisme.	Door	het	te	omschrijven	middels	de	metafoor	van	de	‘doos	van	Pan-

dora’	wordt	de	iPhone	geframed	als	bron	van	geheimen	die	op	straat	komen	te	liggen	wanneer	Apple	de	

encryptie	moet	aanpassen.	Daarnaast	wijst	hij	het	publiek	erop	dat	de	uitspraak	van	de	rechtszaak	als	richt-

lijn	kan	dienen	in	vergelijkbare	rechtszaken.	Kortom,	wanneer	aan	de	wens	van	de	F.B.I.	tegemoet	wordt	

gekomen	is	de	kans	groot	dat	bij	vergelijkbare	rechtszaken	ook	toegang	verleent	zal	worden.	Niet	alleen	in	

de	V.S.,	maar	ook	in	andere	landen.	Dit	zal	de	encryptie	van	de	technologie	verzwakken	en	daarmee	hacking	

en	spionage	makkelijker	maken.	In	het	artikel	“Een	aanslag	of	kanker.	Kies	maar”	is	dit	terug	te	zien	doordat	

																																								 																				 	
67	Jorg	Leijten,	“VN-commissaris	steunt	Apple	in	zaak	tegen	de	FBI”,	NRC	Handelsblad,	4	maart	2016,	geraadpleegd	16	mei	2016,	
http://www.nrc.nl/nieuws/2016/03/04/vn-commissaris-steunt-apple-in-versleutelingszaak.	
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het	thema	encryptie	wordt	geframed	als	‘softwarematige	kanker’.	Deze	tastbare	vergelijking	van	verzwakte	

encryptie	met	 voortwoekerende	 kanker	 roept	 bij	mij	 associaties	 op	 zoals	 ‘gevaarlijk,’	 ‘eng’	 en	 zelfs	 ‘de	

dood’.	Iets	waar	je	tegen	wil	vechten.			

Ook	schrijft	NRC	dat	het	verzoek	van	de	F.B.I.	juist	kan	leiden	tot	meer	cybercriminaliteit.	“De	soft-

ware	zou	in	verkeerde	handen	kunnen	vallen	en	daarmee	de	veiligheid	van	honderden	miljoenen	iPhone-

gebruikers	schaden.”	Sterk	beveiligde	encryptie	wordt	door	de	Nederlandse	krant	geconstrueerd	als	nood-

zaak.	Om	ervoor	 te	zorgen	dat	het	publiek	begrijpt	wat	end-to-end	encryptie	doet	wordt	het	 in	diverse	

artikelen	vergeleken	met	een	kluis	waarvan	je	de	code	niet	zomaar	weggeeft.	Het	wordt	geframed	als	iets	

goeds,	iets	wat	jouw	data	beschermt.	Zo	wordt	in	verschillende	artikelen	gebruik	gemaakt	van	de	metafoor	

de	‘sleutel	tot	de	achterdeur	van	alle	iPhones’.68	69	Als	je	niet	het	slot	van	de	voordeur	van	je	huis	wil	halen,	

waarom	zou	je	dan	wel	de	encryptie	van	jouw	iPhone	verzwakken?	

Encryptie	wordt	in	het	corpus	geconstrueerd	als	iets	wat	de	privacy	van	burgers	kan	beschermen.	

De	focus	ligt	hierbij	op	de	noodzaak	van	het	beveiligen	van	persoonlijke	informatie	en	het	bewaken	van	de	

privacy.	Privacy	wordt	hierin	geconstrueerd	als	burgerrecht	dat	beschermd	dient	te	worden.	Wanneer	pri-

vacy	alsmaar	op	deze	manier	wordt	geconstrueerd	in	het	Nederlandse	journalistieke	discours,	zal	deze	ge-

construeerde	betekenis	als	natuurlijk	aanvoelen	voor	het	publiek.	Volgens	Barthes	bepalen	waarden	en	

normen	van	dominante	groepen	in	de	samenleving	de	machtsstructuren	van	mythen	zoals	deze.	Bepaalde	

mensen,	 instituten	en	groepen	in	de	samenleving	hebben	immers	meer	macht	dan	anderen.	NRC	is	een	

kwaliteitskrant	met	de	macht	om	mythen	te	creëren	en	in	stand	te	houden.	Kortom,	door	de	manier	waarop	

privacy	wordt	geconstrueerd	in	de	artikelen	van	NRC	blijft	de	mythe	van	privacy	in	stand.	

Tot	slot	is	binnen	het	hoofdthema	‘encryptie’	een	‘wij’	versus	‘zij’	construct,	zoals	toegelicht	bij	het	

theoretisch	raamwerk	van	Van	Dijk,	sterk	zichtbaar.	De	‘wij’	groep	bestaat	in	dit	geval	uit	de	auteurs,	ge-

bruikers	van	iPhones	en	andere	informatie	en	communicatietechnologieën,	VN-commissaris	voor	de	Men-

senrechten	Al	Hussein,	andere	technologiebedrijven	die	de	beveiliging	van	hun	producten	uitbreiden	en	

zich	achter	Apple	scharen	en	natuurlijk	Apple	zelf.	De	‘zij’	groep	bestaat	niet	alleen	uit	de	F.B.I.	als	geheel,	

maar	ook	F.B.I.-directeur	James	Comey	in	het	bijzonder,	de	N.S.A	en	G.C.H.Q.	(beide	Amerikaanse	geheime	

diensten)	en	hackers	in	het	algemeen.	Op	deze	manier	versterkt	NRC	het	idee	dat	Apple	en	andere	techno-

logiebedrijven	die	aangeven	de	beveiliging	te	verbeteren	achter	de	gebruikers	staan	en	de	Amerikaanse	

inlichtingendiensten	niet.	Dit	terwijl	Apple	en	andere	technologiebedrijven	burgers	ook	controleren	en	sur-

veilleren.	Het	‘wij’	versus	‘zij’	construct	in	de	artikelen	van	NRC	suggereert	dat	Apple	en	andere	technolo-

giebedrijven	aan	de	kant	van	de	burger	staan,	maar	het	is	de	vraag	of	dit	wel	zo	is.		

	

	 	

																																								 																				 	
68	Marc	Hijink,	“Je	telefoon	zit	achter	slot	en	grendel”,	nrc.nl,	5	maart	2016,	http://www.nrc.nl/handelsblad/2016/03/05/je-telefoon-zit-
achter-slot-en-grendel-1595322.	
69	Hijink,	“Een	aanslag	of	kanker.	Kies	maar”.	
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4.3	Conclusie	

	

In	dit	hoofdstuk	heb	ik	antwoord	gegeven	op	de	vraag	‘Middels	welke	thema’s	en	frames	worden	de	on-

derwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	NRC	Handelsblad	om-

trent	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple?’.	Uit	de	analyse	zijn	twee	hoofdthema’s	naar	voren	gekomen:	

‘bagatelliseren	angst’	en	‘encryptie’.	Daarnaast	is	uit	de	analyse	gebleken	dat	NRC	slim	gebruik	maakt	van	

de	frames	die	gedurende	de	rechtszaak	zijn	gebruikt	door	de	F.B.I.	en	Apple.	Enerzijds	haalt	de	krant	de	

standpunten	en	frames	van	de	F.B.I.	naar	beneden	door	te	laten	zien	dat	de	statistische	kans	dat	je	overlijdt	

aan	kanker	vele	malen	groter	is	dan	aan	een	terroristische	aanslag	en	door	te	benoemen	dat	de	overheids-

instantie	de	rechtszaak	met	een	reden	heeft	gekozen.	Anderzijds	neemt	de	krant	frames	over	die	door	Ap-

ple	zijn	gebruikt	gedurende	de	rechtszaak	en	introduceert	de	krant	een	sterk	tot	de	verbeelding	sprekend	

frame	door	verzwakte	encryptie	 te	 vergelijken	met	voortwoekerende	 softwarematige	kanker.	Voor	een	

overzicht	van	de	thema’s	en	frames,	zie	tabel	3.			

Echter,	worden	veel	onderwerpen	niet	besproken.	Denk	aan	andere	motieven	waarom	Apple	de	

F.B.I.	niet	wil	helpen	in	deze	rechtszaak,	zoals	wegens	marketingoverwegingen.	Ook	wordt	nergens	vermeld	

dat	het	technologiebedrijf	in	het	verleden	wel	Amerikaanse	inlichtingendiensten	heeft	geholpen	om	toe-

gang	te	krijgen	tot	informatie	op	telefoons	van	criminelen	en	terroristen.	Tevens	blijven	kritische	vragen	

omtrent	privacy	achterwegen.	Door	de	manier	waarop	NRC	Handelsblad	het	thema	encryptie	construeert	

lijkt	het	alsof	de	privacy	van	gebruikers	gegarandeerd	wordt	beschermd	wanneer	de	F.B.I.	geen	toegang	

krijgt	tot	de	informatie	op	de	telefoon	van	terrorist	Farook.	Privacy	wordt	geconstrueerd	als	burgerrecht	

dat	beschermt	dient	te	worden,	maar	zoals	eerder	toegelicht	vraag	ik	mij	sterk	af	of	privacy	niet	een	mythe	

is.	Tot	slot	wordt	Big	Data	surveillance	geconstrueerd	als	iets	waar	heel	voorzichtig	mee	omgegaan	moet	

worden.	Hierbij	wordt	encryptie	geconstrueerd	als	iets	wat	noodzakelijk	is	om	privacy	te	beschermen	tegen	

Big	Data	surveillance.	De	positieve	kanten	van	Big	Data	surveillance	laat	NRC	volledig	buiten	beschouwing.		

		

Discours	 Hoofdthema	 Subthema’s	 Frame	

Terrorisme	en	cri-
minalisering	dis-
cours	

Bagatelliseren	
angst	

-	 De	iPhone	als	‘doos	van	Pandora’	
Vergelijking	tussen	een	terroristische	aan-
slag	en	kanker	
De	wens	van	de	F.B.I.	als	‘softwarematige	
kanker’	

Digitale	beveili-
gingsdiscours	

Encryptie	 Risico’s	 digitale	 veiligheid	
en	privacy	

De	wens	van	de	F.B.I.	als	‘sleutel	tot	de	ach-
terdeur	van	alle	iPhones’		

Noodzaak	encryptie	 Encryptie	 als	 kluis	waarvan	 je	 de	 code	niet	
zomaar	weggeeft	

Tabel	3:	Thema’s	en	frames	NRC	Handelsblad		
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Conclusie	
	

Deze	paper	analyseert	de	manier	waarop	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	zijn	geconstru-

eerd	in	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	journalistieke	discours	rondom	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	

Apple	over	toegang	tot	de	informatie	op	de	iPhone	van	terrorist	Syed	R.	Farook.	Het	doel	van	deze	analyse	

is	om	de	 linguïstieke-discursieve	dimensies	van	de	rechtszaak	 in	kaart	 te	brengen	aan	de	hand	waarvan	

burgers	betekenis	geven	aan	het	debat	omtrent	Big	Data	surveillance	en	privacy.		

Om	antwoord	te	geven	op	de	hoofdvraag,	‘Hoe	worden	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	

privacy	geconstrueerd	in	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	journalistieke	discours	omtrent	de	rechtszaak	

tussen	de	F.B.I.	en	Apple?’,	is	dit	onderzoek	opgedeeld	in	vier	deelvragen.	Allereerst	is	antwoord	gegeven	

op	de	vraag	‘Op	welke	manier	intensiveert	Big	Data	surveillance?’.	Datasets	worden	aan	elkaar	gekoppeld	

en	via	algoritmen	en	technieken	als	gezichtsherkenning	automatisch	geanalyseerd	en	ingezet	om	voorspel-

lingen	te	doen.	Dit	is	niet	alleen	een	veel	uitgebreidere	methode	dan	fysieke	surveillance,	het	is	ook	vele	

malen	goedkoper.	Echter,	wordt	Big	Data	surveillance	in	het	academisch	discours	ook	gezien	als	manier	op	

macht	en	controle	uit	te	oefenen.	Uit	de	analyse	blijkt	alleen	dat	Big	Data	surveillance	in	het	Nederlandse	

journalistieke	discours	alleen	wordt	gezien	als	manier	waarop	overheidsinstanties	macht	uitoefenen,	niet	

als	manier	waarop	overheidsinstanties	en	technologiebedrijven	zowel	macht	als	controle	uitoefenen.	Wat	

wel	als	een	paal	boven	water	staat,	is	dat	de	privacy	van	burgers	bij	Big	Data	surveillance	in	het	geding	is.		

Om	de	tweede	deelvraag	van	dit	onderzoek,	‘Wat	zijn	de	consequenties	van	Big	Data	surveillance	

op	privacy?’,	te	beantwoorden	heb	ik	besproken	waarom	de	oorspronkelijke	definitie	van	privacy	niet	meer	

houdbaar	is	in	de	digitale	wereld.	Privacy	werd	oorspronkelijk	omschreven	als	onder	andere	het	recht	om	

met	rust	gelaten	te	worden.	In	Europa	wordt	privacy	nog	steeds	gezien	als	burgerrecht	dat	beschermd	dient	

te	worden,	maar	in	de	Verenigde	Staten	wordt	het	ook	gezien	als	iets	wat	door	de	vrije	markt	wordt	be-

paald.	Tegenwoordig	worden	burgers	online	continu	in	de	gaten	gehouden	via	de	data	die	zij	creëren.	Het	

is	daarom	de	vraag	in	hoeverre	de	oorspronkelijke	definitie	van	privacy	standhoudt	in	de	digitale	wereld.	

Sommige	critici	stellen	daarom	dat	er	onderscheid	gemaakt	dient	te	worden	tussen	fysieke	en	informatio-

nele	privacy,	waarbij	wordt	gesteld	dat	volledige	privacy	online	onmogelijk	is	en	enige	controle	over	data	

het	best	haalbare	is.	Echter,	vraag	ik	mij	sterk	af	of	er	wel	zoiets	als	informationele	privacy	bestaat.	Ik	stel	

dat	privacy	een	mythe	is,	een	ideologisch	geconstrueerd	mentaal	schema	dat	natuurlijk	aanvoelt.		

Om	te	onderzoeken	hoe	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	zijn	geconstrueerd	in	het	

Amerikaanse	 en	 Nederlandse	 journalistieke	 discours	 zijn	 artikelen	 van	 twee	 kwaliteitskranten	 geanaly-

seerd:	de	Amerikaanse	krant	The	New	York	Times	(NYT)	en	de	Nederlandse	krant	NRC.	Bij	het	vinden	van	

het	antwoord	op	deelvraag	3,	‘Middels	welke	thema’s	en	frames	worden	de	onderwerpen	Big	Data	surveil-

lance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	The	New	York	Times	omtrent	de	rechtszaak	tussen	

de	 FBI	 en	 Apple?’,	 bleek	 dat	 er	 twee	 discoursstructuren	 terugkomen	 in	 de	 artikelen	 van	 NYT	waar	 de	
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thema’s	 en	 frames	onder	 vallen:	 het	 privacy	 discours	 en	 het	 terrorisme	en	 criminalisering	 discours.	De	

hoofdthema’s	die	naar	voren	zijn	gekomen	in	de	analyse,	‘privacy	of	veiligheid’,	‘privacy	als	burgerrecht’	en	

‘angst’,	komen	overeen	met	de	posities	die	Apple	en	de	F.B.I.	innemen	in	het	debat.	De	frames	waarmee	

de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	zijn	geconstrueerd	zijn	allen	overgenomen	van	Apple	en	

de	F.B.I.	Hiermee	kan	gesteld	worden	dat	NYT	een	zo	objectief	mogelijke	weergave	probeert	te	bieden	van	

de	 inhoud	van	de	 rechtszaak.	Echter,	ontbreekt	hierdoor	kritische	 reflectie	op	de	 rechtszaak,	 terwijl	 de	

rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple	het	keerpunt	kan	vormen	voor	de	toekomstige	omgang	met	Big	Data	

surveillance	en	privacy.	In	de	artikelen	wordt	meermaals	verwezen	naar	het	feit	dat	privacy	een	burgerrecht	

is	terwijl	er	geen	duidelijke	wettelijke	grenzen	van	Big	Data	surveillance	zijn.	In	de	artikelen	staat	dan	wel	

impliciet	geschreven	dat	die	er	moeten	komen,	maar	hoe	die	eruit	moeten	zien	volgens	NYT	blijft	onbekend.	

Door	citaten	van	de	F.B.I.	en	andere	overheidsinstanties	blijkt	wel	dat	het	een	keuze	is	tussen	nationale	

veiligheid	of	persoonlijke	privacy.	Een	compromis	van	beide	lijkt	onmogelijk.	Om	het	publiek	te	overtuigen	

van	de	noodzaak	van	uitgebreidere	Big	Data	surveillance	wordt	gebruik	gemaakt	van	de	angst	voor	terro-

risme	en	criminaliteit.	Waar	het	internet	wordt	geframed	als	verstopplek	voor	criminelen,	wordt	Big	Data	

surveillance	geframed	als	enige	manier	om	de	nationale	veiligheid	te	bewaken.		

Bij	het	beantwoorden	van	de	laatste	deelvraag,	‘Middels	welke	thema’s	en	frames	worden	de	on-

derwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	de	berichtgeving	van	NRC	Handelsblad	om-

trent	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I	en	Apple?’,	is	gebleken	dat	in	het	Nederlandse	journalistieke	discours	

wel	een	duidelijke	positionering	in	het	debat	is	gekozen.	Uit	de	Kritische	Discoursanalyse	van	de	artikelen	

van	NRC	is	gebleken	dat	in	het	Nederlandse	journalistieke	discours	de	focus	meer	wordt	gelegd	op	de	nood-

zaak	van	privacy	in	de	online	wereld	en	de	gevaren	van	Big	Data	surveillance.	Ook	in	de	artikelen	van	NRC	

komt	de	discoursstructuur	terrorisme	en	criminalisering	terug,	echter	wordt	het	onderwerp	Big	Data	sur-

veillance	in	het	Nederlandse	journalistieke	discours	gethematiseerd	door	de	angst	voor	terrorisme	en	cri-

minaliteit	te	bagatelliseren.	Dit	gebeurt	doordat	het	gevaar	van	Big	Data	surveillance	wordt	geframed	mid-

dels	de	metafoor	van	‘de	doos	van	pandora’,	doordat	de	aanvraag	van	de	F.B.I.	als	softwarematige	kanker	

wordt	geframed	en	doordat	de	statistische	kans	op	een	terroristische	aanslag	wordt	afgezwakt.	De	tweede	

discoursstructuur	uit	de	artikelen	van	NRC	is	het	digitale	beveiligingsdiscours	middels	het	thema	‘encryptie’.	

Encryptie	wordt	in	de	artikelen	neergezet	als	iets	goeds	en	noodzakelijks.	Een	door	Tim	Cook	geïntrodu-

ceerd	metafoor	zet	dit	thema	kracht	bij;	de	software	waar	de	F.B.I.	om	vraagt	wordt	omschreven	als	‘de	

sleutel	tot	de	achterdeur	van	alle	iPhones’.	Middels	dit	metafoor	wordt	encryptie	geframed	als	de	kluis	van	

jouw	persoonlijke	informatie,	waarvan	je	de	code	ook	niet	zomaar	vrijgeeft.	Op	deze	manier	wordt	encryp-

tie	geconstrueerd	als	noodzaak	om	de	privacy	van	burgers	online	te	beschermen.	Hierdoor	houdt	NRC	de	

mythe	van	privacy	in	stand.	Daarnaast	wordt	wel	geschreven	dat	de	privacy	van	burgers	beschermd	dient	

te	worden	 tegen	overheidsinstanties	zoals	de	F.B.I.,	maar	wordt	er	niets	geschreven	over	wat	Apple	en	

andere	technologiebedrijven	die	beweren	de	privacy	van	hun	gebruikers	te	beschermen	doen	met	de	ge-

bruikersdata.	Ook	wordt	in	de	artikelen	niets	geschreven	over	de	mogelijke	impact	van	de	rechtszaak	voor	
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Nederlandse	iPhone-gebruikers,	laat	staan	de	huidige	wettelijke	grenzen	van	Big	Data	surveillance	in	Ne-

derland	of	het	wetsvoorstel	over	Big	Data	surveillance	dat	deze	zomer	in	behandeling	wordt	genomen.		

	 De	vier	deelvragen	dragen	gezamenlijk	bij	aan	het	beantwoorden	van	de	hoofdvraag	van	dit	onder-

zoek,	‘Hoe	worden	de	onderwerpen	Big	Data	surveillance	en	privacy	geconstrueerd	in	het	Amerikaanse	en	

Nederlandse	journalistieke	discours	omtrent	de	rechtszaak	tussen	de	F.B.I.	en	Apple?’.	Het	antwoord	ligt	

vooral	in	het	feit	dat	privacy	in	het	Nederlandse	journalistieke	discours	wordt	geconstrueerd	als	burgerrecht	

dat	beschermd	dient	te	worden	en	Big	Data	surveillance	als	iets	waar	heel	voorzichtig	mee	omgegaan	dient	

te	worden,	terwijl	in	het	Amerikaanse	journalistieke	discours	Big	Data	surveillance	als	enige	oplossing	tegen	

terrorisme	en	criminaliteit	wordt	geconstrueerd	en	privacy	als	burgerrecht	dat	opgegeven	moet	worden	

om	de	nationale	veiligheid	te	garanderen.	Impliciet	wordt	gesteld	dat	de	wettelijke	grenzen	voor	Big	Data	

surveillance	niet	duidelijk	zijn	en	dat	hier	behoefte	aan	is.	Big	Data	surveillance	wordt	geconstrueerd	als	

iets	waarmee	overheidsinstanties	macht	uitoefenen	en	burgers	disciplineren	en	controleren,	de	 rol	 van	

Apple	en	andere	technologiebedrijven	in	de	surveillancemaatschappij	blijft	achterwege.	Daarnaast	wordt	

geïmpliceerd	dat	de	privacy	van	burgers	online	beschermd	is	wanneer	overheidsinstanties	geen	toegang	

krijgen	tot	gebruikersdata.	Echter,	stel	 ik	dat	het	daar	al	te	laat	voor	is.	Privacy	zoals	wij	het	in	de	echte	

wereld	kennen	is	online	onmogelijk;	online	bestaat	privacy	niet	meer.	Door	de	manier	waarop	dit	onder-

werp	alsmaar	wordt	geconstrueerd	in	het	journalistieke	discours	blijft	de	mythe	in	stand.	

	 		

	

Discussie	

	

De	discoursanalyse	een	intuïtieve	en	subjectieve	methode,	waardoor	het	moeilijk	is	om	het	onderzoek	te	

reproduceren	en	tot	dezelfde	resultaten	te	komen.70	De	gekozen	theoretische	concepten	en	perspectieven	

invloed	op	de	uitkomst	van	het	onderzoek,	net	zoals	de	grootte	van	het	corpus.	Ik	ben	mij	bewust	van	het	

feit	dat	de	onderzoeksvraag	niet	te	beantwoorden	is	middels	een	analyse	van	de	nieuwsartikelen	van	één	

Amerikaanse	krant	en	één	Nederlandse	krant.	Dit	onderzoek	moet	daarom	gezien	worden	als	eerste	aftas-

ting	van	het	Amerikaanse	en	Nederlandse	journalistieke	discours	rondom	Big	Data	surveillance	en	privacy.	

Om	te	 toetsen	of	de	 thema’s	en	 frames	uit	dit	onderzoek	overeenkomen	met	het	gehele	 journalistieke	

discours	in	de	V.S.	en	Nederland	moet	bij	vervolgonderzoek	de	dataset	uitgebreid	worden	naar	meer	kwa-

liteitskranten	met	een	technologiesectie.	Denk	aan	de	Amerikaanse	krant	The	Washington	Post	en	de	Ame-

rikaanse	versie	van	The	Guardian	en	Nederlandse	kranten	de	Volkskrant	en	Trouw.	Ook	raad	ik	aan	om	meer	

artikelen	per	krant	te	analyseren	en	om	bij	vervolgonderzoek	verschillende	onderzoekers	te	betrekken	bij	

het	coderen,	structureren	en	analyseren	van	de	data	om	het	onderzoek	objectiever	te	maken.	Dit	zal	de	

betrouwbaarheid	en	validiteit	van	het	onderzoek	verbeteren.		

																																								 																				 	
70	van	Dijk,	“Introduction:	Levels	and	Dimensions	of	Discourse	Analysis”.	
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Bijlage	1:	codering	en	groepering	The	New	York	Times	
	

Naam	thema	 Naam	initiële	
groep	 Naam	initële	code	 Bronnen	 Referenties	 Gecreëerd	op	

	 All	Writs	Act	 All	Writs	Act	 3	 9	 15-05-16	21:26	
Angst	 Criminaliteit	en	

terrorisme	 Overheid	helpen	iPhone	terrorist	kraken	 4	 4	 15-05-16	21:35	

Angst	 Criminaliteit	en	
terrorisme	 Monitoren	en	tegengaan	criminaliteit	 2	 2	 16-05-16	11:25	

Angst	 Criminaliteit	en	
terrorisme	 Apple	steunt	criminaliteit	 2	 4	 15-05-16	22:10	

Angst	 Criminaliteit	en	
terrorisme	 Het	gevecht	tegen	IS	 1	 2	 16-05-16	12:07	

Angst	 Criminaliteit	en	
terrorisme	 Internet	wordt	verstopplek	criminelen	 2	 4	 16-05-16	12:03	

Angst	 Criminaliteit	en	
terrorisme	 Angst	voor	terrorisme	 3	 3	 16-05-16	11:59	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 Verdeeldheid	debat	 2	 8	 15-05-16	21:47	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 debat	privacy	en	surveillance	 3	 5	 15-05-16	21:14	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 Publiek	debat	 1	 4	 16-05-16	11:48	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 Visie	burgers	op	surveillance	 1	 1	 15-05-16	21:36	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 commentaar	op	privacy	boven	surveillance	 1	 1	 15-05-16	21:50	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 Burger	protest	 1	 1	 16-05-16	12:11	

Privacy	of	veilig-
heid	

Debat	privacy	&	
surveillance	 Privacy	of	Surveillance,	niet	beide	 1	 1	 16-05-16	12:13	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Digitale	veiligheid	
en	privacy	burgers	 risico	als	de	overheid	de	rechtszaak	wint	 2	 2	 15-05-16	21:52	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Digitale	veiligheid	
en	privacy	burgers	 risico's	digitale	veiligheid	en	privacy	 2	 2	 15-05-16	22:10	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Digitale	veiligheid	
en	privacy	burgers	 Beschermen	beveiliging	Apple	 1	 1	 16-05-16	15:10	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Digitale	veiligheid	
en	privacy	burgers	 Gevolgen	digitale	veiligheid	en	privacy	 1	 1	 16-05-16	12:26	

	 Framing	 Framing	-	metafoor	 2	 2	 15-05-16	21:15	
	 Idealisme	Apple	 Ontwikkelaars	Apple	 1	 2	 15-05-16	21:54	
	 Idealisme	Apple	 Idealisme	veiligheidsontwikkelaars	Apple	 1	 1	 16-05-16	12:48	
	 Idealisme	Apple	 Kritiek	absolutistische	aanpak	Apple	 1	 1	 16-05-16	11:27	
	 Kansen	Big	Data	

surveillance	 Gouden	eeuw	Big	Data	surveillance	 1	 1	 16-05-16	12:02	

Privacy	of	veilig-
heid	

Machtsstrijd	Sili-
con	Valley	-	Wa-
shington	

machtsstrijd	Silicon	Valley	-	Justice	Department	
Washington	 2	 2	 16-05-16	14:57	

Privacy	of	veilig-
heid	

Machtsstrijd	Sili-
con	Valley	-	Wa-
shington	

strijd	om	encryptie	 1	 1	 15-05-16	21:18	

	 Persoonlijk	voor	
grote	publiek	 surveillance	wordt	persoonlijk	voor	burgers	 3	 3	 15-05-16	22:19	

	 Persoonlijk	voor	
grote	publiek	

Onderwerp	(telefoon)	is	persoonlijk	voor	ieder-
een	 1	 3	 16-05-16	11:50	

Privacy	als	bur-
gerrecht	 Privacy	 beschermen	gebruikersdata	 3	 4	 15-05-16	21:33	

Privacy	als	bur-
gerrecht	 Privacy	 Recht	op	privacy	 2	 4	 15-05-16	21:57	

Privacy	als	bur-
gerrecht	 Privacy	 Burgers	ervaren	geen	online	privacy	 1	 1	 16-05-16	12:00	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Privacy	&	surveil-
lance	wet	 Gebrekkige	surveillance	wet	Amerika	 3	 5	 15-05-16	21:45	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Privacy	&	surveil-
lance	wet	

mogelijk	maken	legaal	data	verzamelen	over-
heid	 2	 3	 15-05-16	21:17	
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	 Privacy	als	marke-
tingtool	 Motivatie	Apple	-	marketing	 2	 3	 15-05-16	22:00	

Privacy	als	bur-
gerrecht	

Privacy	risico’s	
verzwakken	en-
cryptie	

gevaar	verzwakken	beveiliging	iPhone	 2	 3	 15-05-16	20:59	

	 Privacy	risico’s	
verzwakken	en-
cryptie	

methode	kraken	encryptie	 1	 1	 15-05-16	21:31	

	 Privacy	risico’s	
verzwakken	en-
cryptie	

Encryptiesleutel	is	gevaar	voor	nationale	veilig-
heid	 1	 1	 16-05-16	12:39	

	 Privacy	risico’s	
verzwakken	en-
cryptie	

Beveiligingsprotocollen	 1	 1	 15-05-16	22:17	

	 Rechtszaak	FBI	Ap-
ple	 reden	waarom	de	zaak	is	geseponeerd	 1	 1	 15-05-16	21:23	

	 Roddel	Apple	/	
Chinese	overheid	 Afspraken	Apple	en	Chinese	overheid	 1	 2	 16-05-16	12:43	

	 Snowden	 Snowden	NSA	onthullingen	 1	 2	 16-05-16	11:21	
	 Vrijheids	van	me-

ningsuiting	 Coding	is	vrijheids	van	meningsuiting	 2	 2	 15-05-16	21:43	
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Bijlage	2:	codering	en	groepering	NRC	Handelsblad	
Naam	thema	 Naam	initiële	groep	 Naam	initële	code	 Bronnen	 Referenties	 Gecreëerd	op	

Encryptie	 Aanpassen	encryptie	
onnodig	

Andere	manieren	om	toegang	tot	iPhone	
te	krijgen	 1	 1	 16-05-16	22:12	

		 All	Writs	Act	 All	Writs	Act	 2	 2	 16-05-16	22:06	
Bagatelliseren	
angst	 Angst	 Angst	voor	terrorisme	of	surveillance	 1	 1	 16-05-16	21:30	

Bagatelliseren	
angst	 Angst	 Angst	voor	terrorisme	versus	kanker	 1	 1	 16-05-16	21:27	

Bagatelliseren	
angst	 Angst	 Strategie	FBI	angst	terroristische	aanslag	 1	 1	 16-05-16	21:53	

Encryptie	 Beveilgde	encryptie	 Beveiligde	end-to-end	encryptie	 1	 2	 16-05-16	22:31	
Bagatelliseren	
angst	 Beveilgde	encryptie	 Beveiligen	prive	informatie	iPhone	 1	 1	 16-05-16	22:23	

Bagatelliseren	
angst	

Criminaliteit	en	terro-
risme	 Cybercriminaliteit	 1	 1	 16-05-16	22:11	

Encryptie	 Encryptie	essentieel	
voor	online	veiligheid	

Encryptie	essentieel	voor	online	veilig-
heid		 1	 1	 16-05-16	22:29	

Encryptie	 iCloud	niet	goed	be-
veiligd	 iCloud	niet	volledig	versleuteld	 1	 1	 16-05-16	22:41	

Bagatelliseren	
angst	

Kans	terroristische	
aanslag	klein	

Overschatten	gevaar	terroristische	aan-
slag	 1	 1	 16-05-16	21:54	

Bagatelliseren	
angst	

Kans	terroristische	
aanslag	klein	 Relativeren	kans	terroristische	aanslag	 1	 1	 16-05-16	21:55	

		 nvt	 FBI	vervolgt	strijd	om	data	toegang	 1	 1	 16-05-16	22:08	
		 nvt	 Framing	metafoor	 4	 4	 16-05-16	21:59	
		 nvt	 Geen	achterdeur,	maar	eenmalig	verzoek	 1	 1	 16-05-16	22:24	
		 nvt	 Silicon	Valley	steunt	Apple	 1	 1	 16-05-16	22:13	
		 nvt	 Supermacht	Apple	 1	 1	 16-05-16	22:08	

		 Precedentwerking	 Precedentwerking	-	technologie	bedrijven	
moeten	overheid	helpen	 2	 3	 16-05-16	22:25	

Encryptie	 Risico	te	goede	en-
cryltie	 Gevaar	te	goede	encryptie	 1	 2	 16-05-16	22:27	

Encryptie	 Risico's	verzwakken	
encryptie	 Achterdeurtje	in	iPhone	 1	 1	 16-05-16	21:55	

Encryptie	 Risico's	verzwakken	
encryptie	 Gevaar	verzwakken	beveiliging	iPhone	 1	 2	 16-05-16	22:05	

Encryptie	 Risico's	verzwakken	
encryptie	 risico's	digitale	veiligheid	en	privacy	 4	 4	 16-05-16	21:28	

		 Slechte	positie	FBI	 FBI	loopt	achter	op	technologie	 1	 1	 16-05-16	22:12	
		 Slechte	positie	FBI	 FBI	staat	zwak	 1	 1	 16-05-16	22:06	
		 Snowden	 Snowden	 2	 4	 16-05-16	22:12	

		 Technologie	als	neu-
traal	 Democratisering	van	technologie	 1	 1	 16-05-16	22:38	

		 Technologie	als	neu-
traal	 Technologie	als	neutraal	 1	 2	 16-05-16	22:30	

Encryptie	 Uitgebreide	veilig-
heidsprotocollen	 Uitgebreide	veiligheidsprotocollen	Apple	 1	 3	 16-05-16	22:39	

		 Verdeeldheid	publiek	
debat	 Publiek	debat	privacy	veiligheid	 1	 1	 16-05-16	22:14	

		 Verdeeldheid	publiek	
debat	

Tegenstrijdigheid	-	dataverzameling	be-
drijven	goedkeuren,	surveillance	overheid	
afkeuren	

1	 1	 16-05-16	22:03	

		 Verdeeldheid	publiek	
debat	 Verdeeldheid	debat	 1	 1	 16-05-16	21:58	

		 		 encryptieoorlog	 1	 1	 16-05-16	22:29	
	


