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Abstract 

This study investigates the development of different ability components of theory of mind in 

children by using multiple tasks. The aim is to relate the components of first-order and 

second-order theory of mind to age by aligning performance on different tasks on the same 

age scale. We analysed 61 typically developing children aged 4-12 years old. A logistic 

regression analysis has been conducted to examine the tendency to answer correctly in 

relation to age. We found that first-order tasks start to develop before the second-order tasks. 

However, the second-order tasks already start to develop before the first-order tasks are fully 

advanced. The task of deception seems to develop before false belief, but false belief starts to 

develop before the second order tasks begin their development of understanding. We also 

found that children already understand lies, make-belief, jokes, bluff, figure of speech and 

sarcasm at the age of 7. Children do not seem to understand faux pas before the age of 12. 

Current study found that children understand tasks as role-taking, perspective-taking and 

empathy before the expected age of 9 years old.  

Samenvatting 

Deze studie onderzoekt de ontwikkeling van verschillende theory of mind vaardigheden bij 

kinderen met meerdere taken. Het doel is om de eerste orde en tweede orde vaardigheden van 

theory of mind op eenzelfde leeftijdsschaal in kaart te brengen. We hebben 61 normaal 

ontwikkelende kinderen van 4-12 jaar onderzocht. Een logistische regressieanalyse is 

uitgevoerd waarbij de waarschijnlijkheid dat een kind correct antwoordt op een taak is 

uitgezet tegen de leeftijd. We hebben gevonden dat eerste orde vaardigheden eerder 

ontwikkelen dan tweede orde vaardigheden, maar dat de ontwikkeling van tweede orde 

vaardigheden al begint voordat de ontwikkeling van eerste orde vaardigheden is afgerond. 

Deceptie lijkt eerder te ontwikkelen bij kinderen dan false belief, maar ontwikkeling van false 

belief ontwikkelt eerder dan tweede orde vaardigheden. Het begrijpen van liegen, doen-alsof, 

het maken van grapjes, bluf, beeldspraak en sarcasme begint al op 7-jarige leeftijd, na de 

ontwikkeling van false belief, maar voor de ontwikkeling van faux pas. Kinderen lijken op 

11-jarige leeftijd pas begrip te krijgen van faux pas. Kinderen blijken vaardigheden als het 

aannemen van verschillende rollen en perspectieven en empathie eerder te ontwikkelen dan de 

verwachtte 9-jarige leeftijd.  
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De Ontwikkeling van Eerste en Tweede Orde Theory of Mind Vaardigheden bij Kinderen 

Theory of Mind (ToM) is een complexe cognitieve functie die het ons mogelijk maakt 

om de emotionele en cognitieve staat van andere mensen af te leiden om op die manier op hun 

gedragingen te anticiperen en deze ook te kunnen interpreteren in onze eigen belevingswereld 

(Duval, Piolino, Bejanin, Eustache, & Desgranges, 2010). Theory of mind gaat over het 

begrijpen van de mentale staat van mensen, wat we weten of geloven over gedachten, 

verlangens, emoties, en andere psychologische entiteiten in onszelf en in anderen (Miller, 

2009). Daarbij kunnen mensen met theory of mind hypothesen opstellen over wat die 

gedachten, verlangens en intenties zijn (Flobbe, Verbrugge, Hendriks en Krämer, 2008). 

Theory of mind is daarom essentieel in het reguleren van sociale interactie en vormt een 

belangrijk aspect van sociale cognitie (Beer & Ochsner, 2006). Sociale cognitieve 

vaardigheden zoals theory of mind zijn cruciaal voor de dagelijkse interactie en 

samenwerking tussen en met mensen en voor het leren van culturele omgang met andere 

mensen (Goldstein & Winner, 2012). Theory of mind is essentieel voor de normale 

ontwikkeling van de sociale, communicatieve en fantasierijke wereld van kinderen (Baron-

Cohen, Jolliffe, Mortimore, & Robertson, 1997). Een gebrek aan de vaardigheden van theory 

of mind wordt vaak gezien bij mensen binnen het autistisch spectrum (Baron-Cohen, et al. 

1997).  

Duval et al. (2010) vertelt dat onderzoek naar theory of mind voornamelijk gericht is 

op de ontwikkeling van theory of mind en op de gebreken daarvan in kinderen met een 

neurologische of psychiatrische stoornis resulterend in gedragsproblematiek en sociale 

stoornissen. Volgens Duval et al. (2010) laat eerder onderzoek zien dat theory of mind 

verdeeld kan worden in twee stromingen, cognitieve theory of mind en emotionele theory of 

mind. Emotionele theory of mind gaat over de affectieve staat, emoties en gevoelens van 

anderen (Brothers & Ring, 1992). Cognitieve theory of mind bevat de cognitieve staat, 

overtuigingen, gedachten en intenties van andere mensen. Dit kan empirisch onderzocht 

worden met verschillende testen, zoals ‘valse overtuiging (false belief)’, ‘voornemens 

(attribution of intention)’ en ‘sociale misstappen/versprekingen (social faux pas)’ (Duval, et 

al. 2010). Veel onderzoek naar theory of mind heeft zich geconcentreerd op een enkele soort 

taak gericht op false belief (denken dat iets waar is wat niet waar is). Volgens Wellman en Liu 

(2004) denken veel onderzoekers echter dat bij de ontwikkeling van theory of mind meerdere 

concepten aangeleerd worden in een uitgebreide serie van verworven 

ontwikkelingsvaardigheden (Wellman & Liu, 2004). Ook Flobbe et al. (2008) suggereert dat 
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theory of mind niet één uniforme mentale vaardigheid is die gebruikt kan worden zodra de 

situatie erom vraagt, maar dat er verschillende componenten van theory of mind samen 

verschillende mentale vaardigheden vormen. Wellman en Liu (2004) suggereren dat normaal 

ontwikkelende kinderen hun inzicht in gedachten en gevoelens in een bepaalde volgorde 

ontwikkelen, zodat de vooruitgang in ontwikkeling van theory of mind kan worden gevangen 

in een soort theory of mind schaal. Een geschaalde set van taken die theory of mind bij 

kinderen meten zou een goede maat zijn om te gebruiken in onderzoek bij individuele 

verschillen in de wisselwerking tussen theory of mind en andere factoren, zoals taal, 

executieve functies en sociale interacties (Wellman en Liu, 2004). Tot nu toe heeft onderzoek 

zich geconcentreerd op false belief als kenmerk voor theory of mind ontwikkeling.  

Binnen cognitieve theory of mind kan weer een onderscheid gemaakt worden tussen 

eerste orde theory of mind en tweede orde theory of mind (Duval, et al. 2010). Eerste orde 

theory of mind geeft ons de mogelijkheid te begrijpen dat een andere persoon een eigen 

bewustzijn heeft dat anders is dan dat van onszelf en andere gedachten kan hebben over 

simpele feiten, zoals: “Marie denkt dat de bal in de doos zit”. Het is een eerste orde 

redenering omdat het direct verwijst naar een gebeurtenis in de wereld (Miller, 2009). Tweede 

orde theory of mind kan vergeleken worden met meta-representaties: dit correspondeert met 

meer interne representaties over onszelf en vaak wordt hier gekeken vanuit twee verschillende 

perspectieven (Wimmer & Perner, 1983). Iemand gebruikt een tweede orde redenering als 

diegene rekening houdt met zijn gedachten over de gedachten van een ander en die van 

hemzelf (Flobbe et al. 2008). Voorbeelden daarvan zijn: “Frank denkt dat Carlos denkt dat de 

chocola in de lade ligt” en “Jij denkt dat ik denk dat Bram rood haar heeft”. Het is een tweede 

orde redenering omdat het niet direct verwijst naar een gebeurtenis in de wereld, maar naar de 

gedachte van iemand anders over een gebeurtenis in de wereld (Miller, 2009).  

Volgens ouder onderzoek (Perner & Wimmer, 1985; Sullivan, Zaitchik & Tager-

Flusberg, 1994) ontwikkelt theory of mind zich geleidelijk, waarbij eerste orde componenten 

van theory of mind zich ontwikkelen rond het 4e tot 5e levensjaar van een kind en de tweede 

orde componenten rond het 6e tot 9e levensjaar. We weten echter nog niet goed hoe een kind 

de ontwikkeling doormaakt van eerste orde naar tweede orde theory of mind. Daarbij lijkt 

ander onderzoek ook tegengestelde resultaten te laten zien. Onderzoek van Onishi en 

Baillargeon (2005) stelt namelijk dat kinderen al vanaf 15 maanden oud eerste orde false 

belief tonen. Verschil met het onderzoek van Onishi en Baillargeon (2005) en onderzoek dat 

aantoont dat eerste orde theory of mind pas later ontwikkelt, is het wel of niet gebruiken van 

taal. Het begrijpen van taal ontwikkelt zich op latere leeftijd, waardoor theory of mind testen 
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die gebaseerd zijn op taal ook pas op latere leeftijd goed uitgevoerd kunnen worden. Onishi 

en Baillargeon (2005) hebben onderzoek gedaan bij 15 maanden oude peuters die door te 

kijken naar een object aangaven te begrijpen wat er gebeurde of wat zij verwachtten dat er 

zou gebeuren. Daaruit bleek dat peuters al met 15 maanden begrijpen dat iemand handelt op 

basis van wat zij geloven dat waar is, maar dat deze overtuigingen niet per definitief ook waar 

hoeven zijn. DeVilliers (2007) toont aan dat het verschil in leeftijd bij het begrijpen van 

theory of mind afhangt van de eisen die er aan een taak gesteld worden. In het onderzoek van 

Onishi en Baillargeon (2005) hoeven kinderen namelijk enkel te kijken naar een object en 

wordt er een conclusie getrokken over het feit dat de peuters een seconde langer naar een 

object kijken dan naar een ander object. De standaard false belief test van Wimmer en Perner 

(1983) vereist daarbij ook dat het kind een beslissing neemt, iets dat het klaarblijkelijk pas op 

latere leeftijd kan. Het kan dus in twijfel getrokken worden of het onderzoek van Onishi en 

Baillargeon (2005) wel echt getuigt van begrip van theory of mind.  

Het blijkt dat kinderen, wanneer zij niet zeker weten of iets waar is, wel kunnen 

bedenken dat twee mensen een andere gedachte hebben en ook kunnen inzien hoe een 

persoon kiest vanuit zijn eigen belevingswereld die anders is dan de belevingswereld van het 

kind. Pas later kan een kind een juiste beoordeling maken als het wel zeker weet of iets waar 

is. Dan kunnen ze pas inzien wanneer iemands gedachten correct zijn en wanneer iemand iets 

denkt dat incorrect is (Wellman en Liu, 2004). Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat kinderen 

eerder begrip hebben van onwetendheid dan van false belief (Wellman en Liu, 2004). Dit 

wijst erop dat sommige vaardigheden eerder ontwikkelen dan andere vaardigheden binnen het 

alomvattende concept van theory of mind. Maar waar ligt de grens? Omdat volgens veel 

onderzoek eerste orde theory of mind zich ontwikkelt rond het 4e levensjaar en tweede orde 

theory of mind rond het 6e levensjaar, lijkt er een denkbeeldige kloof te zitten tussen de ordes. 

Ergens in de ontwikkeling van de vaardigheden van theory of mind moet het begrip van 

kinderen overgaan van eerste orde naar de tweede orde. De vraag is of dit geleidelijk verloopt 

of in stappen. Wanneer dit geleidelijk verloopt en de ordes geruisloos in elkaar overlopen, 

waarbij de ene vaardigheid al begint te ontwikkelen voordat een kind de vorige volledig eigen 

heeft gemaakt, zal er niet tot nauwelijks sprake zijn van een zogenaamde kloof tussen de 

ordes. Wanneer dit echter in sprongen en stappen verloopt, de ene vaardigheid ontwikkelt 

volledig voordat het begrip van de andere vaardigheid begint met groeien, dan kan er wel 

sprake zijn van een soort kloof. De vraag is dan wat er gebeurt in de denkbeeldige kloof 

tussen de ontwikkeling van eerste orde en de ontwikkeling van de tweede orde theory of 

mind.  
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Flobbe et al. (2008) vermoedt dat tweede orde theory of mind vraagt om een 

moeilijkere mate van redenering dan de eerste orde, wat vermoedelijk de vertraging in 

ontwikkeling van tweede orde verklaart. Als dit klopt, zouden kinderen minder moeite moeten 

hebben met het toepassen van eerste orde theory of mind dan met tweede orde theory of mind 

(Flobbe et al. 2008). Flobbe et al. (2008) vermoedt dan tevens dat dit niet alleen het geval zou 

zijn in een false belief taak, maar ook in andere vaardigheden van theory of mind. Tweede 

orde redenering lijkt meer complex dan eerste orde redenering, omdat het met twee 

perspectieven rekening houdt, waarvan de een ingebed is in de ander (“A denkt dat B denkt 

dat.…”) (Miller, 2009). Door dit verschil is een tweede orde taakscenario meestal 

uitgebreider, bevat het meer informatie, verlangt het meer van het kortetermijngeheugen en 

wordt het besloten met een meer complexe verbale vraag. Volgens Miller (2009) is het 

onduidelijk of het verschil tussen eerste orde en tweede orde alleen te maken heeft met 

complexiteit van de taak of dat beheersing van tweede orde nog verdere conceptuele 

verandering in de ontwikkeling van het kind boven het begrip van de eerste orde vereist.  

Ook Flobbe et al. (2008) stelt dat de eisen die aan een taak gesteld worden om 

succesvol theory of mind toe te passen onderhevig zijn aan meerdere verklaringen. Een 

daarvan is bijvoorbeeld het vermogen om informatie te verwerken, wat resulteert in het falen 

van theory of mind taken waarvan de informatieverwerking nog te moeilijk is (Flobbe et al. 

2008). De schaal waar Wellman en Liu (2004) het over hadden kan pas gevormd worden als 

een kind eerst één vaardigheid ontwikkelt en daarna pas andere vaardigheden leert beheersen. 

Een schaal moet dus een onderliggende vooruitgang ergens in weerspiegelen (Guttman, 1944, 

1950). Er kan ook onderscheid gemaakt worden in lagere en hogere vaardigheden, ongeacht 

de orde. Lagere vaardigheden zijn gemakkelijker en worden eerder beheerst door de 

natuurlijke ontwikkeling van jonge kinderen. Hogere vaardigheden zijn de moeilijkere 

vaardigheden, waarvoor wellicht meer conceptuele verandering in de ontwikkeling van een 

kind nodig is.    

Het doel is om, net als in het onderzoek van Wellman en Liu (2004) een schaal aan 

taken te onderzoeken die lagere of hogere vaardigheden binnen theory of mind bevatten. Lage 

vaardigheden zijn niet ‘lager’ omdat zij minder belangrijk zijn, maar omdat ze conceptueel 

gezien gemakkelijker uit te voeren of te leren zijn dan de hogere vaardigheden. Lagere 

vaardigheden van tweede orde van theory of mind kunnen grenzen aan hogere vaardigheden 

uit eerste orde theory of mind. Als we erachter komen welke lagere en makkelijkere 

vaardigheden van tweede orde theory of mind kinderen eerder ontwikkelen en dus dichter bij 

de moeilijkere en hogere vaardigheden van de eerste orde theory of mind liggen kunnen we 
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proberen de kloof tussen beide ordes te dichten. Het gaat dus om de volgorde van 

vaardigheden die kinderen ontwikkelen binnen eerste orde en tweede orde theory of mind. 

Naar verwachting beginnen kinderen met ontwikkelen van lagere vaardigheden uit de eerste 

orde op ongeveer 3-4-jarige leeftijd. Wanneer de kinderen ouder worden zullen zij ook hogere 

vaardigheden uit de eerste orde ontwikkelen. Zodra de vaardigheden uit de eerste orde zijn 

ontwikkeld op ongeveer 5-jarige leeftijd, ontwikkelt het kind verder en zal het zich lagere 

vaardigheden uit de tweede orde eigen maken. Later zullen zij ook de hogere vaardigheden uit 

de tweede orde leren begrijpen. Toch is het slagen op dit soort tests voor deze vaardigheden 

niet een eindpunt, maar moet dit gezien worden als vroege verwerving van theory of mind 

(Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones, & Plaisted, 1999). Net zoals kinderen die leren lezen 

op ongeveer 4-6-jarige leeftijd, hun leesvaardigheid blijft zich ontwikkelen tot ver in de 

adolescentie. Volgens Baron-Cohen en collega’s (1999) is er dus ook nadat kinderen de 

‘grens’ van 6 jaar gepasseerd zijn nog ontwikkeling in het lezen van gedachten van anderen.  

Zolang de ontwikkeling van de vaardigheden van theory of mind inderdaad op een 

geleidelijke schaal verloopt, zoals Wellman en Liu (2004) suggereren, kunnen we door de 

schaal zogezegd in te vullen de kloof die tussen eerste en tweede orde theory of mind zit 

dichten, omdat op die manier steeds meer bekend wordt over de schaal aan vaardigheden die 

theory of mind omvat. Al veel eerder beweerde Guttman (1944, 1950) een soortgelijk iets, 

namelijk dat bepaalde items in moeilijkheid gerankt kunnen worden. Kinderen die positief 

reageren op een item zullen op alle voorgaande en gemakkelijkere items ook positief moeten 

reageren.  Hier komt ook de term ‘Guttman-scaling’ vandaan. Onderzoek van Flobbe et al. 

(2008) laat een andere kant zien. De ontwikkeling van lagere vaardigheden van theory of 

mind lijken steeds verder naar een lagere leeftijd geduwd te worden, terwijl de hogere 

vaardigheden misschien wel veel later in de ontwikkeling gelegd moeten worden wanneer 

blijkt dat soms zelf volwassenen niet een volledig ontwikkelde theory of mind bezitten 

(Flobbe et al. 2008). Onderzoek naar theory of mind laat zien dat de grens tussen het wel of 

niet kunnen gebruiken van theory of mind erg afhangt van de soort taak (Flobbe et al. 2008). 

Daarbij kan gesteld worden dat tweede orde theory of mind moeilijker toe te passen is dan 

eerste orde theory of mind, zowel voor kinderen als voor volwassenen (Flobbe et al. 2008). 

In dit huidige onderzoek wordt middels een pilotstudie geprobeerd de verschillen en 

overeenkomsten tussen eerste orde en tweede orde theory of mind in kaart te brengen, waarbij 

wordt getracht de kloof tussen de eerste orde en tweede orde te dichten en te onderzoeken hoe 

de invloed van leeftijd hierin een rol speelt. Hierbij wordt gebruik gemaakt van bekende 

testen die verschillende vaardigheden van theory of mind bij kinderen meten.  
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Onderzoek van Walz, Yeates, Taylor, Stancin, & Wade (2009) laat zien dat de 

vaardigheden van eerste orde theory of mind bestaan uit false belief, deceptie en 

onwetendheid. Een review van Miller (2009) laat zien dat vaardigheden van tweede orde 

theory of mind onder andere bestaan uit het begrijpen van leugens, grapjes, ironie en 

sarcasme, zelfpresentatie, sociale emoties, morele redenering, redeneren met bewijs, 

metageheugen en zintuigelijke wederkerigheid.  

Om de vaardigheid van deceptie te meten wordt in dit onderzoek gebruik gemaakt van 

de Deceptive Pointing test van Carlsson en collega’s (1998). Deze test onderzoekt of kinderen 

een tweede, afwezige, onderzoeker kunnen misleiden om een object op een andere locatie te 

zoeken en begrijpen dat die onderzoeker niet weet dat zij in hun afwezigheid een object 

hebben verplaatst. De vaardigheid false belief wordt gemeten met behulp van het onderzoek 

van Gosnik en Astington (1988) naar content false belief en met het originele onderzoek van 

Wimmer en Perner (1983) naar location false belief. Beiden gaan over de gedachte dat een 

object ergens is of dat een object iets bevat, terwijl het eigenlijk ergens anders is of iets anders 

bevat. De test naar content false belief wordt in dit onderzoek samengevoegd met een test die 

appearance reality meet, volgens onderzoek van Flavell en collega’s (2009). De Appearance 

Reality test onderzoekt of kinderen het verschil weten tussen de schijnbare stand van zaken 

(appearance) en de ware stand van zaken (reality). We worden regelmatig misleid door de 

informatie die we hebben over personen, objecten, gebeurtenissen en ervaringen (Flavell, et 

al. 2009). De ontwikkeling van de kennis over het verschil tussen uiterlijk en realiteit is een 

universele ontwikkeling in mensen. Het onderscheid hiertussen is volgens Flavell en collega’s 

(2009) zo belangrijk dat we ons nauwelijks een wereld kunnen voorstellen waarin normale 

kinderen deze vaardigheid niet zouden ontwikkelen. Aan de hand van verschillende objecten 

worden vragen gesteld over wat kinderen denken dat het object is en wat het object werkelijk 

is. Hoewel er veel onderzoek gedaan is naar de vaardigheid van false belief binnen theory of 

mind, is het van belang om ook false belief aan de schaal van vaardigheden van theory of 

mind te kunnen toevoegen. Deceptie, ofwel misleiding, ligt dicht tegen het begrip van false 

belief aan. Wanneer kinderen een volledig begrip hebben van deceptie, is de kans groot dat zij 

begrip hebben van false belief omdat juist deceptie probeert om met bewuste bijbedoelingen 

een valse overtuiging te creëren in het hoofd van een ander (Carlsson, Moses en Hix, 1998). 

Onderzoek van Happé (1994) richt zich met de Strange Stories taak op de tweede orde 

vaardigheden sarcasme, bluf, ironie en dubbele bluf. Aan de hand van korte verhaaltjes geven 

kinderen antwoord op vragen als: “Is het waar wat moeder zei?” “Waarom zei moeder dat?”. 

Op die manier wordt gekeken of kinderen begrijpen wat bijvoorbeeld ironie is en of zij inzien 
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waarom iemand ironie zou gebruiken. Volgens Baron-Cohen en collega’s (1999) ontwikkelen 

kinderen inzicht in deze vaardigheden pas rond het 8e levensjaar en ontwikkelen kinderen de 

vaardigheid Faux Pas rond het 9e tot 11e levensjaar. Een definitie van faux pas kan zijn dat 

een spreker iets zegt zonder zich te realiseren dat het iets is wat de luisteraar wellicht niet had 

willen horen of weten, waarbij het vaak negatieve consequenties heeft die de spreker niet zo 

bedoeld had (Baron-Cohen, et al., 1999). Bosacki en Astington (1999) hebben zich gericht op 

de ontwikkeling van sociale theory of mind vaardigheden bij oudere kinderen, in de leeftijd 

net voor de adolescentie. Volgens Bosacki et al. (1999) ontwikkelt het vermogen om het zelf 

en anderen te begrijpen binnen de context van sociale relaties en hangt dit af van complexe, 

wederkerende cognitieve vaardigheden. Als voorbeeld geven Bosacki et al. (1999) 

populariteit binnen de vriendenkring, het vermogen om effectief in sociale interactie deel te 

nemen en speciale sociale vaardigheden zoals het vormen van vriendschappen. Het 

Nancy/Margie verhaal (Bosacki, et al. 1999) richt zich op de volgende vaardigheden: het 

vermogen om de mentale staat van anderen te begrijpen, waarbij kinderen ook het aannemen 

van verschillende sociale rollen begrijpen, het vermogen om emoties te herkennen en 

begrijpen, het vermogen om te begrijpen dat mensen psychologische wezens zijn met eigen 

stabiele persoonlijkheidskenmerken en het vermogen om zich meerdere perspectieven en hun 

alternatieven voor te stellen.  

De verwachting is dat de vaardigheden zich geleidelijk ontwikkelen, waarbij de ene 

vaardigheid al een begin maakt met het ontwikkelen van begrip voordat een kind op een 

eerdere vaardigheid volledig begrip toont. Daarbij wordt op basis van de literatuur verwacht 

dat de vaardigheden van false belief (locatie en inhoud) als eerst ontwikkelen, omdat gedacht 

wordt dat deze vaardigheid het minst intensief is om te leren gezien het feit dat de gedachte 

dat iemand anders een andere gedachte heeft dan jijzelf, een van de basisvoorwaarden is van 

theory of mind (Baron-Cohen, 1999). Daarna wordt naar verwachting de vaardigheid deceptie 

begrepen door kinderen, omdat begrip van false belief nodig is om iemand te kunnen 

misleiden (Patnaik, 2008). Vervolgens wordt verwacht dat kinderen de verschillende 

vaardigheden van de taak strange stories ontwikkelen, omdat doen alsof, bluf en ironie 

vaardigheden zijn die qua niveau dicht tegen deceptie aan lijken te liggen. Verwacht wordt 

dat kinderen zeker geen vaardigheden van strange stories ontwikkelen voordat zij deceptie 

ontwikkelen. Verder wordt verwacht dat kinderen na of tijdens het ontwikkelen van de 

vaardigheden van strange stories de vaardigheid faux pas leren begrijpen. In dit onderzoek 

zullen de vaardigheden die samenhangen met sociaal begrip in de taak preadolescent theory 

of mind pas op het laatst ontwikkelen, omdat de kinderen van 12 jaar het dichtst bij de 
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adolescentie zitten. Rond die leeftijd worden andere zaken belangrijk in het leven van een 

pre-adolescent, zoals autonomie, erbij willen horen, populariteit en groepsdruk om te voldoen 

aan een bepaald idee (Papalia en Feldman, 2012). Hier sluiten de taken gemeten met deze test 

bij aan, zoals empathische sensitiviteit, persoonsperceptie en het aannemen van verschillende 

rollen binnen een vriendenkring (Bosacki et al. 1999).  

Dit onderzoek is van belang omdat, voor zover wij weten, geen enkel ander onderzoek 

heeft onderzocht waar de vaardigheden van eerste orde en tweede orde elkaar raken of dichter 

bij elkaar komen, hoe de ontwikkeling van deze vaardigheden precies verloopt of zelfs maar 

verschillende vaardigheden binnen een studie heeft onderzocht. Dit onderzoek kan dienen als 

basis van waaruit toekomstig onderzoek kan ontstaan. In deze pilotstudie wordt getracht beter 

te begrijpen waaruit theory of mind nu precies bestaat en bij welke leeftijden verschillende 

vaardigheden van theory of mind tot ontwikkeling komen. Er is al veel onderzoek gedaan 

naar theory of mind, maar weinig onderzoek naar de verschillende vaardigheden van theory of 

mind waarbij ook gekeken wordt naar geschikte testen. Het huidige beschikbare 

literatuuronderzoek lijkt niet voldoende kennis over de kloof tussen eerste orde theory of 

mind en tweede orde theory of mind te bieden. Wanneer met het huidige onderzoek deze basis 

is gelegd, kan dit gebruikt worden als voorzet voor onderzoek naar theory of mind bij 

autistische kinderen of kinderen met een andere ontwikkelingsstoornis. 

Met deze pilotstudie willen we onderzoeken in welke volgorde verschillende 

vaardigheden van eerste orde en tweede orde theory of mind zich ontwikkelen, zodat er een 

schaal gemaakt kan worden van vaardigheden binnen theory of mind, waarbij vaardigheden 

uit de eerste orde vooraan staan en vaardigheden uit de tweede orde zich daarna ontwikkelen. 

Op die manier proberen we een zogenaamde kloof tussen de ordes te dichten. Tevens is het 

voor ons van groot belang om deze schaal van vaardigheden naast de leeftijd van kinderen te 

leggen, zodat er ook meer duidelijkheid komt over de leeftijd waarop kinderen de 

vaardigheden van theory of mind ontwikkelen.  

Methode 

Deelnemers 

 Normaal ontwikkelende kinderen (n= 61) uit groep 1 tot en met 8 van een openbare 

basisschool (brede school) in Zwolle, Nederland hebben deelgenomen aan de studie. 

Meerdere scholen in Zwolle en nabije omgeving zijn benaderd via e-mail en telefonisch 

contact, maar alleen deze school wilde na uitleg van het onderzoek deelnemen. Na telefonisch 

contact gaf de directrice van de school toestemming voor het onderzoek, verder contact is via 

e-mail verlopen. In iedere klas is uitgelegd waar het onderzoek voor is, wat het onderzoek 
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inhoudt en werd de vraag gesteld of kinderen wilden deelnemen. De docent van iedere klas 

heeft de toestemmingsformulieren aan de kinderen meegegeven. Ouders van de kinderen 

hebben dit formulier getekend en mee teruggegeven aan de kinderen naar school. De 

deelnemende kinderen zijn tussen de 4 en 12 jaar oud. Allen hebben Nederlands als 

moedertaal. De gegevens van 40 meisjes en 21 jongens zijn meegenomen in het onderzoek.  

Procedure 

 In dit onderzoek is gebruik gemaakt van zes bestaande Engelstalige testen die 

vaardigheden van eerste en tweede orde theory of mind meten. De testen zijn vrij vertaald 

naar het Nederlands en enigszins aangepast en ingekort om het niet te vermoeiend te maken 

voor de kinderen en beter uitvoerbaar voor de onderzoeker. Vanwege de intensiviteit is een 

selectie gemaakt van testen waarbij op basis van de literatuur verondersteld wordt dat 

bepaalde testen gemakkelijker of moeilijker zijn dan andere testen. De testen zijn verdeeld 

naar complexiteit, die de benaming ‘laag’, ‘midden’, of ‘hoog’ hebben gekregen, waarmee we 

proberen om de testen op een verwachte rij van gemakkelijk naar moeilijker te zetten. 

Verondersteld wordt dat de jongste kinderen enkel de gemakkelijkste testen goed zullen 

maken, waarbij de oudere kinderen meer moeilijkere testen goed zullen maken. Iedere 

leeftijdscategorie heeft een eigen testbatterij, waarbij rekening is gehouden met de orde 

waarin de vaardigheden worden ingedeeld en de leeftijden van de kinderen uit de originele 

onderzoeken.  

Bij ieder kind worden drie tot vier testen afgenomen. Deze testen zijn voor de 

categorie ‘laag’: location false belief test (Wimmer & Perner, 1983), contents false belief test 

(Gopnik & Astington, 1984) gecombineerd met appearance reality test (Flavell, Flavell, & 

Green, 1987) en deceptive pointing test (Carlson, Moses & Hix, 1998). In de 

leeftijdscategorie ‘midden’ wordt afgenomen: location false belief test, contents false belief 

test gecombineerd met appearance reality test, faux pas test (Baron-Cohen, et al. 1999) en 

strange stories test (Happé, 1994). Bij de leeftijdscategorie ‘hoog’ worden de faux pas test, 

strange stories test en preadolescent theory of mind test (Bosacki & Astington, 1999) 

afgenomen. Een omschrijving van de testprocedure is bijgevoegd in bijlage 1. De testen 

werden in eerste instantie gescoord van 0 tot 3, maar omdat er snel een plafondeffect werd 

bereikt zijn de scores omgezet naar dichotome uitkomsten waarbij een score van 0, 1 of 2 een 

0 oplevert en enkel een score van 3 een 1 oplevert. De testen worden gescoord aan de hand 

van een ‘1’ voor een juist antwoord en een ‘0’ voor een onjuist antwoord.  
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Tabel 1 

Gebruikte testen ingedeeld naar verwacht niveau, orde en leeftijdscategorie   

Taak Niveau Orde Leeftijd n 

DP L 1e 4 - 6 13 

LFB L en M 1e 4 - 8 31 

CFB L en M 1e 4 - 8 31 

SS M en H 2e 6 - 12 47 

FP M en H 2e 6 - 12 48 

PRE H 2e 9 - 12 30 
Note. DP = deceptive pointing; LFB = location false belief; CFB = content false belief; SS = strange stories; FP 

= faux pas; PRE = preadolescent theory of mind; L = laag; M = midden; H = hoog. 

 

Tabel 2 

Aantal kinderen per test ingedeeld naar leeftijd.  

Leeftijd DP LFB CFB SS FP PRE 

4 6 6 6    

5 4 4 4    

6 3 9 9 5 6  

7  4 4 4 4  

8  8 8 8 8  

9    9 9 9 

10    9 9 9 

11    8 8 8 

12    4 4 4 
Note. DP = deceptive pointing; LFB = location false belief; CFB = content false belief; SS = strange stories; FP 

= faux pas; PRE = preadolescent theory of mind.  

 

Materialen 

Per taak die gebruikt is in dit onderzoek wordt een korte uitleg gegeven van de meetpretentie 

en de testprocedure. Voor een uitgebreide uitleg van de testprocedure, zie bijlage 1.   

Location False Belief test 

De originele Location False Belief (LFB) test (Wimmer en Perner, 1983) is 

afgenomen bij kinderen in de leeftijd van 3 tot 9 jaar oud. Slechts de helft van de kinderen 

van 4-6 jaar wezen naar de correcte locatie. De test meet of een kind begrip heeft van een 
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verkeerde gedachte van iemand anders, omdat het kind zelf een andere gedachte gebaseerd op 

zijn aanwezige kennis heeft. False belief is in deze test gebaseerd op kennis van een bepaalde 

locatie van een voorwerp. In dit onderzoek is enkel gebruik gemaakt van experiment 1 uit het 

originele onderzoek. De helft van de kinderen krijgt de ‘helpende gedachte’ sketch te horen 

en de andere helft de ‘misleidende gedachte’ sketch. Een score voor een ‘juist’ antwoord 

wordt toegekend zodra blijkt dat het kind begrip heeft van de situatie en de gedachte van 

Maxi. Begrip van de vaardigheid van LFB wordt aangenomen zodra het kind zowel de 

‘belief-vraag’, de ‘utterance-vraag’ goed heeft beantwoord. Het verhaal staat volledig 

uitgeschreven in bijlage 2.1. Het scoringsformulier is te vinden in bijlage 3.1. 

Content False Belief/Appearance Reality test 

In dit onderzoek wordt een combinatie gemaakt van de Content False Belief (CFB) 

test (Gopnik en Astington, 1988) en de Appearance Reality test (Flavell, Flavell en Green, 

1983). Beide originele eerste orde testen zijn afgenomen bij kinderen van 3 tot 5 jaar oud. In 

dit onderzoek hebben we ons beperkt tot de eerste van de twee taken van Gopnik en Astington 

(1988) en de tweede van drie taken van Flavell en collega’s (1983). Materialen die voor de 

taak worden gebruikt zijn zo ontworpen dat een kind denkt dat het een object is, terwijl het 

eigenlijk een ander object is, maar dat het kind zijn voorstelling van dat object kan veranderen 

zonder dat het object zelf verandert (Gopnik & Astington, 1988). Kinderen moeten dan 

begrijpen dat hun eigen gedachte over iets is aangeleerd en dat iemand anders die kennis nog 

niet bezit en dus iets anders kan denken.  

Beide vragen voor ‘representatieve verandering’ en ‘false belief’ dienen juist 

beantwoordt te worden. Zo dienen zij naderhand te antwoorden dat zij eerst dachten dat er 

Smarties in het buisje zaten. Het antwoord wordt fout gerekend als zij naderhand zeiden dat 

ze al wisten dat er potloden in het buisje zaten. De taak staat in een tabel uitgeschreven in 

bijlage 2.2. Het scoringsformulier is te vinden in bijlage 3.2.  

Deceptive Pointing test 

De originele Deceptive Pointing (DP) test (Carlson et al., 1998) wordt afgenomen bij 

kinderen van 4 jaar oud. Enkel de eerste studie naar deceptie wordt in het huidige onderzoek 

gerepliceerd. Deze eerste orde theory of mind test meet of kinderen bewust proberen anderen 

te misleiden. De vaardigheid van deceptie lijkt geavanceerder te zijn dan false belief, dat 

voornamelijk laat zien dat kinderen begrijpen dat iemand anders een andere gedachte kan 

hebben over iets dan zij zelf en dat die gedachte niet per definitie hoeft te kloppen. Een kind 

‘slaagt’ voor de DP test als het op alle vragen een ‘1’ gescoord heeft. Dit geldt voor de foto- 

en de wijs-conditie. Er wordt in de resultaten niet gekeken naar het verschil tussen deze 
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condities. Een concreet protocol van de uitvoering van de test staat in bijlage 2.3. Het 

scoringsformulier is te vinden in bijlage 3.3.  

Strange Stories test 

 De originele Strange Stories (SS) test (Happé, 1994) meet tweede orde vaardigheden 

en is afgenomen bij mensen met autisme in de leeftijd van 9-45 jaar, bij een controlegroep 

van normaal ontwikkelde kinderen van 6-10 jaar en bij een controlegroep van normaal 

ontwikkelde volwassenen van 15-24 jaar. De selectie van negen verhaaltjes die hier gebruikt 

wordt omvatten de vaardigheden leugen, leugentje om bestwil, grapjes, doen-alsof, 

beeldspraak, sarcasme, overtuigen en dubbele bluf en een controleverhaal. Na elk verhaal 

volgen twee vragen. De verantwoording op de vragen zou fout kunnen zijn als de feiten die 

gegeven worden in het verhaal niet kloppen, als de conclusie die de kinderen geven ongepast 

is voor de uitlating van het personage of als zij bij de eerste vraag zeggen dat het ‘waar’ is wat 

de hoofdpersoon zegt. De verhaaltjes staan uitgeschreven in bijlage 2.4. Het scoringsformulier 

is te vinden in bijlage 3.4. 

Faux Pas test 

De originele Faux Pas (FP) test (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones en Plaisted, 

1999) meet een tweede orde vaardigheid en werd afgenomen bij normaal functionerende 

kinderen van 7-11 jaar oud en bij kinderen met een Asperger stoornis of hoog-functionerende 

autistische kinderen van 7-11 jaar.  In het huidige onderzoek wordt gebruik gemaakt van de 

eerste van drie studies naar faux pas. De test is vertaald naar het Nederlands door Aarnoudse 

en Veenstra (2011). Met faux pas wordt een beschamende of tactloze handeling of opmerking 

in een sociale situatie bedoelt. Er is een selectie gemaakt van tien verhaaltjes (vijf faux pas en 

vijf non-faux pas). Nadien worden er vragen gesteld die het begrip van de tactloze of 

beschamende handeling of opmerking vergen. Wanneer blijkt dat een kind begrip heeft van 

een bepaalde situatie, emotie of faux pas wordt een ‘1’ gescoord, zo niet dan krijgt een kind 

een score ‘0’. Het verhaal en de bijbehorende vragen staan uitgeschreven in bijlage 2.5 met in 

bijlage 3.5 de scoringsformulieren.   

Preadolescent Theory of Mind test 

De originele Preadolescent Theory of Mind (PRE) test (Bosacki en collega’s, 1999) 

meet de tweede orde vaardigheid sociaal begrip bij kinderen van 10 tot 12 jaar. De test omvat 

een kort verhaal over twee meisjes die op de speelplaats een nieuw meisje tegenkomen. Er 

worden een aantal ja/nee en enkele open vragen gesteld die gericht zijn op begrip, rollen 

innemen, empathie, perceptie, en alternatieve verklaringen. Bij de twee ja/nee begripsvragen 

krijgen de juiste antwoorden de score ‘1’ en de onjuiste antwoorden de score ‘0’. Voor de 
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vragen waarbij sociaal begrip nodig is, wordt de scoring opgedeeld in een 0-3 puntsysteem. 

Een score ‘0’ wordt gegeven wanneer het antwoord van het kind was: “ik weet het niet” of bij 

geen antwoord. Een score ‘1’ wordt gegeven aan een antwoord dat een gedraging of 

situationele beschrijving omvat (“we gaan op de schommel”), een score ‘2’ wordt gegeven 

voor antwoorden die een mentale staat, handeling, communicatie of perceptie aangeven 

(“omdat ze vrienden willen worden met haar”) en een score ‘3’ wordt gegeven wanneer uit 

het antwoord blijkt dat er een integratie wordt gemaakt van twee of meer mentale toestanden, 

dat er begrip blijkt van een moreel oordeel en recursieve psychologische verklaringen voor de 

actie (“omdat ik kinderen op de speelplaats heb gezien die er eenzaam uit zien, en je wilt niet 

dat ze zich alleen voelen, dus je probeert om hun vriend te worden omdat dat goed is om te 

doen”) (Bosacki, 1999). De scores worden omgezet naar binaire variabelen, waarbij enkel een 

score 2 of 3 een juiste score ‘1’ opleveren. Het verhaal en de bijbehorende vragen staan 

uitgeschreven in bijlage 2.6 met in bijlage 3.6 de scoringsformulieren. 

Statistische analyse  

We hebben onderzocht of er verschil zit in het niveau van de testen zoals vooraf 

voorspeld wordt. Verwacht werd dat de testen die bij de jonge kinderen zijn afgenomen 

makkelijker en daarmee een lager ontwikkelingsniveau vragen dan de testen afgenomen bij 

oudere kinderen. De kinderen konden in eerste instantie meer punten per taak halen. De 

scores van ieder kind zijn opgeteld tot een totaalscore. Vervolgens is hier een one-way 

ANOVA per taak uitgevoerd en een bivariate regressieanalyse over alle taken. Bij enkele 

taken werd snel een plafondeffect bereikt. Daarom zijn de scores omgezet naar dichotome 

variabelen, waarbij enkel een score 3 de dichotome score ‘1’ heeft gekregen. Voor 

afhankelijke dichotome variabelen wordt een logistische regressieanalyse gebruikt, waarmee 

onderzocht wordt op welke leeftijd de vaardigheden van theory of mind ontwikkelen. De 

resultaten over de taken zijn zo beter te vergelijken. Het verschil in niveau van de testen is 

gemeten door te kijken welke vaardigheid eerst ontwikkelt. Op basis van de literatuur werden 

naar verwachting de testen op niveau geschaald. Met een logistische regressieanalyse is 

gekeken hoe de vaardigheden met elkaar in verhouding staan en is een leeftijdsschaal 

gemaakt van vaardigheden die eerder of later in de ontwikkeling van een kind tot uiting 

komen.  

Logistische regressieanalyse is geschikt voor afhankelijke variabelen die dichotoom 

van aard zijn. Het logistische model gaat uit van kansen (odds) welke een bereik hebben van 0 

(kans op een juist antwoord is nul) tot oneindig (kans op een juist antwoord is 1). De odds is 

de kans op een correct antwoord gedeeld door de kans op een incorrect antwoord en wordt 
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berekend met de formule odds = P(Y=1)/(1-P(Y=1), waarbij Y=1 een correct antwoord 

aangeeft. Het natuurlijke logaritme van de odds wordt genomen omdat dan van min oneindig 

naar plus oneindig gerekend kan worden, deze wordt ook wel logit genoemd. Het logistische 

model kan dan omgezet worden naar een kansmodel, oftewel de oddsratio, waarbij de odds 

voor een correct antwoord wordt gedeeld door de odds voor een incorrect antwoord, Exp(B). 

Dit geeft aan hoeveel de kans op een correct antwoord toeneemt wanneer een kind een jaar 

ouder is, te berekenen met de formule P(Y=1) = odds/(1+odds).  

Resultaten 

Figuur 1 laat een realistisch beeld zien van de vaardigheden van de onderzochte kinderen, 

waarbij de punten (taak_begrip) de juist-onjuist (1 of 0) antwoorden weergeven. De zes taken 

zijn in deze figuur gecombineerd waarbij iedere taak in een eigen kleur is weergegeven. 

Doordat er slechts twee antwoordmogelijkheden waren zitten alle punten bovenin (score 1) of 

onderin (score 0). Hierdoor is een gewone regressieanalyse ontoereikend en is over gegaan 

naar een logistische regressieanalyse (figuur 2). 

 
Figuur 1. Dichotome uitkomstvariabelen per taak gerelateerd aan de leeftijd. 

 

Onderstaande tabel laat per taakniveau het aantal correcte en incorrect beantwoordde 

vaardigheden op de verschillende taken zien.  
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Tabel 3 

Aantal kinderen met correcte en incorrecte scores per taak. 

 Eerste orde  Tweede orde 

 LFB CFB DP  SS FP PRE 

Niveau c i c i c i  c i c i c i 

L 17 2 16 3 12 1        

M 10 2 12 0    7 10 0 18   

H        25 5 3 27 13 17 
Note. DP = deceptive pointing; LFB = location false belief; CFB = content false belief; SS = strange stories; FP 

= faux pas; PRE = preadolescent theory of mind; L = laag; M = midden; H = hoog; c = correct; i = incorrect. 

 

De resultaten van de logistische regressieanalyse staan in tabel 4.  

 

Tabel 4 

Resultaten logistische regressie naar vaardigheden en leeftijd. 

Variabelen B SE Wald Sig. Exp(B) 

Location False Belief      
Age .199 .363 .300 .584 1.220 
Constant .602 2.389 .063 .801 1.826 

Content False Belief       
Age .878 .582 2.277 .131 2.407 
Constant -3.059 3.239 .892 .345 .047 

Strange Stories      
Age .449 .211 5.604 .018 1.646 
Constant -3.983 1.991 4.000 .046 .019 

Faux Pas      
Age .174 .366 .226 .634 1.190 
Constant -4.431 3.749 1.397 .237 .012 

Preadolescent ToM      
Age .716 .421 2.886 .089 2.046 
Constant -8.022 4.596 3.047 .081 .000 

 
Alleen de taak strange stories hangt significant samen met leeftijd, b= .449, p= .018, a 

< .05. Met een a < .10 is de taak preadolescent ToM ook significant met leeftijd, b=.716, 

p=.089. In de taak deceptive pointing zat te weinig variatie, slechts dertien kinderen hebben 

de taak gemaakt en twaalf daarvan hebben de taak volledig correct gemaakt. Deze taak is om 

die reden buiten de logistische regressie gelaten.  
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De driehoekjes (taak) in figuur 2 tonen de oddsratio, dus de toename van de kans op 

een correct antwoord. Hierin is te zien dat de kans op een correct antwoord ieder jaar iets 

groter wordt, wat laat zien dat de vaardigheid bij een kind groeit. 

 

 
Figuur 2. Oddsratio van de vaardigheden als functie van leeftijd.  

 

Op basis van de parameterschattingen uit tabel 4 kan de verwachtte proportie correct per 

leeftijd worden berekend. Hiermee is een ideale grafiek te maken, zonder error en met de 

gedachte dat alle vaardigheden in relatie tot leeftijd significant zijn. Dit geeft een idee van wat 

met meer proefpersonen in een mogelijk vervolgonderzoek bereikt zou kunnen worden 

(figuur 3). Voor onze beeldvorming is het leeftijdsbereik ook nog eens uitgebreid naar 2 tot 

15-jarige leeftijd. Tevens is de hellingshoek b=.444 in deze ideale figuur gebaseerd op een 

model waarin de hellingshoek gelijk was gezet voor iedere vaardigheid, zodat iedere taak met 

een even grote helling zal stijgen met leeftijd. Het beeld is dus deels suggestief.  
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Figuur 3. Ideaalbeeld van de ontwikkeling van vaardigheden van theory of mind met leeftijd. 

Discussie 

In figuur 1 is te zien dat de taak DP nauwelijks variatie lijkt te hebben, de punten zijn 

gecentreerd bovenin de grafiek. Er wordt al op 4-jarige leeftijd een plafondeffect bereikt. 

Twaalf van de dertien kinderen van 4-5 jaar oud geven correcte antwoorden op de taak (tabel 

3). De taak LFB heeft ook weinig variatie. Kinderen tussen 4-12 jaar hebben over het 

algemeen redelijk gelijk gescoord en de vaardigheid lijkt zich eerder te ontwikkelen dan de 

onderzochte 4-jarige leeftijd. Toch geven ook kinderen van 6-9 jaar nog incorrecte 

antwoorden, terwijl verwacht werd dat kinderen van 4-6 jaar incorrecte antwoorden zouden 

geven, maar niet meer van 6-9 jaar. Wellicht is LFB toch nog niet volledig ontwikkeld en 

hebben sommige kinderen meer tijd nodig de vaardigheid te begrijpen. Een andere 

mogelijkheid is dat de kinderen ouder dan 6 jaar de taak met de handpoppen kinderachtig 

vonden en minder gemotiveerd waren om hun best te doen. Het vermoeidheidsaspect lijkt 

minder een rol te spelen, aangezien LFB altijd voor de tweede orde testen werd afgenomen. 

Hetzelfde geldt voor de taak CFB. De scores lijken in het begin meer te stijgen, waaruit blijkt 

dat de jongste kinderen van 4 jaar minder goed scoren op de taak dan de kinderen van 5-6 

jaar. Kinderen van 4-6 jaar maken nog fouten, terwijl de kinderen van 6-9 jaar enkel correct 

antwoorden (tabel 3). Vanaf 6 jaar lijkt een plafondeffect bereikt te zijn. Te zien in figuur 2 is 

dat de taak SS een niet-lineaire verschuiving van kans op score 1 (juist antwoord ofwel begrip 

van de taak) met leeftijd mee stijgt. Dit lijkt te suggereren dat kinderen de taak beginnen te 

ontwikkelen rond de leeftijd van 6 jaar en naarmate zij ouder worden de vaardigheid beter 

gaan beheersen. Op 12-jarige leeftijd is de taak nog niet volledig correct gemaakt en heeft dus 
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langer de tijd nodig heeft om tot ontwikkeling te komen. De scores op PRE lijken ook een 

niet-lineaire verschuiving van kans op score 1 te laten zien, de lijn (figuur 2) lijkt meer te 

stijgen vanaf 9-jarige leeftijd en heeft geen plafondeffect bereikt op 12-jarige leeftijd. Slechts 

minder dan de helft van de onderzochte kinderen heeft een correct antwoord gegeven. Omdat 

verwacht werd dat de vaardigheden binnen PRE de meest gevorderde taak was, is deze in dit 

onderzoek enkel afgenomen bij kinderen van 9-12 jaar. Het was verstandig geweest om de 

taak ook af te nemen bij een jongere leeftijdscategorie. ‘Preadolescent’ in de titel van het 

onderzoek van Bosacki, et al. (1999) suggereert echter dat de vaardigheden pas later in de 

kindertijd tot ontwikkeling komen. De scores op FP lijken pas vanaf 11-jarige leeftijd meer te 

stijgen, maar aangezien ons onderzoek zich beperkt tot basisschoolkinderen tot 12 jaar is 

helaas nog niet te zeggen hoe de verschuiving verder zal verlopen. FP zal pas later in de 

ontwikkeling verder groeien. Geen kind van 6-9 jaar heeft volledig correct antwoorden 

gegeven en van 9-12 jaar slechts enkelen. Gemakkelijkere taken zijn meer bovenin figuur 1 

weergegeven en de moeilijkere taken voornamelijk onderin. Daarmee kunnen we aantonen 

dat sommige vaardigheden op jongere leeftijd al tot ontwikkeling komen en andere 

vaardigheden pas op latere leeftijd. Hiermee hebben we getracht de verschillende taken in een 

rangorde weten te zetten wat betreft moeilijkheidsgraad en verwachte leeftijd waarop 

kinderen een vaardigheid aanleren. 

 Gegeven de eerdere onderzoeken (Carlson, 1998; Gopnik en Astington, 1988; 

Wimmer en Perner, 1977; Happé, 1994; Bosacki, 1999; Baron-Cohen, 1999) werd in eerste 

instantie verwacht dat de vaardigheid false belief het eerst zou ontwikkelen bij jonge 

kinderen. Volgens de verwachting zouden kinderen eerder CFB begrijpen dan LFB. Begrip 

van deceptie werd pas na LFB en CFB verwacht. In dit onderzoek blijkt dat deceptie eerder 

begrepen wordt door kinderen van 4-5 jaar oud dan false belief. Onderzoek van Carlson en 

collega’s (1998) vond dat kinderen geen groter begrip van false belief hebben in misleidende 

situaties dan in niet-misleidende situaties. Om die reden werd verwacht dat begrip false belief 

toch eerder zou ontwikkelen dan begrip van deceptie, omdat misleiding er blijkbaar niet toe 

doet of kinderen false belief begrijpen. In het onderzoek van Gopnik en Astington (1988) naar 

CFB bleken kinderen namelijk met 3 jaar nog regelmatig fouten te maken in de vraag naar 

representatieve verandering, maar met 5 jaar werd deze fout niet meer gemaakt. Tevens 

vonden Gopnik en Astington (1988) dat het begrip van representatieve verandering zwakker 

was dan van false belief. Daardoor lijkt het begrip van false belief al eerder te ontwikkelen. 

Wimmer en Perner (1977) vonden dat geen van de 3 tot 4 jaar oude kinderen een juist 

antwoord gaf op de vraag waar Maxi de chocola in eerste instantie had opgeborgen in de LFB 
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test en slechts de helft van de 4-6-jarigen. Dat is strijdig met wat er in het huidige onderzoek 

gevonden is over de ontwikkeling van LFB. Kinderen van slechts 4 jaar oud beantwoordden 

de vragen naar representatieve verandering en de originele locatie van het voorwerp al 

correct.  

In het huidige onderzoek is de taakomschrijving van de DP test vereenvoudigd en 

minder intensief dan in het originele onderzoek van Carlson en collega’s (1998). Het zou 

kunnen dat met de uitleg die gegeven is in het huidige onderzoek de vragen voor de 

proefpersonen bijna niet meer fout te beantwoorden waren. Er is echter gebleken dat veel 

kinderen al door hadden wat zij moesten doen voordat de uitleg afgerond was. Daaruit blijkt 

dat de onderzochte kinderen het begrip van deceptie vlot snappen en gemotiveerd waren om 

mee te werken aan de deceptie. De taak DP in dit onderzoek was een korte taak waarin weinig 

verbale uitleg nodig was. LFB daarentegen omvatte een verhaal met drie personages dat op 

verbaal gebied meer verlangt van een kind. Daardoor kan het zijn dat LFB minder hoog 

gescoord is dan DP. De verwachting is dat wanneer de taken worden afgenomen bij kinderen 

van 2-3 jaar de vaardigheden zelfs eerder tot ontwikkeling komen. CFB bereikt snel in de 

jonge ontwikkeling al een plafondeffect. Vanaf 6-9 jaar hebben alle kinderen de vaardigheid 

begrepen. LFB verlangt ook in dit geval meer verbale vaardigheden dan CFB en daarbij zijn 

misschien de voorwerpen voor CFB niet goed gekozen. De taak waarin werd gevraagd wat zij 

dachten over de voorwerpen was in veel gevallen te gemakkelijk. De meeste kinderen zagen 

direct dat de spons niet gemaakt was van steen. Daarbij leken veel kinderen zich te schamen 

als zij eerst dachten dat de bloem echt was en werd de indruk gewekt dat zij zich daarna 

verbeterden en zeiden dat zij in eerste instantie al dachten dat de bloem nep was. Enkel de 

zeep-taak verliep volgens de verwachting en gaf blijk van het begrip false belief. Advies voor 

vervolgonderzoek is om de voorwerpen zo te kiezen dat er echt nauwelijks onderscheid is in 

een echt en een nepvoorwerp, zodat kinderen enkel in verwarring worden gebracht door de 

realisatie dat een voorwerp waarvan zij dachten dat het echt was, eigenlijk nep was.  

 Voor de tweede orde was de verwachting dat de vaardigheden van SS het eerst zouden 

ontwikkelen, gevolgd door FP en dat de vaardigheden gemeten met PRE, zoals de naam 

suggereert, vlak voor de adolescentie zou beginnen te ontwikkelen. Kinderen van 7-11 jaar 

begrijpen faux pas al in het originele onderzoek van Baron-Cohen en collega’s (1999), terwijl 

in dit onderzoek begrip pas komt vanaf 11 jaar. Dit kan mogelijk te maken hebben met 

strengere slagingscriteria in het huidige onderzoek. Kinderen werden gescoord met 1 (juist) 

wanneer zij alle faux pas vragen (zei iemand iets wat hij of zij niet had moeten zeggen), de 

persoon die de faux pas begaat (wie zei iets), de reden voor gedrag (waarom zei hij dat) en de 
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controle vragen correct beantwoordden. Er was geen middenweg en geen mogelijkheid om 

een deel van de taak goed te maken. Daarbij werden alleen kinderen in het originele 

onderzoek opgenomen wanneer zij een score van 7 uit 10 op een verbale mentale leeftijd test 

behalen. In dit huidige onderzoek is niet gekeken naar verbale mentale leeftijd. Mogelijk 

hebben de onderzochte kinderen in dit onderzoek de verhalen of teksten niet goed begrepen. 

Dit leek niet het geval aangezien de meeste kinderen vrij snel na het verhaal een antwoord 

konden geven, zelf ook konden meelezen met het verhaal en hier geen vragen over hadden. In 

het onderzoek van Bosacki et al. (1999) is PRE getest bij kinderen van 10-12 jaar oud, 

jongere kinderen zijn niet gemeten. Daardoor werd verwacht dat FP zich voor het sociale 

begrip van PRE zou ontwikkelen. In dit onderzoek hebben 11-jarigen pas begrip van FP, 

terwijl begrip van de vaardigheden empathie, persoonsperceptie en het aannemen van 

verschillende rollen eerder lijken te ontwikkelen dan de veronderstelde 9-12 jaar.  

 In vervolgonderzoek zou gekeken kunnen worden of de vaardigheden van SS apart 

van elkaar te onderzoeken zijn en of de ene vaardigheid eerder ontwikkelt dan de andere. 

Daarbij komt dat het leeftijdsbereik voor deze vaardigheden uitgebreid kan worden van 3-18 

jaar. Het onderzoek van Happé (1994) is vooral gericht op het begrip van de vaardigheden bij 

autistische kinderen vergeleken met normale kinderen en volwassenen. Met dit huidige 

onderzoek is het interessant om te zien op welke leeftijd de normale kinderen de vaardigheden 

beginnen te begrijpen. Wanneer in vervolgonderzoek de steekproef wordt vergroot zal naar 

verwachting de rangorde waarop in dit onderzoek de ontwikkeling van vaardigheden is 

vastgesteld niet veel veranderen. Hoogstens kan het zo zijn dat de ondergrens van 

ontwikkeling van bepaalde vaardigheden nog wat verder zakt. De verwachting is dat met een 

grotere steekproef steeds meer het ideaalbeeld van figuur 3 wordt bereikt.  

Conclusie 

In dit onderzoek is gekeken hoe de vaardigheden van theory of mind ontwikkelen bij 

jonge kinderen van 4-12 jaar. Verwacht werd dat kinderen de ontwikkeling van verschillende 

vaardigheden geleidelijk doormaken, waarbij de ontwikkeling van de ene vaardigheid nog 

niet afgerond hoeft te zijn voordat een volgende vaardigheid zal beginnen te ontwikkelen. 

Tevens is onderzocht of de ontwikkeling van verschillende vaardigheden op een schaal in te 

delen valt, waarbij in beeld gebracht kan worden welke vaardigheden eerst ontwikkelen en 

welke later. De vaardigheid deceptie bleek eerder ontwikkeld dan de vaardigheid false belief, 

wat strijdig is met onze eerste verwachting dat false belief nodig zou zijn om deceptie te 

kunnen begrijpen. Tevens is gebleken dat de ontwikkeling van deceptie en false belief al voor 

het 4e levensjaar plaats vindt. De vaardigheden doen alsof, leugentje om bestwil, ironie, 
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dubbele bluf, overtuiging, leugens, grapjes en beeldspraak beginnen te ontwikkelen rond 7-

jarige leeftijd en zelfs op 12-jarige leeftijd hebben nog niet alle kinderen een volledig begrip 

van deze vaardigheden. Anders dan verwacht ontwikkelen de sociale vaardigheden als 

aannemen van verschillende rollen, persoonsperceptie en empatische gevoeligheid al voor de 

verwachte leeftijd van 9 jaar. De vaardigheid faux pas lijkt zelfs pas na het 11e jaar tot 

ontwikkeling te komen. Uit het onderzoek blijkt dat vaardigheden zich naast elkaar kunnen 

blijven ontwikkelen, hiervoor is het niet nodig dat een bepaalde vaardigheid al tot volledig 

begrip is gekomen voordat een kind begint met het ontwikkelen van een volgende 

vaardigheid. De ontwikkeling van vaardigheden lijkt geleidelijk te verlopen, waarbij niet 

direct sprake is van een duidelijke kloof tussen de twee ordes. Het lijkt erop dat kinderen 

inderdaad eerst de eerste orde theory of mind vaardigheden ontwikkelen en daarna de tweede 

orde theory of mind vaardigheden, waarbij het wel kan voorkomen dat de ontwikkeling van 

bepaalde tweede orde theory of mind vaardigheden al begint voordat de eerste orde 

vaardigheden volledig zijn ontwikkeld.  
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