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Abstract 
 

In dit onderzoek zijn de interetnische relaties van allochtone adolescenten uit verschillende 

herkomstgroeperingen onderzocht in Nederland. Het doel van het onderzoek is om te bekijken of er 

verschillen bestaan tussen de groepen in de mate waarin zij relaties aangaan met autochtonen en 

vervolgens zijn er verschillende indicatoren van integratie onderzocht om een verklaring te kunnen geven 

voor deze verschillen. Deze indicatoren sluiten aan bij de factoren die volgens Kalmijn (1998) van 

invloed zijn op de partnerkeuze: ontmoetingskansen, persoonlijke voorkeuren en invloed van derden. De 

indicatoren van integratie die worden onderzocht zijn: identificatie als Nederlander, het opleidingsniveau, 

interetnische vriendschappen en de mate van religiositeit. Voor de analyses is wave 1 tot en met 5 

gebruikt van de “Children of Immigrants Longitudinal Survey in Four European Countries (CILS4EU)”. 

Hierbij is er gebruik gemaakt van het Nederlandse onderdeel van de data en zijn de relaties van de 

allochtonen onderzocht. De resultaten van deze studie tonen aan dat er verschillen bestaan tussen 

herkomstgroeperingen in de keuze voor een Nederlandse partner. Van de onderzochte indicatoren van 

integratie heeft het aandeel Nederlandse vrienden invloed op deze verschillen, terwijl de andere 

indicatoren geen effect laten zien. Door de opzet van dit onderzoek kan er worden gesteld dat er een 

causale relatie is tussen een groter aandeel vriendschappen met Nederlanders en een hogere kans op een 

interetnische relatie. Uit het onderzoek blijkt dus dat er verschillen bestaan tussen allochtone adolescenten 

uit verschillende herkomstgroepen in interetnische relaties en dat deze verschillen afnemen als er 

rekening wordt gehouden met het aandeel Nederlandse vrienden. Er zal uitgebreider onderzoek nodig zijn 

om deze verschillen tussen de groepen beter te verklaren door meer indicatoren van integratie te 

onderzoeken. 

 

Trefwoorden: Interetnische relaties; allochtonen; adolescenten; CILS4EU; integratie  
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1. Introductie 

 

1.1 Interetnische Relaties in de Nederlandse Samenleving 
Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS] is bijna zestien procent van de in totaal 4.2 miljoen 

huwelijken en samenwoonrelaties in 2016 in Nederland gemengd (CBS, 2017a). Volgens het CBS is het 

aantal gemengde relaties in de afgelopen vijftien jaar toegenomen. In totaal zijn er in 2017 650.000 

(geregistreerde) gemengde relaties, wat neerkomt op een stijging van ongeveer 32 procent ten opzichte 

van 2002 (De Voogt, 2017), terwijl het aantal gemengde huwelijken in dezelfde periode met een stijging 

van 2.200 huwelijken slechts een half procent is toegenomen. Demograaf Jan Latten van het CBS 

verklaart deze cijfers als een algemene trend waarbij nieuwe jonge samenwonende stellen minder de 

behoefte hebben om te trouwen (De Voogt, 2017), wat aangeeft dat het belangrijk is om ook andere 

liefdesrelaties dan het huwelijk te onderzoeken. Er valt bij de cijfers van het CBS overigens wel op te 

merken dat het CBS als voorwaarde heeft dat bij een gemengde relatie één van de partners autochtoon is 

(Bouras, 2016). Zodra bijvoorbeeld een Surinaamse Nederlander een relatie heeft met een Marokkaanse 

Nederlander dan wordt dit niet geregistreerd als een gemengde relatie. Bouras (2016) merkt dan ook op 

dat de verzameling door het CBS, waarmee er cijfers ontstaan van gemengde huwelijken van allochtone 

groepen, eenzijdig is. Eenzijdig in de zin van dat er op deze manier juist een kloof wordt benadrukt tussen 

autochtonen en allochtonen en dit zou een gepolariseerd politiek denken teweeg kunnen brengen. 

Wanneer gemengde relaties echter worden gebruikt als een indicatie van de mate van integratie dan zijn 

vooral de relaties tussen allochtonen en autochtonen relevant. In dit onderzoek zullen de interetnische 

relaties 1  van adolescenten in Nederland uit verschillende herkomstgroeperingen worden belicht met 

behulp van een longitudinaal onderzoek.  

 

1.2 Exogamie als Indicator voor Integratie 
Nederland kent in totaal circa 3.7 miljoen allochtonen in 2016 (CBS, 2016a), waarvan er ongeveer twee 

miljoen niet-westers zijn. De vier grootste herkomstgroeperingen in Nederland zijn afkomstig uit Turkije 

(397.471), Marokko (385.761), Suriname (349.022) en de Voormalig Nederlandse Antillen (150.981) in 

2016 (CBS, 2016a) en dit zijn dan ook de herkomstgroeperingen die in dit onderzoek worden 

geanalyseerd. Nederland wordt door socioloog Jacques van Doorn gezien als een multicultureel land waar 

onderlinge spanningen bestaan tussen de verschillende herkomstgroeperingen (Van Schoonhoven, 2014). 

Het huidige publieke debat in West-Europa richt zich in hoge mate op de falende integratie van niet-

Westerse migranten, en dan met name van moslims (Lucassen & Laarman, 2009). Hierdoor ontstaat er 

1 In dit onderzoek wordt met de term ‘interetnische relatie’ een relatie tussen een allochtoon en een 
autochtoon bedoeld, tenzij anders wordt aangegeven. 
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een beeld onder Nederlanders dat migranten en hun kroost zich niet structureel (werk, onderwijs, 

huisvesting) en sociaal (huwelijken, vriendschappen, netwerken) assimileren in de Nederlandse 

samenleving (Lucassen & Laarman, 2009). Dit komt volgens de Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid [WRR] door de grote verschillen die er bestaan tussen herkomstgroeperingen, met ieder 

hun eigen normen, waarden, gewoonten en cultuur (WRR, 2001).  

Vanuit sociologisch oogpunt kan de etnische partnerkeuze worden gezien als een invloedrijke 

indicator voor de mate van sociale integratie in de samenleving (Gijsberts, Huijnk & Dagevos, 2012; 

Weißmann & Maddox, 2016). Het is dus maatschappelijk relevant om de etnische partnerkeuze van 

allochtonen te onderzoeken omdat het in verband staat met hun integratie in de ontvangende samenleving. 

Bij etnische partnerkeuze kan er sprake zijn van endogamie of exogamie. Endogamie wordt gedefinieerd 

als trouwen binnen je eigen sociale categorie of groep (in-group), terwijl exogamie betekent dat je trouwt 

buiten je eigen groep (out-group) (Barfield, 1997). Wanneer er wordt gesproken over de mate van 

integratie dan is er een paradoxale situatie op te merken als het wordt vergeleken met het beeld dat de 

integratie is mislukt. Volgens Bolwijn en Levy (2017) is het namelijk zo dat wanneer gemengde relaties 

als graadmeter worden gebruikt voor integratie het juist de goede kant op gaat in Nederland wat betreft de 

integratie van allochtonen. Een hogere mate van gemengde relaties kan worden beschouwd als een teken 

dat de verschillende groepen in een samenleving dichter bij elkaar komen. Wanneer immigranten meer de 

neiging hebben om een liefdesrelatie buiten de eigen groep aan te gaan dan wijst dit erop dat de sociale 

afstand tussen herkomstgroeperingen in de samenleving kleiner wordt (Potârca & Mills, 2015). 

Verschillende onderzoeken tonen dan ook aan dat een toename van het aantal gemengde relaties in een 

land een positief effect heeft op de sociale cohesie (Blau & Schwartz, 1984; Monden & Smits, 2005; 

Pettigrew & Tropp, 2006). De gedachte hierachter is dat wanneer allochtonen zich beter op hun gemak 

voelen in de ontvangende samenleving, zij vaker een partner buiten de eigen etnische groep zullen 

zoeken. Het zegt namelijk iets over de verhoudingen tussen groepen wanneer leden van verschillende 

groepen met elkaar trouwen, omdat dit betekent dat zij elkaar meer als gelijken beschouwen (De Valk, 

Esveldt, Henkens & Liefbroer, 2001). Gemengde huwelijken worden dan ook veelvuldig gebruikt als een 

aanduiding van de positie van migranten in verschillende traditionele immigratielanden zoals Australië 

(Jones, 1991) en nieuwe immigratielanden zoals Nederland (Schoorl, Klundert, Van Bedem & Van Den 

Brink, 1994).  

Bij het structurele assimilatieproces past de herkomstgroepering zich dus steeds meer aan het land 

waar zij zich hebben gevestigd aan en wordt die cultuur langzamerhand overgenomen. Immigranten 

verliezen daarbij bepaalde onderscheidende kenmerken die een onderdeel zijn van de cultuur van de 

herkomstgroepering, zoals het dragen van bepaalde kleding, belangrijke normen en waarden en het 

taalgebruik. Integratie in de ontvangende samenleving zorgt voor een zwakkere binding met de eigen 
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etnische groep en voor een toename in contact met potentiële partners uit andere groepen. Hierdoor zal de 

neiging van migranten tot exogamie toenemen naarmate zij beter zijn geïntegreerd (Dribe & Lundh, 

2008). Op deze manier wordt exogamie gezien als een logische uitkomst van het integratieproces 

(Lieberson & Waters, 1988), waarbij er intensieve persoonlijke contacten plaatsvinden tussen mensen uit 

verschillende herkomstgroepen (Blau & Schwartz, 1984). Zo toont onderzoek van Kalmijn en Van 

Tubergen (2006) aan dat exogamie in Nederland vaker voorkomt onder de tweede generatie allochtonen, 

allochtonen die op jongere leeftijd zijn gearriveerd en hoger opgeleiden, groepen die het op andere 

aspecten van integratie ook beter doen. Eerder onderzoek naar de integratie van de grootste 

herkomstgroeperingen in Nederland heeft aangetoond dat er verschillen bestaan in de mate van integratie 

tussen die groepen. Zo blijken er verschillen te zijn in zowel de structurele integratie (Dagevos, 2001) als 

de sociale integratie (Weijters & Scheepers, 2003) tussen herkomstgroeperingen in Nederland. Dit uit 

zich onder andere in de mate waarin de mensen uit verschillende herkomstgroeperingen omgaan met 

autochtonen. Surinamers en Antillianen hebben vaak overwegend veel autochtonen in hun vriendenkring, 

terwijl Turken en Marokkanen vaak vooral contacten hebben binnen de eigen groep (Vrooman, Gijsberts 

& Boelhouwer, 2014). Ervan uitgaande dat integratie en exogamie met elkaar samenhangen kan er 

worden verwacht dat er ook wat betreft exogamie verschillen te vinden zijn tussen de 

herkomstgroeperingen. Als het maatschappelijk gezien beter wordt geacht om het aandeel interetnische 

relaties te vergroten dan zou dit bereikt kunnen worden door een succesvolle integratie van minderheden 

in de samenleving meer te promoten. 

Sterckx (2014) meent daarentegen dat gemengde huwelijken en relaties eigenlijk helemaal geen 

indicatie hoeven te zijn van integratie omdat gemengde relaties volgens haar leiden tot veel weerstand 

vanuit de samenleving en van mensen uit de directe omgeving van allochtonen. Onderzoek van De Graaf 

(2000) toont daarnaast aan dat alle vormen van heterogamie (gemengde huwelijken) een hogere kans op 

echtscheiding met zich mee brengen, waarbij leeftijd, opleidingsniveau en religie de belangrijkste 

factoren zijn. De verklaring die De Graaf (2000) hiervoor geeft is dat de verschillen in smaak en 

voorkeuren tussen partners en een gebrek aan sociale ondersteuning een relatie onder druk zetten. Ook als 

het gaat om de sociale achtergrond blijken er vaak problemen te zijn in de stabiliteit van relaties tussen 

mensen met verschillende achtergronden (Janssen, Poortman, De Graaf & Kalmijn, 1998). Deze 

problemen ontstaan niet alleen door verschillen tussen de partners, maar ook door inmenging van de 

ouder die invloed uitoefenen uit op de latere leefstijl van hun kinderen. Daarnaast kunnen er problemen 

ontstaan wanneer partners in een gemengde relatie met elkaars schoonfamilie worden geconfronteerd, wat 

invloed kan hebben op de banden met de familie . 

Een hoge mate van exogamie in een samenleving heeft dus positieve gevolgen voor de sociale 

cohesie en de verhoudingen tussen verschillende groepen, maar het brengt tegelijkertijd ook 
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moeilijkheden met zich mee doordat de verschillen tussen partners te groot zijn of er een gebrek is aan 

acceptatie vanuit de familie. Er valt dus over het belang van exogamie als maatstaf voor de integratie van 

migranten te discussiëren en het is belangrijk dat men zich bewust is van de eventuele voor- en nadelen 

van een hoge mate van exogamie voor de samenleving. Het lijkt er echter wel op dat een hoge mate van 

exogamie samenhangt met een betere integratie op andere gebieden. 

 

1.3 Doel van het Onderzoek 
Uit voorgaand onderzoek blijkt dat huwelijken met een autochtoon nauwelijks voorkomen bij Turken en 

Marokkanen in Nederland, terwijl Surinamers en Antillianen in ongeveer de helft van de gevallen trouwt 

met een autochtoon (Van Huis, 2007; Kalmijn & Van Tubergen, 2005). Er lijken dus verschillen te zijn in 

de mate van exogamie tussen de verschillende herkomstgroeperingen in Nederland als het gaat om 

huwelijken. Van de Turkse en Marokkaanse paren in Nederland is er slechts bij één van de acht paren 

sprake van een huwelijk met een autochtoon (CBS, 2016b). Bij Surinaamse paren is bijna de helft 

gemengd en bij Antilliaanse paren zelfs meer dan de helft. Voor Nederlandse paren geldt dat één op de 

zes huwelijken gemengd is, waardoor zij dus absoluut gezien meer gemengd huwen dan Turken en 

Marokkanen en minder dan Surinamers en Antillianen. Wanneer de mate van exogamie van deze 

herkomstgroeperingen als uitgangspunt wordt genomen kan er worden gesteld dat sommige groepen 

voornamelijk een partner binnen de eigen groep zoeken terwijl andere groepen relatief meer relaties met 

autochtonen aangaan. Dit wijst erop dat er verschillen bestaan tussen herkomstgroeperingen als het gaat 

om interetnische relaties. In dit onderzoek zal er worden vastgesteld of de verschillen in het aangaan van 

interetnische relaties tussen verschillende herkomstgroeperingen ook te vinden zijn onder allochtone 

adolescenten. 

Het is echter aannemelijk dat wanneer er verschillen worden gevonden tussen de groepen dat 

deze verschillen niet alleen gebaseerd zijn op de herkomstgroepering. De etnische partnerkeuze wordt 

gezien als een mate van integratie (Gijsberts, Huijnk & Dagevos, 2012). Een hogere mate van integratie 

op andere indicatoren zou de verschillen tussen herkomstgroeperingen kunnen verklaren. Volgens 

Kalmijn (1998) wordt partnerkeuze beïnvloed door drie factoren, namelijk ontmoetingskansen, 

persoonlijke voorkeuren en de invloed van derden. Om een relatie aan te kunnen gaan met een autochtoon 

moeten er wel mogelijkheden zijn om ze te ontmoeten en moet er ook een voorkeur zijn om autochtonen 

te ontmoeten. Daarnaast is er nog een invloed van derden, waarbij mensen in je omgeving invloed 

uitoefenen op de keuze voor een relatie met een autochtoon door deze goed- of af te keuren. Deze 

factoren hangen ook samen met de mate van integratie van een etnische groep in de ontvangende 

samenleving. Omdat de grootste herkomstgroeperingen in Nederland verschillen in hun mate van 

integratie (Dagevos, 2001; Weijters & Scheepers, 2003) kan er worden verwacht dat de invloed van deze 
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factoren ook zal verschillen tussen de groepen. Dit onderzoek richt zich op de invloed van de genoemde 

factoren op de partnerkeuze van adolescenten en hoe de invloed van deze factoren verschilt per 

herkomstgroepering. Hiervoor zal er eerst worden vastgesteld in hoeverre er verschillen bestaan in het 

aandeel gemengde relaties van allochtone adolescenten tussen de grootste herkomstgroeperingen in 

Nederland. Vervolgens zal er worden gekeken hoe deze verschillen tussen herkomstgroeperingen kunnen 

worden verklaard door rekening te houden met verschillende aspecten van integratie. De volgende 

onderzoeksvraag staat centraal: 

 

‘In hoeverre verschilt de mate van interetnische relaties van allochtone adolescenten uit verschillende 

herkomstgroeperingen, en in hoeverre vormt de mate van integratie een verklaring voor de verschillen?’  

 

1.4 Romantische Relaties van Adolescenten 
De meeste onderzoeken naar etnische partnerkeuze zijn over het algemeen gericht op de interetnische 

relaties en huwelijken van volwassenen (o.a. Carol, 2016; González-Ferrer, 2006; Kalmijn & Van 

Tubergen, 2006; Van Tubergen & Maas, 2007). Dit onderzoek zal een toevoeging zijn aan de bestaande 

kennis over gemengde relaties omdat het zich specifiek richt op de etnische partnerkeuze van 

adolescenten en er een onderscheid wordt gemaakt tussen allochtonen uit verschillende 

herkomstgroeperingen en is daarom wetenschappelijk relevant. Ook worden er een aantal belangrijke 

indicatoren van de integratie van adolescenten onderzocht die van invloed zijn op de partnerkeuze. De 

adolescentie wordt gekenmerkt als de periode tussen de kinderjaren en de volwassenheid. In de 

ontwikkelingspsychologie wordt er de periode van 11 tot 23 jaar mee bedoeld, waarin iemand zich 

psychologisch gezien ontwikkelt van kind naar volwassene (Ploegmakers-Burg & Stortelder, 2008). Het 

staat bekend als een fase waarin veel belangrijke ontwikkelingen in het leven van een persoon 

plaatsvinden, waaronder het ontwikkelen van een eigen identiteit (Erikson, 1968). Tijdens dit proces 

maken adolescenten zich steeds meer los van hun ouders en wordt de invloed van peers (vrienden en 

leeftijdsgenoten) steeds belangrijker (Ploegmakers-Burg & Stortelder, 2008). Deze belangrijke 

ontwikkelingen in psychologische zin en het toenemende belang van de omgeving maken adolescenten 

een interessante leeftijdsgroep om te onderzoeken. 

Kalmijn (1998) vindt bewijs dat zowel allochtonen als autochtonen soortgelijke voorkeuren 

hebben voor een partner. Uit zijn onderzoek blijkt namelijk dat mensen over het algemeen een voorkeur 

hebben om een relatie aan te gaan met iemand die op hen lijkt, ook wel het principe van homogamie 

genoemd. Hierbij moet overigens wel worden opgemerkt dat deze voorkeur voor liefdesrelaties binnen de 

eigen groep niet betekent dat mensen bevooroordeeld tegenover anderen zijn, maar dat ze een voorkeur 

hebben voor iemand met dezelfde waarden en smaak en elkaar hier ook deels op uitkiezen. McPherson, 
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Smith-Lovin en Cook (2001) hebben aangetoond dat het principe van homogamie niet alleen geldt voor 

volwassenen, maar ook opgaat voor adolescenten. Volgens Vaquera en Kao (2005) is er wat betreft 

gemengde romantische relaties een soortgelijk patroon te zien als bij gemengde huwelijken, waarbij over 

de gehele samenleving gezien de meerderheid van de relaties binnen de eigen groep is. Wang, Kao en 

Joyner (2006) tonen aan dat een relatie met iemand van een andere etniciteit op jongere leeftijd invloed 

heeft op de partnervoorkeuren en partnerkeuze op latere leeftijd. Een uiteindelijk huwelijk kan daarom 

worden benaderd als de uitkomst van een proces dat al tijdens de periode van de adolescentie is 

begonnen. Volgens Crosnoe en Johnson (2011) zullen ervaringen op jonge leeftijd invloed blijven hebben 

in latere fases van iemand zijn leven. Zo heeft een onderzoek van King en Bratter (2007) aangetoond dat 

vrouwen die hun eerste partner kiezen buiten hun eigen groep een grotere kans hebben om ook op latere 

leeftijd buiten hun eigen groep te trouwen. Onderzoek van Hitch, Hortaçu en Ariely (2010) wijst uit dat 

voorkeuren voor partners in online dating voor een groot deel overeenkomen met voorkeuren voor 

huwelijkspartners op latere leeftijd. Mensen die tijdens de adolescentie een interetnische relatie aangaan 

lijken dus ook meer open te staan voor een interetnisch huwelijk op latere leeftijd. De partnerkeuze van 

adolescenten kan dus worden gezien als een belangrijke indicator voor de kans op een interetnische relatie 

op latere leeftijd. 

 Dit onderzoek zal zich gaan richten op Nederland, wat niet een klassiek immigratieland is zoals 

de Verenigde Staten (VS) (Rosenfeld, 2002) of Australië (Meng & Gregory, 2005). Dit betekent dat 

onderzoek naar interetnische relaties in deze landen op een andere manier wordt benaderd. Wat opvalt is 

dat onderzoek in de VS zich vaak richt op ras, en mensen indeelt op basis van huidskleur en uiterlijk. Dit 

is een belangrijk verschil met Nederland, waar er meer wordt gesproken over een hybride of biculturele 

identiteit op basis van etniciteit, ook wel een kameleonkarakter of koppeltekenidentiteit genoemd 

(Magendane, 2016). Zo kan iemand een Marokkaanse-Nederlander of een Turkse-Nederlander zijn. In de 

VS blijkt dat er meer tolerantie is tegenover culturele en religieuze diversiteit dan in Europa (Citrin & 

Sides, 2008). Kalmijn en Van Tubergen (2006) tonen aan dat in Nederland juist de grenzen tussen 

groepen op basis van taalvaardigheid en religie belangrijker zijn voor de partnerkeuze dan grenzen op 

basis van ras. Aangezien de meeste onderzoeken naar liefdesrelaties van adolescenten zijn uitgevoerd in 

de Verenigde Staten zal dit onderzoek een toevoeging zijn op de bestaande literatuur door deze relaties te 

onderzoeken in de Nederlandse context, op basis van herkomst in plaats van ras. 
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2. Theorie  
 

De sociologische literatuur kent vele factoren die van invloed zijn op de partnerkeuze van verschillende 

herkomstgroeperingen. In dit theoretisch kader wordt besproken hoe verschillen in de mate van 

interetnische relaties tussen herkomstgroeperingen worden verklaard en vervolgens worden er een aantal 

indicatoren besproken die invloed hebben op de mate van integratie van allochtonen. Aan de hand van 

deze indicatoren zullen hypothesen worden opgesteld over de invloed van deze indicatoren op de kans op 

een interetnische relatie. Deze indicatoren sluiten aan bij de drie factoren die volgens Kalmijn (1998) van 

invloed zijn op de partnerkeuze, namelijk ontmoetingskansen, persoonlijke voorkeuren en de invloed van 

derden. Allereerst is er de mogelijkheid tot ontmoetingskansen; deze mogelijkheid is van belang zodat 

individuen potentiële partners door middel van sociaal contact elkaar kunnen tegenkomen. Wanneer 

iemand nauwelijks in contact komt met mensen uit een andere groep zal de kans kleiner zijn dat diegene 

een relatie zal aangaan buiten de eigen groep. Een toename in ontmoetingskansen met autochtonen zorgt 

voor een grotere mogelijkheid op het vormen van een interetnische relatie (Zantvliet, Kalmijn & 

Verbakel, 2015). Ten tweede spelen de persoonlijke voorkeuren van individuen mee wanneer er naar 

potentiële partners wordt gezocht. Hierbij speelt het principe van homogamie een grote rol, wat inhoudt 

dat mensen een voorkeur hebben voor een partner met dezelfde sociale herkomst, opleiding, opvattingen 

en gevoelens en hebben daardoor affiniteit met mensen in wie zij zich kunnen herkennen (De Hoog, 

1982). Deze affiniteit ontstaat doordat deze mensen gedeelde normen en waarden hebben en er daardoor 

meer wederzijds begrip is. De voorkeur voor mensen die hetzelfde zijn bestaat niet alleen bij 

volwassenen, maar geldt ook voor adolescenten (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). Groepen die 

beter geïntegreerd zijn in de ontvangende samenleving zullen meer gemeen hebben met autochtonen en 

daardoor zal er eerder een voorkeur zijn voor een relatie met een autochtoon. Tenslotte is de invloed van 

derden belangrijk omdat mensen of gemeenschappen in de omgeving van adolescenten hun partnerkeuze 

kunnen beïnvloeden. De sociale druk die wordt uitgeoefend door bijvoorbeeld ouders, vrienden of de 

religieuze gemeenschap kunnen een beperking zijn in het aangaan van een relatie met een autochtoon. Zo 

heeft Carol (2016) bijvoorbeeld aangetoond dat kinderen een kleinere kans hebben op een gemengd 

huwelijk op latere leeftijd wanneer hun ouders meer zijn betrokken bij de partnerkeuze.  

 

2.1 Verschil in Partnerkeuze tussen verschillende Herkomstgroeperingen 

Wanneer allochtonen huwelijken en romantische relaties aangaan met leden van de meerderheidsgroep 

wordt dit door Gordon (1964) beschouwd als een laatste stap in het proces richting integratie, ook wel het 

structurele assimilatieproces, en hij beweert dat het een onvermijdelijke uitkomst is van dit proces. 

Volgens Gordon verloopt de assimilatie van migranten volgens een aantal stappen. Ten eerste is er de 
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culturele assimilatie, waarbij migranten zich aanpassen aan de cultuur van de ontvangende samenleving. 

Vervolgens gaan migranten zich steeds meer mengen in de culturele, politieke, sociale en economische 

instituties van de samenleving. Daarna zullen migranten steeds meer het gedrag van autochtonen 

overnemen wat betreft taalgebruik en tradities en meer met autochtonen in contact komen. Uiteindelijk 

zullen ze dan ook vaker vriendschappen en huwelijken sluiten met autochtonen (Huijnk, Gijsberts & 

Dagevos, 2010). De gedachte hierachter is dat wanneer minderheden zich steeds meer gaan mengen in de 

sociale netwerken, clubs en instituties van een samenleving er een toename zal zijn van het aantal 

gemengde relaties omdat ze zich dan steeds meer onderdeel zullen voelen van de ontvangende 

samenleving. Deze minderheden zullen namelijk meer ontmoetingsmogelijkheden met autochtonen 

hebben en door het toegenomen contact zal er ook eerder een voorkeur ontstaan voor autochtonen. 

Assimilatie wordt ook wel omschreven als ‘de afname van een etnisch onderscheid en de bijbehorende 

culturele en sociale verschillen’ (Alba & Nee, 2003) en heeft dus tot gevolg dat allochtonen en 

autochtonen meer op elkaar gaan lijken. Gemengde relaties worden beschouwd als een van de meest 

tastbare en effectieve tekenen van assimilatie, onder andere omdat het een groeiend aandeel van mensen 

met een gemengde afkomst onder de nakomelingen van immigranten met zich meebrengt en er daarmee 

ook een afname in etnisch onderscheid zal zijn (Safi, 2008). Dit betekent dat etnische, culturele en sociale 

verschillen een steeds minder grote rol gaan spelen in een maatschappij. Wel moet er worden opgemerkt 

dat het totale assimilatieproces generaties in beslag kan nemen en vertraagd kan worden door het bestaan 

van vooroordelen (Gordon, 1981).  

Onderzoek toont aan dat verschillende etnische groepen verschillende patronen in het 

assimilatieproces laten zien (Williams & Ortega, 1990). Omdat een hogere mate van integratie samen lijkt 

te hangen met een hoger aandeel interetnische relaties kan dit vervolgens een verklaring vormen voor de 

verschillen in interetnische relaties tussen mensen uit verschillende herkomstgroeperingen. Zo zullen 

groepen die verder zijn in het integratieproces makkelijker relaties aangaan met autochtonen dan groepen 

die minder geïntegreerd zijn. Onderzoek van Weijters en Scheepers (2003) heeft aangetoond dat er 

verschillen bestaan in de mate van sociale integratie tussen herkomstgroeperingen in Nederland. 

Daarnaast is er in onderzoek naar interetnische relaties en huwelijken van volwassen in Nederland 

aangetoond dat er verschillen bestaan in de mate van exogamie tussen verschillende 

herkomstgroeperingen in Nederland (Van Huis, 2007). Het verschil in mate van integratie tussen 

herkomstgroeperingen lijkt niet alleen te gelden voor volwassenen, want ook adolescenten uit 

verschillende herkomstgroeperingen verschillen in hun mate van integratie. Uit onderzoek van het Sociaal 

en Cultureel Planbureau [SCP] blijkt bijvoorbeeld dat Turkse en Marokkaanse jongeren zich nog in hoge 

mate identificeren met de eigen herkomstgroep en zich minder verweven voelen met de Nederlandse 

maatschappij dan groepen die zich meer identificeren met Nederland (Huijnk, Dagevos, Gijsberts & 
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Andriessen, 2016). Ook als het gaat om de sociaal-culturele integratie in het algemeen is te zien dat 

Surinaamse en Antilliaanse jongeren steeds meer overeenkomen met hun Nederlandse leeftijdsgenoten, 

terwijl groepen als Turken en Marokkanen hierin nog achterblijven (Dagevos, Gijsberts & Van Praag, 

2003). Door de verschillen die jongeren van verschillende herkomstgroeperingen laten zien in hun mate 

van integratie kan er worden verwacht dat er ook verschillen tussen de groepen bestaan als het gaat om 

interetnische relaties. Hieruit volgt de eerste hypothese: 

 

Hypothese 1: Er bestaan verschillen in de mate van interetnische relaties tussen adolescenten uit 

verschillende herkomstgroeperingen. 

  

2.2 Identificatie als Nederlander 

De sociale identiteitstheorie van Tajfel en Turner (1986) stelt dat individuen gesocialiseerd worden door 

hun groepslidmaatschap. Groepsidentificatie zorgt voor een gemeenschappelijk gevoel en denkbeeld 

waarbij kenmerken van de groep richting geven aan het handelen van een individu en de normen en 

waarden vormgeven. Een hogere mate van identificatie met de ontvangende samenleving zorgt voor een 

meer positieve en accepterende houding tegenover autochtonen (Verkuyten, 2006). Bij een grotere mate 

van identificatie overheerst een ‘wij’-opvatting ten opzichte van het ‘zij’-gevoel, wat opgevat kan worden 

als een mate van emotionele betrokkenheid met autochtonen. Wanneer een persoon van een andere 

herkomstgroepering zich meer identificeert als autochtoon zal diegene een grotere voorkeur hebben voor 

mensen die de normen en waarden van de ontvangende samenleving delen (Kalmijn, 1998). Aan de 

andere kant vinden mensen het belangrijker om hun eigen cultuur te bewaken naarmate zij zich meer 

identificeren met hun eigen herkomstgroep (Verkuyten & Thijs, 1999) en zal er daardoor een grotere 

voorkeur zijn voor mensen uit de eigen groep. Volgens de sociale identiteitstheorie is het overigens niet 

zo dat iemand slechts één identiteit heeft, maar dat het samengaat met andere identiteiten die gebaseerd 

zijn op verbondenheid met verschillende groepen. Een persoon kan bijvoorbeeld Turks zijn, maar 

tegelijkertijd ook man, Utrechter en Nederlander. Onderzoek van Verkuyten (2005) toont daarnaast aan 

dat er geen onvermijdelijke tegenstelling is tussen meerdere identificaties. Het is mogelijk dat een 

allochtoon zich in hoge mate identificeert met zowel de eigen herkomstgroep als met de 

meerderheidsgroep en deze gecombineerde identificatie kan een positief effect hebben op een succesvolle 

aan- en inpassing in de Nederlandse samenleving (Vedder & Van de Vijver, 2003).  

Identificatie als Nederlander heeft dus invloed op de voorkeur om met autochtonen om te gaan. 

Deze voorkeur kan zich vervolgens ook uiten als het gaat om partnerkeuze. De migranten die het meest 

waarschijnlijk zijn om gemengde relaties aan te gaan met autochtonen zijn degenen met kenmerken die 

het dichtst bij die van de meerderheid van de populatie in de ontvangende samenleving komen (Safi, 
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2008). Deze migranten zullen zich meer verbonden voelen met de ontvangende samenleving en zich beter 

kunnen identificeren met autochtonen. Hoe hoger de identificatie als Nederlander van een allochtoon is, 

hoe groter de persoonlijke voorkeur voor een relatie met een autochtoon zal zijn. Uit onderzoek is 

gebleken dat er verschillen te vinden zijn tussen de verschillende herkomstgroeperingen in Nederland in 

hun mate van identificatie als Nederlander (Vrooman et al., 2014). Turken en Marokkanen blijken zich in 

hoge mate verbonden te voelen met de eigen herkomstgroep, terwijl een meerderheid van de Surinamers 

en Antillianen zich ongeveer evenveel identificeert met Nederland als met de eigen herkomstgroep. 

Wanneer dit wordt vergeleken met de mate van endogamie in Nederland dan laten deze groepen 

eenzelfde patroon zien waarbij Turken en Marokkanen in de meeste gevallen binnen de eigen groep zijn 

getrouwd, terwijl Surinamers en Antillianen in ongeveer de helft van de gevallen met een autochtoon zijn 

getrouwd (Van Huis, 2007). Als het gaat om de mate van exogamie van allochtonen in Nederland lijken 

de herkomstgroeperingen die zich minder identificeren met Nederland dus vaker een partner binnen de 

eigen groep te hebben. De verwachting is daarom dat ook onder allochtone adolescenten een hogere 

identificatie als Nederlander samengaat met een grotere voorkeur voor een autochtone partner. Dit 

resulteert in de volgende hypothese: 

 

Hypothese 2: Naarmate allochtone adolescenten zich meer identificeren als Nederlander is de kans op het 

hebben van een interetnische relatie hoger. 

 

2.3 Opleidingsniveau 

Het onderwijssysteem wordt door Gordon (1964) gezien als een promotie van de algemene en 

democratische normen tussen de herkomstgroeperingen en het ontvangstland, waardoor de barrière tussen 

de twee wordt doorbroken. Het onderwijs heeft een socialisatiefunctie, waarbij scholen hun leerlingen 

kennis, attitudes en vaardigheden bijbrengen die nodig zijn om een plaats in te kunnen nemen in de 

samenleving (Netjes, Van de Werfhorst, Dijkstra & Geboers, 2011). Nielsen, Smith en Celiakaksoy 

(2007) beschouwen onderwijs daarnaast als dé manier voor allochtonen om uiteindelijk de arbeidsmarkt 

binnen te treden, waarmee ook de familie voorzien kan worden. Dit zorgt voor een vergroting van de 

sociale en economische kansen in Nederland. Het onderwijs wordt dus gezien als een belangrijk 

onderdeel van een succesvolle integratie in de samenleving. Hierbij speelt echter ook het 

opleidingsniveau een belangrijke rol. Allochtonen met een hoger onderwijsniveau zijn beter in staat de 

buitenlandse gebruiken en culturen over te nemen (Dribe & Lundh, 2008). Dit komt overeen met de 

‘klassieke immigratietheorie’ die suggereert dat structurele integratie (hoger opleidingsniveau en een 

hogere economische positie) van allochtonen leidt tot andere vormen van integratie, zoals een positievere 

houding tegenover de autochtonen (Gordon, 1964). Hoe beter allochtonen in staat zijn om zich aan te 
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passen aan de ontvangende samenleving, hoe meer ze op autochtonen zullen gaan lijken. Dit zorgt 

volgens het homogeniteitsprincipe ervoor dat de persoonlijke voorkeur voor autochtonen groter zal zijn 

onder hoger opgeleide allochtonen. De kans op een interetnische relatie blijkt ook groter te zijn naarmate 

het onderwijsniveau van allochtonen toeneemt (Dribe & Lundh, 2011). Dit zou mede een gevolg kunnen 

zijn van de hogere proportie autochtonen op de hogere onderwijsniveaus. Het aantal allochtonen is, 

ondanks een aanzienlijke stijging de afgelopen vijftien jaar, nog steeds sterk ondervertegenwoordigd op 

de havo en het vwo (CBS, 2017b). Relatief zijn er op de havo en het vwo veel autochtonen te vinden, 

waarbij er onder deze groep ook nog een absolute stijging te zien is in het aantal leerlingen op deze 

onderwijsniveaus (CBS, 2014). Het opleidingsniveau lijkt dus zowel samen te hangen met de persoonlijke 

voorkeur voor een relatie met een autochtoon als met de ontmoetingskansen met autochtonen. 

Voor een allochtoon is de kans op ontmoeting met een autochtoon dus groter op de hogere 

niveaus van het voortgezet onderwijs (havo en vwo) dan op de lagere niveaus (praktijkonderwijs en het 

vmbo) omdat er meer autochtonen in hun omgeving zijn. Een laagopgeleide allochtoon heeft over het 

algemeen minder ontmoetingskansen met autochtonen dan een hoogopgeleide allochtoon (Snel & 

Boonstra, 2005). Scholen en klassen zijn een belangrijk onderdeel van het sociale leven van adolescenten 

omdat ze daar veel tijd doorbrengen en veel interactie hebben met hun leeftijdsgenoten (Ryan, 2001) en 

zijn daarom een belangrijke factor in de ontmoetingskansen met autochtonen voor adolescenten. Dit 

verschil in ontmoetingskansen met autochtonen tussen allochtonen op verschillende onderwijsniveaus kan 

ook van invloed zijn op de persoonlijke voorkeuren voor autochtonen. Volgens Bornstein en Craver-

Lemley (2004) heeft dit te maken met het effect van meer blootstelling, waarbij herhaalde blootstelling 

aan bijvoorbeeld een persoon of een groep de bekendheid met die persoon of groep zal vergroten. Deze 

bekendheid zorgt vervolgens voor een positievere houding tegenover deze persoon of groep (Zajonc, 

1968). Herhaald contact met autochtonen zorgt dus voor een positievere houding tegenover autochtonen 

en zou daarmee een positief effect moeten hebben op de persoonlijke voorkeur van allochtonen om een 

relatie met een autochtoon aan te gaan. Het effect van meer blootstelling suggereert dat een groter aandeel 

van autochtonen in een klas ervoor zorgt dat de kans dat allochtonen in die klas autochtonen positiever 

beoordelen groter is. Deze positievere beoordeling vergroot vervolgens ook de kans om een interetnische 

relatie aan te gaan. Samengevat heeft een hoger opleidingsniveau dus een positieve invloed op zowel de 

ontmoetingskansen met autochtonen als op de voorkeur om met autochtonen om te gaan omdat ze er meer 

aan worden blootgesteld. De verwachting is dat deze grotere ontmoetingskansen en voorkeuren de kans 

op een relatie met een autochtoon vergroten voor allochtonen met een hoger opleidingsniveau. Dit 

resulteert in de volgende hypothese: 
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Hypothese 3: Naarmate allochtone adolescenten een hoger opleidingsniveau hebben, is de kans op het 

hebben van een interetnische relatie hoger. 

 

2.4 Interetnisch Contact en Interetnische Vriendschappen  

Net als in andere vormen van sociale netwerken en relaties speelt ook in vriendschapsnetwerken het 

principe van homogeniteit een belangrijke rol (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). De similariteit 

binnen vriendschapsnetwerken wordt aan de ene kant veroorzaakt doordat mensen met dezelfde interesses 

en houdingen elkaar opzoeken (selectie) en anderzijds doordat vrienden steeds meer op elkaar gaan lijken 

in hun interesses en houdingen (socialisatie) als zij langer met elkaar omgaan (Brechwald & Prinstein, 

2011). Interetnische vriendschappen gedurende de adolescentie hebben een hoge kans om de attitudes 

tegenover leden van de out-group te beïnvloeden omdat een vriendschap gekarakteriseerd wordt door een 

positieve en frequente interactie tussen individuen (Pettigrew, 1998). Interpersoonlijk contact zorgt 

volgens de contacttheorie van Allport (1954) voor een positievere houding tegenover de gehele out-

group. Daarnaast vergroot interpersoonlijk contact de empathie richting andere groepen (Pettigrew & 

Tropp, 2008), terwijl angst en dreiging voor deze groepen juist afnemen (Blascovich, Mendes, Hunter, 

Lickel & Kowai-Bell, 2001). Aberson, Shoemaker en Tomolillo (2010) tonen aan dat individuen die 

vrienden hebben uit andere etnische groepen over het algemeen een positievere houding hebben 

tegenover minderheden. De afname van vooroordelen en angst, de toename van begrip en empathie en 

een positievere verhouding tussen groepen zorgen ervoor dat mensen uit die groepen makkelijker 

vriendschappen zullen sluiten en uiteindelijk ook makkelijker liefdesrelaties met elkaar aan zullen gaan.  

Clark-Ibañez en Femlee (2004) hebben bewijs gevonden dat hoe meer etnisch divers het 

vriendschapsnetwerk van een individu is, hoe groter de kans is dat diegene een interetnische romantische 

relatie heeft of die al heeft gehad. Dit zou komen doordat er een grotere kans is om mensen van een 

andere herkomstgroepering te ontmoeten en er een positieve norm heerst binnen de vriendengroep voor 

een interetnische relatie. Naast een hogere kans om elkaar te ontmoeten lijkt er dus ook meer acceptatie 

tegenover interetnische vriendschappen te zijn binnen gemengde vriendschapsnetwerken. Quillian en 

Campbell (2003) stellen dat interetnische vriendschappen tussen adolescenten vaker voorkomen op 

scholen die bestaan uit leden van verschillende herkomstgroeperingen, de gemixte scholen waar veel 

heterogeniteit is, omdat er meer ontmoetingsmogelijkheden zijn tussen autochtonen en allochtonen. Dit 

maakt vervolgens het aangaan van een interetnische relatie ook makkelijker. Vrienden van een andere 

herkomstgroepering kunnen zorgen voor een verbinding met een potentiële partner uit een andere groep 

die er anders niet zou zijn (Belotti, 2008). Deze vriendschappen creëren een verbinding tussen mensen uit 

verschillende groepen die zonder het bestaan van deze vriendschappen minder makkelijk met elkaar in 

contact zouden komen. Op deze manier kan een vriendschapsnetwerk dus ook invloed hebben op het 
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vinden van een partner. Zo vindt De Valk (2008) bewijs dat jongeren hun toekomstige partner vaak leren 

kennen via hun vriendengroep en dat dit geldt voor zowel autochtonen als allochtonen. Wanneer iemand 

een relatie aangaat met iemand uit een andere herkomstgroepering zal het contact met andere leden van 

die groep, zoals de ouders en vrienden van de partner, toenemen. Hierdoor zal de kans groter worden dat 

diegene een positievere houding tegenover mensen uit de andere groep krijgt. Het komt er dus op neer dat 

het verband tussen interetnische vriendschappen en interetnische romantische relaties wordt beïnvloed 

door alle drie de factoren van Kalmijn (1998). Interetnische contacten en vriendschappen zorgen voor een 

grotere voorkeur voor een gemengde relatie, meer ontmoetingsmogelijkheden met mensen van een andere 

herkomstgroepering en een hogere acceptatie van interetnische relaties binnen de vriendengroep. Dit 

resulteert in de volgende hypothese: 

 

Hypothese 4: Naarmate allochtone adolescenten meer interetnische vriendschappen hebben is de kans op 

het hebben van een interetnische relatie hoger. 

 
2.5 Religiositeit  

Een invloedrijke culturele barrière die invloed heeft op de partnerkeuze is religie. Religie kan namelijk 

worden gezien als een kernelement van cultuur omdat het wordt geassocieerd met waarden, opvattingen 

en normen (Kalmijn & Van Tubergen, 2010). Relatief gezien is Nederland een van de meest 

geseculariseerde landen op de wereld (Venbrux, Peelen & Altena, 2009), wat erop wijst dat religie een 

steeds minder grote rol speelt in het leven van Nederlanders. Niet-westerse allochtonen laten daarbij nog 

wel een beduidend grotere religieuze betrokkenheid zien dan autochtonen en westerse allochtonen 

(Schmeets & Van Mensvoort, 2015). Hooghiemstra (2003) vindt bewijs dat wanneer ouders van 

allochtonen niet religieus zijn of aanhangers van het Christendom zijn zij meer cultureel geïntegreerd zijn 

in Nederland en daardoor minder snel een relatie met een autochtoon zullen verbieden. Het belang van 

religie verschilt tussen de verschillende herkomstgroeperingen in Nederland. Volgens Huijnk en Dagevos 

(2012) speelt Voor veel Turken en Marokkanen geldt dat religie een belangrijke rol in hun leven speelt, 

terwijl bij Surinamers en Antillianen deze religieuze identificatie lager is en zij daarmee een patroon laten 

zien dat meer overeenkomt met die van de autochtone bevolking in Nederland. Voornamelijk voor 

moslims zijn er sterke signalen dat zij de neiging hebben om een relatie aan te gaan met iemand die 

dezelfde religie aanhangt (Carol, 2016) en aangezien weinig autochtone Nederlanders islamitisch zijn lijkt 

dit een obstakel te zijn voor relaties tussen moslims en autochtonen. Het is echter maar de vraag of de 

invloed van religie op de partnerkeuze hetzelfde is voor alle mensen die zich tot een bepaalde religie 

rekenen.  
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 Het is daarom belangrijk om ook te beoordelen in hoeverre een individu waarde hecht aan zijn 

religie. Het feit dat iemand aangeeft een bepaalde religie aan te hangen zegt namelijk niet direct iets over 

de rol die religie speelt in het leven van die persoon en de waarde die eraan wordt gehecht. Van Tubergen 

(In Press) meet de mate van religiositeit door te kijken naar drie dimensies: overtuiging, beoefening en 

beleving. Bij ‘overtuiging’ wordt er gekeken in hoeverre iemand religieuze beweringen uit bijvoorbeeld 

de Bijbel of de Koran volgt. Ten tweede wordt bij ‘beoefening’ bepaald in hoeverre iemand de normen en 

waarden van de religieuze beweging aanhangt. Bij de laatste dimensie ‘belevenis’ wordt de subjectieve 

verbinding die mensen met hun geloof hebben gemeten. Deze subjectieve verbinding verwijst naar hoe 

betrokken mensen zich bij hun religieuze gemeenschap voelen en naar de uiteindelijke uitoefeningen 

daarvan door bijvoorbeeld te kijken hoe vaak iemand bidt. Volgens Van Tubergen (In Press) zijn deze 

dimensies onderscheidend zijn en hoeven ze niet voor iedere persoon binnen een geloof hetzelfde te zijn. 

Iemand kan zich bijvoorbeeld erg aangetrokken voelen tot een geloof of god maar dit niet uiten in het 

bijwonen van religieuze activiteiten. Onderzoek van Maliepaard en Fleischmann (2011) heeft aangetoond 

dat een lagere mate van religiositeit samenhangt met een betere sociaal-culturele integratie. Daarnaast is 

er uit onderzoek gebleken dat wanneer religie als meer belangrijk wordt ervaren en er meer wordt 

deelgenomen aan religieuze activiteiten er een grotere interesse is richting mensen die dezelfde religie 

aanhangen (Van Tubergen, 2007). Dit wijst erop dat de persoonlijke voorkeur niet perse samenhangt met 

het feit dat iemand een bepaalde religie aanhangt, maar vooral met de mate van religiositeit. Mensen die 

zich meer identificeren met een religie blijken ook meer afwijzend te zijn voor een gemengde relatie van 

zichzelf en van hun familieleden (Huijnk, 2011). Dit geeft aan dat een hoge mate van religiositeit niet 

alleen invloed heeft op de persoonlijke voorkeur voor een partner, maar ook zorgt voor een invloed van 

een derde partij op die keuze, namelijk de andere leden van die gemeenschap. Religieuze jongeren zijn 

vaak onderdeel van een grotere groep met andere religieuzen die dezelfde opvattingen delen waardoor het 

belang van de religieuze normen en waarden wordt versterkt (Baier, 2014). De sociale banden met de 

religieuze gemeenschap hebben invloed op de partnerkeuze door middel van het belonen en bestraffen 

van bepaalde keuzes (Kalmijn, 1998). Het is aannemelijk dat er meer waarde wordt gehecht aan deze 

beloning of straf naarmate iemand religieuzer is en dus meer betrokken is bij de gemeenschap. De 

verwachting is dus dat een hoge mate van religiositeit de kans op een interetnische relatie verkleint omdat 

het samenhangt met een grotere voorkeur voor mensen die dezelfde religie aanhangen en met een grotere 

invloed van de religieuze gemeenschap. Dit resulteert in de volgende hypothese: 

 

Hypothese 5: Naarmate allochtone adolescenten religieuzer zijn, is de kans op het hebben van een 

interetnische relatie lager.  
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2.6 Mate van Integratie 

In de voorgaande hypothesen wordt er voorspeld dat er verschillen bestaan tussen herkomstgroeperingen 

als het gaat om het aangaan van interetnische relaties. Vervolgens zijn er verschillende indicatoren 

besproken die een onderdeel zijn van integratie en van invloed zijn op de partnerkeuze. Integratie kan 

worden onderverdeeld in drie dimensies, namelijk structureel, sociaal en cultureel. Structurele integratie 

verwijst naar de arbeidsmarktpositie en opleiding van allochtonen, sociale integratie gaat over de mate 

van contact met autochtonen en bij culturele integratie wordt er gekeken in hoeverre de waarden en 

gebruiken van de ontvangende samenleving overnemen, waarbij onder andere de identificatie met de 

meerderheidsgroep en religie een rol spelen (Martinovic, Van Tubergen & Maas, 2009). Bij de mate van 

integratie dient er rekening te worden gehouden met het feit dat deze verschillende dimensies van elkaar 

kunnen worden onderscheiden. De verschillende indicatoren van integratie kunnen worden ingedeeld in 

deze dimensies. Opleiding valt onder structurele integratie, interetnische vriendschappen en interetnische 

relaties zijn onderdeel van de sociale integratie en identificatie met autochtonen en religiositeit horen bij 

culturele integratie. De indicatoren zeggen samen dus iets over de mate van integratie in het algemeen. 

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zal er moeten worden vastgesteld wat de 

invloed van de verschillende indicatoren van integratie is op de verschillen tussen de 

herkomstgroeperingen in hun partnerkeuze. De verwachting is dat eventuele verschillen tussen 

herkomstgroeperingen in de mate van interetnische relaties kleiner zullen worden wanneer er rekening 

wordt gehouden met andere belangrijke indicatoren van integratie. Alhoewel integratie kan worden 

verdeeld in de verschillende dimensies zijn deze dimensies onderling sterk met elkaar verbonden en is het 

soms zelfs lastig om ze van elkaar te onderscheiden (Entzinger & Bielefeld, 2003). Dit suggereert dat een 

hoge mate van integratie in het ene domein ook zorgt voor een hogere mate van integratie op in andere 

domeinen. Er zal daarom nog een laatste hypothese worden opgesteld waarmee de volledige 

onderzoeksvraag beantwoord kan worden door de verschillende indicatoren van integratie samen te 

onderzoeken. Deze hypothese luidt: 

 

Hypothese 6: De invloed van herkomstgroepering op interetnische relaties wordt kleiner wanneer er 

rekening wordt gehouden met meerdere indicatoren van integratie. 
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3. Data en Methoden 
 

3.1 Data 
Voor de analyses is gebruik gemaakt van wave 1 tot en met 5 van de “Children of Immigrants 

Longitudinal Survey in Four European Countries (CILS4EU)” (Kalter et al., 2016a; Kalter et al., 2016b; 

Kalter et al., 2016c; Jaspers & Van Tubergen, 2014; Jaspers & Van Tubergen, 2015). Dit onderzoek is 

jaarlijks uitgevoerd vanaf 2011 onder leerlingen in Engeland, Duitsland, Nederland en Zweden. Tijdens 

de eerste wave waren de leerlingen ongeveer veertien jaar oud. Wanneer er wordt gesproken over 

leerlingen in dit onderzoek dan betreft dit degenen die zijn ondervraagd voor de CILS4EU. De leraren 

zijn ook geïnterviewd zodat de relevante karakteristieken van de klassen en de verschillende 

schoolniveaus gemeten konden worden. Daarnaast zijn ook de (biologische) ouders geïnterviewd om zo 

het geboorteland van hen en de grootouders te meten. De survey is ontworpen om belangrijke vragen over 

de culturele, structurele en sociale integratie van de kinderen van immigranten te stellen. Omdat dit 

onderzoek zich richt op Nederland zal alleen het Nederlandse gedeelte van de data gebruikt worden. Dit 

Nederlandse gedeelte staat bekend als het YES!-onderzoek (Youth in Europe Survey), een studie die is 

uitgevoerd door de Universiteit Utrecht en Tilburg University onder ruim zevenduizend Nederlandse 

jongeren vanaf 2011. Het onderzoek vond voor het eerst plaats op meer dan honderd middelbare scholen 

en in 2017 zal de laatste onderzoeksronde plaatsvinden. Het YES!-onderzoek geeft inzicht in het leven 

van Nederlandse jongeren en hun opvattingen. Er zullen in totaal vijf waves van het YES!-onderzoek 

worden gebruikt in dit onderzoek, waarbij er vragen voorkomen over verschillende thema’s zoals: 

politiek, veiligheid, vrije tijd, school, werk en sociale netwerken. Gedurende de waves is er onder andere 

informatie verzameld over het datinggedrag van de adolescenten. 

 Gegeven de vergelijkende mogelijkheid van het onderzoek tussen de verschillende landen is het 

essentieel dat er in ieder land sprake is van een gestandaardiseerde steekproef. Leerlingen werden getoetst 

door middel van een drietraps steekproefontwerp. Dit houdt in dat er gedurende de steekproef drie 

momenten van selectie hebben plaatsgevonden. Allereerst zijn de scholen op een manier geselecteerd dat 

grotere scholen een grotere selectiekans hebben dan kleinere scholen. Daarnaast zijn scholen met een 

hogere proportie allochtonen oververtegenwoordigd. Dit is gedaan om de effectieve steekproefomvang te 

vergroten, waardoor er meer relevante vergelijkingen tussen allochtonen en autochtonen konden worden 

gemaakt. Ten tweede zijn er willekeurig twee klassen uit de derde klas van de middelbare scholen 

uitgekozen. Als laatste onderdeel van de steekproef werden alle leerlingen van een klas geïnterviewd. Er 

zijn circa 500 scholen bezocht waarbij er meer dan 18.000 leerlingen zijn geïnterviewd. Na het uitvoeren 

van de survey zijn per deelnemend land de antwoorden verwerkt in een digitale dataset. De precieze 

aantallen van de respondenten in de verschillende waves in de Nederlandse data zijn 4363 respondenten 
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in wave 1, 3614 respondenten in wave 2, 2667 respondenten in wave 3, 4072 respondenten in wave 4 en 

38182 respondenten in wave 5. De response rates van de verschillende waves waren 91.1 procent in wave 

1, 76.1 procent in wave 2, 55.7 procent in wave 3 en 63.8 procent in wave 4. Op het moment van 

schrijven van dit onderzoek is de response rate van wave 5 nog niet bekend. 

In de eerste drie waves zijn de leerlingen op school ondervraagd. Om een zo hoog mogelijke 

respons te krijgen gedurende de tweede wave werden leerlingen die van de desbetreffende school waren 

afgegaan of die niet aanwezig waren gedurende het onderzoek benaderd per telefoon, post of via een 

online survey. Ouders zijn telefonisch of per e-mail benaderd om mee te doen met het onderzoek. Om 

misverstanden te voorkomen zijn de vragenlijsten in verschillende talen beschikbaar gesteld voor de 

ouders van de respondenten. In de resterende waves van het YES!-onderzoek zijn de adolescenten 

jaarlijks tussen januari en april per e-mail of brief benaderd om online de vragenlijst in te vullen. Om de 

leerlingen eraan te herinneren en de response rate zo hoog mogelijk te houden wordt er vanaf eind 

februari nog een keer telefonisch contact opgenomen met de respondent. Voor het huidige onderzoek 

zullen de vijf waves worden gebruikt, om zo een voldoende aantal bruikbare cases te hebben. 

Vanuit het YES!-onderzoek is er speciaal een dataset gecreëerd die voor het Bachelorproject 

gebruikt kan worden. Deze dataset bestaat uit de samenstelling van de gegevens van de leerlingen in wave 

1 tot en met wave 5, met de toevoeging dat er een gegenereerde variabele van ‘herkomstgroepering’ is 

toegevoegd. Zoals eerder aangegeven worden in dit onderzoek alleen respondenten gebruikt die bij een 

andere herkomstgroepering dan de Nederlandse. In totaal zijn er 6966 respondenten in het YES!-

onderzoek waarvan bekend is bij welke herkomstgroepering zij horen. De verdeling per 

herkomstgroepering wordt weergegeven in Tabel 1. Deze verdeling lijkt ongeveer overeen te komen met 

de verdeling van adolescenten over de verschillende herkomstgroeperingen in de Nederlandse 

samenleving (CBS, 2017c; CBS, 2017d), alhoewel er dus sprake is van een overrepresentatie van 

allochtonen in de steekproef.  

In de eerste wave participeren er 1507 respondenten met een andere herkomstgroepering dan de 

Nederlandse. Gedurende de tweede wave komen daar nog 303 nieuwe respondenten bij en in de derde 

wave worden er nog eens 248 nieuwe respondenten toegevoegd. De respondenten die vanaf de tweede 

wave instroomden waren geen onderdeel van de ondervraagde klassen in wave 1, maar door een 

herstructurering van de klassen kwamen er in deze klassen extra leerlingen bij die vervolgens ook zijn 

ondervraagd. In totaal komt dit neer op 2058 individuele respondenten die participeren en van een andere 

herkomstgroepering zijn, nadat de 4908 Nederlandse respondenten eruit zijn gehaald. Tenslotte zijn alle 

respondenten die een missende waarde hebben op tenminste één van de gebruikte variabelen buiten de 

analyses gelaten, waardoor het uiteindelijke aantal respondenten die worden geanalyseerd in dit 

2 Onder voorbehoud. 
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onderzoek uitkomt op 1363. Dit komt vooral door het feit dat er een variabele is meegenomen waarbij de 

proportie allochtonen binnen een niveau op een school is gemeten. Deze proportie was echter niet van alle 

scholen bekend. Opgemerkt moet worden dat er sprake kan zijn van een selectieve onderzoeksgroep, 

omdat er alleen wordt gekeken naar allochtonen die een relatie hebben. Uit eerder onderzoek is gebleken 

dat allochtonen die meer traditionele normen en waarden hebben een kleinere kans hebben om te daten 

(Zantvliet, Kalmijn & Verbakel, 2015). Dit suggereert dat allochtonen die daten tijdens de adolescentie 

meer moderne opvattingen hebben over daten en dat hun norm over daten dus meer aan lijkt te sluiten bij 

die van autochtonen, ongeacht of zij een relatie met een autochtoon of een allochtoon hebben.    

 

Tabel 1. Aantal respondenten per herkomstgroepering (N=6966). 
Herkomstgroepering N (YES-onderzoek) % (YES-onderzoek) Verhouding Nederlandse samenleving*  

Nederlands 4908 65.60                              77.53 

Turks 419   5.60 3.55 

Marokkaans 348   4.60 3.08 

Surinaams 246   3.50 2.70 

Antilliaans 106   1.50 1.29 

Anders Niet-Westers 521   7.50 5.11 

Overig Westers 418   6.00 6.74 

*Bron: CBS, 2017d; CBS 2017f 

 

3.2 Operationalisering 

 

3.2.1 Afhankelijke variabele 
 

Interetnische relatie 

De afhankelijke variabele die wordt gebruikt geeft aan of de adolescent een relatie heeft met een 

autochtoon of met iemand die geen autochtoon is. De respondent lijkt te daten als hij of zij een 

bevestigend antwoord heeft gegeven op de vraag: ‘Heb je een vriendje/vriendinnetje?’. De achtergrond 

van de persoon wordt gevraagd door middel van de vraag: ‘Wat is zijn/haar achtergrond?’. De 

antwoordcategorieën hier zijn: Nederlands, Turks, Marokkaans, Antilliaans en Andere achtergrond, 

namelijk:.... Een respondent heeft dus een relatie met een autochtoon wanneer er een bevestigend 

antwoord is gegeven op de vraag of er een relatie is en de achtergrond van die partner Nederlands is. 

Zodra een respondent in minimaal één wave heeft aangegeven dat er sprake is van een relatie met een 

autochtoon dan zal deze respondent worden gerekend tot de groep met een interetnische relatie, ongeacht 

of er in andere waves sprake is van een relatie met een allochtoon. Dit betekent bijvoorbeeld dat 
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respondenten worden gerekend tot de groep met een interetnische relatie wanneer zij in de tweede wave 

een relatie hebben met een autochtoon, in de derde wave geen relatie meer hebben en in de vijfde een 

relatie hebben met een allochtoon. Op deze manier ontstaat er een dichotome variabele waarbij een 

respondent een 1 scoort wanneer er sprake is (geweest) van een relatie met een Nederlander en de waarde 

0 toegekend krijgt wanneer er in geen enkele wave een relatie met een autochtoon is. De interetnische 

relaties die in de eerste wave zijn gemeten worden uitgesloten van de analyse. De reden hiervoor is dat op 

die manier de causaliteit van het verband tussen de kans op een interetnische relatie en de onafhankelijke 

variabelen aangetoond kan worden. Er is bij interetnische relaties dus gekeken naar de waves die na de 

eerste wave waarin een respondent voor het eerst heeft deelgenomen aan het onderzoek hebben 

plaatsgevonden. Als iemand bijvoorbeeld niet heeft deelgenomen in de eerste wave, maar wel in de 

tweede, dan wordt die respondent tot de groep met een interetnische relatie gerekend als er minimaal één 

keer sprake is van een relatie met een autochtoon in de derde, vierde of vijfde wave. Door deze opzet van 

het onderzoek kan er worden gesproken van een causaal verband omdat de onafhankelijke variabele voor 

de afhankelijke is gemeten en is een interetnische relatie dus een gevolg van de gebruikte onafhankelijke 

variabelen. 

 

3.2.2 Onafhankelijke variabelen 
 

Verschillende respondenten waren gedurende de dag van de eerste ronde niet aanwezig. Nieuwe 

respondenten kunnen vervolgens instromen in de tweede en derde wave, waardoor er is sprake van een 

wisseling van de klassensamenstellingen. Bij de gebruikte onafhankelijke variabelen zal er rekening mee 

worden gehouden dat niet alle respondenten vanaf de eerste wave meedoen met het onderzoek. Dit 

betekent dat wanneer iemand in de eerste wave voor het eerst participeert de waarden van de 

onafhankelijke variabelen van de eerste wave gebruikt zullen worden. Ditzelfde principe is gebruikt voor 

de respondenten die tijdens de tweede en derde wave voor het eerst participeren. In latere waves, de 

vierde en vijfde, worden er geen nieuwe participanten meer opgenomen in het onderzoek.  

 

Herkomstgroepering 

In de vragenlijst wordt er niet expliciet gevraagd naar de herkomstgroepering van een respondent. De 

herkomstgroepering is het “kenmerk dat weergeeft met welk land een persoon verbonden is op basis van 

het geboorteland van de ouders en van zichzelf” (CBS, 2017e). De respondenten zijn onderverdeeld in de 

volgende categorieën: Nederland, Turkije, Marokko, Suriname, Nederlandse Antillen, Aruba of Ander 

land, namelijk:. Deze variabele is een gegenereerde variabele die is toegevoegd om de 

herkomstgroepering van een respondent te kunnen herleiden. De respondenten uit de Nederlandse 
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herkomstgroepering zijn vervolgens weggelaten omdat alleen de respondenten die als allochtoon worden 

bestempeld relevant zijn voor dit onderzoek. Van de herkomstgroeperingen die worden bestempeld als 

‘allochtoon’ zijn vervolgens zes dummyvariabelen aangemaakt, namelijk Turks, Marokkaans, Surinaams 

of Antilliaans, Overige Westerse herkomstgroeperingen 3  en Overige Niet-Westerse 

herkomstgroeperingen 4 . Een respondent kan hierbij maar onder één categorie vallen. De 

referentiecategorie die wordt opgenomen in de analyse is de herkomstgroepering Turken. Er is voor de 

groep Turken gekozen omdat in Tabel 2 te zien is dat dit de groep is met het laagste percentage 

interetnische relaties. Hierdoor zullen de overige herkomstgroeperingen met de groep Turken worden 

vergeleken. 

 

Identificatie als Nederlander 

Hoe sterker iemand zich Nederlander voelt, hoe meer diegene zich zal kunnen identificeren met een 

autochtoon. In hoeverre een respondent zich identificeert als Nederlander wordt bepaald door de vraag: 

‘Hoe sterk voel je je een Nederlander?’, met als antwoordopties helemaal niet sterk (1), niet zo sterk (2), 

redelijk sterk (3) en erg sterk (4). Er zal een variabele worden aangemaakt die een ordinale 

vierpuntsschaal aangeeft, waarbij een hogere score staat voor een sterkere identificatie als Nederlander. 

 

Opleidingsniveau 

Het opleidingsniveau van een respondent wordt gemeten aan de hand van de vraag ‘Op welk schooltype 

zit je?’. Hierbij zijn er zeven mogelijke antwoordcategorieën. De antwoordcategorieën zijn vmbo-basis 

(1), vmbo-kader (2), vmbo-gt (3), vmbo-t (4), havo (5), atheneum (6) en gymnasium (7). Hierdoor ontstaat 

er een ordinale zevenpuntsschaal waarbij een hogere score staat voor een hoger opleidingsniveau. 

Doordat er een controlevariabele mee zal worden genomen die aangeeft wat de proportie allochtonen is 

op een school wordt het opleidingseffect al deels verklaard omdat er dus al rekening gehouden met de 

verschillen in de proportie allochtonen per opleidingsniveau. 

 

Interetnische vriendschappen 

De mate waarin een respondent bevriend is met Nederlanders wordt bepaald aan de hand van de vraag 

‘Denk nu aan al je vrienden. Hoeveel van je vrienden hebben een Nederlandse achtergrond?’. Om het 

aandeel interetnische vriendschappen te bepalen van een respondent zijn er de volgende vijf 

antwoordopties: bijna geen of geen (1), sommigen (2), ongeveer de helft (3), veel (4) en bijna allemaal of 

3 ‘Overig Westers’ zijn Europeanen exclusief Turken, Noord-Amerika, en Oceanië of Indonesië of Japan 
(CBS, 2017d).  
4 ‘Overig niet-Westers’ zijn mensen afkomstig uit landen als Afrika, Latijns-Amerika en Azië (exclusief 
Indonesië en Japan).  
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allemaal (5). Hoe hoger het aandeel vrienden met een Nederlandse achtergrond, hoe hoger de score van 

de respondent zal zijn op deze variabele.  

 

Religiositeit  

De mate van religiositeit van een respondent wordt gemeten aan de hand van een combinatie van de drie 

dimensies die volgens Van Tubergen (In Press) aangeven hoe groot de rol van religie is in het leven van 

de respondent. Deze drie dimensies zijn overtuiging, beoefening en beleving. De overtuiging van religie 

wordt gemeten door de vraag ‘Hoe belangrijk is religie voor jou?’, met de volgende antwoordopties: erg 

onbelangrijk (1), onbelangrijk (2), belangrijk (3) en erg belangrijk (4). Ten tweede wordt de beoefening 

van religie gemeten door de vraag ‘Hoe vaak ga je naar een religieuze ontmoetingsplaats (bijv. Kerk, 

moskee, synagoge, tempel)?’, met als antwoordopties nooit (1) , soms (minder dan één keer per maand) 

(2), minstens één keer per maand (3) , minstens één keer per week (4) en elke dag (5) . Als laatste wordt 

de beleving van religie gemeten door de vraag ‘Hoe vaak bid je?’, waarbij er kan worden gekozen tussen 

nooit (1), soms (minder dan één keer per maand) (2), minstens één keer per maand (3), minstens één keer 

per week (4), elke dag (5) en vijf keer per dag of vaker (6).  

Door middel van een factoranalyse wordt bepaald of de drie dimensies van religiositeit kunnen 

worden samengevoegd in één schaal. Uit de factoranalyse blijkt dat deze drie items voldoende 

samenhangen om ze op één schaal te meten. De scores op overtuiging, beoefening en beleving van religie 

worden samengevoegd met behulp van de somscore op de drie items om zo de mate van religiositeit te 

meten. De schaal van deze drie items heeft een Cronbach’s 𝛼𝛼van .789. Een schaal wordt als betrouwbaar 

beschouwd wanneer de waarde van de Cronbach’s 𝛼𝛼 groter is dan .7 (Allen & Bennet, 2012) en de schaal 

voldoet dus aan deze voorwaarde. Hoe hoger er op deze aangemaakte variabele wordt gescoord hoe groter 

de mate van religiositeit van een respondent is. 

 

3.2.3 Controlevariabelen 
 

Etnische Samenstelling Scholen 

De variabele ‘etnische samenstelling scholen’ is toegevoegd om te controleren of de etnische 

samenstelling van de school waar een respondent op zit invloed heeft op het hebben van een interetnische 

relatie. Deze variabele geeft aan wat de proportie allochtone leerlingen op de school is. Wanneer we de 

factoren van Kalmijn (1998) gebruiken zegt de proportie allochtonen op een school ten eerste iets over de 

kans om autochtonen te ontmoeten. Daarnaast kunnen medeleerlingen worden beschouwd als een invloed 

van derden omdat de invloed van leeftijdsgenoten steeds belangrijker wordt in het leven van adolescenten 

(Ploegmakers-Burg & Stortelder, 2008). De proportie van de etnische samenstelling van scholen is 
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vastgesteld op 1 oktober 2008. Deze variabele is gebruikt voor het samplen van de scholen. Deze 

peildatum ligt verder in het verleden dan de eerste wave, maar er wordt van uitgegaan dat het aandeel 

allochtonen op een school niet drastisch is veranderd binnen deze periode. Deze variabele is 

geconstrueerd als een ordinale variabele waarbij er vier categorieën zijn gebruikt. Er wordt voor elke 

categorie een dummyvariabele aangemaakt. Deze dummyvariabelen zijn: 0-10%, 10-30%, 30-60% en 60-

100%. De percentages verwijzen naar de proportie allochtonen op een school binnen een 

opleidingsniveau. 

 

Houding tegenover Nederlanders 

De variabele ‘houding tegenover Nederlanders 5 ’ kan worden gebruikt om te controleren voor de 

beoordeling van Nederlanders door allochtonen. Naarmate de houding tegenover Nederlanders positiever 

is zullen allochtonen deze positiever beoordelen. Hierdoor zal er eerder een voorkeur voor een relatie met 

een autochtoon zijn naarmate de houding tegenover de hele groep positiever is. De houding van een 

respondent wordt gemeten door de vraag ‘Geef aan hoe je je voelt over de volgende groepen in Nederland 

op een schaal van 0 tot 100. Hoe hoger het cijfer, hoe positiever je gevoelens voor die groep. Hoe lager 

het cijfer, hoe negatiever je gevoelens voor die groep.’ De waarde van 0 betekent hier ‘zeer negatief’, de 

waarde 50 geeft aan dat er een ‘neutrale’ beoordeling wordt gegeven en de waarde 100 wordt gezien als 

‘zeer positief’. Aan de hand van de score die wordt toegewezen aan de groep ‘Nederlanders’ kan dus 

worden bepaald hoe positief een allochtoon zich voelt over autochtonen. Er zal een variabele worden 

aangemaakt die de schaal aangeeft op ratio-niveau, waarbij geldt dat een hogere score staat voor een 

positievere houding tegenover Nederlanders. 

 

Sekse 

De variabele ‘sekse’ is toegevoegd om te controleren of sekse van invloed kan zijn op de mate van het 

hebben van een interetnische relatie. Uit onderzoek is gebleken dat een relatie aangaan met een 

autochtoon minder vaak voorkomt onder allochtone meisjes dan onder allochtone jongens (Hartung, 

Vandezande, Phalet & Swyngedouw, 2011). Dit zou mede worden veroorzaakt doordat de ouders zich 

meer bezighouden met de partnerkeuze van hun dochters dan die van hun zoons (Corijn & Lodewijckx, 

2009). Dit suggereert dat de kans op een interetnische relatie kan verschillen tussen jongens en meisjes. 

Sekse wordt geoperationaliseerd aan de hand van de vraag ‘Ben je een jongen of een meisje?’. Hier zijn 

de volgende antwoordopties mogelijk: Jongen en Meisje. Bij deze variabele wordt jongen gebruikt als 

referentiecategorie.  

5 In de schematische weergave in de tabellen wordt deze variabele aangeduid als ‘Houding vs. 
Nederlanders’.  
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3.3 Analyses 
In de resultatensectie zal aan de hand van de hypothesen worden aangetoond of er verschillen bestaan 

tussen herkomstgroeperingen als het om interetnische relaties gaat. Vervolgens wordt er gekeken wat de 

invloed is van de identificatie als Nederlander, het opleidingsniveau, de mate van interetnische 

vriendschappen en de mate van religiositeit op de kans een interetnische relatie en of deze indicatoren de 

eventuele verschillen tussen de groepen kunnen verklaren. Bij de analyses wordt een significantieniveau 

van 𝛼𝛼 = .05 gehanteerd. 

 Er zal een logistische regressie worden uitgevoerd om tot de resultaten te komen. Logistische 

regressie is namelijk geschikt voor deze analyse omdat de afhankelijke variabele dichotoom is en er dus 

maar twee antwoordcategorieën zijn (Lammers, Pelzer, Hendrickx, Eisinga, 2007). Zodra een respondent 

geen antwoord heeft gegeven op één van de gebruikte variabelen werd deze gecodeerd als ‘missing’ en 

werd deze respondent buiten de analyse gelaten. Voordat de resultaten van de logistische regressies 

worden besproken zal er voor elk model worden getoetst of het model dat geschat wordt goed past bij de 

data door middel van een Chi²-toets. Deze toets vergelijkt de aannemelijkheidsratio van het geschatte 

model (de -2 Log Likelihood) met de aannemelijkheidsratio van een model waarin alleen een constante is 

opgenomen. Het verschil tussen deze aannemelijkheidsratio’s is de Chi-Square. Wanneer deze Chi-

Square significant is geeft dat aan dat een model met de gebruikte variabelen beter past bij de data dan 

een model zonder deze variabelen (Sieben & Linssen, 2009).  

Met behulp van de logistische regressieanalyse wordt er gekeken wat het effect is van de 

herkomstgroepering waar iemand toe behoort op de kans op een interetnische relatie (Model 1). 

Vervolgens zullen identificatie als Nederlander (Model 2), opleidingsniveau (Model 3), interetnische 

vriendschappen (Model 4) en de mate van religiositeit (Model 5) aan de analyse worden toegevoegd om 

voor elke variabele afzonderlijk te kijken wat de invloed is van deze variabelen op de kansverhouding op 

een interetnische relatie. Tot slot zullen in Model 6 alle variabelen tegelijk worden meegenomen in de 

analyse en worden de coëfficiënten van de herkomstgroeperingen vergeleken met de coëfficiënten in 

Model 1 om te beoordelen of de eventuele verschillen tussen de groepen kleiner worden wanneer er 

rekening wordt gehouden met de andere indicatoren van integratie. Er zal dus eerst per hypothese worden 

onderzocht wat de invloed van de afzonderlijke indicatoren is door ze ieder in een apart model op te 

nemen en worden ze daarna allemaal tegelijk opgenomen in Model 6. 
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4. Resultaten 

 

4.1 Beschrijvende Statistieken  
Voordat de hypothesen worden getoetst zullen allereerst de verkennende en beschrijvende statistieken 

worden besproken. In tabel 2 zijn de beschrijvende statistieken van de respondenten over de verschillende 

herkomstgroeperingen weergegeven. De respondenten zijn verdeeld over zes groepen, namelijk Turken 

(n=272), Marokkanen (n=249), Surinamers (n=172), Antillianen (n=71), Overig Niet-Westers (n=339) en 

Overig Westers (n=260). Uit tabel 3 en figuur 1 blijkt overtuigend dat de groep Overig Westers relatief de 

meeste interetnische relaties heeft van de verschillende herkomstgroeperingen. Van deze groep heeft 

namelijk 32.3 procent aangegeven een relatie met een autochtoon te hebben (gehad). Hier lijkt het 

principe van homogamie dus op te gaan, omdat de groep die qua kenmerken het dichtst bij Nederlanders 

ligt aanzienlijk meer interetnische relaties heeft dan de overige groepen. De verschillen in interetnische 

relaties tussen de groepen blijken significant te zijn χ2 (df = 5) = 104.95, p < .001. Hiermee kan echter nog 

niet worden vastgesteld hoe groot de verschillen tussen de groepen zijn. 

 

Figuur 1. Aantal interetnische relaties per herkomstgroepering (N = 1363) 

 
 

 

 

 

0

50

100

150

200

250

300

Geen relatie
Wel een relatie

 29 



 

Tabel 2. Beschrijvende statistieken per herkomstgroepering verdeeld (N=1363) 
 Turk  

(n = 272) 

Marokkaan  

(n = 249) 

Surinamer 

(n = 172) 

Antilliaan 

(n = 71) 

Overig Niet-Westers 

(n = 339) 

Overig Westers 

(n= 260) 

Variabele M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

Interetnische relatie (0 – 1)    .04 -     .06 - .17 - .14 -       .19 -      .32 - 

Identificatie NL (1 – 4)   2.89     .82   2.88   .86 2.91 .81 2.99 .84     2.88   .78    3.15     .83 

Opleidingsniveau (1 – 7)  3.34   1.78   3.35 1.78 3.67 1.71 3.44 1.65     4.08 1.73    3.97   1.69 

Nederlandse vrienden (1 – 5)   2.43   1.24   2.20 1.20 2.74 1.37 3.13 1.39     3.17 1.37    4.09   1.05 

Religiositeit (3 – 15)   9.93   3.03 10.87 3.10 7.63 3.09 8.38 3.27     8.05 3.40    5.37   2.80 

0-10% allochtone leerlingen      .03 -    .04 - .02 - .07 -      .09 -      .18 - 

10-30% allochtone leerlingen     .13 -    .19 - .23 - .17 -      .28 -      .35 - 

30-60% allochtone leerlingen     .42 -    .27 - .34 - .25 -     .34 -      .33 - 

60-100% allochtone leerlingen     .42 -    .49 - .41 - .51 -     .30 -     .14 - 

Houding vs. Nederlanders (0 – 100) 63.24 24.43 61.00 24.72 67.85 21.91 68.59 - 71.27 20.51 79.65 18.81 

Sekse (0 – 1) (0 = man; 1 = vrouw)     .49 -     .51 - .61 - .51 -    .54 -     .57 - 

 
Tabel 3. Aantal interetnische relaties per herkomstgroepering (N = 1363) 

Herkomstgroepering n Geen interetnische relatie Wel een interetnische relatie % Interetnische relatie 

Turks 272 262 10   3.7 

Marokkaans 249 234 15   6.0 

Surinaams 172 142 30 17.4 

Antilliaans 71 61 10 14.1 

Anders Niet-Westers 339 276 63 18.6 

Overig Westers 260 176 84 32.3 

Pearson Chi²                                             109.95*** 
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Tabel 4 laat de beschrijvende statistieken zien, waarbij de respondenten met een missende waarde op 

tenminste één van de variabelen eruit zijn gehaald. Hierdoor blijven van de 2058 respondenten er 1363 

over die worden meegenomen in de analyses. Hierbij valt op te merken dat de verhoudingen tussen de 

herkomstgroeperingen ongeveer gelijk blijven na het uitsluiten van de respondenten met tenminste één 

missende waarde op een van de gebruikte variabelen. Ongeveer zestien procent van de overgebleven 

participanten heeft een interetnische relatie gehad.  

 De identificatie als Nederlander van de participerende herkomstgroeperingen is met een 

gemiddelde score van 2.94 op de 4. De herkomstgroeperingen die zich het minst identificeren als 

Nederlander zijn de Marokkanen (M=2.88, SD=.86) en de groep Overig Niet-Westers (M=2.88, SD=.78) 

en Turken (M=2.89, SD=.82) en identificeren zich dus gemiddeld ongeveer evenveel met Nederlanders. 

De groep Overig-Westers (M=3.15, SD=.83) identificeert zich het meest als Nederlander.  

 Wanneer er wordt gekeken naar het opleidingsniveau van de respondenten blijkt dat Turken 

(M=3.34, SD=1.78) en Marokkanen (M=3.35, SD=1.78) gemiddeld het laagste opleidingsniveau hebben. 

De groep Overig Niet-Westers (M=4.08, SD=1.73) en Overig Westers (M=3.97, SD=1.69) hebben het 

hoogste opleidingsniveau. Daarnaast blijkt uit de beschrijvende statistieken dat Antillianen (M=.51) en 

Marokkanen (M=.49) gemiddeld het vaakst op scholen zitten met een hoge proportie allochtonen. De 

groepen Overig Niet-Westers (M=.30) en Overig Westers (M=.14), die gemiddeld dus het hoogste 

opleidingsniveau hebben, zitten gemiddeld gezien minder vaak op scholen met een hoge proportie 

allochtone leerlingen.  

Wanneer er wordt gekeken naar het aandeel Nederlandse vrienden valt het op dat Marokkanen 

(M=2.20, SD=1.20) gevolgd door Turken (M=2.43, SD=1.24) de herkomstgroeperingen zijn met het 

laagste aandeel Nederlanders in hun vriendenkring, de groep Overig Westers (M=4.09, SD=1.05) scoort 

het hoogst en hebben gemiddeld dus een vriendengroep die (bijna) helemaal bestaat uit Nederlanders. 

Kijkende naar de mate van religiositeit scoren Marokkanen (M=10.87, SD=3.10) en  

Turken (M=9.93, SD=3.03) vrij hoog. De groep Overig Westers (M=5.37, SD=2.80) laat de laagste mate 

van religiositeit zien.  

Wat de verschillende herkomstgroeperingen vinden van autochtonen uit zich in de houding 

tegenover Nederlanders, waar Marokkanen (M=61.00, SD=24.72) en Turken (M=63.24, SD=24.43) het 

laagst scoren, terwijl de groepen Overig Westers (M=79.65, SD=18.81) en Overig Niet-Westers 

(M=71.25, SD=20.51) aanzienlijk positiever tegenover Nederlanders lijken te staan. Tenslotte laten de 

statistieken zien dat er bij de groepen Surinamers (M=.61) en Overig Westers (M=.57) relatief veel 

meisjes zitten. 
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Tabel 4. Beschrijvende statistieken 

 N Minimum Maximum Gemiddelde S.D. 

Interetnische relatie 1363 0 1 .16  

Turk 1363 0 1 .20  

Marokkaan 1363 0 1 .18  

Surinamer 1363 0 1 .13  

Antilliaan 1363 0 1 .05  

Niet-Westers 1363 0 1 .25  

Overig Westers 1363 0 1 .19  

Identificatie NL 1363 1 4 2.94 .82 

Opleidingsniveau 1363 1 7 3.69 1.76 

Nederlandse vrienden 1363 1 5 2.96 1.42 

Religiositeit 1363 3 15 8.39 3.62 

Houding vs. Nederlanders 1363 0 100 68.82 22.70 

Vrouw (man=0; vrouw=1) 1363 0 1 .54  

0-10% Allochtonen 1363 0 1 .08  

10-30% Allochtonen 1363 0 1 .23  

30-60% Allochtonen 1363 0 1 .34  

60-100% Allochtonen 1363 0 1 .35  

 

Door middel van correlaties is er gekeken of er een samenhang is tussen de verschillende predictoren. 

Hierbij is ervoor gekozen om alleen de correlaties van de continue variabelen te bekijken omdat de 

correlatie van een dichotome variabele geen bruikbare informatie oplevert. De correlaties tussen de 

verschillende variabelen zijn weergegeven in Tabel 5. Uit de correlatietabel blijkt dat er vrijwel voor 

iedere samenhang geldt dat er nauwelijks tot geen correlatie is tussen de verschillende predictoren, 

hooguit een lage tot matige correlatie. De verbanden met een correlatie van .30 of hoger zijn dikgedrukt 

in de tabel. Tussen interetnische vriendschappen en de identificatie als Nederlander is er sprake van een 

significant matige positieve samenhang (r = .30, p < .001). Ook is er een significant matige (negatieve) 

samenhang te zien tussen de mate van religiositeit en het hebben van interetnische vriendschappen op 

deze maat (r=-.42,  p < .001). Verder is er sprake van een significant matige (positieve) samenhang tussen 

de houding tegenover Nederlanders en de identificatie als Nederlander (r=.35, p < .001) en dit geldt ook 

de relatie tussen houding tegenover Nederlanders en het aandeel Nederlandse vriendschappen (r=.45, p < 

.001).  
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Tabel 5. Correlatietabel 
 1) 2) 3) 4) 5) 
1) Identificatie als Nederlander -     
2) Opleidingsniveau -.02 -    
3) Nederlandse vrienden      .30**  ..17** -   
4) Religiositeit     -.18** -.13** -.42** -  
5) Houding vs. Nederlanders      .35**  .17**  .45** -.27** - 

* p ≤  .05, ** p ≤  .01, 
 

4.2 Regressieanalyse op Interetnische Relatie 
Aan de hand van de modellen die te vinden zijn in Tabel 6 worden de uitkomsten op de zes gestelde 

hypotheses besproken 6. Allereerst is er in Model 1 gekeken of er verschillen zitten tussen de kans van 

allochtone adolescenten uit verschillende herkomstgroeperingen op een relatie met een autochtoon. 

Vervolgens is er voor iedere indicator van integratie in een apart model gekeken wat de invloed van die 

afzonderlijke indicatoren is op de kans op een interetnische relatie. Tenslotte is Model 6 gebruikt om alle 

indicatoren tegelijk te analyseren zodat er kan worden beoordeeld of de verschillen tussen de 

herkomstgroeperingen verklaard kunnen worden met behulp van de verschillende indicatoren van 

integratie.  

 

4.2.1 De relatie tussen herkomstgroeperingen en interetnische relaties 

Model 1 geeft inzicht in de mate van interetnische relaties van verschillende herkomstgroeperingen. De 

groep ‘Turken’ wordt hierbij als referentiecategorie gebruikt. Het eerste model is statistisch significant,  

χ2 (df = 10) = 155.11,  p < .001. Dit betekent dat een model met de gebruikte variabelen beter past bij de 

data dan een model zonder deze variabelen.  

Er zijn geen significante verschillen te vinden tussen Marokkanen en Turken in het hebben van 

interetnische relaties (p = .171) (tweezijdig getest). Dit betekent dat de kansverhouding op een 

interetnische relatie niet verschilt tussen deze groepen. 

De kansverhouding voor Surinamers op het hebben van een interetnische relatie is factor 5.44   

(𝑒𝑒1.69) ten opzichte van Turken. In de tabel staat een OR van 5.44 en de kansverhouding op het hebben 

van een interetnische relatie is dus 444 procent hoger in vergelijking met Turken. Dit betekent dat de kans 

meer dan vier keer zo groot is voor een Surinamer dat hij een interetnische relatie heeft dan voor een 

Turk. Er zijn significante verschillen te vinden tussen Surinamers en Turken in het hebben van 

interetnische relaties (p < .001) (tweezijdig getest).  

6 De controlevariabelen (allochtone leerlingen, houding tegenover Nederlanders en sekse) worden in ieder 
model opgenomen. 
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De kansverhouding voor Antillianen op het hebben van een interetnische relatie is factor 4.37 

(𝑒𝑒1.48) ten opzichte van Turken. In de tabel staat een OR 4.37, dus de kansverhouding op het hebben van 

een interetnische relatie is 337 procent hoger dan voor Turken. Dit komt er op neer dat een Antilliaan 

meer dan drie keer zoveel kans heeft op het hebben van een interetnische relatie dan een Turk. Er zijn 

significante verschillen te vinden tussen Antillianen en Turken in het hebben van interetnische relaties     

(p = .002) (tweezijdig getest).  

De kansverhouding voor de Overig Niet-Westerse herkomstgroepering op het hebben van een 

interetnische relatie is factor 4.96 (𝑒𝑒1.60) ten opzichte van Turken. In de tabel staat een OR van 4.96, dus 

de kansverhouding op het hebben van een interetnische relatie is 396 procent hoger dan voor Turken. Dit 

betekent dat een adolescent uit de Overige Niet-Westerse herkomstgroepering bijna vier keer zoveel kans 

heeft op een interetnische relatie dan een iemand met een Turkse herkomst. Er zijn significante 

verschillen te vinden tussen Niet-Westerse allochtonen en Turken in het hebben van interetnische relaties 

(p < .001) (tweezijdig getest).  

De kansverhouding voor de Overig Westerse herkomstgroepering op het hebben van een 

interetnische relatie is factor 8.16 (𝑒𝑒2.10) ten opzichte van Turken. In de tabel staat een OR van 8.16, dus 

de kansverhouding op het hebben van een interetnische relatie is 716 procent hoger dan voor Turken. Dit 

betekent dat de kans op een relatie met een autochtoon voor allochtonen uit de Overig Westerse 

herkomstgroepering ruim zeven keer zo groot is dan voor Turken. Er zijn significante verschillen te 

vinden tussen de Overig Westerse herkomstgroepering en Turken in het hebben van interetnische relaties 

(p < .001) (tweezijdig getest). 

Wanneer de groep Turken als referentiecategorie wordt gebruikt zijn er met alle groepen 

statistisch significante verschillen te zien in hun kansverhouding om een interetnische relatie aan te gaan, 

behalve met de groep Marokkanen. Bij een verdere analyse, die niet is opgenomen in de tabel, is de groep 

Surinamers als referentiecategorie in de regressie opgenomen. Hieruit blijkt dat kans op een interetnische 

relatie van Turken en Marokkanen significant verschilt met die van Surinamers, terwijl de kansen voor 

Antillianen, de groep Overig Niet-Westers en de groep Overig-Westers ten opzichte van Surinamers niet 

significant verschillen. Deze verdere analyse wijst erop dat ook wanneer een andere groep als 

referentiecategorie wordt gebruikt er verschillen te zien zijn tussen de verschillende 

herkomstgroeperingen in de mate waarin zij relaties aangaan met autochtonen. Op basis van Model 1 kan 

hypothese 1 dus worden bevestigd. 

De gebruikte controlevariabelen blijken in Model 1 significant te zijn, op sekse na. De kans op 

een interetnische relatie verschilt niet significant tussen jongens en meisjes (Exp(B) = .85 , p = .327) 

(tweezijdig getest). De proportie allochtonen binnen een schoolniveau heeft wel invloed op de kans op 

een interetnische relatie. Vooral voor scholen met een proportie allochtonen van 60-100% is er een sterk 
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significant verschil wanneer deze wordt vergeleken met de referentiecategorie (scholen met een proportie 

allochtonen van 0-10%) met een OR van .19 (p < .001) (tweezijdig getest) in de kansverhouding op een 

interetnische relatie. De houding tegenover Nederlanders laat een licht significant effect zien (Exp(B) 

=1.01, p = .042) (tweezijdig getest), wat erop wijst dat een positievere houding tegenover autochtonen een 

kleine positieve invloed heeft op de kans op een relatie met een autochtoon.  

 

4.2.2 De relatie tussen identificatie als Nederlander en interetnische relaties 

In Model 2 wordt de identificatie als Nederlander opgenomen. Het tweede model is niet statistisch 

significant, χ2 (df = 1) = 3.15, p = .076. Dit betekent dat het model niet beter past bij de data dan een 

model waarin de gebruikte variabelen niet worden opgenomen. Bij iedere stap omhoog van identificatie 

als Nederlander neemt de kans op een interetnische relatie wel met een factor 1.21 (𝑒𝑒 .19) toe. Anders 

gezegd, met iedere stap van identificatie als Nederlander neemt de kansverhouding op een interetnische 

relatie met 21 procent ((1.21-1)*100%) toe. Dit betekent bijvoorbeeld dat iemand zich ‘redelijk sterk’ 

identificeert als Nederlander ten opzichte van iemand die zich ‘niet zo sterk’ identificeert als Nederlander 

21 procent meer de kans heeft op het hebben van een interetnische relatie. De gevonden kansverhouding 

is licht significant (p = .040) (eenzijdig getest). Er is bewijs gevonden voor hypothese 2 dat de kans op het 

hebben van een interetnische relatie hoger is naarmate een allochtone adolescent zich meer identificeert 

als Nederlander. Aan de hand van model 2 kan hypothese 2 dus worden bevestigd. Tevens blijkt uit 

model 2 dat het patroon uit model 1, waarbij er verschillen bestaan tussen de herkomstgroeperingen, 

hetzelfde blijft. 

 

4.2.3 De relatie tussen opleidingsniveau en interetnische relaties  

In Model 3 wordt het opleidingsniveau van de respondenten opgenomen. Het derde model is niet 

statistisch significant, χ2 (df = 1) = .27, p = .60, en het gebruikte model past dus niet goed bij de data. De 

kansverhouding op een interetnische relatie is met een factor van 0.98 dan ook niet significant (p = .302) 

(eenzijdig getest). Aan de hand van model 3 kan hypothese 3 dus niet worden bevestigd en lijkt de 

kansverhouding op een interetnische relatie dus niet groter te zijn voor allochtone adolescenten met een 

hoger opleidingsniveau. Opvallend is dat in model 3 ook te zien is dat de controlevariabele ‘etnische 

samenstelling scholen’ wel een significant negatief effect laat zien. Wanneer de proportie allochtonen 

hoger is dan 30 procent is de kans op een interetnische relatie significant lager dan op scholen met een 

lage proportie allochtonen. De invloed van deze variabele kan een verklaring zijn voor het ontbreken van 

een effect van opleidingsniveau. Uit verdere analyse blijkt overigens dat ook wanneer er geen rekening 

wordt gehouden met de proportie allochtonen er geen effect van opleidingsniveau op de kans op een 

relatie met een autochtoon wordt gevonden (Exp(B = 1.02, p = .356) (eenzijdig getest).  
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4.2.4 De relatie tussen interetnische vriendschappen en interetnische relaties 

In Model 4 wordt de mate van interetnische vriendschappen opgenomen. Het vierde model is statistisch 

significant, χ2 (df = 1) = 48.53, p < .001. Bij iedere stap omhoog van de mate van interetnische 

vriendschappen neemt de kans op een interetnische relatie met factor 1.71 (𝑒𝑒 .54) toe. Anders gezegd, met 

iedere stap omhoog in het aandeel Nederlandse vrienden in de vriendenkring neemt de kansverhouding op 

een interetnische relatie met 71 procent ((1.71-1)*100%) toe. Oftewel, wanneer een allochtone adolescent 

aangeeft ‘veel’ Nederlandse vrienden te hebben dan is de kans dat hij een relatie met een autochtoon heeft 

ten opzichte van iemand waarbij ‘ongeveer de helft’ van zijn vrienden Nederlands 71 procent groter. De 

gevonden kansverhouding is significant (p < .001) (eenzijdig getest). Er is bewijs gevonden voor 

hypothese 4 dat de kans op een interetnische relatie groter is naarmate een allochtone adolescent meer 

interetnische vriendschappen heeft. Aan de hand van model 4 kan hypothese 4 dus worden bevestigd. 

Tevens blijkt uit model 4 dat het patroon uit model 1en blijven de verschillen tussen de 

herkomstgroeperingen dus in stand. 

 

4.2.5 De relatie tussen religiositeit en interetnische relaties 

In Model 5 wordt de mate van religiositeit opgenomen. Het vijfde model is statistisch significant,            

χ2 (df = 1) = 6.25, p = .012, en past dus goed bij de data. Bij elke stap omhoog in mate van religiositeit 

neemt de kans op een interetnische relatie toe met een factor .94(𝑒𝑒−.07) toe. De kansverhouding op een 

interetnische relatie neemt dus af met 6 procent ((.94 - 1)*100%) bij elke stap omhoog in religiositeit. De 

gevonden kansverhouding is significant (p = .007) (eenzijdig getest). Er is bewijs gevonden voor 

hypothese 5 dat naarmate een allochtone adolescent religieuzer is, de kans op het hebben van een 

interetnische relatie lager is. Op basis van model 5 kan hypothese 5 dus worden bevestigd. Tevens blijkt 

uit model 5 dat het patroon uit model 1, waarbij er verschillen zijn tussen de verschillende 

herkomstgroeperingen in interetnische relaties, nog steeds blijven bestaan. 

 

4.2.6 De verschillen tussen herkomstgroeperingen via de sociale context op interetnische relaties 

In Model 6 worden alle gebruikte variabelen tegelijk opgenomen. Op deze manier kan er worden gekeken 

of er in een van de voorgaande modellen sprake is van een schijnverband. Het zesde model is statistisch 

significant, χ2 (df = 4) = 50.96, p < .001. Dit betekent dat het model beter past bij de data dan een model 

zonder deze variabelen.  

Allereerst zijn er significante verschillen tussen de verschillende herkomstgroeperingen in hun 

kans op een interetnische relatie wanneer Turken als referentiecategorie wordt opgenomen, behalve met 

de groep Marokkanen. Wanneer de referentiecategorie echter wordt gewijzigd in de groep Overig Westers 

dan is er wel een significant verschil te vinden met de kansverhouding op een interetnische relatie van 
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Marokkanen (p = .019) (tweezijdig getest). Ook nadat de andere indicatoren van integratie zijn 

toegevoegd aan de analyse blijven er dus verschillen tussen de herkomstgroeperingen. Hypothese 1 kan 

hiermee worden bevestigd en er kan dus worden gesteld dat er verschillen bestaan tussen verschillende 

herkomstgroeperingen in de kans om een relatie met een autochtoon aan te gaan.  

Vervolgens is er gekeken of de invloed van de verschillende indicatoren van integratie significant 

is wanneer ze allemaal tegelijk worden getoetst. In tegenstelling tot de bevinding in Model 2 is er geen 

significant effect gevonden tussen de identificatie als Nederlander en de kans op een interetnische relatie 

(Exp(B) =.99, p = .481) (eenzijdig getest). Hierdoor wordt hypothese 2 niet bevestigd en dus kan er 

worden gesteld dat in hoeverre een allochtone adolescent zich Nederlander voelt geen invloed heeft op de 

kans op een interetnische relatie. Ook blijkt er geen significant effect te zijn tussen opleidingsniveau en 

het hebben van interetnische relaties (Exp(B) = .95, p = .162) (eenzijdig getest). Hypothese 3 wordt 

hiermee niet bevestigd. Er is wel een sterk significant effect gevonden van een groter aandeel 

Nederlandse vrienden op de kans op een interetnische relatie (Exp(B) = 1.70, p < .001) (eenzijdig getest). 

Hypothese 4 wordt hiermee bevestigd en er kan dus worden gesteld dat een groter aandeel Nederlandse 

vrienden een positieve invloed heeft op de kans om een interetnische relatie aan te gaan. In tegenstelling 

tot de bevinding in Model 5 is de invloed van religiositeit op de kans op een interetnische relatie is niet 

significant (Exp(B) = .97, p = .111) (eenzijdig getest). Hypothese 5 wordt hiermee niet bevestigd en de 

mate van religiositeit lijkt dus geen invloed te hebben op de kans op een interetnische relatie. Wanneer er 

dus meerdere indicatoren van integratie tegelijk worden meegenomen in de analyse blijkt alleen een 

groter aandeel Nederlandse vrienden dus invloed te hebben op de kans op een relatie met een autochtoon. 

Wanneer de controlevariabelen erbij worden betrokken is er overigens wel een sterk significant effect van 

een hoge proportie allochtonen op de kans op een interetnische relatie. De controlevariabelen sekse en 

houding tegenover Nederlanders zijn niet significant. Er kan dus worden gesteld dat de kans op een 

interetnische relatie niet verschilt tussen allochtone jongens en meisjes en dat de houding tegenover 

Nederlanders ook geen invloed heeft op die kans. 

Tenslotte moeten de coëfficiënten van de herkomstgroeperingen uit Model 1 nog worden 

vergeleken met de coëfficiënten uit Model 6 om vast te kunnen stellen of de verschillen tussen de 

herkomstgroeperingen blijven bestaan als meerdere indicatoren van integratie worden meegenomen in de 

analyse. Hierbij is de groep Turk weer als referentiecategorie gebruikt. De kansverhouding van een 

Marokkaan op een interetnische relatie verschilt ook in Model 6 niet significant van die van Turken. Het 

verschil tussen Surinamers en Turken blijft sterk significant (p < .001) (tweezijdig getest) maar de odds 

ratio is wel gedaald van 5.44 naar 4.79. De significantie van de kansverhouding van Antillianen ten 

opzichte van Turken is afgenomen (p = .018) (tweezijdig getest). Daarbij is ook de odds ratio afgenomen 

van 4.37 naar 3.18. Voor de groep Niet-Westers blijft het verschil met Turken sterk significant (p < .001) 
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(tweezijdig getest) en is de odds ratio gedaald van 4.96 naar 3.99. Ook de Overig Westerse 

herkomstgroepering laat nog steeds een sterk significant verschil zien in hun kansverhouding ten opzichte 

van Turken (p < .001) (tweezijdig getest), maar voor deze groep geldt wel dat de odds ratio relatief sterk 

is afgenomen van 8.16 naar 4.76. Voor de meeste groepen geldt dus dat de verschillen in kansverhouding 

op een interetnische relatie blijven bestaan, maar dat de kansverhouding wel afneemt wanneer er rekening 

wordt gehouden met andere indicatoren van integratie. Hypothese 6 kan hierdoor worden bevestigd. De 

invloed van de overige indicatoren van integratie is niet groot genoeg om de verschillen tussen de 

herkomstgroeperingen weg te verklaren, maar het laat wel zien dat verschillen in interetnische relaties 

tussen adolescenten uit verschillende herkomstgroeperingen gedeeltelijk verklaard kunnen worden 

wanneer er rekening wordt gehouden met meerdere indicatoren van integratie.  
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Tabel 6. Logistische Regressie van Interetnische Relatie (N=1363) 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

* p ≤  .05, ** p ≤  .01, *** p ≤  .001 7  
 

7 De dummyvariabelen van herkomstgroepering zijn tweezijdig getoetst, de overige variabelen zijn eenzijdig getoetst.   

Model 1  Model 2 Model 3 
Variabele B Exp(B) S.E. B Exp(B) S.E. B Exp(B) S.E. 
Allochtone leerlingen:          
   0-10% allochtone leerlingen Ref.   Ref.   Ref.   
   10-30% allochtone leerlingen   -.62   .54*  .26   -.63   .54*  .26   -.63 0.53   .26 
   30-60% allochtone leerlingen   -.63 .52**  .25   -.65   .52*  .25   -.67 0.51**   .25 
   60-100% allochtone leerlingen -1.64   .19***  .30 -1.64   .19***  .30 -1.66 0.19***   .30 
Houding vs. Nederlanders    .01 1.01*  .00    .01 1.01  .00    .01 1.01*   .00 
Sekse:          
   Man Ref.   Ref.   Ref.   
   Vrouw   -.16   .85  .16   -.13   .89 .16 -.16 0.85   .16 
Herkomstgroepering:          
   Turk  Ref.   Ref.   Ref.   
   Marokkaan     .58 1.78  .42    .57 1.77  .42  .58 1.78   .42 
   Surinamer   1.69 5.44***  .39  1.70 5.45***  .39 1.70 5.47***   .39 
   Antilliaan   1.48 4.37**  .48  1.46 4.31**  .48 1.48 4.37**   .48 
   Overig Niet-Westers   1.60 4.96***  .36  1.61 5.02  .36 1.61 5.02   .36 
   Overig Westers  2.10 8.16***  .36  2.09 8.06  .36 2.11 8.21   .36 
Identificatie NL     -3.22 1.21*  .11    
Opleiding        -.02  .98   .05 
Nederlandse Vrienden           
Religiositeit           
Nagelkerke R²         .19         .19         .19 
Hosmer & Lemeshow Goodness-of Fit       9.13     10.90       7.56 
Log Likelihood Chi² 1023.06 1019.91 1022.79 
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* p ≤  .05, ** p ≤  .01, *** p ≤  .001  
 

 

 

Model 4 Model 5 Model 6 
Variabele B Exp(B) S.E. B Exp(B) S.E. B Exp(B) S.E. 
Allochtone leerlingen:          
   0-10% allochtone leerlingen Ref.   Ref.   Ref.   
   10-30% allochtone leerlingen -.56    .57* .26 -.65   .52*  .26   -.59   .56*  .26 
   30-60% allochtone leerlingen -.36    .70 .26 -.66    .52**  .25   -.38   .69  .26 
   60-100% allochtone leerlingen -1.13    .32*** .31 1.67     .21***  .30 -1.14   .32***  .31 
Houding vs. Nederlanders -.00  1.00 .00 .01   1.01  .00   -.00   .99  .01 
Sekse:          
   Man Ref.   Ref.   Ref.   
   Vrouw -.15   .86 .17 -.16    .85  .16 -.16   .85  .17 
Herkomstgroepering:          
   Turk  Ref.   Ref.   Ref.   
   Marokkaan  .72 2.06 .43 .63  1.97  .42    .75 2.11 .43 
   Surinamer  1.63 5.09*** .38 1.55 4.69***  .39 1.56 4.79*** .40 
   Antilliaan  1.21 3.35* .49 1.36  3.90**  .48 1.16 3.18* .49 
   Overig Niet-Westers  1.41 4.10*** .36 1.49 4.45***  .36  1.38 3.99***  .37 
   Overig Westers  1.67 5.30*** .37 1.84 6.32***  .37  1.56 4.76***  .38 
Identificatie NL          -.01   .99  .12 
Opleiding          -.05   .95  .05 
Nederlandse Vrienden  .54 1.71*** .08     - .53 1.70***  .08 
Religiositeit     -.07    .94*  .03   -.04   .97  .03 
Nagelkerke R²       .24         .19      .24 
Hosmer & Lemeshow Goodness-of Fit     7.41       9.95     5.81 
Log Likelihood Chi² 974.53 1016.81 972.11 
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Conclusie & Discussie 
 

Het doel van dit onderzoek was om te kijken naar de interetnische relaties van allochtone 

adolescenten in Nederland. In de bestaande literatuur over partnerkeuze gaat het overwegend 

over volwassenen en wordt er vooral naar huwelijken gekeken. Door te kijken naar 

adolescenten en hun liefdesrelaties vormt dit onderzoek een belangrijke toevoeging op het 

bestaande onderzoek naar partnerkeuze. Er zijn hypothesen opgesteld over de verschillen 

tussen verschillende herkomstgroeperingen in hun keuze voor een autochtone partner en over 

andere indicatoren van integratie die invloed zouden kunnen hebben op die keuze. Hierbij is 

gekozen voor indicatoren die aansluiten bij de factoren die volgens Kalmijn (1998) van 

invloed zijn op het ontstaan van relaties: ontmoetingskansen, persoonlijke voorkeuren en 

invloed van derden.  

De interesse van dit onderzoek lag bij de interetnische relaties van allochtone 

adolescenten met autochtonen omdat dit volgens Gordon (1964) samenhangt met de integratie 

in de ontvangende samenleving en kan worden gezien als een van de laatste stappen in het 

integratieproces. Omdat leden van verschillende herkomstgroeperingen andere patronen laten 

zien in de mate van integratie werd er verwacht dat er daardoor ook verschillen zijn in de 

mate van het kiezen van een autochtone partner. Vervolgens was de verwachting dat deze 

verschillen beter verklaard worden wanneer er rekening wordt gehouden andere indicatoren 

van integratie. Er werd verwacht dat een hogere mate van identificatie als Nederlander, een 

hoger opleidingsniveau en een groter aandeel interetnische vriendschappen de kans op een 

interetnische relatie zouden vergroten. Tenslotte werd er verwacht dat een hogere mate van 

religiositeit de kans op een interetnische relatie juist zou verkleinen. 

  

Allereerst was er de verwachting dat er verschillen bestaan tussen herkomstgroeperingen in 

de mate waarin zij relaties met autochtonen aangaan omdat er ook verschillen bestaan in de 

mate van integratie tussen deze groepen. De resultaten bevestigen dat er verschillen bestaan 

tussen leden van verschillende herkomstgroeperingen in hun kans op een interetnische relatie. 

Het doel van dit onderzoek was om met betrekking tot de verschillende 

herkomstgroeperingen alleen vast te stellen of er verschillen bestaan tussen deze groepen in 

de mate waarin zij relaties aangaan met autochtonen, maar er zou in toekomstig onderzoek 

dieper kunnen worden ingegaan op de onderlinge verschillen tussen deze groepen in 

interetnische relaties zodat de groepen beter met elkaar vergeleken kunnen worden. 

De verwachting was dat een hogere mate van identificatie als Nederlander zou leiden 

tot een positievere beoordeling van autochtonen en een grotere voorkeur om met autochtonen 

om te gaan. Deze voorkeur zou vervolgens ook de kans op een relatie met een autochtoon 

 41 



 

vergroten. Er is echter geen bewijs gevonden dat een hogere mate van identificatie met 

autochtonen zorgt voor een hogere kans op een interetnische relatie. Als het werd getoetst als 

losse factor was er nog wel een licht significant effect, maar wanneer de overige factoren 

werden toegevoegd viel dit effect weg. Dit betekent dat het verband wordt wegverklaard door 

het significante effect van een groter aandeel vriendschappen met autochtonen. Wanneer er 

rekening wordt gehouden met de etnische samenstelling van de vriendengroep maakt het voor 

de kans op een interetnische relatie dus niet meer uit in hoeverre een allochtoon zich 

identificeert als Nederlander. Het aandeel Nederlandse vrienden werkt hier als een moderator 

omdat het de sterkte van het verband tussen identificatie en interetnische relaties beïnvloedt.  

Dit resultaat betekent dus dat de kans dat een allochtoon een relatie aangaat met een 

autochtoon aangaat niet afhankelijk is van de mate waarin die allochtoon zich identificeert als 

autochtoon. Een factor waar geen rekening mee is gehouden in dit onderzoek is de 

identificatie met de eigen herkomstgroep. Verkuyten (2005) heeft aangetoond dat er vaak 

sprake is van een dubbele identificatie, waarbij er dus een hoge mate van identificatie kan zijn 

met zowel de eigen herkomstgroep als met autochtonen. Het kan dus ook zo zijn dat iemand 

zich wel identificeert als Nederlander, maar wanneer de identificatie met eigen 

herkomstgroep nog groter is kan er alsnog een voorkeur bestaan voor een partner uit de eigen 

groep. Het is in toekomstig onderzoek daarom wellicht beter om te kijken met welke groep 

iemand zich het meeste identificeert, in plaats van te kijken naar de mate van identificatie met 

bepaalde groepen, omdat dit meer zegt over hoe de persoonlijke voorkeuren worden gevormd. 

 Het verwachte positieve effect van een hoger opleidingsniveau op de kans op een 

interetnische relatie is niet gevonden. Er is geen bewijs gevonden  dat een hoger 

opleidingsniveau zorgt voor een hogere kans op een relatie met een autochtoon. Het idee was 

dat allochtonen met een hoger opleidingsniveau zich makkelijker kunnen aanpassen in de 

samenleving en daardoor een grotere voorkeur voor een relatie met een autochtoon hebben. 

Hoger opgeleide allochtonen blijken daarnaast meer ontmoetingskansen  te hebben dan lager 

opgeleide allochtonen (Dribe & Lundh, 2011), mede doordat er relatief meer autochtonen zijn 

te vinden op de hogere onderwijsniveaus. In de analyse werd hier echter rekening mee 

gehouden doordat er werd gecontroleerd voor de etnische samenstelling van de school. 

Hierbij is te zien dat de kans is op een interetnische relatie wel afneemt als er sprake is van 

een hoge proportie allochtonen op een school ten opzichte van scholen met een lage proportie 

allochtonen. Het zijn vooral adolescenten op  ‘zwarte scholen’ (Vermeulen, 2001), waar meer 

dan 60 procent van de leerlingen allochtonen zijn, die een kleinere kans hebben op een 

interetnische relatie. Opvallend genoeg wordt dit effect niet gevonden voor scholen die meer 

etnisch gemengd zijn, met een proportie allochtonen die tussen de 30 en 60 procent ligt. De 

heterogeniteit van het netwerk van allochtonen op school zorgt ervoor dat ze een bredere 

sociale identiteit kunnen ontwikkelen (Kalmijn, 1998). Deze bredere sociale identiteit kan een 
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reden zijn dat de etniciteit van potentiële partners minder belangrijk is voor leerlingen op deze 

scholen. Het meenemen van deze variabele in de analyse zou een verklaring kunnen zijn voor 

het ontbrekende effect van opleiding, maar omdat er uit verdere analyse is gebleken dat 

opleidingsniveau ook geen effect laat zien als er geen rekening wordt gehouden met de 

etnische samenstelling van de school kan er worden gesteld dat opleidingsniveau geen 

invloed heeft op de kans op een relatie met een autochtoon. De theoretische onderbouwing 

van het verwachte effect van opleidingsniveau was eigenlijk ook vooral gebaseerd op het idee 

dat er op hogere onderwijsniveaus relatief meer autochtonen zijn en er dus meer 

ontmoetingsmogelijkheden met autochtonen zijn voor allochtonen met een hoger 

opleidingsniveau. Door te controleren voor de proportie allochtonen op de school is hier dus 

al rekening mee gehouden en uit de resultaten van het onderzoek blijkt ook de kans op een 

interetnische relatie vooral samenhangt met de etnische samenstelling van de school en niet 

met het opleidingsniveau van een allochtoon. Deze uitkomst suggereert dat als de etnische 

samenstelling op alle onderwijsniveaus gelijk zou zijn dat er geen verschillen te vinden zijn in 

interetnische relaties tussen allochtonen met verschillende opleidingsniveaus. De proportie 

allochtonen op een school is bepalend voor mogelijkheden voor contact met autochtonen en 

de invloed van de etnische samenstelling van de school geeft aan dat ontmoetingskansen met 

autochtonen een belangrijke factor zijn als het gaat om het aangaan van interetnische relaties. 

Een hoge proportie allochtonen op een school heeft bovendien een negatief effect op de 

leerprestaties van de leerlingen en verkleinen de kansen op een succesvolle sociale integratie 

(Coenders, Lubbers & Scheepers, 2004). Ook volgens Scheffer (2000) belemmert een hoge 

concentratie van allochtonen op scholen de integratie van minderheden en hij stelt dat scholen 

het streven zouden moeten hebben om de samenstelling van de stad te weerspiegelen. Voor 

een succesvolle integratie van minderheden is het dus belangrijk dat de etnische samenstelling 

op scholen min of meer overeenkomt met de gehele samenleving. Dit zou ook de 

ontmoetingskansen tussen allochtonen en autochtonen moeten vergroten, waardoor de kansen 

op interetnische relaties ook zullen toenemen.  

 Er werd verwacht dat wanneer een allochtoon relatief veel Nederlandse vrienden 

heeft dat dit de kans op een interetnische relatie zou vergroten. Uit de resultaten is 

overtuigend gebleken dat er een grotere kans op een relatie met een autochtoon is naarmate 

een allochtoon meer Nederlandse vrienden heeft. Hieraan is te zien dat de theorie van 

Kalmijn (1998) over ontmoetingskansen, persoonlijke voorkeuren en invloed van derden ook 

gebruikt kan worden om de interetnische relaties van allochtone adolescenten te verklaren. 

Deze factoren hangen namelijk ook allemaal samen met het aandeel interetnische 

vriendschappen. Hoe meer iemand bevriend is met autochtonen, hoe groter de voorkeur 

richting autochtonen zal zijn en hoe meer kansen er zijn om in contact te komen met andere 

autochtonen. Daarnaast zal er meer acceptatie zijn tegenover interetnische relaties in etnisch 
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diverse vriendschapsnetwerken (Clark-Ibañez & Femlee, 2004). Door de opzet van het 

onderzoek kan er worden gesteld dat een interetnische relatie een gevolg is van een groter 

aandeel Nederlandse vrienden. Dit is in lijn met de ideeën van Gordon (1964), die stelt dat het 

aangaan van een interetnische relatie als de laatste stap in het integratieproces kan worden 

gezien en dus volgt na andere stappen in dit proces. Een hogere mate van integratie zorgt voor 

een groter aandeel Nederlandse vriendschappen en dit vergroot vervolgens de kans op een 

interetnische relatie. Een mogelijke verklaring voor de sterke invloed van vrienden op 

adolescenten is dat de invloed van peers steeds belangrijker wordt voor deze leeftijdsgroep 

(Ploegmakers-Burg & Stortelder, 2008). Adolescenten maken zich steeds meer los van hun 

ouders en gaan meer waarde hechten aan vrienden. Deze focus op vrienden neemt echter na 

de adolescentie weer af en de vriendschapsbanden worden dan weer vervangen door 

familiebanden, in de vorm van een gezin (Warr, 1998). Het is interessant om in toekomstig 

onderzoek uit te zoeken of de invloed van de etnische samenstelling van de vriendengroep 

afneemt na de periode van adolescentie. Een andere mogelijke verklaring voor het sterke 

effect van vriendschappen op relaties is dat ze beiden onderdeel zijn van dezelfde dimensie 

van integratie, namelijk sociale integratie. Alhoewel de verschillende dimensies van integratie 

sterk met elkaar zijn verbonden (Entzinger & Bielefeld, 2003) zou het kunnen zijn dat 

vriendschappen en relaties daardoor min of meer afhankelijk zijn van dezelfde factoren en dat 

de overige indicatoren meer samenhangen met andere factoren van het integratieproces. 

 In tegenstelling tot de andere indicatoren werd er voor een hogere mate van 

religiositeit juist verwacht dat dit een negatief effect zou hebben op de kans op een 

interetnische relatie. De mate van religiositeit werd bepaald door een combinatie van hoe 

belangrijk religie is voor de respondenten, hoe vaak zij naar religieuze ontmoetingsplaatsen 

gaan en hoe vaak zij bidden. Een hoge mate van religiositeit vergroot de voorkeur voor 

mensen die dezelfde religie aanhangen en het belang dat wordt gehecht aan de invloed van 

andere leden van de religieuze gemeenschap. Net als bij identificatie als Nederlander geldt dat 

er sprake is van een licht significant effect van religiositeit als het als enige factor wordt 

getoetst, maar dat ook in dit geval het effect wordt wegverklaard wanneer er rekening wordt 

gehouden met het sterke effect van het aandeel Nederlandse vrienden. Het aandeel 

Nederlandse vrienden is hier een moderator die de sterkte van het verband tussen religiositeit 

en interetnische relaties beïnvloedt. Er is dus geen bewijs gevonden dat de mate van 

religiositeit invloed heeft op de kans om een relatie met een autochtoon aan te gaan. Alhoewel 

Chitwood, Weiss en Leukefeld (2008) erop wijzen dat religiositeit meerdere dimensies bevat, 

waarbij bijvoorbeeld identificatie met de religieuze groep, spiritualiteit en de mate waarin 

religie wordt gebruikt om met moeilijke situaties om te gaan ook een rol spelen, heeft de 

factoranalyse uitgewezen dat er een goede samenhang is tussen de gebruikte dimensies van 

religiositeit. Ondanks dat er dus een goede maat voor religiositeit is gebruikt is er geen effect 
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van religiositeit op de kans op een relatie met een autochtoon gevonden. Het is daarom maar 

de vraag of er wel een effect kan worden gevonden wanner er een bredere maat van 

religiositeit wordt gebruikt. Er is in dit onderzoek geen onderscheid gemaakt tussen de 

verschillende religies die allochtone adolescenten aanhangen omdat ervan uit werd gegaan dat 

de mate van religiositeit meer zegt over de mate van integratie. Er wordt hierdoor echter geen 

rekening gehouden met de verschillen tussen herkomstgroeperingen als het gaat om de religie 

waar zij zich toe rekenen. De meerderheid van de autochtonen die zich tot een religie rekent 

is christelijk, net als Antillianen. Turken en Marokkanen rekenen zich bijna allemaal tot de 

islam en onder Surinamers is er een grote verscheidenheid in religies (Dagevos, 

Schellingerhout & Vervoort, 2007). Het is te verwachten dat de effecten van mate van 

religiositeit hierdoor zullen verschillen tussen religies omdat het iets zegt over in hoeverre ze 

overeenkomen met autochtonen op dit gebied, waarbij bijvoorbeeld christelijke allochtonen 

op dat gebied meer overeenkomen met autochtonen dan moslims. Er is in dit onderzoek dan 

ook wellicht teveel van uitgegaan dat de mate van religiositeit een barrière vormt voor een 

interetnische relatie, terwijl het dus ook zo kan zijn dat religie een verbindende factor kan 

zijn. In toekomstig onderzoek naar de invloed van mate van religiositeit op interetnische 

relaties zou er daarom een onderscheid tussen religies kunnen worden gemaakt om de 

verschillen tussen religieuze groepen aan te kunnen tonen en na te gaan in hoeverre de 

religieuze identificatie overeen komt met die van autochtonen.  

 Tenslotte kan er met behulp van de laatste hypothese een antwoord worden 

geformuleerd op de onderzoeksvraag. De eindconclusie van het onderzoek is dat er bewijs is 

gevonden dat er verschillen bestaan in interetnische relaties tussen allochtonen van 

verschillende herkomstgroeperingen en dat deze verschillen kleiner worden als er rekening 

wordt gehouden met andere indicatoren van integratie. Hierbij vormt een groter aandeel 

Nederlandse vrienden een verklaring voor de verschillen, terwijl de andere factoren geen 

effect hebben. De verschillen tussen de herkomstgroeperingen konden dus niet worden 

wegverklaard door de onderzochte factoren. Dit geeft dat aan dat er nog andere factoren zijn 

die niet zijn meegenomen in dit onderzoek die invloed hebben op deze verschillen. Er moet 

overigens wel worden opgemerkt dat er uitgebreidere analyses nodig zijn om vast te kunnen 

stellen of de afname van de verschillen significant is. 

 Er is geprobeerd om een goed beeld van de mate van integratie te krijgen door 

indicatoren te onderzoeken die aansluiten bij verschillende dimensies van integratie. Hierbij is 

er onderscheid gemaakt tussen structurele, sociale en culturele integratie en de resultaten 

tonen aan dat alleen de indicator van sociale integratie (het aandeel Nederlandse vrienden) 

effect heeft op interetnische relaties. Er zijn echter maar één of twee indicatoren per dimensie 

gebruikt. Alhoewel alleen een indicator van de sociale integratie een effect laat zien op 

interetnische relaties zullen er meerdere factoren van iedere dimensie moeten worden 
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onderzocht om meer te kunnen zeggen over de invloed van de verschillende dimensies van 

integratie op de kans op een relatie met een autochtoon. De reden dat dit belangrijk is dat de 

verschillende dimensies van integratie sterk met elkaar verbonden zijn (Entzinger & 

Bielefeld, 2003). Dit komt ook naar voren in de ‘klassieke immigratietheorie’, die stelt dat 

een betere structurele integratie leidt tot andere vormen van integratie (Gordon, 1964). Het 

komt er dus op neer dat integratie een breed begrip is die bestaat meerdere aspecten binnen 

verschillende dimensies, maar dat deze niet los van elkaar staan en invloed op elkaar hebben. 

 

Dit onderzoek draagt bij aan de bestaande kennis over interetnische relaties omdat het gericht 

is op de liefdesrelaties van adolescenten in plaats van op relaties en huwelijken van 

volwassenen, waar een groot deel van de bestaande literatuur zich op concentreert. De 

invloed van belangrijke factoren op etnische partnerkeuze kunnen zich namelijk al uiten in de 

adolescentie en een interetnische relatie in de adolescentie kan een voorspeller zijn voor 

interetnische relaties op latere leeftijd. Dit onderzoek toont aan dat de verschillen in het 

aangaan van relaties met autochtonen tussen herkomstgroeperingen in Nederland die al zijn 

vastgesteld door Van Huis (2007) ook zijn terug te vinden onder adolescenten. Hierbij valt 

wel op te merken dat er slechts sprake is van een soortgelijk patroon. Er is uitgebreider 

longitudinaal onderzoek nodig om vast te kunnen stellen of allochtonen die een interetnische 

relatie hebben in de adolescentie ook op latere leeftijd een grotere kans op een Nederlandse 

partner hebben door de interetnische relaties van allochtonen over langere tijd te 

onderzoeken. Verder bouwt dit onderzoek voort op een soortgelijk onderzoek naar de 

interetnische relaties van allochtonen door Van Zantvliet, Kalmijn en Verbakel (2015) omdat 

het specifiek ingaat op de Nederlandse context en er een onderscheid wordt gemaakt tussen 

allochtonen uit verschillende herkomstgroeperingen. Daarnaast werd er in dat onderzoek 

gebruik gemaakt van een cross-sectioneel design. In het huidige onderzoek is de data van vijf 

verschillende waves gebruikt en door de opzet van het onderzoek, waarbij de afhankelijke 

variabele is gemeten na de eerste wave waarin een respondent participeerde in het onderzoek, 

zijn de onafhankelijke variabelen gemeten voordat er sprake was van een interetnische relatie 

en kan er daardoor worden gesproken van een causaal verband.  

 Een van de tekortkomingen van dit onderzoek is dat er alleen naar de interetnische 

relaties van allochtonen is gekeken. Hier is voor gekozen omdat interetnische relaties van 

allochtonen samenhangen met de mate van integratie in de ontvangende samenleving en zijn 

daarom de autochtonen buiten beschouwing gelaten in dit onderzoek. Hierdoor kunnen de 

resultaten niet worden gegeneraliseerd naar autochtonen. Een ander gevolg van deze selectie 

is dat er geen rekening wordt gehouden met de houding van Nederlanders tegenover 

interetnische relaties. Om een liefdesrelatie met elkaar aan te gaan moet er namelijk wel een 

bereidheid zijn van beide kanten en als er onder  autochtonen een negatieve attitude tegenover 

 46 



 

allochtonen is zal dit de kans op een interetnische relatie verkleinen. Entzinger en Bielefeld 

(2003) hebben al aangestipt dat het belangrijk is om rekening te houden met de houdingen 

van de ontvangende samenleving in onderzoek naar integratie omdat integratie niet een 

eenzijdig proces is waarin alleen migranten een rol spelen, maar dat deze houdingen van 

autochtonen vaak nog onderbelicht worden. Onderzoek van Hagendoorn (1995) heeft 

aangetoond dat autochtonen verschillende herkomstgroepen hiërarchisch ordenen. Hoe lager 

een groep wordt ingedeeld, hoe meer de leden van deze groep te maken zullen hebben met 

negatieve stereotypering en processen van uitsluiting (Snellman & Ekehammer, 2005). Deze 

uitsluiting van leden van bepaalde groepen maakt het lastiger voor hen om in contact te 

komen met autochtonen, ook als zij daar zelf wel behoefte aan hebben. Wanneer autochtonen 

mensen uit bepaalde groepen uitsluiten kan er worden gesteld dat zij geen voorkeur hebben 

voor relaties met mensen uit deze groepen en dat de ontmoetingskansen tussen autochtonen 

en deze groepen kleiner zijn. De houding van autochtonen tegenover minderheden uit 

bepaalde herkomstgroepen is daarom een factor waar in toekomstig onderzoek naar 

interetnische relaties rekening mee moet worden gehouden omdat het ook invloed heeft op 

dezelfde factoren die van belang zijn voor de partnerkeuze. 

 Een andere tekortkoming van het onderzoek is dat er weinig aandacht is besteed aan 

de sociale context. De sterke invloed van een hoge proportie allochtonen op een school op de 

kans op een interetnische relatie geeft aan dat het ook belangrijk is om rekening te houden 

met de sociale context waarin iemand opgroeit. Sociale contexten, zoals ontmoetingsplaatsen 

en scholen, bakenen ‘de groep’ af waarin een individu nieuwe vrienden, kennissen en een 

partner kan kiezen (Mollenhorst, Völker & Flap, 2008). Vervolgens bepalen individuele 

voorkeuren hoe mensen kiezen met wie ze deze relaties aangaan binnen deze ‘groep’ 

(Mollenhorst, Völker & Flap, 2008). De sociale context waarin iemand zich bevindt heeft dus 

invloed op de mogelijkheden om mensen uit bepaalde groepen te ontmoeten en is mede 

bepalend voor de persoonlijke voorkeur om met die mensen om te gaan. In het onderzoek van 

Van Zantvliet, Kalmijn en Verbakel (2015), waarbij er rekening is gehouden met de effecten 

van meerdere contexten, is aangetoond dat wanneer er meer ontmoetingsmogelijkheden met 

autochtonen zijn in zowel de buurt als op school de kans op een relatie met een autochtoon 

vergroten. Onderzoekers worden daarom aangemoedigd om rekening te houden met de 

invloed van meerdere sociale contexten in onderzoek naar interetnische relaties.   
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