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Inleiding  
 
Gilden hebben in veel delen van de wereld tussen 1000 en 1800 bestaan. Vanwege deze lang-

durige bestaansperiode is er bij veel historici interesse voor deze corporatieve instellingen 

gewekt en is er decennialang onderzoek naar gilden gedaan. Binnen dit onderzoekveld zijn 

echter ook hevige debatten ontstaan over gilden in de vroegmoderne periode. Adam Smith 

noemde gilden in de 18e eeuw ‘a conspiracy against the public’ waarbij het stadsbestuur werd 

opgedragen om ‘nothing to facilitate such assemblies, much less to render them necessary’ te 

doen. 1 Hij vond dat gilden een negatieve invloed hadden op de economie waarbij kopers de 

dupe werden van een monopolie dat door de gilden in stand werd gehouden. De gilden had-

den namelijk vaak alleenrecht op het maken en verkopen van bepaalde producten, waardoor 

prijzen kunstmatig hoog konden worden gehouden. Adam Smith kreeg tot 1980 veel aanhang. 

Zijn ideeën vormden mede de basis van het economische liberalisme en kregen door de eco-

nomische crisis in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk die werd veroorzaakt door 

de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog veel invloed. Het mercantilisme verdween hier-

door en de liberale ideeën van Smith kregen steeds meer voet aan de grond. Veel onderzoe-

kers in deze twee landen bouwden voort op de ideeën van Smith en namen zijn ideeën over de 

monopolies van gilden over.  

 Hernieuwde aandacht voor gilden vanaf 1980 zorgde voor een herziening van het ne-

gatieve imago van gilden dat door Smith de wereld in was geholpen. Dit gebeurde onder an-

dere door onderzoeken van James Farr, Bo Gustafsson en Larry Epstein. Zij lieten zien dat 

gilden in hun monopolies niet onveranderlijk waren, maar met de behoeften van de tijd mee-

bewogen. Ook al waren er ook onderzoeker die het exclusieve karakter van gilden bleven be-

nadrukken. Toch bleken gilden en hun regelgeving flexibeler te zijn dan eerste werd aange-

nomen.2 Onder andere Piet Lourens en Jan Lucassen hadden een positievere kijk op de in-

vloed van gilden op de vroegmoderne economie. Zij beargumenteerde dat de meeste gilden in 

Nederland werden opgericht in de Gouden Eeuw, de periode met de meeste economische 

bloei in Nederland in de vroegmoderne tijd. Tevens beoordelen zij het inclusieve karakter van 

Nederlandse gilden positief. In Nederland was het goed mogelijk meester te worden aange-

zien de inschrijfgelden, toegangsgelden, proefgelden en de kosten voor het poorterschap rela-

                                                           
1 S.R. Epstein en M. Prak (red.), Guilds, Innovation and the European Economy, 1400-1800, (Cambridge 2008) 1. 
2 J. Tump, Ambachtelijk geschoold. Haarlemse en Rotterdamse ambachtslieden en de circulatie van technische 
kennis, ca. 1400-1720 (Dissertatie 2012) 15. 
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tief laag waren.3 Ook Maarten Prak schets een positiever beeld van gilden. Hij schetste de 

invloed van gilden op technologische ontwikkelingen. Daarnaast bracht hij met Larry Epstein 

een werk uit waarin zij kijken naar de flexibiliteit van gilden en de manier waarop ze zich 

steeds aanpasten aan nieuwe situaties.4 Daarnaast stellen ze, net als Lourens en Lucassen, dat 

juist in de 17e eeuw, een tijd van economische bloei in grote delen van Europa, veel gilden 

werden opgericht.5 Na 1980 kwam er dus een tegenbeweging op gang die de ideeën van 

Adam Smith leek te weerleggen.   

  Maar Smith had ook nog medestanders. Zo beargumenteerde Sheilagh Ogilvie in ver-

schillende werken dat gilden juist een negatieve invloed hadden op de economie. Zo waren 

gilden volgens haar exclusief, omdat ze niet zomaar iedereen toelieten om daarmee hun eigen 

monopolie beschermden. Daarnaast reguleerden ze de gehele markt en lobbyden ze voor een 

positie met verschillende privileges bij het stadsbestuur.6 Daarnaast beschermden gilden met 

hun regels niet alleen hun eigen positie, maar ook de sociale netwerken die zij in stand hiel-

den. De vraag in hoeverre de gilden goed of slecht zijn geweest voor de groei van de vroeg-

moderne economie en samenleving is dus nog steeds onderhevig aan debat in de gildelitera-

tuur.  

  Er wordt op verschillende manieren onderzoek gedaan om antwoord te kunnen geven 

op de bovenstaande vraag. Dit wordt onder andere gedaan door te kijken naar de toeganke-

lijkheid van gilden. In de periode van 1585 tot het einde van de 18e eeuw was er een continue 

migrantenstroom gaande, zowel binnen Europa als binnen een land of regio. De migranten 

moesten ook in hun nieuwe woonplaats vaak weer aan het werk. Veel geschoolde ambachts-

lieden konden dit echter niet zonder aansluiting bij een gilde. Voor ongeschoolde arbeiders 

was het wel mogelijk te werken in een stad zonder bij een gilde te zijn aangesloten. Het arti-

kel van Prak et al. gaat in op de openheid van gilden.7 Er wordt daarbij ingegaan tegen het 

heersende beeld dat gilden bovenal een uitsluitende werking hadden. Zo stonden ze, volgens 

de heersende denkbeelden, niet open voor mensen van buitenaf. Uit het onderzoek van Prak et 

al. blijkt echter dat er juist vaak migranten in de gilden aan het werk waren en dat deze dus 

minder gesloten waren dan werd gedacht.8 Hoewel dit per land, per stad en per gilde kon ver-

schillen heeft hij geprobeerd aan de hand van een aantal lokale case studies een conclusie 

                                                           
3 Tump, Ambachtelijk geschoold, 16.  
4 Epstein en Prak, Guilds, Innovation and the European Economy.  
5 Epstein en Prak, Guilds, Innovation and the European Economy, 21. 
6 S. Ogilvie, Institutions and European Trade. Merchant Guilds, 1000-1800 (Cambridge 2011) 3. 
7 Prak et al., ‘Access to the trade: citizens, craft guilds, and social and geographical mobility in early modern 
Europe’, in: bEUcitizen working paper 3.3 (2016). 
8 Prak et al., ‘Access to the trade’, 22. 
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voor heel Europa te trekken. De Munck en Davids hebben ook over deze toegankelijkheid van 

gilden geschreven. In hun stuk ‘Beyond exclusivism: Entrance fees for guilds in the early mo-

dern low countries c. 1450-1800’ gaan zij in op de hoeveelheid toegangsgeld die moest wor-

den betaald om bij een gilde aan te mogen sluiten. Ook uit hun onderzoek blijkt dat de finan-

ciële hobbels vaak niet onoverkomelijk waren en dat er relatief veel migranten in de gilden 

aan het werk waren.9  

  Prak et al. en Davids en de Munck hebben in hun onderzoek gekeken naar de regels en 

kosten die er verbonden waren aan het worden toegelaten tot het gilden voor mensen van bui-

tenaf. Dit vergelijken ze met de daadwerkelijke instroom van migranten. Zij hebben dit beide 

gedaan aan de hand van lokaal onderzoek. Deze lokale onderzoeken over gilden worden met 

elkaar vergeleken en daar wordt dan uiteindelijk vaak een conclusie voor heel Nederland of 

zelfs heel Europa uit getrokken. In hun vergelijking van de openheid van gilden kijken zij 

echter niet naar het type gilden, naar de invloed van de stad waarin het gilde gevestigd was en 

naar verschillen in tijd. In dit onderzoek zal juist naar deze drie kenmerken worden gekeken 

op lokaal niveau. Door naar één specifieke stad te kijken valt mogelijk aan te tonen of de 

openheid van gilden daadwerkelijk door één, twee of zelfs drie van deze kenmerken werd 

beïnvloed en wat redenen daarvoor zouden kunnen zijn geweest.    

 Gekozen is om te kijken naar ambachtsgilden in Haarlem. Daarvoor zijn diverse rede-

nen. Zo is er veel onderzoek gedaan naar het St. Lucasgilde en bespreekt Janneke Tump in 

haar proefschrift Ambachtelijk geschoold nog twee andere ambachtsgilden uit Haarlem. Ver-

der is er weinig onderzoek gedaan naar ambachtsgilden in Haarlem. Daarnaast is de stad 

Haarlem van 1559 met de oprichting van het bisdom Haarlem, met enkele tussenpauzes, tot 

1581 katholiek geweest.10 Voor vluchtelingen uit het zuiden van Nederland of andere plekken 

waar het katholieke geloof werd verdreven, leek Haarlem dus een veilige haven te zijn.11 In de 

eeuwen daarna kwamen er meer migranten vanuit het oosten van Nederland en Duitsland. Een 

derde reden om voor Haarlem te kiezen is dat het bestuur van de stad nieuwkomers leek te 

trekken, zeker nadat de stad was verwoest na de Spaanse bezetting.12 De laatste reden is dat er 

in het Noord Hollands archief nog veel archiefmateriaal beschikbaar is voor de Haarlemse 

gilden.  

                                                           
9 B. de Munck en K. Davids, ‘Beyond Exclusivism: Entrance Fees for Guilds in Late Medieval and Early Modern 
European Cities’, in: K. Davids en B. de Munck (red.), Innovation and Creativity in Late Medieval and Early Mod-
ern European Cities (Ashgate 2014) 189-224, 203. 
10 G. H. Kurtz, Beknopte geschiedenis van Haarlem (Haarlem 1946) 17-18.  
11 J. G. C. A. Briels, De Zuid-Nederlandse immigratie in Amsterdam en Haarlem omstreeks 1572-1630 (Disserta-
tie Utrecht 1976) 122.  
12 M. Goosens, Schilders en de markt: Haarlem 1605-1635 (Dissertatie Leiden 2001) 43.  
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  Om de openheid van Haarlemse ambachtsgilden te onderzoeken wordt de volgende 

vraag centraal gesteld: Hoe toegankelijk waren Haarlemse gilden in theorie en praktijk voor 

vreemdelingen in de periode 1699 tot 1805? Er zal daarbij worden gekeken naar de regels en 

kosten die werden opgelegd door het gilde aan de hand van de keuren die zij maakten. Daar-

naast zal ook worden gekeken naar de daadwerkelijk instroom van mensen van buitenaf. Dit 

zal worden gedaan door naar de instroom van leerlingen en knechten bij het schoenmakers- en 

bakkersgilde te kijken. Dit is interessant aangezien er door veel andere onderzoekers nog niet 

vaak naar knechten is gekeken en er nog niet eerder een vergelijking met de keur van het des-

betreffende gilde is gemaakt. Voor Haarlem is echter mooi archiefmateriaal bewaard gebleven 

over de inschrijvingen van knechten. Er is vanwege deze reden ook gekozen om te kijken naar 

de periode 1699 tot 1805 aangezien in deze periode van iets meer dan een eeuw de knechten 

en leerjongensboeken zijn bijgehouden voor beide gilden.  

  Er zal eerst dieper worden ingegaan op het idee van openheid van gilden en de bijdra-

ge die lokaal onderzoek daar aan kan leveren. Daarbij wordt gekeken naar het St. Lucasgilde. 

Op die manier kan het debat over openheid namelijk worden getoetst aan de hand van al be-

staande onderzoeksgegevens  over het St. Lucasgilde. Daarnaast wordt er nog naar twee ande-

re gilden gekeken, waar eerder nog geen onderzoek naar werd gedaan. Dit betreft het 

schoenmakersgilde en het bakkersgilde. Bij de schoenmakers is gekeken naar een keur van 

1635 en naar een jongensboek en knechtenboek uit de 18e eeuw.13 Bij de bakkers werd een 

keur uit 1749 gebruikt en een knechtenboek uit de periode 1736 tot 1796.14 Aan de hand van 

de regels in de keuren en de gegevens over inschrijvingen uit de jongens- en knechtenboeken 

valt mogelijk te verklaren of de openheid van gilden beïnvloed werd door het type gilden, de 

stad waarin het gilde gelegen was of in welke periode het gilde zich bevond. Omdat er voor  

gilden uit de 17e eeuw uit Haarlem geen goed archiefmateriaal beschikbaar is, bleek het niet 

mogelijk het laatste kenmerk, verandering over een lange periode, te onderzoeken. Wel vallen 

de gevonden gegevens mogelijk te vergelijken met de gegevens de voor het St. Lucasgilde 

beschikbaar zijn.   

  De inschrijvingen van leerjongens en knechten in de boeken van het gilden worden 

geïnventariseerd en gesorteerd op burger, vreemdeling, wees en meesterszoon. Daarbij wordt 

bekeken of ook mensen van buiten de stad zich inschreven bij het gilde en of hun inschrijf-

prijs verschilde van de inschrijfprijs voor de lokale bevolking. Deze gegevens worden gekop-

                                                           
13 Noord-Hollands Archief (hierna NHA), gildenarchieven, schoenmakersgilde, 277 Keuren en fragment-keuren 
voor het gilde 1560-1750. 
14 NHA, gildenarchieven, Broodbakkersgilde, 20 Keuren en ontwerp-keuren voor het gilde, 1483-1784. 
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peld aan een analyse van de gildekeuren en de prijzen die daarin worden vermeld.  

  In het eerste hoofdstuk wordt ingegaan op het idee van openheid van gilden zoals in de 

literatuur is besproken en de bijdrage die lokaal onderzoek daar aan kan geven. Dit wordt ge-

koppeld aan beschikbare informatie over het St. Lucasgilde, het schildersgilde in Haarlem. In 

hoofdstuk 2 staat het schoenmakersgilde centraal. Er wordt ingegaan op de keuren en de in-

ventarisatie van de betreffende knecht- en leerjongensboeken. In hoofdstuk 3 wordt ditzelfde 

gedaan voor het bakkersgilde. In de conclusie zal worden teruggekomen op de hoofdvraag en 

op de besproken gegevens.  
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Hoofdstuk 1: Openheid van gilden in de literatuur  
 
De onderzoekers Lourens en Lucassen hebben geopperd dat er verschillende soorten gilden 

bestaan. Zo spreken zij van buurtgilden, waar mensen zich uit een buurt in verzamelden, 

schuttersgilden, die verantwoordelijk waren voor de verdediging van de stad, religieuze gilden 

die ook wel broederschappen werden genoemd, en ambachtsgilden.15 Ambachtsgilden hadden 

een bepaalde functie in de vroegmoderne samenleving. Zo waren ze vaak verbonden aan het 

stadsbestuur.16 Ook kregen ze taken toebedeeld. Zo hielpen ze met het innen van de belasting, 

hielpen ze prijzen vast te stellen, konden ze zorgen voor de verdediging van de stad en waren 

ze vaak betrokken bij de bestrijding van brand.17 Door hun grote invloed in de stad konden 

gilden ook eisen stellen. Voor de toelating in een gilde was het bijvoorbeeld vaak nodig dat 

men als burger of poorter stond ingeschreven bij de stad en daarvoor had betaald. Verder 

hielden zij zich vooral met twee zaken bezig: het exclusieve recht voor hun leden om bepaal-

de producten te produceren en het opleiden van nieuwe gildeleden.18 Gilden stelden regels op 

om deze zaken goed te kunnen reguleren. Zo werden er bijvoorbeeld bepaalde inschrijfgelden 

gevraagd en waren er regels waaraan de leerjongens en de meesters zich tijdens een opleiding 

moesten houden. Deze regels werden verzameld in een zogenoemde gildekeur. Het bestuur 

van het gilde stelde deze regels op en liet deze ook goedkeuren door het stadsbestuur. Naast 

de band met het stadsbestuur waren gilden vaak nog verder in de samenleving verweven. Zo 

bestond er, tot de reformatie, vaak een relatie met de kerk. Daarnaast onderhielden ambachts-

gilden contact met sociale opvang en doneerden ze geld aan de armenopvang in de stad.19 

 Een vraag die opkomt bij ambachtsgilden uit de vroegmoderne tijd is hoe exclusief 

deze verenigingen van ambachtslieden waren. Omdat in steden het sterftecijfer hoger lag dan 

het geboortecijfer was het voor een stad en daarmee voor gilden in die stad cruciaal dat er een 

toestroom van nieuwe mensen bestond.20 Het is dus logisch om aan te nemen dat steden en 

gilden open hebben moeten staan voor nieuwkomers van buitenaf om hun voortbestaan te 

verzekeren. Het is echter de vraag of dit ook zo was en daarbij op welke manier dat gebeurde. 

                                                           
15 P. Lourens and J. Lucassen, 'Ambachtsgilden in Nederland: een beknopt overzicht’,  in: Koen Goudriaan et al. 
(red.), De gilden in Gouda (Zwolle 1996) 9-21, 9.  
16 Als definitie van ambachtsgilden wordt in dit onderzoek de volgende definitie aangehouden. Ambachtsgilden 
waren de plek waarbinnen personen die hetzelfde beroep uitoefenden zich verzamelden en gezamenlijk regels 
over verkoop van producten, opleiding van leerlingen en toelating van nieuwe leden op konden stellen. 
17 M. Prak, Craft Guilds in North-Western Europe (England, France, Low Countries) (Oratie, Utrecht 2006) 1.  
18 Prak, Craft Guilds in North-Western Europe, 4. 
19 N. Slokker, Ruggengraat van de stedelijke samenleving. De betekenis van gilden in Utrecht, 1528-1818, (Am-
sterdam 2010) 2. 
20 Tump, Ambachtelijk geschoold, 124. 
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Maarten Prak et al. en Bert de Munck en Karel Davids hebben zich al beziggehouden met de 

openheid van gilden.  

  Prak et al. gaan in op de openheid van de stad en de gilden in de vroegmoderne tijd. 

Zij hebben in hun onderzoek veel lokaal onderzoeksmateriaal verzameld en geprobeerd daar-

uit een conclusie te trekken voor de openheid van steden en gilden in heel Europa. Hun 

zwaartepunt ligt daarbij op Engeland, Frankrijk en Nederland, omdat daarvoor het meeste 

materiaal beschikbaar is.21 Prak et al. merken op dat openheid vaak lastig te meten is. Zij de-

finiëren hiervoor de volgende maatstaf. Steden en gilden waarbij twee derde of meer van de 

inschrijvingen bij het gilde uit de stad afkomstig waren, werden gezien als gesloten. Was twee 

derde of meer van de inschrijvingen afkomstig van buiten de stad dan werd de stad of het gil-

de als open beschouwd. Alles wat hier tussenin zat werd als neutraal bestempeld. 22 De open-

heid van gilden verschilde door Europa heen. Op sommige plekken was bijvoorbeeld het ko-

pen van het stadsrecht de eerste stap om economisch actief te worden. Andere plekken maak-

ten van het gilde het eerste obstakel dat moest worden genomen om te worden toegelaten als 

buitenstaander.23 Een buitenstaander moest dus obstakels overwinnen om te worden toegela-

ten, maar het poorterschap van de stad of lidmaatschap van een gilde leverde ook voordelen 

op. Leden kregen bijvoorbeeld gemakkelijker toegang tot een opleiding wat weer leidde tot 

betere producten en verspreiding van kennis.  

  Uit de gegevens die Prak et al. presenteren komen verschillende resultaten naar voren. 

Zo blijkt dat de openheid van gilden en steden in Europa nogal van elkaar konden verschillen. 

Dit is te zien in de volgende figuur.  

                                                           
21 Prak et al., ‘Access to the Trade’, 2.  
22 Ibidem.  
23 Ibidem, 21.  
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In deze gegevens kunnen een aantal patronen worden herkend. Zo lijkt het zo te zijn dat de 

meeste steden geen open of gesloten status kenden. Vaak was het voor vreemdelingen dus 

relatief makkelijk om het poorterschap aan te kopen. Ook voor meesters was het relatief ge-

makkelijk om in het gilde te worden toegelaten. Voor leerlingen van buiten lijken de gilden 

daarentegen meer gesloten te zijn geweest.24 Op de conclusies van Prak et al. kan kritiek wor-

den geleverd; lang niet alle landen zijn namelijk evenveel belicht. Daarnaast hebben ze niet 

gekeken naar knechten die zich bij de gilden konden inschrijven. Dat zal in dit onderzoek wel 

worden gedaan. Prak et al. gaan er toch vanuit dat de gilden redelijk open moeten zijn ge-

weest in Europa. Er bestond een groot verschil tussen het toelaten van meesters en leerlingen, 

maar dit wordt door hen verklaard doordat leerlingen vaak langer in de leer moesten en niet 

allemaal konden doorstromen als meester. Het was voor gilden dan logisch om de toegang tot 

het meesterschap te bemoeilijken. Verder waren de regels die aan het toelaten van nieuwe 

leden waren verbonden over het algemeen dus niet onoverkomelijk.25  

  Naast Prak et al. heeft ook Bert de Munck in samenwerking met Karel Davids een 

bijdrage geleverd aan het debat over de openheid van steden en gilden.26 De Munck noemt 

een aantal redenen waardoor de openheid van gilden zou kunnen worden beïnvloed. Zo zou 

het afhankelijk kunnen zijn van de ligging van de stad. Gilden in het westen en noorden van 

                                                           
24 Prak et al., ‘Access to the Trade’, 21. 
25 Ibidem, 23.  
26 De Munck en Davids, ‘Beyond Exclusivism’, 189. 

Figuur 1. De openheid van Europese steden voor vreemdelingen, daarnaast de openheid van de loca-

le gilden wat betreft de leerlingen en meesters, 14e tot 18e eeuw. Bron: Prak et al. 2016.  
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Nederland leken meer open te staan voor mensen van buitenaf en voor mensen met een ander 

geloof dan de gilden in de oostelijke delen van het land. Daarnaast kon de openheid van het 

gilde ook beïnvloed worden door bepaalde machtsrelaties. Zolang de handelaren in de stad 

meer macht bezaten dan de meesters was het vaak gemakkelijker om meester te worden. Hoe 

meer meesters er waren, hoe meer concurrentie er bestond en hoe lager de prijzen voor hande-

laren bleven. Als de meesters meer macht hadden dan werd vaak het aantal meesters beperkt 

om de concurrentie juist zo klein mogelijk te houden. Het aantal leerlingen of knechten werd 

dan vaak wel groter, omdat deze juist goedkope arbeid opleverden.27 Ten slotte kon de open-

heid van het gilde ook nog beïnvloed worden door het aantal grote en kleine meesters in een 

stad, het aantal knechten op een plek en het bestuur dat werd gevoerd in de stad.28 De macht 

van gilden is onderzocht aan de hand van inschrijfprijzen. De Munck maakt daarbij een on-

derscheid tussen het inschrijfgeld of leergeld voor knechten en leerjongens enerzijds en het 

intreegeld voor mensen die als meester in het gilde wilde worden toegelaten anderzijds.29 Ook 

bij dit onderzoeksmateriaal valt een kanttekening te plaatsen. De Munck gebruikt namelijk de 

prijzen uit de keuren en deze kwamen niet altijd overeen met de daadwerkelijk betaalde prij-

zen.30 De Munck heeft er voor gekozen om de openheid van gilden te analyseren op drie ver-

schillende niveaus. Zo kijkt hij naar de verschillen tussen de Noordelijke en Zuidelijk Neder-

landen, tussen steden daarbinnen en tussen gilden.  

  Uit het onderzoek blijkt dat gilden hun toegangsgelden niet verhoogden om de in-

stroom van mensen te beïnvloeden. Verhogingen van toegangsgelden zouden vooral zijn ge-

bruikt als inkomstenbron waarbij de bijkomstigheid was dat het voor nieuwkomers lastiger 

werd om tot het gilde toe te treden.31 De openheid van de gilden is onderzocht aan de hand 

van absolute en relatieve getallen. Bij een vergelijking tussen gilden in de Noordelijke of de 

Zuidelijke Nederlanden bleek dat gilden uit het zuiden een sterkere positie hadden en ook de 

instroom meer lijken te hebben beperkt. Hiervoor is een duidelijke reden aan te wijzen. Gil-

den in de Zuidelijke Nederlanden hadden vaak een schuld vanwege het na de reformatie weer 

willen opbouwen van hun katholieke altaren. Dit koste enorm veel geld en zorgde ervoor dat 

ze de inschrijfkosten verhoogden.32 Daarnaast verschilde de openheid van gilden ook per stad. 

Zo waren er in de Zuidelijke Nederlanden grotere onderlinge verschillen tussen steden dan in 

                                                           
27 De Munck en Davids, ‘Beyond Exclusivism’, 190.  
28 Ibidem, 191.  
29 Ibidem, 192.  
30 Ibidem, 193.   
31 Ibidem, 206.  
32 Ibidem, 196.  
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de Noordelijke Nederlanden wat betreft inschrijfkosten. Gent stond bijvoorbeeld bekend als 

relatief open terwijl Leuven juist gesloten leek te zijn. In de Noord-Nederlandse steden ver-

schilde de gilden in prijs veel minder van elkaar.33 Als laatste werd ook gekeken naar ver-

schillen in intreegelden tussen gilden. In de Noordelijke Nederlanden waren er een aantal gil-

den altijd iets duurder dan anderen, waaronder de goud- en zilversmeden en de ververs. In de 

Zuidelijke Nederlanden leken de prijzen voor verschillende gilden meer te fluctueren.34 Hier-

naast is ook nog naar relatieve aantallen gekeken. Wat daarbij opviel was dat er in de Noorde-

lijke Nederlanden vaker onderscheid werd gemaakt tussen een bewoner van de stad en een 

vreemdeling, waarbij de prijs voor mensen van buitenaf hoger was. In de Zuidelijke Neder-

landen leek dit niet het geval te zijn. Dit kan worden verklaard doordat daar enkel gekeken 

werd of de desbetreffende persoon was opgeleid door een meester uit de stad zelf of niet. De 

Munck heeft daar als mogelijk verklaring voor gegeven dat de Zuid-Nederlandse gilden juist 

strenger waren en integratie alleen toelieten als men in hun eigen systeem was opgeleid.35 

  Zoals in de artikelen van Prak et al. en de Munck en Davids naar voren komt, leken 

veel gilden het voor buitenstaanders lastiger te maken om te worden toegelaten. Ook in het 

artikel ‘Barriers to Citizenship and Trade’ komt deze uitsluiting naar voren. Er wordt hier 

echter wel een onderscheid gemaakt in verschillende soorten barrières die er bestonden voor 

nieuwkomers bij het gilde. Aan de ene kant waren er barrières met betrekking op de achter-

grond van de nieuwkomer zoals zijn geloof, afkomst of sekse. Daarnaast bestonden er ook 

praktische barrières die vooral te maken hadden met de eisen van het gilde om te worden toe-

gelaten.36 Wat uit de gegevens blijkt is dat de barrières met betrekking op de achtergrond van 

nieuwkomers het meeste invloed hadden op de toelating. Zo namen gilden vooral mannen 

aan, werd iemand met dezelfde religieuze achtergrond  sneller toegelaten en kregen lokale 

nieuwkomers gemakkelijker toegang. Zo werden burgers en meesterzonen vaak voorgetrok-

ken. Daarnaast werd het gemakkelijker om te worden toegelaten als je banden had met het 

stads- of regionale bestuur. Ook kregen leerlingen die vanuit de stad zelf kwamen vaak voor-

rang op mensen van buitenaf.37 

  Gilden zorgden echter niet alleen voor uitsluiting, er was ook sprake van uitval. Naar 

de uitval van leerlingen is gekeken in het artikel ‘Failure Or Flexibility? Exits From Apprenti-

                                                           
33 De Munck en Davids, ‘Beyond Exclusivism’, 198.  
34 Ibidem, 199.  
35 Ibidem, 201.  
36 P. Wallis et al., ‘Barriers to Citizenship and Trades in Early Modern Europe’, in: bEUcitizen working paper 
(2015) 13-17.  
37 Wallis et al., ‘Barriers to Citizenship and Trades in Early Modern Europe’, 29.  
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ceship Training In Pre-Modern Europe’. Uit dit artikel blijkt dat de gildencultuur toch erg 

flexibel was. Leerjongens en knechten kwamen en gingen, waarbij de uitval van leerjongens 

substantieel was. Wat daarbij opviel was dat leerjongens van buiten de stad vaker weer ver-

trokken dan lokale leerjongens. Veel leerjongens werden na hun opleiding knecht, omdat het 

vaak lastig werd gemaakt om meester te worden bij het gilden. Wel was dit voor lokale leer-

jongens vaak gemakkelijker.38 Uit dit onderzoek blijkt dus dat gilden niet alleen voor uitslui-

ting zorgden maar dat leerjongens er ook zelf voor kozen om zich niet langer bij een gilden 

aan te sluiten.  

  In veel van de bovengenoemde onderzoeken over de openheid van gilden wordt lokaal 

onderzoek gebruikt om daaruit een conclusie voor een groter gebied te trekken. Lokaal onder-

zoek is echter wel effectief om de openheid van gilden overzichtelijk te kunnen onderzoeken. 

Er wordt in het vervolg van deze scriptie dan ook gekeken naar één stad en haar gilden: Haar-

lem. Over de gilden in de stad Haarlem is nog niet veel bekend, maar er is naar enkele gilden 

wel gekeken. Zo heeft Janneke Tump in haar proefschrift Ambachtelijke geschoold gekeken 

naar drie ambachtsgilden in Haarlem en Rotterdam. Ze heeft gekeken naar de gilden van de 

goud- en zilversmid, de kuipers en de textielververs. Ze vergelijkt deze gilden op basis van de 

stad van oorsprong (Haarlem en Rotterdam) en analyseert de gilden ook door de tijd heen.39 

Wat ze aan de hand van deze vergelijking op drie niveaus wil aantonen is hoe kennis zich in 

de late middeleeuwen en de vroegmoderne tijd heeft verspreid. Gilden speelden in deze ver-

spreiding volgens haar een grote rol en droegen bij aan de kenniscirculatie. Er is voor deze 

gilden gekozen omdat ze allemaal een ander soort product leverden en dus op een andere ma-

nier rekening moesten houden met de markt en daarnaast ook met de invloed van het stadsbe-

stuur. Wel geven ze vanwege hun verscheidenheid een mooi beeld van de verschillende gil-

den die actief waren.40  

  Tump heeft ook onderzocht hoe open deze gilden stonden voor nieuwkomers. Zo heeft 

zij ten eerste gekeken naar de toelating van nieuwkomers aan het gildebestuur. Daarbij heeft 

zij onder andere gekeken naar afkomst en religie. Meesters met uiteenlopende religieuze op-

vattingen konden worden aangenomen als gildebestuur. Daarnaast werd er door gilden vooral 

gekeken naar de hoeveelheid werkgelegenheid die er was en niet naar per se naar de afkomst 

van knechten en leerjongens die zich bij  het gilde wilden inschrijven. Was er niet genoeg 

                                                           
38 R. Schalk et al., ‘Failure Or Flexibility? Exits From Apprenticeship Training In Pre-Modern Europe’, Journal of 
Interdisciplinary History (te verschijnen, 2017). 21. 
39 Tump, Ambachtelijk geschoold, 22.  
40 Ibidem, 21. 
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werk dan werden er überhaupt geen nieuwe knechten of leerlingen meer aangenomen.41 

  Een ander specifiek gilde dat veel aandacht heeft gekregen in de literatuur is het St. 

Lucasgilde. Dit gilde was het gilde voor schilders en is door de bloei van het Haarlemse ma-

niërisme door veel (kunst)historici onderzocht.  Zo heeft de historicus Hessel Miedema alle 

bekende keuren uit 1514, 1591 en 1631 getranscribeerd. Daarin zijn regels opgenomen die 

zowel gaan over de toelating en het opleiden van leerlingen als over de toetreding van nieuwe 

leden. Door de jaren heen veranderden de gildekeuren wel, maar er werden geen drastische 

veranderingen doorgevoerd. Zo werd in de keur van 1590 ten opzichte van 1514 enkel aange-

past dat het geld van boetes niet meer ten goede kwam aan het altaar. Dit kon worden ver-

klaard doordat na de reformatie het St. Lucasgilde zijn religieuze rol verloor. Hoewel het St. 

Lucasgilde na de reformatie geen zorg meer hoefde te dragen voor het St. Lucas altaar, bleven 

veel kunstenaars die bij het gilde waren aangesloten katholiek. Haarlem stond bekend als een 

stad met een grote katholieke enclave en kon dus ook aantrekkelijk zijn voor migranten met 

het schildersberoep die uit katholieke gebieden naar het noorden trokken.42 Wel was het St. 

Lucasgilde streng in het naleven van zijn regels.43  In het volgende zal worden besproken wat 

er in deze regels precies werd beschreven en wat de regels met betrekking tot toetreding voor 

invloed kunnen hebben gehad op de openheid van het St. Lucasgilde in Haarlem.  

  De regels voor het aannemen van leerlingen waren in de gildekeur van het St. Lucas-

gilde nauwkeurig opgesteld. Het gilde wilde meesters de kans geven nieuwe mensen op te 

leiden, maar dit moest wel gebeuren in omstandigheden die zij hadden goedgekeurd. Ten eer-

ste moest de leerling binnen zes weken door de meester bij het gilde worden aangemeld. Op 

die manier kon het gilde controleren welke leerlingen er een opleiding genoten en hoeveel dat 

er waren. De meester moest ook, afhankelijk van de achtergrond van de leerling, een bepaald 

bedrag betalen. Voor een meesterszoon die in de leer kwam betaalde hij niets, voor een poor-

terszoon betaalde een meester voor de reformatie één pond was voor de kaarsen op het altaar 

en daarna 6 stuivers. Voor een jongen van buiten de stad die geen meesterszoon was, moest 

de meester het dubbele neerleggen, 12 stuivers. Daarnaast mocht de meesterschilder maar 

twee leerlingen tegelijk onder zijn hoede hebben en mocht de leerling niet weglopen ten tijde 

van zijn opleiding om bij een andere meester in de leer te gaan.44 Als laatste moest de leerling 

na zijn opleiding nog een jaar bij de meester blijven werken. Op die manier kon namelijk de 

                                                           
41 Tump, Ambachtelijk geschoold, 114.  
42 H. Miedema, ‘De St. Lucasgilde van Haarlem en Delft in de 16e eeuw’, Oud Holland  (1985) 77-109, 77.  
43 E. Taverne, ‘Salomon de Bray and the reorganization of the Haarlem guild of St Luke in 1631’, Simiolus: Neth-
erlands Quarterly for the History of Art (1972) 50-96, 51. 
44 Miedema, ‘De St. Lucasgilde van Haarlem en Delft in de 16e eeuw’, 81.  
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leerling de kosten die hij bij de meester had gemaakt terug verdienen. Gemaakte producten 

mochten dan ook nog niet voor eigen rekening worden verkocht.45 

  Daarnaast waren er ook regels in de gildekeur opgenomen die betrekking hadden op de 

toetreding tot het Haarlemse St. Lucasgilde. Ook daarin werd onderscheid gemaakt in de ach-

tergrond van de inschrijver. Iedereen die wilde toetreden moest het burger- of poorterschap 

van de stad bezitten. Daarnaast betaalde men dan ook nog inschrijvingsgeld bij het gilde zelf. 

Voor nieuwe leden die van buiten de stad kwamen betrof dat 3 rijnse gulden. Voor een poor-

terskind werd anderhalve gulden gerekend en voor een zoon van een gildelid werd voor de 

reformatie slechts één pond was gevraagd en na de reformatie 6 stuivers.46  

  Het st. Lucasgilde maakte dus wel degelijk onderscheid tussen mensen die uit de stad 

zelf kwamen en afstamden van een meester of gildelid en mensen die van buiten de stad 

kwamen. Een aantal kanttekeningen kunnen geplaatst worden bij deze argumenten tegen de 

openheid van het St. Lucasgilde in Haarlem. In het werk De Zuid-Nederlandse migratie 1572-

1630 gaat J.G.A. Briels in op de aantallen Zuid-Nederlanders die naar Haarlem zijn getrok-

ken. De bevolking van Haarlem groeide tussen 1572 en 1622 enorm. Haarlem groeide name-

lijk van 18.000 inwoners in 1572 naar 39.455 inwoners in 1622. Briels beargumenteert daarbij 

dat maar liefst de helft van deze bevolkingsgroei in Haarlem verklaard kon worden door de 

toestroom van Vlaamse migranten.47 Goosens kijkt specifieker naar het aantal kunstschilders 

dat zich in Haarlem heeft gevestigd. Tot 1625 kwamen er volgens haar namelijk 25 nieuwe 

kunstschilders bij die niet in de stad Haarlem geboren waren. Van de schilders in Haarlem 

was maar liefst 40 procent afkomstig uit de Zuidelijke Nederlanden.48 Dat gaf dus een mooie 

doorsnede van de samenleving waar volgens Briels bijna 50 procent van de bevolking in 

Haarlem uit Zuidelijke Nederlanders bestond. Briels en Goosens geven beiden aan dat er 

enorm veel migranten in Haarlem hebben gezeten en dat deze migratiestroom ook veel kunst-

schilders met zich mee bracht. Om het schildersberoep te kunnen uitvoeren moest men in 

Haarlem zijn aangesloten bij het St. Lucasgilde. Veel kunstenaars uit de Zuidelijke Nederlan-

den, en mogelijke andere gebieden, zullen zich daarom hierbij hebben aangesloten. De toe-

gangsgelden voor het gilde die mogelijk voor uitsluiting konden zorgen, vormden geen grote 

hindernis voor migranten. Drie Rijnse gulden was voor een meester zeker geen groot obstakel. 

Een meester verdiende namelijk ongeveer 28 stuivers per dag. Voor knechten en leerjongens 

                                                           
45 Miedema, ‘De St. Lucasgilde van Haarlem en Delft in de 16e eeuw’, 80-81. 
46 Ibidem.  
47 Briels, De Zuid-Nederlandse immigratie in Amsterdam en Haarlem omstreeks 1572-1630, 114.  
48 Goosens, Schilders en de markt, 47. 
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bedroeg dat 18 stuivers per dag.49 Aangezien er 20 stuivers in één Rijnse gulden gaan, had een 

meester aan drie dagen werken genoeg om bij het gilden te mogen worden toegelaten. Voor 

een knecht of leerjongen zou dat slechts vier dagen zijn.  

  

                                                           
49 J. de Vries en A. van der Woude, First modern economy. Success, failure, and perseverance of the Dutch 
economy, 1500-1815 (Cambridge 1997) 614.  
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Hoofdstuk 2: Schoenmakersgilde  
 
Onder het ambachtsgilde van de schoenmakers in Haarlem was iedereen die het beroep van 

schoenmaker uitoefende verzameld. Er is gekozen om het schoenmakersgilde te onderzoeken 

omdat het een gilde betreft dat ook in veel kleinere steden bestond.50 Dit hield in dat er zeker 

in een stad als Haarlem vraag naar deze producten was, en dat het gilde deze vraag aan moest 

kunnen. Daarnaast is er van dit gilde nog veel archiefmateriaal beschikbaar. Zo zijn er een 

aantal gildekeuren bewaard gebleven bij het Noord-Hollands Archief. In het archief is bij-

voorbeeld een keur uit 1560 bewaard gebleven, waarin wordt verwezen naar een keur van 

1502.51 Dit duidt er op dat het schoenmakersgilde uit Haarlem terug gaat tot in het begin van 

de 16e eeuw. In de keur uit 1560 wordt vermeld dat het gilde een eigen altaar had in de Grote 

kerk dat was gewijd aan de heiligen Chrispijn en Chrispionasius. Het is logisch dat het altaar 

tot de keur van 1560 nog wordt genoemd aangezien de religieuze functie van gilden vaak pas 

verdween na de Reformatie. Na deze keur zijn er nieuwe keuren opgesteld op 31 augustus 

1587 en op 15 maart 1635. Aanvullingen op deze laatste versie werden nog gedaan in 1677.52 

In dit hoofdstuk zal worden uitgegaan van de keur van 1635, omdat dit de laatste keur was en 

deze dus ook voor de 18e eeuw moet hebben gegolden. Daarnaast was het een van de weinige 

keuren in het pak dat nog leesbaar was en waar dus de regels uit konden worden getranscri-

beerd.   

 De gildekeur van het schoenmakersgilde uit 1635 is relatief kort. Het bevat slechts 

dertien punten wat betreft regels voor het gilde in Haarlem. Een hoop punten van de keur gaan 

over het uitoefenen van het beroep en de regels waaraan de leden zich moesten houden. Een 

aantal artikelen gaat in op de toegang van mensen van buiten de stad. Twee punten hebben 

specifiek betrekking op toegangsgeld dat moet worden betaald om als meester te mogen wor-

den toegelaten tot het gilde. Ten eerste mocht een buitenstaander zijn beroep als schoenmaker 

in Haarlem pas uitoefenen als hij poorter was geworden van de stad. Zoals Prak ook in zijn 

artikel benoemt, was dit een van de manieren van gilden en steden om de instroom van nieu-

we mensen te reguleren.53 Nadat de toekomstige schoenmaker van de stad Haarlem zijn poor-

terschap bij de stad had aangekocht, moest er ook nog toegangsgeld aan het gilde worden be-

taald als men meester wilde worden. De afkomst van de schoenmaker bepaalde daarbij de 

hoogte van de inschrijfprijs. Voor een poorterszoon werd één Wilhemus schild in rekening 
                                                           
50 De Vries en van der Woude, First modern economy, figuur 11.2, 513.  
51 NHA, gildenarchieven, schoenmakersgilde, 277 Keuren en fragment-keuren voor het gilde 1560-1750.  
52 NHA, gildenarchieven, schoenmakersgilde, inventarisbeschrijving.  
53 Prak et al., ‘Access to the trade’, 4.  
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gebracht, voor een gezworen poorter (waarmee waarschijnlijk een eerste generatie poorter 

wordt bedoeld) twee Wilhelmus schilden en voor iemand van buitenaf waren dat vier Wil-

helmus schilden. De waarde van een Wilhelmus schild valt niet te achterhalen, maar als het 

bedrag niet werd betaald dan werd een boete van drie pond Vlaams opgelegd.54 Hiervan ging 

één derde naar het gilde, één derde naar het gerecht en nog één derde naar de armen. Ten 

tweede wordt in artikel tien ook een regel met betrekking tot het aannemen van leerlingen 

gesteld. Een meester kon een leerling aannemen als de leerling ouder was dan twaalf jaar. 

Daarnaast moest hij voor minstens twee jaar bij de meester in de leer kunnen blijven. Voor 

een poorterskind moest de meester vier stuivers aan het schoenmakersgilde betalen. Voor een 

leerling van buiten de stad moesten acht stuivers worden betaald. Volgens onderzoek van de 

Vries en van der Woude verdiende een ambachtsmeester in die periode gemiddeld 27 tot 28 

stuivers per dag. 55 Een ongeschoolde knecht had een dagloon van 17 tot 18 stuivers. De toe-

gangsgelden die de meesters moesten betalen aan het gilde voor leerlingen van buiten de stad 

waren dus niet erg hoog. Helaas wordt er in de keur niet genoemd hoeveel een leerling of 

knecht zelf nog moest betalen om te worden ingeschreven bij het gilde. Wel komt dit naar 

voren in het leerjongensboek. Deze prijzen zullen verderop in dit hoofdstuk worden bespro-

ken.  

  Er waren nog andere regels met betrekking tot het toelaten van nieuwkomers. Zo 

mochten alleen leden van het gilde producten door het jaar heen verkopen. Was men niet aan-

gesloten bij het gilde dan mocht dat enkel op de jaarlijkse markt. Deze regels zullen invloed 

hebben gehad op toelaten van nieuwe leden en daarmee dus op de toegankelijkheid van het 

gilde. Door dergelijke regels zal het voor veel schoenmakers aantrekkelijker zijn geweest zich 

bij het gilde aan te sluiten. Dan konden ze namelijk van de regels profiteren en hun producten 

verkopen.  

  Om de openheid van het schoenmakersgilde in Haarlem te onderzoeken, is gekeken 

naar de daadwerkelijke inschrijvingen van knechten en leerjongens bij dit gilde. Van de in-

schrijvingen van knechten is een boek beschikbaar voor de periode 1699-1797.56 Van de in-

schrijvingen van leerjongens is een boek bijgehouden van 1736 tot 1796.57 In beide boeken 

staat de afkomst van de inschrijver veelal vermeld. Waar dit niet werd vermeld viel vaak aan 

                                                           
54 NHA, gildenarchieven, schoenmakersgilde, 277 Keuren en fragment-keuren voor het gilde 1560-1750. Keur 
van 1635.  
55 De Vries en van der Woude, First modern economy, 615.  
56 NHA, gildenarchieven, schoenmakersgilde, 278G ‘knechtsboek’ Register van inschrijving der knechts, 1699-
1797.  
57 NHA, gildenarchieven, schoenmakersgilde, 279G ‘Gild- en jongensboek’ Register van inschrijving der leerjon-
gens, tevens register van uitgave, 1736-1796.  
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de prijs die achter de naam af te leiden waar de leerling vandaan kwam. In het leerjongens-

boek zijn namelijk verschillende prijzen genoteerd achter de inschrijver. In het knechtenboek 

is achter elke naam hetzelfde bedrag genoteerd, waardoor daar aan de prijs de afkomst niet te 

bepalen was. Er is daarnaast voor beide boeken onderscheid gemaakt tussen aantallen burgers, 

meesterzonen, wezen en vreemdelingen die zich bij het gilde inschreven. Bij het knechten-

boek is daar de categorie ‘niet bekend’ aan toegevoegd, omdat er erg veel inschrijvingen bij 

zaten waar geen afkomst bij werd vernoemd. Hoogstwaarschijnlijk zullen dit wel burgers uit 

de stad zijn geweest en was het voor het gildebestuur niet relevant de afkomst hierbij te ver-

noemen. De categorie ‘niet bekend’ uit het knechtenboek is daarom bij het aantal burgerin-

schrijvingen opgeteld.58  

  Het is de vraag in hoeverre deze twee boeken met elkaar vergeleken kunnen worden. 

Het is echter wel interessant om te kijken of er daadwerkelijk iets verschilde in het aantal 

vreemdelingen dat als leerjongens werd toegelaten en het aantal knechten dat lid kon worden 

van het gilde. Een complicatie bij de vergelijking tussen de bedragen uit de keur en de bedra-

gen die in de praktijk werden gebruikt is dat de keur afkomstig is uit de 17e eeuw. Het kan 

zijn dat daar in de 18e eeuw al niet meer zo streng aan werd vastgehouden en dat de gevonden 

cijfers dus niet overeenkomen met de regels die in de keur zijn opgesteld. Daarnaast zijn de 

regels in de keur alleen van toepassing op meesters en niet op leerlingen en knechten.  In het 

volgende wordt een analyse van de inschrijvingen gedaan om deze te vergelijken met de re-

gels van de keur van het schoenmakersgilde.  

  In het leerjongensboek van het Haarlemse schoenmakersgilde werden alle jongens 

ingeschreven die in de leer gingen om het ambacht van schoenmaker te leren. Vaak werd hier 

een bedrag voor gevraagd dat achter de inschrijving is vermeld. De prijs verschilt tussen jon-

gens met een verschillende achtergrond. Zo betaalden wezen en meesterzonen niks, burgerzo-

nen tien stuivers en vreemdelingen beduidend meer, één gulden, om leerjongen te worden. 

Helaas zijn de bedragen niet te vergelijken met de informatie die in de keur beschikbaar is. 

Daarin worden immers alleen bedragen genoemd die de meester aan het gilde moest betalen 

voor een leerling, maar niet het bedrag dat leerlingen zelf nog moesten betalen. De bedragen 

zijn te vergelijken met die van andere gilden in de stad Haarlem rond dezelfde periode. Zo 

hebben Davids en de Munck van een aantal gilden door de tijd heen de toegangsprijzen voor 

                                                           
58 Om te laten zien hoe groot de categorie ‘niet bekend’ was, is er in de bijlage een tabel opgenomen waarin de 
inschrijvingen in het knechtboek van de schoenmakers per vijf jaar zijn gesorteerd. De categorie ‘niet bekend’ is 
daarbij apart genomen van de burgers en wezen.  
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leerlingen gevonden.59 Omdat de keur die wij hier gebruiken uit 1635 stamt, vallen de toe-

gangsprijzen van het schoenmakersgilde het best te vergelijken met de gegevens van de ver-

vers uit 1640. Opvallend bij het verversgilde is dat zowel meesterzonen, burgers en vreemde-

lingen zes stuivers betaalden voor hun inschrijving. Deze bedragen verschillen niet veel van 

het inschrijfgeld voor het schoenmakersgilde. Alleen voor vreemdelingen was het bedrag bij 

het schoenmakersgilde iets hoger, een schoenmakersleerling moest namelijk één gulden beta-

len voor zijn inschrijving. Toch vallen beide inschrijfgelden te betalen van maximaal twee 

dagen werk voor een ongeschoolde arbeider, aangezien volgens de Vries en van der Woude 

een ongeschoolde leerling gemiddeld 17 tot 18 stuivers per dag verdiende en in één gulden 20 

stuivers pasten.60  

  Bij de analyse van de inschrijvingen van leerjongens bij het schoenmakersgilde is er 

voor gekozen om voor de duidelijkheid en leesbaarheid van de gegevens de inschrijvingen per 

vijf jaar te groeperen. Deze jaargrenzen zijn geheel arbitrair gekozen, maar hebben geen in-

vloed op de interpretatie van de gegevens. Wat uit een analyse van de inschrijvingen van de 

leerjongens bij het Haarlemse schoenmakersgilde naar voren lijkt te komen, is dat relatief veel 

burgerzonen zich hebben ingeschreven om tot leerjongen te worden opgeleid. Toch lijken ook 

vreemdelingen te worden toegelaten als leerjongen bij het gilde. Dit valt te zien in de onder-

staande grafiek. 

 

 

 

 

  

                                                           
59 De Munck en Davids, ‘Beyond Exclusivism’, 216.  
60 De Vries en van der Woude, First modern economy, 615.  
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 In de grafiek valt te zien dat meesterzonen zich niet vaak inschreven als leerling bij het gilde. 

De voordelen die er voor meesterzonen waren waarbij zij niks hoefden te betalen voor hun 

inschrijving lijken dus niet veel te worden gebruikt. Ook het aantal inschrijvingen van vreem-

delingen is niet hoog. Aangezien meesters voor vreemdelingen acht stuivers, in plaats van de 

vier stuivers voor een burger, moesten betalen, kan het ook voor hun aantrekkelijker zijn ge-

weest om burgers aan te nemen. Dat lijkt ook het geval geweest te zijn aangezien er een 

enorm hoog aantal inschrijvingen van burgers en wezen is geweest. Niet alleen het gilde wilde 

liever lokale leerlingen, ook mensen uit de stad kozen er vaak voor om, vanwege het gemak 

en de sociale achterban, in hun eigen stad in de leer te gaan.61 Daarnaast lijkt het aantal mees-

terzonen en vreemdelingen door de periode heen af te nemen terwijl het aantal burgers en 

wezen toeneemt. Een mogelijke verklaring is dat er minder vraag was naar schoenmakers in 

de stad. Dit kon betekenen dat het niet veel nut meer had om je als leerjongen in te schrijven 

vanwege een afname in het aantal meestersposities. Het gilde zal dan waarschijnlijk liever 

                                                           
61 Schalk et al., ‘Failure Or Flexibility?’, 3.  

Grafiek 1. Absolute aantal burgers en wezen, vreemdelingen en meesterzonen die zich als leerjongens inschreven bij het 

schoenmakersgilde. 1736-1797. 
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lokale mensen hebben toegelaten bij het gilde dan nieuwkomers aangezien die daar al langer 

privileges hadden opgebouwd. Dit kan er op duiden dat het gilde steeds meer gesloten werd 

voor mensen van buitenaf,  zeker omdat ook de toestroom van vreemdelingen is afgenomen.  

  Meesterzonen Burger+Wees Vreemdelingen Totaal 

Totaal aantal 50 672 68 790 

In % van totaal 6,3% 85,1% 8,6% 100,0% 

Gemiddeld per jaar 0,81 10,84 1,10   

Maximum (jaartal) 5 (1755) 24 (1782) 5 (divers)   

Aantal jaren geen instroom 31 0 27   

 

Uit de gegevens uit tabel 1 valt te achterhalen dat het gilde inderdaad gesloten leek voor men-

sen van buitenaf. Maar liefst 85 procent van de inschrijvingen werd namelijk gedaan door 

burgers en wezen. De schamele 15 procent inschrijvingen die door meesterzonen en vreemde-

lingen werd gedaan, voegt daarbij niet veel toe aan het totaal aantal inschrijvingen. Met deze 

overdonderende 85 procent haalt het aantal inschrijvingen van burgers en wezen gemakkelijk 

de grens van openheid die Prak heeft opgesteld. Aangezien 85 procent veel meer is dan de 

gewenste twee derde die Prak noemt voor een gesloten gilde, kan worden gesteld dat het 

schoenmakersgilde gesloten was voor mensen van buitenaf.62  

 Naast de inschrijvingen van leerjongens is ook gekeken naar de inschrijvingen van 

knechten bij het gilde in de periode 1699 tot 1797. Ook hier is, vanwege dezelfde reden als bij 

de leerlingen, gekozen om de gegevens per vijf jaar te presenteren. Wat opvallend is aan deze 

gegevens in vergelijking met die van de leerlingen, is dat er veel minder inschrijvingen zijn 

gedaan. Alleen in de jaren 1699, 1725 en 1744 worden er meer dan tien nieuwe knechten in-

geschreven. Wat daarentegen wel weer opvallend is, is dat zich hier wel veel vreemdelingen 

hebben ingeschreven. Dat is in de volgende grafiek te zien.  

                                                           
62 Prak et al., ‘Access to the trade’, 20.  

Tabel 1. Totaal aantal, percentage van totaal, gemiddelde per jaar, maximum per jaartal en het aantal jaren 

geen instroom van leerjongens in het schoenmakersgilde in het periode 1736-1795. 
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 In grafiek 2 valt te zien dat het aantal inschrijvingen van meesterzonen erg laag was. Ook bij 

de knechten lijken de voordelen voor meesterzonen geen invloed te hebben. Ook het aantal 

burgers is niet hoog. Zo komen ze in de periodes van vijf jaar nooit boven de 9 inschrijvingen 

uit. Vreemdelingen worden daarentegen veel meer ingeschreven. Zo lijkt het tussen de perio-

de 1724 en 1728 erg goed te gaan met de inschrijvingen en komt het aantal inschrijvingen van 

knechten van buiten de stad zelfs boven de 25 uit. Opvallend is wel dat er in de periode 1778-

1779 een omslagpunt lijkt plaats te vinden. Het aantal vreemdelingen is vanaf dat moment 

lager dan het aantal burgers dat zich inschrijft als knecht. Het gilde lijkt dan minder open voor 

vreemdelingen. Een andere reden voor dit keerpunt is dat er een mogelijk afname van de mi-

gratie naar Haarlem plaatsvond. Hierdoor kwamen er minder vreemdelingen naar de stad die 

werk zochten. Deze plekken moesten echter wel worden opgevuld wat de toename van het 

aantal burgers kan verklaren. Al met al lijkt het schoenmakersgilde in de periode 1699 tot 

1797 open te hebben gestaan voor nieuwkomers. Dat is ook in de volgende tabel te zien.  

Grafiek 2. Absoluut aantal inschrijvingen van knechten in het schoenmakersgilde 1699-1797. 
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Meesterzonen Burger+Wees+Onbekend Vreemdelingen Totaal 

Totaal aantal 1 78 177 256 

In % van totaal 0,4% 30,5% 69,1% 100,0% 

Gemiddeld per jaar 0,01 0,79 1,79 2,53 

Maximum (jaartal) 1 (1744) 7 (1757)* 21 (1699)   
Aantal jaren geen in-
stroom 98 57 38   

 

Hieruit blijkt dat 69,1 procent, dus meer dan twee derde van de inschrijvingen in de periode 

1699 tot 1797 gedaan werd door vreemdelingen. Volgens het idee van Prak kan dan worden 

gezegd dat het gilde open was voor knechten van buitenaf. Deze gegevens zijn te vergelijken 

met andere schoenmakersgilden in Europa. Zo zijn er gegevens van Berlijn bekend, waarbij 

werd gekeken naar het aantal burgerinschrijvingen in de stad, waarbij speciaal gelet werd op 

het beroep van de nieuwkomer. Hieruit bleek dat maar liefst 68 procent van de nieuwe bur-

gers met het schoenmakersberoep niet van lokale afkomst was.63  

  Helaas is er in de keur geen toegangsgeld genoemd voor knechten bij het gilde. Moge-

lijk was het toegangsgeld laag of zelfs gratis en verklaart dit het grote aantal vreemdelingen 

dat zich als knecht inschreef. Het hoge aantal vreemdelingen dat zich als knecht inschreef en 

het lage aantal burgers kan ook worden verklaard doordat lokale knechten die al in Haarlem in 

de leer waren gegaan zich niet alsnog hoefden in te schrijven als knecht. Dit lijkt inderdaad zo 

te zijn. Door middel van een vergelijking tussen de namen van ingeschreven leerlingen en een 

steekproefsgewijze keuze van twaalf namen uit het knechtenboek, waarbij gekeken is naar de 

namen van mensen afkomstig uit Haarlem, is geen enkele overeenkomende naam aangetrof-

fen. Dit kan betekenen dat leerjongens zich niet meer opnieuw hoefden in te schrijven als 

knecht bij het gilde. Dit verklaart mogelijk het lage aantal inschrijvingen van burgers in het 

knechtenboek tegenover veel vreemdelingen. Uit een steekproefsgewijze vergelijking van 

twaalf namen van vreemde knechten met de inschrijvingen van leerlingen blijkt echter dat 

daar ook geen enkele naam overeenkomt. Ook vreemdelingen leken dus te profiteren van het 

volgen van hun opleiding in Haarlem waardoor zij niet nogmaals inschrijfgeld aan het gilde 

                                                           
63 Prak et al., ‘Access to the trade’, tabel 3a en 3b. 7-8. 

Tabel 2. Het totale aantal, totale aantal in percentages, gemiddelde per jaar, maximum per jaar en het aantal jaren zon-

der instroom van knechten bij het schoenmakersgilde in de periode 1699-1797.  
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hoefden te betalen voor het worden van knecht. Het lage aantal inschrijvingen van vreemde 

leerjongens hoefde dus niet te komen doordat het gilde niet voor vreemdelingen open stond, 

maar doordat zij hun opleiding al ergens anders hadden gevolgd. Zij zullen zich eerder als 

knecht hebben ingeschreven. Dit stond tegenover de lokale mensen, die wel eerst in Haarlem 

hun opleiding volgden en daarna als knecht doorstroomden. Dit verklaart dus juist het hoge 

aantal burgers dat zich inschreef als leerjongen. Alle inschrijvingen van nieuwe knechten in 

het knechtenboek zijn dus nieuwkomers, zowel burgers als vreemdelingen, die niet hun oplei-

ding in Haarlem hadden gevolgd. Zij moesten allemaal twaalf stuivers aan inschrijfgeld beta-

len. Met een dagloon van 17 tot 18 stuivers voor een ongeschoolde dagarbeider kon men met 

een dag werken al zijn inschrijfgeld betalen. Daarnaast was het voor veel vreemdelingen dus 

niet nodig om in de leer te gaan in Haarlem omdat zij hun opleiding al ergens anders hadden 

voltooid. Vooral Franse en Duitse knechten moesten voor zij meester konden worden in hun 

eigen stad, nog bij andere meesters hebben gewerkt. 64 Een positie als knecht bij het schoen-

makersgilde van Haarlem was dan voldoende.  

 Het bovenstaande wordt ondersteund doordat er in de inschrijvingen veel vreemdelin-

gen uit Duitsland afkomstig waren. Maar liefst 34 vreemdelingen die zich hadden laten in-

schrijven bij het gilde waren uit Duitsland afkomstig. Verder is opvallend dat veel van de an-

dere vreemdelingen uit het oosten van Nederland kwamen, namelijk uit Harderwijk, Deven-

ter, Kampen en Vollenhove. Deze migratiestroom vanuit het oosten van Nederland naar Haar-

lem valt te verklaren doordat in het westen de lonen vaak hoger waren. Dit had een aantrek-

kingskracht op mensen uit het oosten, waar ze minder geld verdienden. Naast deze oostelijke 

vreemdelingen trokken ook knechten uit de omgeving van Haarlem, namelijk uit de provincie 

Holland, naar de stad. Dit alles is in de volgende tabel te zien.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
64 Tump, Ambachtelijk geschoold, 12.  
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Holland 45 
Drenthe 0 
Friesland 3 
Groningen 1 
Gelderland 18 
Overijssel 17 
Utrecht 4 
Brabant 10 
Limburg 4 
Zeeland 4 
Duitsland 34 
België 2 
Onbekend 20 
Totaal 162 

 

Over het algemeen kan dus worden geconcludeerd dat vreemdelingen bij het schoenmakers-

gilde in Haarlem wel werden toegelaten. Als kanttekening kan daarbij worden geplaatst dat zij 

vooral als knechten werden toegelaten en veel minder als leerlingen. Er lijkt daarbij duidelijk 

een voorkeursbehandeling te zijn geweest voor burgers. Zo lijkt het prijsverschil tussen de 

vier stuivers die een meester voor een burger moest betalen en de acht stuivers die hij voor 

een vreemdeling moest betalen toch te groot. Ook het bedrag van één gulden voor vreemde-

lingen om te worden toegelaten als leerling leek te hoog waardoor er meer gekozen werd om 

als knecht aan de slag te gaan. Helaas waren de prijzen die leerlingen en knechten moesten 

betalen niet in de keur te vinden en kan er dus over een vergelijking tussen de prijzen in de 

keur en in de praktijk niet veel gezegd worden. Wel lijkt over de gehele inschrijfperioden van 

leerjongens en knechten het aantal vreemdelingen af te nemen. Het gilde lijkt dus eerder ge-

sloten te zijn geweest voor vreemdelingen, wat niet zozeer te zien is aan het aantal inschrij-

vingen en de prijs, maar meer aan de voorkeursbehandeling van burgers.  

 

 

  

Tabel 3. Afkomst knechten schoenmakersgilde 1699-1797. 
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Hoofdstuk 3: Bakkersgilde  
 
Het bakkersgilde was vanouds een belangrijk gilde in Haarlem. In dit ambachtsgilde verza-

melden zich iedereen die zich beroepsmatig bezighield met het maken van brood, maar ook 

met het aanleveren van het juiste graan en het vermalen daarvan. Zo hadden de bakkers nau-

we banden met de molenaars van wie zij het meel kregen. Het is interessant om naar het bak-

kersgilde te kijken aangezien zij producten leverden die voor de bevolking van de stad een 

dagelijkse behoefte vormden. Daarnaast is ook van het bakkersgilde nog veel archiefmateriaal 

beschikbaar. Zo dateert de eerst bekende keur uit 1483.65 In deze keur werd nog van een altaar 

in de grote kerk gesproken waarop de heiligen Gertrude en Lucia stonden afgebeeld. Er werd 

afgesproken dat één derde van het ingebrachte geld van het gilde besteed zou worden aan het 

onderhouden hiervan. Er zijn nog meer keuren van het bakkersgilde bekend. Zo is er een keur 

bekend van 25 februari 1561, van 24 februari 1590, van 21 januari 1693 en van 2 december 

1714. De laatste twee keuren waren erop gericht om het aantal bakkers in de stad af te laten 

nemen. Deze keuren zijn helaas niet meer aan te vragen in het archief.66 Latere keuren van 5 

september 1739, 13 augustus 1748 en 29 november 1749 konden nog wel worden ingezien. 

Ook in deze keuren werd geprobeerd het aantal bakkers te verminderen. Omdat alleen de laat-

ste keuren kunnen worden ingezien, zijn deze gebruikt voor het onderzoek. Een aandachts-

punt daarbij is, is dat er zal worden gekeken naar een knechtenboek van de periode 1729 tot 

1805. De eerste paar jaar van dit boek komen dus niet overeen met de gebruikte keur.  

  In de keur van 1739 wordt vooral ingegaan op de relatie tussen molenaars en bak-

kers.67 Er vond regelmatig fraude plaats waardoor één van de twee partijen minder waarde 

terug kreeg dan was aangeleverd. Om de verhouding tussen bakkers en molenaars te verbete-

ren en te controleren werden verschillende regels opgesteld. Ook werden speciale keurmees-

ters aangenomen die het meel en graan controleerden. Dit had ook te maken met de broodzet-

ting die in deze periode bestond. Daarbij werd de prijs van brood niet door de markt bepaald 

maar door het stadsbestuur.68 Op nationaal en regionaal niveau zou er niet veel bemoeienis 

van de stad zijn geweest. De Vries noemt echter dat de broodzetting wel een manier was van 

het stadsbestuur om de markt te controleren, bijvoorbeeld door gilden op te richten, en zo bij 

                                                           
65 NHA, gildenarchieven, Broodbakkersgilde, 20 Keuren en ontwerp-keuren voor het gilde, 1483-1784.  
66 NHA, gildenarchieven, Broodbakkersgilde, inventarisbeschrijving.  
67 NHA, gildenarchieven, Broodbakkersgilde, 20 Keuren en ontwerp-keuren voor het gilde, 1483-1784 
68 J. de Vries, ‘The Political Economy of Bread in the Dutch Republic’, in: Oscar Gelderblom (red.), The Political 
Economy of the Dutch Republic (Ashgate 2009) 64-83, 64.  
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te dragen aan een gesloten stad.69 In de keur van 1749 staat meer vermeld over de eisen waar 

leden aan moesten voldoen om als meester te worden toegelaten tot het gilde. De belangrijkste 

eis van de keur van 1749 was dat men, net als bij het schoenmakersgilde, eerst poorter van de 

stad moest zijn voordat men zich bij het gilde mocht aansluiten en zijn beroep mocht uitoefe-

nen. Als poorter van de stad betaalde je acht Karolus gulden aan het bakkersgilde. Als je een 

bakkerszoon was dan betaalde je slechts de helft. Mocht iemand zich niet hebben aangesloten 

bij het gilde maar oefende hij wel het beroep uit dan kreeg men een boete van drie pond. In 

artikel 17 werd vermeld dat buitenlandse bakkers niet anders mochten bakken dan was toege-

staan volgens de reglementen. Werd er toch op een andere manier brood gebakken dan kreeg 

men een boete van 20 pond Vlaams.  

  In de aanvulling op deze keur uit 1750 werden de regels nog extra aangescherpt. Dit 

werd vooral gedaan om het aantal bakkers in de stad te beperken. Dit moest gebeuren omdat 

het aantal inwoners van de stad daalde en er daardoor teveel bakkers waren.70 Daarnaast werd 

de aardappel steeds meer verbouwd en ging deze als vervanging voor brood dienen.71 Ten 

eerste werd er een regel opgesteld waarbij men aan een bepaalde opleidingstijd moest hebben 

voldaan. Zo moesten volgens het eerste artikel van de keur bakkerszonen vier jaar in de leer. 

Twee jaar van zijn opleiding volgde hij dan bij zijn vader en twee jaar moest hij bij een ande-

re meester in de leer. Een burgerzoon moest zes jaar in de leer voor hij meester mocht wor-

den. Drie jaar volgde hij zijn opleiding bij de ene meester, de andere drie jaar bij een andere 

meester. Een vreemdeling moest nog langer in de leer. Hij moest in totaal acht jaar, waarvan 

ook vier jaar bij de ene meester en vier jaar bij een andere. Door deze regel werd het door je 

afkomst lastiger om snel tot meester toegelaten te worden. Op die manier werd de instroom 

van nieuwe bakkers beperkt. Ten tweede was de hoogte van de verplichte afdracht om bij het 

gilde te mogen aansluiten afhankelijk van afkomst. Zo moesten bakkerszonen tien gulden 

voor het gilde en tien gulden voor het armenhuis betalen. Een burgerzoon betaalde 20 gulden 

voor het gilde en 20 gulden voor het armenhuis. De hoogste bedragen moesten worden neer-

gelegd door een vreemdeling. Hij moest 40 gulden aan het gilde betalen en 40 gulden afstaan 

aan het armenhuis. Dit waren enorme bedragen volgens de berekeningen van de Vries en van 

der Woude. Zoals gezegd in het voorgaande hoofdstuk verdiende een geschoolde meester 

gemiddeld 27 à 28 stuivers per dag.72 Om als vreemdeling 80 gulden te betalen voor de toela-

ting tot het gilde was dus een enorm bedrag. Zelfs de 20 gulden die een burgerzoon moest 
                                                           
69 De Vries, ‘The Political Economy of Bread in the Dutch Republic’, 72.  
70 Ibidem, 77.  
71 De Vries en van der Woude, First modern economy, 225.  
72 Ibidem, 615.  



 
 

29 
 

betalen was een behoorlijk bedrag. De aanvullingen op de keur uit 1750 waren dus waar-

schijnlijk daadwerkelijk bedoeld om het aantal bakkersmeesters te laten afnemen. Knechten 

moesten ook een bepaald bedrag betalen om zich bij het gilde aan te sluiten. Zij betaalden 

twaalf stuivers om lid te worden van het gilde. Omdat een ongeschoolde arbeider rond de 17  

à 18 stuivers verdiende per dag, was het toegangsgeld voor een knecht niet erg hoog. 

  Naast deze regels voor de toetreding tot het gilde bestonden er ook nog regels voor het 

mogen doen van de meesterproef. Zo moest volgens het derde artikel een vreemdeling eerst 

een aantal jaar in de stad verblijven voordat hij zijn meestersproef überhaupt mocht doen. 

Voor een vreemdeling uit de provincie Holland kwam bedroeg die periode drie jaar. Voor 

vreemdelingen van buiten de provincie Holland was dat zelfs vier jaar. Als men, dit gold voor 

alle nieuwe leden, dan uiteindelijk de meesterproef mochten doen, moest er nog twaalf gulden 

worden betaald voor het gebruik van de oven, moest er per vinder die aanwezig was om de 

proef te aanschouwen 30 stuivers worden afgerekend en kreeg ook de gildeknecht een ver-

goeding van 30 stuivers. Dit alles kwam op rekening van de bakker die de meesterproef moest 

uitvoeren. Al met al werd het de nieuwe bakkers dus niet gemakkelijk gemaakt om toe te tre-

den tot het gilde. De keur zorgde voor enorm lange toelatingsperioden en hoge inschrijfgel-

den. Dit werd voor vreemdelingen nog veel lastiger gemaakt dan voor mensen van binnen de 

stad.  

 Deze gildekeuren zijn vergeleken met de informatie uit het inschrijfboek van knechten 

in de periode 1729 tot 1805.73 Per jaar is daarbij een indeling gemaakt in burgers wezen, 

meesterzonen en vreemdelingen omdat zij in het knechtenboek konden worden teruggevon-

den. Knechten betaalden volgens het knechtenboek twaalf stuivers om te worden toegelaten 

tot het gilde. De inschrijfprijzen van bakkers zijn lastig te vergelijken met inschrijfgelden van 

andere gilden, aangezien brood een product was dat dagelijks moest worden gekocht. Veel 

andere gilden, waarvan de inschrijfgelden door Davids en de Munck zijn onderzocht, waren 

gilden die zich meer bezighielden met luxere producten zoals de goud- en zilversmeden en de 

koperslagers. Wel valt bijvoorbeeld te kijken naar het timmermansgilde. Voor toegang hiertoe 

moest een nieuwkomer in de 18e eeuw als meesterszoon tien stuivers neerleggen, als burger 

twaalf stuivers en als vreemdeling één gulden en tien stuivers. Ook deze prijzen zijn niet heel 

hoog. Er kan dus worden gesteld dat het bakkersgilde voor knechten een redelijke inschrijf-

prijs vroeg die vergelijkbaar was met andere gilden.74  Deze prijs werd door iedereen die zich 

                                                           
73 NHA, gildenarchieven, Broodbakkersgilde, 21 ‘Knechtsboek’ Register van inschrijvingen van knechten, 1729-
1805. 
74 De Munck en Davids, ‘Beyond Exclusivism’, 217 
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bij het bakkersgilde inschreef betaald, ongeacht afkomst. Deze prijs komt overeen met wat er 

in de keur gevraagd werd voor de inschrijving van een knecht. Om de openheid van het bak-

kersgilde te onderzoeken wordt het aantal ingeschreven vreemdelingen vergeleken met het 

aantal burgers, inclusief de wezen. Wezen stonden vaak onder supervisie van de stad en kun-

nen dus ook als een bepaalde soort burger worden gerekend. De meesterzonen zullen als apar-

te categorie worden bekeken aangezien zij een voorkeursbehandeling kregen. Meesterzonen 

waren ook vaak burger, omdat hun vader dat moest zijn geweest om te worden toegelaten tot 

het gilde. Zij betaalden echter niet voor hun inschrijving.  

 Er zijn een paar opvallende trends te zien in het aantal inschrijvingen van knechten. Zo 

schreven zich in vergelijking met het schoenmakersgilde veel meer knechten in bij het bak-

kersgilde. In de periode 1729 tot 1805 schreven zich maar liefst 873 nieuwe knechten zich in. 

Voor het schoenmakersgilde betrof dit maar 256 inschrijvingen van knechten in de periode 

1699 tot 1797. Hieraan valt te zien dat in vergelijking met een andere gilde in Haarlem het 

bakkersgilde enorm veel nieuwe knechten aannam. Dit kan een aantal verklaringen hebben. 

Ten eerste was het bakkerberoep, vanwege de broodzetting, een aantrekkelijk beroep aange-

zien de prijzen hierdoor stabiel bleven en bakkers dus een bepaalde zekerheid kenden.75 Ten 

tweede was brood een product dat dagelijks werd geconsumeerd. Een vergelijking met het 

schoenmakersgilde waarbij producten werden gemaakt die minder regelmatig aangeschaft 

hoefden worden, kan ook het grote aantal bakkersknechten verklaren. Er valt hierbij een kant-

tekening te plaatsen. De regels in de keur en het daadwerkelijk uitoefenen van het bakkersam-

bacht mocht alleen worden gedaan door meesters en niet door knechten. Wel zou nog een 

verklaring voor het grote aantal bakkersknechten tegenover het aantal schoenmakersknechten 

kan zijn dat een bakker meer knechten nodig had om genoeg brood te produceren dan dat een 

schoenmaker voor zijn onderneming.  

  Opvallend is dat er een grote groei valt waar te nemen in het aantal knechten, zoals 

goed te zien in de volgende figuur. Vanaf 1729 groeit het aantal knechten gestaag, maar zeker 

na 1748 is er een enorme toename van inschrijvingen. Dit duurt tot ongeveer 1797 waarna de 

inschrijvingen weer dramatisch slinken. De eerste en de laatste periode kunnen worden ver-

klaard door het feit dat het gilde zijn ledenaantal wilde beperken en het dus voor de meeste 

mensen moeilijker probeerde te maken om toe te treden. Zoals in de keur werd beschreven, 

moesten er enorm hoge bedragen worden betaald en werden er eisen aan de duur van het 

poorterschap gesteld om de instroom van nieuwe bakkers te beperken. De periode 1748 tot 

                                                           
75 De Vries, ‘The Political Economy of Bread in the Dutch Republic’, 78.  
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1797 lijkt daarmee tegenstrijdig. In deze periode schreven zich toch nog heel veel nieuwe 

knechten in bij het gilde. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de regels van de keur alleen van 

toepassing waren op de meesters. Het aantal bakkers moest beperkt worden, maar knechten 

konden makkelijker worden ingezet en leverden ook minder concurrentie op omdat ze niet 

hun eigen brood verkochten. Ook werd in 1749 de nieuwe keur ingevoerd. De regels werden 

daarin voor meesters aangescherpt, waardoor het aantrekkelijker kon zijn om je als nieuwko-

mer slechts als knecht in te schrijven. Vanwege een onrustige periode en het vaak wisselen 

van keur moest de keur van 1749 bovendien duidelijkheid scheppen over de regels van het 

bakkersgilde.  

  

 

Wat ook opvalt in grafiek 3 is dat, hoewel alle categorieën groeien, de groei bij vreemdelin-

gen het grootst is. Het gilde lijkt dan ook relatief open te zijn geweest voor vreedelingen die 

zich als knecht inschreven. In totaal schreven zich in de periode 1729 tot 1805 873 mensen 

zich als knecht in bij het gilde. Hiervan schreven zich maar liefst 742 mensen in, in de periode 

van 1759 tot 1797, wat aangeeft hoe groot de groei in die periode was. Van de 873 mensen 

die zich inschreven bij het gilde, waren er 301 burger en wees en 61 meesterszoon. De overi-

ge 511 waren vreemdeling. Dit laat zien dat vreemdelingen veel werden ingeschreven bij het 

gilde. Mogelijk kan deze enorme toename van vreemdelingen kan worden verklaard door de 

Grafiek 3. Aantal inschrijvingen van knechten in de periode 1729-1805. Gesorteerd per vijf jaar. 
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broodzetting en het daaraan gekoppelde vaste inkomen wat de zekerheid van een bakkersbe-

drijf vergrootte.76 Hierdoor was het voor veel mensen aantrekkelijk om bakker te worden, ook 

voor nieuwkomers. Waarschijnlijk is dat de toename van het aantal inschrijvers er uiteindelijk 

toe leidde dat het bakkersgilde meesters geen plek meer kon geven. Men kon dan slechts nog 

aan het werk als knecht.   

  Meesterzonen Burger+Wees Vreemdelingen Totaal 

Totaal aantal 61 301 511 873 

In % van totaal 7,0% 34,5% 58,5% 100,0% 

Gemiddeld per jaar 0,79 3,91 6,64 11,34 

Maximum (jaartal) 4 (1770, 1789) 15 (1788,1797) 23 (1766) 30 (1797) 

Aantal jaren geen instroom 39 15 19 8 

 

 Zoals te zien valt in tabel 4 werd bijna 60 procent van het aantal inschrijven gedaan door 

vreemdelingen. Hier stond tegenover dat iets minder dan 40 procent van de inschrijvingen 

werd ingevuld door burgers, wezen en meesterzonen. Volgens het idee van Prak waarbij twee 

derde van de inschrijvingen van vreemdelingen afkomstig moest zijn om het gilde als open te 

bestempelen, is het bakkergilde dus niet open. Prak zou het gilde als neutraal bestempelen. 

Omdat de richtlijn van Prak echter net niet is overschreden, kan toch worden gezegd dat het 

bakkergilde in ieder geval relatief open stond voor mensen van buitenaf. Een extra bewijs 

hiervoor is de snellere groei van het aantal ingeschreven vreemdelingen ten opzichte van de 

rest. Deze gegevens vallen te vergelijken met gegevens over de openheid van gilden in andere 

Europese steden. Zo is er door Prak et al. gekeken naar het aantal burgerinschrijvingen dat is 

gedaan voor de steden Danzig en Berlijn, waarbij specifiek is gekeken naar het beroep van de 

nieuwkomers. In Danzig was maar liefst 53 procent van de bakkers van lokale afkomst. In 

Berlijn was dit veel minder, 32 procent van de nieuwe burgers met het bakkersberoep was 

daar maar van lokale afkomst.77 Hieruit blijkt dat Haarlem vergelijkbaar is met de openheid 

van Duitse bakkersgilden. Het Berlijnse bakkersgilde kon juist worden gezien als open. Het 

bakkersgilde in Danzig eerder als gesloten. Haarlem zat daar tussenin.   
                                                           
76 De Vries, ‘The Political Economy of Bread in the Dutch Republic’, 78.  
77 Prak et al., ‘Access to the trade’, tabel 3a en 3b, 7-8.  
 

Tabel 4. Het totaal aantal, percentages van het totaal, gemiddelde per jaar, maximum inschrijvingen per jaar en 

het aantal jaren geen inschrijvingen voor het knechtenboek van het bakkersgilde in de periode 1729-1805. 
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Tabel 5. Aantal bakkers gegroepeerd per provincie. 1729-1805. 

 

 

In tabel 5 is te zien dat er veel mensen uit de provincie Holland naar Haarlem trokken om 

bakkersknecht te worden. Van de 270 vreemdelingen waarvan de afkomst werd genoemd, zijn 

er 120 afkomstig uit dezelfde provincie. Dit komt overeen met wat er in de keur wordt ge-

noemd. Daarin staat dat mensen uit dezelfde provincie minder lang in de leer hoefden voor ze 

meesterbakker konden worden. Dit stond in verband met dat er boetes werden opgelegd als 

een bakker anders bakte dan in de keur was voorgeschreven.78 Waarschijnlijk zal er dus on-

derscheid geweest zijn in de manier van het bakken van brood per provincie. De openheid van 

een gilde was zodoende ook afhankelijk van de werkwijze die bakkers hadden aangeleerd. 

Het gilde had dus ook een voorkeur voor bakkers uit de provincie Holland, wat een mogelijke 

verklaring is voor het hoge aantal nieuwkomers uit deze provincie. Daarnaast zijn er veel 

nieuwkomers afkomstig uit het oosten van het land en uit Duitsland. De Vries noemt dat er 

vanaf 1590 een enorme toestroom van nieuwkomers naar Haarlem op gang komt. Dit zijn in 

het begin vooral Zuidelijke Nederlanders, maar later trekken ook veel Duitsers richting Haar-

lem.79 Vooral het bakkersberoep interesseert de nieuwkomers uit Duitsland.  

  Het lijkt dus zo te zijn dat de regels die in de keuren werden opgesteld de instroom van 

nieuwe knechten niet leek tegen te gaan. Ook al werd met de keur van 1749 door middel van 

lange toegangsperioden en hoge kosten geprobeerd het aantal bakkersmeesters te laten afne-

men, de aanscherping van de keur had niet veel invloed op het toelaten van knechten van bui-

tenaf. Voor meesters werd het moeilijker om bakker te worden in Haarlem, veel nieuwkomers 

die meester wilden worden zullen mogelijk dus als knecht aan het werk gegaan zijn, wat het 

hoge aantal knechtinschrijvingen kan verklaren. Tenslotte kunnen de ontdekking van de aard-

                                                           
78 NHA, gildenarchieven, Broodbakkersgilde, 20 Keuren en ontwerp-keuren voor het gilde, 1483-1784.  
79 De Vries, ‘The Political Economy of Bread in the Dutch Republic’, 67. 

Holland 120 
Drenthe 2 
Friesland 6 
Groningen 2 
Gelderland 32 
Overijssel 24 
Utrecht 11 
Brabant 3 
Limburg 2 
Zeeland 2 
Duitsland 47 
Zwitserland 1 
Onbekend 18 
Totaal 270 
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appel en de afname van de bevolking in Haarlem er nog voor hebben gezorgd dat er minder 

meesters nodig waren en kan dus een verklaring zijn voor de enorme hoeveelheid inschrijvin-

gen van knechten.80 

Hoewel de openheid van het bakkersgilde volgens het idee van Prak op neutraal moet worden 

gesteld, kan wel worden gezegd dat de vreemdelingen een enorm groot deel van het knech-

tenwerk van bakkersgilde in de stad Haarlem hebben vervuld.   

                                                           
80 De Vries en van der Woude, First modern economy, 225.  
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Conclusie  
 
In dit onderzoek is ingegaan op een stroming in het gildedebat, de openheid van gilden in 

Haarlem. Aan de hand van lokaal onderzoek is bekeken of het schoenmakersgilde en het bak-

kersgilde uit Haarlem wel of niet open stonden voor mensen van niet lokale afkomst. Davids 

en de Munck toetsen de openheid van gilden aan de hand van de hoogte van het inschrij-

vingsbedrag. Ook Prak et al. hebben de openheid van gilden bestudeerd. Zij deden dit door te 

kijken naar het aantal migranten dat in steden en gilden kon worden toegelaten. Zijn definitie 

dat meer dan twee derde van de nieuwe inschrijvingen afkomstig moest zijn om te spreken 

van een open gilde is in dit onderzoek gebruikt als maatstaf voor het meten van de openheid 

van de twee onderzochte gilden.  

  Om de openheid van het schoenmakersgilde en het bakkersgilde te testen is er gebruik 

gemaakt van inschrijfboeken voor leerlingen en knechten bij deze gilden uit de 18e eeuw. Er 

is daarbij een vergelijking gemaakt tussen de gildekeur en de gegevens die werden gevonden 

uit de inschrijvingen. Dit is in dit onderzoek voor het eerst gedaan. Doordat er op een lokale 

schaal onderzoek werd gedaan konden ook de keuren van de gilden bij de analyse van de ge-

gevens worden betrokken. Zo wilde het bakkersgilde met zijn keur het aantal bakkers dras-

tisch laten afnemen. Toch lijkt het zo te zijn dat vreemdelingen werden toegelaten tot het bak-

kersgilde. Hoewel de openheid van dit gilde volgens de maatstaf van Prak et al. als neutraal 

moet worden bestempeld, is het percentage vreemdelingen hoger dan het aantal nieuwe lokale 

knechten. De regels die in de keur van het schoenmakersgilde waren opgesteld leken veel 

minder streng te zijn dan die van het bakkersgilde. Opvallend bij de analyse van de inschrij-

vingen is dat zich veel meer leerlingen dan knechten inschreven. Bij de leerlingen schreven 

zich veel lokale nieuwkomers in, terwijl bij de knechten zich veel meer vreemde nieuwko-

mers inschreven. Voor vreemdelingen was het bakkersgilde, volgens de definitie van Prak et 

al., dus wel gesloten voor leerlingen maar niet voor knechten. Dit kan worden verklaard door-

dat leerjongens die in Haarlem hun opleiding hadden gevolgd zich niet meer opnieuw hoefde 

in te schrijven als knecht. Waarschijnlijk hebben dan ook veel vreemdelingen ervoor gekozen 

om zich niet als leerjongen maar als knecht in te schrijven. Dit kan ook nog worden verklaard 

doordat zij vaak al op een andere plek hun opleiding hadden gevolgd. De theorie die wordt 

gepresenteerd in de keuren lijkt niet overeen te komen met de praktijk. De keuren maakte het 

voor vreemdelingen moeilijker om zich bij een gilde aan te sluiten aangezien de leertijd vaak 

langer was en de inschrijfprijzen hoger. In de praktijk blijkt echter dat er veel vaker vreemde-

lingen werden toegelaten dan de keuren mogelijk zouden beogen.  
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  Over de mate van openheid binnen een gilde, binnen een stad of binnen een periode 

kan het volgende worden gezegd. De periode lijkt niet bepalend te zijn geweest voor het aan-

tal vreemdelingen dat werd toegelaten tot een gilde. Wat uit de gegevens van het St. Lucasgil-

de, in vergelijking met het schoenmakersgilde en het bakkersgilde, blijkt kwam daar ook meer 

dan de helft van de nieuwe kunstschilders van buiten de stad. Wat wel opvallend is, is dat er 

in de 17e eeuw vooral Zuid-Nederlanders naar Haarlem trokken en in dit in de 18e eeuw voor-

al Duitsers, mensen uit Oost-Nederland en mensen uit de regio zelf waren. Wat betreft de 

openheidsverschillen in een stad en verschillende gilden blijkt dat in ieder geval het schoen-

makersgilde en het bakkersgilde erg vergelijkbaar zijn wat betreft de instroom en toelating 

van knechten. Voor leerlingen is dit echter weer minder open.  

  Dit onderzoek heeft geprobeerd een bijdrage te leveren aan het debat over de openheid 

van gilden. Door keuren en inschrijvingen met elkaar te vergelijken, zijn er gemakkelijker 

verklaringen te vinden voor de verschillende inschrijvingen. Een belangrijk aspect dat in dit 

onderzoek onderbelicht is gebleven zijn de inschrijvingen van meesters bij het gilde. Helaas 

was het bronnenmateriaal daar niet toereikend voor en kon er niet gekeken worden naar het 

aantal meesters dat zich als nieuwkomer in een stad vestigde en zich daar aanmeldde voor een 

gilde. Onderzoek in de toekomst zal moeten uitwijzen of daar de theorie van de keur en de 

praktijk van het aantal inschrijvingen dichter bij elkaar zaten.  
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Bijlage 
 
 

Periode Meesterzoon Burger+Wees Vreemdeling Onbekend Totaal 
1699-1703 0 0 24 2 26 
1704-1708 0 0 8 1 9 
1709-1713 0 0 8 3 11 
1714-1718 0 0 7 6 13 
1719-1723 1 4 13 2 20 
1724-1728 0 1 26 5 32 
1729-1733 0 0 13 1 14 
1734-1738 0 0 13 4 17 
1739-1743 0 0 5 3 8 
1744-1748 0 1 11 1 13 
1749-1753 0 0 10 0 10 
1754-1758 0 0 3 8 11 
1759-1763 0 0 8 3 11 
1764-1768 0 0 9 0 9 
1769-1773 0 1 5 8 14 
1774-1778 0 0 4 3 7 
1779-1783 0 0 4 4 8 
1784-1788 0 2 4 6 12 
1789-1793 0 0 2 7 9 
1794-1797 0 1 0 1 2 

 

  

Aantal knechtinschrijvingen bij het schoenmakersgilde per vijf jaar gegroepeerd (de laatste rij 
bevat slechts vier jaar) waarbij de categorie ‘niet bekend’ is losgemaakt van het aantal burgers 
en wezen.  
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Samenvatting  
 
Er zin verschillende discussies gaande in het gildedebat. Zo zijn er onderzoekers die gilden 

een positieve rol toekennen in de vroegmoderne economie. Anderen volgen juist het idee van 

Adam Smith dat gilden alleen hun eigen monopolies beschermden. Een manier om gilden te 

onderzoeken is door te kijken naar de mate van openheid van gilden voor mensen van buiten 

de lokale omgeving. Lokaal onderzoek is namelijk geschikt om gilden op een microniveau te 

analyseren. Zo kan er worden gekeken of de openheid van gilden verschilden door verschil-

lende periode, doordat ze in andere steden waren gevestigd of doordat gilden in een stad zelf 

ook erg konden verschillen. In dit onderzoek is dat gedaan voor de stad Haarlem en het 

schoenmakersgilde en bakkersgilde uit de 18e eeuw aldaar. De keuren van deze gilden zijn 

geanalyseerd, waarna dit is vergeleken met een analyse van de soorten nieuwe inschrijvingen 

uit een leerjongens en knechtenboek van het schoenmakersgilde en een knechtenboek van het 

bakkersgilde. De inschrijvingen werden gedaan door vier verschillende groepen: meesterzo-

nen, burgers, wezen en vreemdelingen. Juist het onderzoeken van de hoeveelheid inschrijvin-

gen van vreemdelingen tegenover het aantal inschrijvingen van burgers, wezen en meesterzo-

nen kan duidelijkheid scheppen over de openheid van de gilden voor mensen van buitenaf. 

Wat vooral bleek is dat de keuren niet altijd overeenkwamen met de daadwerkelijk betaalde 

bedragen van nieuwe inschrijvingen. Vaak werd het in de keuren lastig gemaakt voor nieuw-

komers om te worden toegelaten. Dit bleek echter niet uit de analyse van de inschrijfboeken. 

Daarin kwam voor beiden gilden naar voren dat vooral knechten zich vaak gemakkelijk kon-

den inschrijven. Voor vreemdelingen was het wel lastiger om als leerling te worden toegela-

ten. Toch kunnen beiden gilden voor knechten en leerlingen als relatief open worden gezien. 

De inschrijvingen van meesters zijn in dit onderzoek niet behandeld. Hier was geen archief-

materiaal voor beschikbaar, maar deze gegevens zouden mogelijk wel beter verglijkbaar zijn 

geweest met de keuren. Het is dus zeker interessant om in vervolgonderzoek nog op zoek te 

gaan naar inschrijvingen van meesters bij ambachtsgilden.    
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VERKLARING KENNISNEMING REGELS M.B.T. PLAGIAAT 

 

Fraude en plagiaat 

Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht vat iedere vorm van weten-
schappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig vergrijp. De Universiteit Utrecht verwacht dat elke student de normen 
en waarden inzake wetenschappelijke integriteit kent en in acht neemt. 
 
De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat. Plagiaat is het overnemen van 
andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is een vorm van fraude. Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder fraude 
en plagiaat wordt verstaan en een aantal concrete voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtende lijst!  
 
Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties opleggen. De sterkste sanctie die 
de examencommissie kan opleggen is het indienen van een verzoek aan het College van Bestuur om een student van de op-
leiding te laten verwijderen.  

 

Plagiaat 

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten doorgaan voor eigen werk. Je 
moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeën en inzichten zijn ontleend, en voortdurend bedacht zijn op het verschil 
tussen citeren, parafraseren en plagiëren. Niet alleen bij het gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik 
van informatie die van het internet wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de informatie-
bronnen. 
 
De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt: 

 het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieën of digitale tijdschriften zonder aanha-
lingstekens en verwijzing;  

 het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en verwijzing;  
 het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieën zonder aanhalingstekens 

en verwijzing;  
 het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en verwijzing;  
 het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: parafrasen moeten als zodanig ge-

markeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de oorspronkelijke auteur in tekst of noot), zodat niet de 
indruk wordt gewekt dat het gaat om eigen gedachtengoed van de student;  

 het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en zodoende laten doorgaan 
voor eigen werk;  

 het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen werk en dit laten doorgaan 
voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk werk, tenzij dit in de cursus of door de docent uitdruk-
kelijk is toegestaan; 

 het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. Indien dit gebeurt met toe-
stemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan plagiaat;  

 ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt gepleegd, zijn de andere auteurs 
medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of moeten weten dat de ander plagiaat pleegde;  

 het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling (zoals een internetsite met uit-
treksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand anders zijn geschreven. 

De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties die voor feedback aan een docent 
worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor het insturen van concepten en het krijgen van feedback in de cursus-
handleiding of scriptieregeling is vermeld. 
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In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is als er een vermoeden van 
fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden.  
 
Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit Utrecht gaat ervan uit dat je 
weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant zorgt de Universiteit Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding 
de principes van  wetenschapsbeoefening bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude 
en plagiaat beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je moeten houden. 

 

Dit formulier lever je bij je begeleider in als je start met je bacheloreindwerkstuk of je master scriptie.  

Het niet indienen of ondertekenen van het formulier betekent overigens niet dat er geen sancties kunnen worden genomen als 
blijkt dat er sprake is van plagiaat in het werkstuk. 

 

 


