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Inleiding

In oktober 2015 stelde de Nederlandse minister van Financiën Jeroen Dijsselbloem dat het verdrag

van Schengen op den duur niet houdbaar bleef. Dijsselbloem pleitte voor een mini-Schengen met 

een beperkt aantal EU-lidstaten die op dat moment de zwaarste lasten van de Europese 

vluchtelingencrisis droegen. Dijsselbloem was van mening dat de verzorgingsstaat in gevaar kwam.

'Als dat niet lukt, komen zo veel mensen een uitkering vragen dat het systeem wordt opgeblazen.'1 

Dijsselbloem, lid van de Partij van de Arbeid (PvdA), gebruikte taal die geduid zou kunnen worden 

met het concept welfare chauvinism. Met welfare chauvinism wordt de uitsluiting van migranten 

uit de verzorgingsstaat bedoeld. Populistische partijen hebben veel succes vanwege hun positie in 

het immigratiedebat. Door heel Europa zag men in vanaf ongeveer het jaar 2000 de opkomst en 

het succes van de populistische anti-immigratiepartijen, zoals de Partij voor de Vrijheid (PVV) in 

Nederland, het Vlaams Blok in België, het Front National in Frankrijk en de Deense Volkspartij in 

Denemarken. Zelfs in Duitsland, waar er lang een hoge mate van politieke correctheid bestond, 

boekte de anti-immigratiepartij Alternative für Deutschland (AfD) in maart 2016 succes tijdens de 

verkiezingen in drie deelstaten. Het succes van deze partijen wordt in de literatuur omtrent 

welfare chauvinism gezien als een grote oorzaak van de uitsluiting van vreemdelingen uit de 

verzorgingsstaat.

In dit onderzoek zal gefocust worden op de rol van sociaaldemocraten bij de uitsluiting van 

immigranten uit de verzorgingsstaat. In dit onderzoek zal een vergelijking gemaakt worden tussen 

twee sociaaldemocratische partijen, de PvdA en de Sozialdemokratische Partei Deutschlands 

(SPD). Beide partijen namen tussen 2015 en 2016 deel aan de regeringscoalitie van hun land. Deze

twee casussen zijn gekozen aangezien beide landen een groot aantal vluchtelingen opvangen. 

Bovendien zal een vergelijking aanwijzingen geven over hoe welfare chauvinism zich in beide 

landen manifesteerd. De vermeende terughoudendheid met betrekking tot immigratie van de 

sociaaldemocraten zal door deze vergelijking in een internationaal kader worden geplaatst. De 

volgende onderzoeksvraag staat in deze scriptie centraal: Hoe reageerden de 

sociaaldemocratische partijen van Nederland en Duitsland in 2015 en 2016 op de toenemende 

druk op de verzorgingsstaat vanwege de Europese vluchtelingencrisis en hoe kunnen deze reacties 

1 Bart Haeck, HP de Tijd, '‘Ze blazen onze welvaartsstaat op' (versie 27 november 2015), 

http://www.tijd.be/dossier/Europareeks/Ze_blazen_onze_welvaartsstaat_op.9703878-3140.art (1 februari 2016). 
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worden verklaard? 

Opbouw onderzoek

Dit onderzoek is als volgt opgebouwd. Ten eerste wordt in het vervolg van de inleiding het 

theoretisch kader geformuleerd. Daarin wordt een overzicht van de historiografie gegeven, waarbij

het concept welfare chauvinism wordt belicht en de methodologie wordt uitgelegd. Ten tweede 

zullen de vluchtelingendebatten in Nederland en Duitsland worden besproken. In de debatten kan 

onderscheid gemaakt worden tussen twee delen: zowel in Nederland als in Duitsland zijn er 

debatten over het asielbeleid én over het integratiebeleid. Hoewel deze debatten elkaar op enige 

punten overlappen, zal de inhoud volgens genoemde tweedeling geanalyseerd worden. In 

hoofdstuk 1 wordt voor zowel Nederland als Duitsland gekeken naar de vluchtelingenstromen en 

de opvang van de asielzoekers. In het tweede hoofdstuk zal de integratie van de asielzoekers 

worden belicht. Ten derde zullen de bevindingen uit de eerste twee hoofdstukken in hoofdstuk 3 

geanalyseerd worden, waarbij de kenmerken van welfare chauvinism uit het theoretisch kader aan

het beleid van de sociaaldemocraten worden gekoppeld. Bovendien wordt het onderzoek in het 

historiografisch debat geplaatst. Ten slotte worden de onderzoeksresultaten in de conclusie 

samengevat.

Theoretisch kader: historiografisch debat, methodologie en brongebruik

Het idee in het huidige politieke debat dat vreemdelingen uitgesloten moeten worden uit de 

verzorgingsstaat, wordt sinds de jaren negentig van de vorige eeuw in de literatuur aangeduid met 

welfare chauvinism.2 Dit fenomeen wordt in meerdere vakgebieden bestudeerd. In dit onderzoek 

zal gebruik worden gemaakt van sociologische literatuur om de motieven van welfare chauvinism 

helder te krijgen. Daarnaast zal ook gebruik worden gemaakt van literatuur die zich meer richt op 

de positie van politieke partijen in de immigratie- en integratiedebatten. In het historiografisch 

debat wordt veel aandacht besteed aan de rol van het populisme bij het verklaren van welfare 

chauvinism. Schumacher en van Kersbergen concluderen dat de gevestigde partijen in Nederland 

in het algemeen een meer verzorgingsstaat chauvinistische positie innemen om ervoor te zorgen 

2 Willemijn van der Zwaard, 'Welfare chauvinism. A critical history of the universal Dutch welfare state', 

Masterscriptie Universiteit Utrecht 2014, http://studenttheses.library.uu.nl/search.php, 7.
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dat zij geen stemmen verliezen.3 Rene Couperus benadrukt dat laaggeschoolde mensen in West-

Europese landen als Nederland en Duitsland niet kunnen meekomen met de globalisering, wat 

leidt tot een scheiding in de samenleving tussen 'winnaars' en 'verliezers', en een voedingsbodem 

voor het populisme. Deze onrust wordt door Cuperus verklaard door het einde van het naoorlogse

model van de verzorgingsstaat en de naoorlogse tolerantie voor de buitenlander.4 

Jan Lucassen en Leo Lucassen richten zich daarentegen op de langere traditie van 

terughoudendheid ten aanzien van immigratie binnen de sociaaldemocratische partijen. Lucassen 

en Lucassen stellen dat, hoewel de meeste wetenschappers de kritiek op immigratie binnen het 

linkse kamp onderkennen, de meeste onderzoekers betogen dat er een scheiding is tussen de 

linkervleugel en rechtervleugel van het politieke spectrum. Uit deze conclusie blijkt dat de 

linkervleugel vasthoudt aan een multiculturele samenleving en de rechtervleugel niet. Hiermee 

worden de ideologische wortels van de linkse kritiek op de immigratie onderschat. Lucassen en 

Lucassen formuleren de volgende hypothese: Het ongemak van de linkervleugel met immigratie 

geeft een langdurige trend binnen de arbeiderspartij weer.5 Deze hypothese heeft een 

internationaal karakter, waardoor er onderzocht kan worden in hoeverre de bevindingen van 

Lucassen en Lucassen opgaan voor de sociaaldemocraten in het huidige debat. 

Nu zullen de gebruikte onderzoeksmethoden uitgelegd worden. In dit onderzoek zal 

worden gekeken hoe de sociaaldemocraten in Nederland en Duitsland in 2015 en 2016 reageerden

op de toenemende druk op de verzorgingsstaat. Er zal voornamelijk gekeken worden naar de 

positie die de sociaaldemocraten innamen in immigratiedebatten binnen het nationale parlement. 

Daarnaast zal worden gekeken naar politieke manifesten en hoe de sociaaldemocraten hun 

mening uitten in de media. Er zullen twee onderzoeksmethoden gebruikt worden om dit te 

onderzoeken. In de eerste plaats zal er bij de analyse van de debatten worden gekeken naar een 

aantal kenmerken van welfare chauvinism. Deze zullen in het vervolg van de inleiding worden 

besproken. Er zal in de eerste plaats een vergelijking worden gemaakt tussen de 

sociaaldemocraten in Nederland en Duitsland. De historische context van de immigratie- en 

integratiedebatten zal voor beide landen worden geschetst, om verschillen te verklaren. Het 

3 Kees van Kersbergen en Gijs Schumacher, 'Do mainstream parties adapt to the welfare chauvinism of populist 

parties?', Party Politics (2014) 1-13, aldaar 10. 

4 René Cuperus, 'Populism against Globalisation A New European Revolt' (Lezing Kalevi Sorsa Foundation 30 

november 2007) 6.  
5 Leo Lucassen en Jan Lucassen, 'The Strange Death of Dutch Tolerance: The Timing and the Nature of the Pessimist 

Turn in the Dutch Migration Debate', The Journal of Modern History 87 (2015) 1, 72-101, aldaar 97.
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accent zal in dit onderzoek liggen op de Nederlandse casus. De Duitse casus zal ernaast worden 

gelegd om de grootste overeenkomsten en verschillen weer te geven, en om zo het 

sociaaldemocratische beleid beter te duiden.

Wanneer er sprake is van de komst van grote groepen migranten naar een land, kan er een 

discussie ontstaan over het universele karakter van de verzorgingsstaat. Welfare chauvnism is het 

plaatsen van kanttekeningen bij dit universele karakter. Het gaat hierbij om het koppelen van de 

verzorgingsstaat aan een etnisch homogene groep of aan nationaal burgerschap. Hoe wordt er 

bepaald wie er toe worden gelaten binnen de verzorgingsstaat? Volgens Wim van Oorschot wordt 

de opvatting van de samenleving ten aanzien van welfare chauvinism gevormd door de vijf criteria 

van deservingness.6 Deze criteria bepalen volgens Van Oorschot wie er in de verzorgingsstaat 

geaccepteerd worden. Bij het bronnenonderzoek zal worden gekeken hoe deze criteria een rol 

spelen bij het beleid van de sociaaldemocraten met betrekking tot het uitsluiten van immigranten.

Het eerste criterium dat Van Oorschot benoemt, is de controle die armen hebben over hun 

situatie. In welke mate heeft iemand er zelf schuld aan dat hij of zij hulp nodig heeft? Indien 

iemand hier wel degelijk wat aan kan doen, zal eerder geconcludeerd worden dat iemand geen 

recht heeft op sociale voorzieningen. In de tweede plaatst spreekt hij over noodzaak. Hoe hoger 

de nood, des te eerder men bereid zal zijn vluchtelingen op te vangen en op te nemen in de 

verzorgingsstaat. Volgens dit argument zal er verschillend om worden gegaan met vluchtelingen en

arbeidsmigranten. In het geval van vluchtelingen wordt over het geheel genomen de noodzaak van

hulp hoger geacht. Het derde criterium is dat van houding. Hoe dankbaarder ontvangers van hulp 

zijn, hoe meer hulp zij verdienen in de ogen van de gevers. Ten vierde wordt door mensen uit het 

gastland wederkerigheid belangrijk geacht. Er wordt door de publieke opinie in het achterhoofd 

gehouden wat ontvangers van hulp in het verleden hebben bijgedragen aan de samenleving of wat

zij in de toekomst kunnen bijdragen aan de samenleving. Hoe hoger deze bijdrage is of kan 

worden, hoe meer bereidheid er in de samenleving zal zijn om hulp te geven. Tot slot wordt er 

door de samenleving waarde gehecht aan het criterium identiteit. Dit criterium gaat over het 

denken in termen van 'wij' en 'zij'. Mensen voelen zich in een samenleving verbonden met elkaar 

vanwege een gedeelde identiteit. 'We might say that justice amongst members is egalitarian, 

6 Wim van Oorschot, 'Who should get what, and why? On deservingness criteria and the conditionality of solidarity 

among the public', Policy and Politics: Studies of local government and its services 28 (2000) 1, 33-48, aldaar 35-

37.
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whereas justice to strangers is humanitarian, and social justice in this sense arguably depends on 

bounded solidarities.'7 Jegens buitenstaanders heeft een bepaalde samenleving andere 

verplichtingen dan jegens leden van de eigen samenleving. Tijdens het onderzoek naar de 

vluchtelingendebatten in Nederland en Duitsland zullen de criteria van deservingness 

meegenomen worden om een analyse te maken van de mate van welfare chauvinism van de 

sociaaldemocratische partijen.8

Lucassen en Lucassen stellen in hun onderzoek dat de sociaaldemocraten vasthielden aan 

een bepaalde opvatting van identiteit. De kritiek van de sociaaldemocraten op immigratie die zij 

onderscheiden komt voort uit cultureel non-conformisme of uit een communitaristisch concept 

van het volk.9 Het eerste onderdeel onderstreept het belang van de algemeen erkende 

grondbeginselen van Westerse samenlevingen, zoals gelijkheid tussen man en vrouw en vrijheid 

van meningsuiting.10 Met het tweede onderdeel wordt een maatschappij bedoeld waar nationale 

en natuurlijke, etnische identificaties boven indelingen op basis van politiek, cultuur of klassen 

staan, en waar wordt getracht het natuurlijke “volk” te beschermen tegen elitair kosmopolitisme 

en de cultuur van vreemde immigranten.11 Indien deze twee onderdelen met elkaar gecombineerd

worden, is er volgens Lucassen en Lucassen sprake van een positie van progressive nativism. Bij 

het bronnenonderzoek zal worden gekeken in welke mate de theorie van Lucassen en Lucassen, 

evenals de andere criteria tot uiting komen in het beleid van de sociaaldemocraten.

7 Will Kymlicka, 'Solidarity in diverse societies: beyond neoliberal multiculturalism and welfare chauvinism', 

Comparative Migration Studies 17 (2015) 3, 1-19, aldaar 4.

8 De vijf criteria zijn uitgewerkt in: Wim van Oorschot, 'Solidarity in diverse societies', 35-37.

9 Lucassen en Lucassen, 'The Strange Death of Dutch Tolerance', 96-97.

10 Ibid., 97.

11 Ibid., 97.
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Hoofdstuk 1

Migratiestromen en asielprocedures

In maart 2016 was het vijf jaar geleden dat de Syrische Burgeroorlog uitbrak. Deze burgeroorlog 

heeft een grote vluchtelingenstroom naar Noord- en West-Europa op gang gebracht. In 2015 

werden in Nederland bijna 59.000 asielaanvragen gedaan, de meeste door Syriërs.12 In Duitsland 

waren er in hetzelfde jaar veel meer aanvragen, meer dan één miljoen.13 Het grootste gedeelte van

deze aanvragen werden in de laatste maanden van dat jaar gedaan. Vanaf dat moment kwam er in 

de landelijke politiek meer aandacht voor het vluchtelingendebat. Bij de vluchtelingendebatten 

kan er onderscheid worden gemaakt tussen twee belangrijke onderwerpen. In het volgende 

hoofdstuk zal het onderwerp integratie worden behandeld. In dit hoofdstuk zal worden gekeken 

naar de regulering van de migratiestromen en de asielprocedure. 

In de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw kwam er ook een grote groep 

asielzoekers naar Nederland.14 Het ging voornamelijk om politieke vluchtelingen uit Somalië, 

Afghanistan en Irak. Ook toen waren er zorgen over de vraag hoe deze groep moest worden 

opgenomen in de samenleving. De maatregelen uit 2015 en 2016 die gericht waren op het 

uitsluiten van migranten waren niet nieuw, maar kenden een langere traditie. Dat blijkt 

bijvoorbeeld uit de analyse die Willemijn van der Zwaard maakte van het debat omtrent de 

Koppelingswet (1998). De Koppelingswet was bedoeld om illegale en ongewilde immigratie tegen 

te gaan. De uitkomst van de debatten was dat het recht op sociale voorzieningen werd gekoppeld 

aan het hebben van een verblijfsvergunning.15 Het immigratiedebat was in de jaren negentig 

voornamelijk gericht op het uitsluiten van illegalen. In dit onderzoek zal worden gekeken naar 

welfare chauvinism bij de sociaaldemocraten. Bij het onderzoek naar de maatregelen omtrent 

migratiestromen en asielprocedures zullen in dit hoofdstuk drie criteria van Van Oorschot als 

richtsnoer dienen, namelijk noodzaak, controle en houding. Er zal worden gekeken of deze criteria 

als basis dienden voor het beleid.

12 Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), 'Rapportages', https://ind.nl/organisatie/jaarresultaten-

rapportages/rapportages (Versie 17 maart 2016).

13 BBC, 'Migrant crisis: Migration to Europe explained in seven charts' (Versie 4 maart 2016), 

http://www.bbc.com/news/world-europe-34131911 (27 maart 2016).

14   J.J.P de Jong, 'De migratiecrisis: oorzaken, prognose en aanzet tot een beleidsdiscussie', Internationale Spectator   

55 (2001) 3, 140.

15 Willemijn van der Zwaard, 'Welfare chauvinism', 52.
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Diederik Samsom en de versobering van de asielopvang

In het Tweede Kamerdebat van 14 oktober 2015 spitste de discussie zich met name toe op één 

kwestie: de uitleg van de coalitiepartijen over de nieuwe plannen. Opmerkelijk was namelijk dat 

de VVD en de PvdA hetzelfde plan op twee verschillende wijzen uitlegden aan de Tweede Kamer. 

Waar de VVD namelijk sprak over een beleid van ontmoediging, meende de PvdA dat slechts door 

een 'versobering' van de asielopvang er genoeg mensen konden worden opgevangen.16 Dit leverde

veel kritiek op vanuit de oppositie. De beide coalitiepartijen stemden vanuit verschillende 

opvattingen in met het wetsvoorstel. In dit parlementsdebat bestond voornamelijk discussie over 

de opvang van de statushouders die nog in de AZC's zaten en over de hoogte van de sociale 

uitkeringen. 

Aan de ene kant benadrukte Samsom het belang van de sociale woningbouw voor de 

huisvesting van de statushouders. De vele statushouders die nog in de azc's zaten hadden recht op 

een woning. Indien er meer woningen bijgebouwd zouden worden, kon volgens Diederik Samsom 

ook de voorrangspositie van statushouders bij het vinden van een huurwoning worden 

afgeschaft.17 De nieuwe woningen die dienden te worden gebouwd waren net zo goed bedoeld 

voor 'Nederlanders' die hier belang bij hadden, zoals bijvoorbeeld studenten of sociaal zwakkeren. 

Echter, aan de andere kant benadrukte Samsom dat het snel opvangen van de vele statushouders 

in de asielzoekerscentra alleen mogelijk was door een versobering van de opvang. Hoe zag de 

versobering van de asielopvang zoals deze was afgesproken in het wetsvoorstel er eigenlijk uit?

Samsom benadrukte dat de hoogte van de sociale uitkeringen niet zou worden veranderd. 

Opvallend is dat de hoogte van de uitkeringen wel degelijk omlaag zouden gaan. Meer betalingen 

zouden in de toekomst in natura gedaan worden. De huur en zorgpremies werden op de sociale 

uitkeringen in mindering gebracht. Alexander Pechtold van D66 vroeg zich af of op deze wijze geen

tweederangsburgers werden gecreëerd, aangezien er sobere woonruimte werd aangeboden, 

betalingen in natura werden gedaan en statushouders leefgeld kregen in plaats van een 

bijstandsuitkering.18 Ondanks het feit dat deze mensen dezelfde status hadden als gewone 

Nederlanders, werden zij anders behandeld. Samsom meende dat er geen groep van 

tweederangsburgers werd gecreëerd, vanwege het feit dat bijstand in natura ook werd toegekend 

16 Verslag der handelingen van de Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, Europese Top van 15-16 oktober 

2015, nr 14, item 2.

17 HTK 2015-2016, Europese Top van 15-16 oktober 2015, nr 14, item 2.

18 Ibid.
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aan andere groepen.19 Bijstand in natura werd ook verleend aan Nederlanders die in de financiële 

problemen dreigden te raken. 

De beperking van de instroom in Nederland 

Naast het feit dat de PvdA versobering van de asielopvang noodzakelijk achtte, moest ook de 

instroom van asielzoekers beperkt worden. Op dit gebied veranderden de sociaaldemocraten van 

mening. Toen de VVD begin 2015 voorstelde om meer opvang in de regio te regelen, werd dit idee 

afgewezen door de PvdA.20 Op deze mening zijn zij echter teruggekomen. Voor de context van 

opvang in de regio is het noodzakelijk om de situatie daar in beeld te krijgen. In 2015 waren 

ongeveer vier van de twintig miljoen Syriërs het land ontvlucht. De meeste van hen verbleven in 

maart 2016 nog steeds in Libanon, Jordanië en Turkije. Opmerkelijk was dat Samsom op 28 januari 

2016 in een interview met De Volkskrant te kennen gaf positief te staan tegenover een plan voor 

opvang in de regio, namelijk in Turkije.21 Volgens dit plan zouden vluchtelingen die vanuit Turkije 

illegaal Griekenland zouden bereiken, per veerboot teruggestuurd moeten worden naar Turkije. De

Europese Unie wilde vervolgens via een legale route 150.000 tot 250.000 vluchtelingen per jaar uit

Turkije overnemen. Bovendien zou Turkije financiële steun van de Europese Unie ontvangen. 

Volgens dit plan werd Turkije gezien als een veilig land. In dit geval was het geen humanitaire 

noodzaak om de vluchtelingen in Europa op te vangen. Immers, Turkije zou in dit geval de 

humanitaire hulp verlenen. Wel betekent het dat Europa een morele plicht had om de 

vluchtelingen te helpen en Turkije te faciliteren. Het idee van opvang in de regio leek met dit plan 

voor de PvdA toch een oplossing te zijn.

Duitse plannen voor de vermindering van 'Fehlanreizen'

Na de Tweede Wereldoorlog werd er in Duitsland veel waarde gehecht aan het recht op asiel voor 

politieke vluchtelingen. Veel Oost-Duitsers vluchtten voor de Russische bezetting, waardoor er 

draagvlak ontstond om ruimhartig te zijn ten aanzien van van asielzoekers.22 Veel Oost-Duitsers 

19 Ibid. 

20 Financieel Dagblad, 'Asielplan VVD explosief voor kabinet' (versie 23 maart 2025),

        http://fd.nl/economie-politiek/1097613/asielplan-vvd-onaanvaardbaar-voor-pvda-en-explosief-voor-kabinet (25 

maart 2016).

21 Volkskrant, '”Ik was in Izmir en zag: we hebben geen tijd meer' (versie 28 januari 2016), 

http://www.volkskrant.nl/buitenland/-ik-was-in-izmir-en-zag-we-hebben-geen-tijd-meer~a4233502/ (5 januari 

2016). 

22 Dietrich Thränhardt, 'Inclusie of exclusie: Discoursen over migratie in Duitsland', 
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werden opgenomen in West-Duitsland. Een belangrijke ontwikkeling in de wereldpolitiek zou 

echter verandering brengen in dit beleid. Toen er na de val van de muur in 1989 een grote stroom 

migranten naar West-Duitsland ontstond, leidde dit tot een woningtekort en een negatieve 

publieke opinie.23 Anders dan na de Tweede Wereldoorlog was er na de Koude Oorlog minder 

draagvlak om de asielzoekers te steunen, de noodzaak werd niet ingezien.24 Ook bij de 

vluchtelingendebatten in 2015 en 2016 bleek het criterium noodzaak van belang om de positie van

de sociaaldemocraten te verklaren.

Es geht darum, die Balance zu halten: einerseits der humanitären Verpflichtung 

nachzukommen, Menschen, die aus Not geflohen sind, (...), hier eine Perspektive zu geben, 

andererseits aber all denen, die kein Bleiberecht haben, die klare Ansage zu machen, dass sie 

nicht hierbleiben können.25

Dit stelde SPD-politica Christine Lambrecht op 1 oktober 2015 in een debat omtrent de 

asielprocedure in Duitsland. Het geeft de houding van de SPD in het asieldebat weer. De nadruk 

werd door de de SPD gelegd op het onderscheid tussen immigranten die wel mochten blijven en 

immigranten die niet mochten blijven. In een tweetal debatten werd het beleid van de SPD op dit 

gebied steeds duidelijker. Deze debatten gingen over de asielprocedure in Duitsland. Op 15 

oktober 2015 werd Asylpaket I goedgekeurd en op 25 februari 2016 Asylpaket II. Hiermee werden 

een groot aantal maatregelen met betrekking tot de immigratie en integratie doorgevoerd. 

Uit deze twee wetswijzigingen werden twee dingen duidelijk. Ten eerste werd het voor de 

Duitse autoriteiten gemakkelijker om asielzoekers terug te sturen naar hun land van herkomst. Een

aantal maatregelen droegen hieraan bij. In Asylpaket I werd vastgesteld dat de Balkanlanden 

Albanië, Kosovo en Montenegro als 'veilige landen van herkomst' werden beschouwd.26 Indien 

mensen uit deze landen asiel aanvroegen, zou hun aanvraag niet geaccepteerd worden. In 

Asylpaket II werd afgesproken dat Marokko, Algerije en Tunesië werden toegevoegd aan het rijtje 

http://www.migrantenstudies.nl/wp-content/uploads/MS-2002-NR4-P225-240.pdf (versie 30 maart 2016) 10-11. 

Gepubliceerd in tijdschrift: Dietrich Thränhardt, 'Inclusie of exclusie: Discoursen over migratie in Duitsland', 

Migrantenstudies 18 (2002) 4, 225-240.

23 Thränhardt, 'Inclusie of exclusie', 11.

24 Ibid., 11.

25 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 127. Sitzung, Berlin, 1.10.2015,  12273.

26 Bundestag drucksache 18/6185, 29 september 2015, Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes. 
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van veilige landen van herkomst.27 Kritiek op de aanscherping van het asielbeleid kwam met name 

van Bündnis 90/Die Grünen, de partij die pleitte voor een ruimhartiger asielbeleid. Deze partij 

meende dat bijvoorbeeld Marokko en Algerije helemaal niet tot deze categorie behoorden.28 

Kenmerkend voor het beleid van de SPD was een uitspraak van de SPD-minister van Binnenlandse 

zaken van Baden-Württemberg Reinhold Gall. Hij meende dat middels het zogeheten 'baden-

württembergische Modell' het aantal uitzettingen, gedwongen dan wel vrijwillig, in Baden-

Württemberg meer dan verdubbeld was.29 Dit model was volgens de minister een voorbeeld voor 

de rest van het land. Zij hadden geen recht op een verblijfsvergunning, aangezien migranten uit 

veilige landen controle over hun leven hebben in eigen land en omdat er geen humanitaire 

noodzaak is om hen op te vangen.

Ook andere groepen asielzoekers konden na het aannemen van Asylpaket II gemakkelijker 

worden teruggestuurd. Het ging om misdadige asielzoekers en zieke asielzoekers. De SPD meende 

dat Duitsland humanitaire hulp moest bieden aan mensen die dit nodig hadden. Deze humanitaire 

hulp was volgens SPD-politicus Burkhard Lischka echter niet onuitputtelijk. 'Wer hier nach 

Deutschland kommt, muss unsere Gesetze respektieren. Wenn er grob dagegen verstößt, indem er

schwere Straftaten begeht, muss er unser Land wieder verlassen.'30 Er was volgens de SPD geen 

reden om humanitaire hulp te verlenen indien de wetten van de samenleving door de 

hulpbehoevenden niet werden gerespecteerd. Misdadigers hebben niet de juiste houding richting 

de samenleving. Daarnaast werd het na invoering van het wetsvoorstel gemakkelijker om 

asielzoekers met een niet-levensbedreigende ziekte het land uit te zetten.31 Het feit dat mensen 

aan een ziekte lijden mocht niet de grondslag zijn waarop de asielaanvraag werd beoordeeld. 

Samengevat wordt duidelijk dat het verscherpte uitzettingsbeleid van de regering zich heeft 

gericht op drie groepen asielzoekers: asielzoekers uit veilige landen van herkomst, asielzoekers die 

(zware) misdaden begingen en asielzoekers zonder perspectief om te blijven die niet-

levensbedreigende ziektes hadden. 

27 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15465-15489.

28 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15485.

29 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15470.

30 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 156. Sitzung Berlin, 19.02.2016, 15368.

31 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15465-15489.

13



Kortingen op sociale voorzieningen in Duitsland

Ten tweede werd uit de wetswijzigingen duidelijk dat ook de sociale voorzieningen omlaag gingen. 

Net als in Nederland werden asielzoekers in Duitsland opgevangen in een tijdelijke opvanglocatie. 

Dit gebeurde vanwege de grote instroom van asielzoekers. In Asylpaket I werd afgesproken om op 

deze tijdelijke opvanglocaties sociale uitkeringen zoveel mogelijk te vervangen door uitkeringen in 

natura.32 Bovendien werd besloten dat uitkeringen maximaal één maand vooruit werden betaald. 

Deze maatregel werd genomen als reactie op asielzoekers die om economische redenen naar 

Duitsland kwamen. Zij hadden volgens de wet geen recht op een uitkering en dienden het land te 

verlaten. Migranten die om economische redenen naar Duitsland kwamen, hadden zelf controle 

over hun situatie. Dit in tegenstelling tot vluchtelingen die een oorlog ontvluchtten, want zij waren

hiervoor zelf niet verantwoordelijk. Naast het verstrekken van uitkeringen in natura, moesten 

asielzoekers zelf meebetalen aan hun integratie. De kosten van de integratie, tien Euro per maand, 

werden op de sociale uitkeringen in mindering gebracht.33 

Het recht op gezinshereniging was een laatste sociale voorziening die strenger werd in het 

nieuwe wetsvoorstel. De gezinshereniging voor vluchtelingen onder de noemer 'subsidiaire 

bescherming' werd voor twee jaar opgeschort. Vluchtelingen in deze groep vielen niet onder het 

VN-vluchtelingenverdrag, maar hadden wel recht op opvang omdat zij vluchtten voor oorlog. Lang 

was dit een groot strijdpunt binnen de coalitie. De SPD stemde uiteindelijk toe, aangezien er 

individuele uitzonderingen gemaakt konden worden.34 Deze groep had normaal gesproken het 

recht om over te komen naar Duitsland. De regering kapte dit echter af vanwege de 

veronderstelling dat er nog miljoenen extra asielzoekers naar Duitsland zouden komen in het kader

van de gezinshereniging.35 In Nederland werd gezinshereniging niet opgeschort. Wellicht had dit te

maken met het kleinere aantal asielzoekers in Nederland.

Conclusie instroom en asielopvang

De maatregelen van de sociaaldemocraten in Nederland en Duitsland maken twee hoofdzaken 

duidelijk. Aan de ene kant gingen over het geheel genomen de sociale voorzieningen omlaag. Er 

was sprake van versobering van woonruimte, sociale uitkeringen gingen omlaag, bijstand werd 

32 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 130. Sitzung, Berlin, 15.10.2015, 12577.

33 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15484..

34 Sterre Lindhout, 'Duitsland verscherpt asielwetten', De Volkskrant 30 januari 2016, 4.

35 Lindhout, 'Duitsland verscherpt asielwetten', De Volkskrant 30 januari 2016, 4.
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steeds vaker in natura verstrekt en asielzoekers moesten meebetalen aan hun integratie. Er was 

wel degelijk een humanitaire noodzaak om asielzoekers op te vangen. Echter, door de grote 

aantallen was er een capaciteitsprobleem, waardoor de opvang soberder werd.36 Aan de andere 

kant werden ook meer groepen asielzoekers uitgesloten van een verblijf in Nederland en 

Duitsland. Door de Duitse regering werden landen op de Balkan en in Noord-Afrika als veilige 

landen van herkomst bestempeld. Volgens het veerboot-plan zouden asielzoekers die vanuit 

Turkije Griekenland bereikten, worden teruggestuurd naar Turkije. Ook Turkije werd in dit plan 

beschouwd als een veilig land. Asielzoekers uit deze veilige landen van herkomst hadden geen 

perspectief om te blijven. Het criterium van noodzaak speelde in deze gevallen geen rol meer. Er 

was volgens de sociaaldemocraten namelijk geen humanitaire noodzaak meer om asielzoekers uit 

deze landen op te vangen. 

Door de maatregelen om landen als veilig te bestempelen, werd er in feite een onderscheid

gemaakt tussen twee groepen asielzoekers: economische migranten en vluchtelingen. Hierboven is

al genoemd dat er geen noodzaak was om asielzoekers uit veilige landen van herkomst op te 

vangen. Zij werden beschouwd als economische migranten. Bij vluchtelingen was deze noodzaak 

er wel en bestond er een humanitaire plicht om hen te helpen. Zij kwamen uit een oorlogsgebied 

en niet uit veilige landen. Het onderscheid tussen deze twee groepen migranten hangt samen met 

het criterium controle van Van Oorschot. Een vluchteling kan er vrijwel niets aan doen dat hij moet

vluchten voor oorlog. Een arbeidsmigrant daarentegen heeft het vinden van een baan in het land 

van herkomst (normaliter) wel degelijk in zijn eigen hand. Tot slot komt uit het beleid van de 

sociaaldemocraten ook het criterium houding tot uiting. Zo werd in Asypaket II vastgelegd dat 

misdadigers gemakkelijker konden worden uitgezet. Blijkbaar ontbrak het deze groep aan een 

juiste houding ten aanzien van de hulp die werd geleverd. Samenvattend kan er gesteld worden 

dat de criteria van Van Oorschot onderhuids aanwezig zijn in het beleid van de sociaaldemocraten.

Hierop zal tijdens de analyse dieper op in worden gegaan. In het volgende hoofdstuk zullen de 

overige twee criteria aan bod komen. 

36 Rijksoverheid, 'Brief van de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie aan asielzoekers', 19 oktober 2015.
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Hoofdstuk 2

Integratie van immigranten: participatie en identiteit

Het volgende thema dat in dit onderzoek zal worden uitgediept is het integratiebeleid. Het 

sociaaldemocratische beleid in 2015 en 2016 in Nederland en Duitsland vertoonde steeds meer 

trekken van het communitarisme, waarbij een gedeelde identiteit belangrijk werd gevonden. Deze 

ontwikkeling zag men al eerder bij de sociaaldemocraat Paul Scheffer. In januari 2000 schreef Paul 

Scheffer 'Het Multiculturele Drama'. In dit artikel wordt gesteld dat de multiculturele samenleving 

is mislukt. Veel allochtonen bleven volgens Scheffer achter bij de autochtone bevolking. 'Wie alle 

beschikbare gegevens overziet komt tot een ontnuchterende conclusie: werkloosheid, armoede, 

schooluitval en criminaliteit hopen zich op bij de etnische minderheden.'37 Het werk van Scheffer 

kan worden gezien als een belangrijk onderdeel van de kritiek op de politieke correctheid van die 

tijd.38 'Het Multiculturele Drama' is een recentere vorm van linkse kritiek op het immigratiebeleid. 

Het integratiedebat in Nederland en Duitsland kende twee kernelementen: de participatie en de 

identiteit. In het eerste deel van dit hoofdstuk zal worden bekeken hoe de kritiek van Scheffer 

terugkomt in het beleid van de PvdA. In het tweede deel zal een uiteenzetting worden gegeven 

van de kritiek op immigratie in Duitsland en zal een blik worden geworpen op de huidige 

terughoudendheid ten aanzien van immigranten.

Nederland en de participatiesamenleving 

Het nieuwe integratiebeleid van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Lodewijk 

Asscher was een reactie op integratiebeleid uit het verleden. Vanaf het midden van de jaren 

tachtig van de vorige eeuw kwam er een nieuwe groep immigranten naar Nederland. Deze groep 

onderscheidde zich van eerdere groepen omdat deze immigranten op grond van politiek asiel naar

Nederland kwamen.39 Het feit dat velen van hen om economische redenen hierheen kwamen, zal 

hier buiten beschouwing worden gelaten. Het percentage van deze al aanwezige immigranten met 

een verblijfsvergunning dat een baan heeft, is laag ten opzichte van de autochtone bevolking. 

Slechts een derde van de voormalige vergunninghouders in Nederland tussen de 15 en de 64 had 

37 Paul Scheffer, 'Het Multiculturele Drama', NRC Handelsblad 29 januari 2000.

38 Lucassen en Lucassen, 'The Strange Death of Dutch Tolerance', 94.

39 J.J.P. de Jong, 'De migratiecrisis: oorzaken, prognose en aanzet tot een beleidsdiscussie', Internationale Spectator 

55 (2001) 3, 138-144, aldaar 140.
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betaald werk, terwijl dit bij de autochtone beroepsbevolking twee derde was.40 De participatie van 

de groep voormalige vergunningshouders was laag. Dit is een belangrijk punt van de kritiek die 

Scheffer uitte op de multiculturele samenleving. Minister Asscher probeerde lessen te trekken uit 

het verleden. 'In het verleden heeft de nadruk in de eerste fase vooral gelegen op het zoeken van 

geschikte woonruimte en het bieden van inkomensondersteuning, en daarna participatie en werk. 

Het kabinet draait deze volgorde om.'41 Er werd van immigranten verwacht dat zij een bijdrage 

leveren aan de Nederlandse samenleving. Hoe ziet deze bijdrage er precies uit?

Van migranten werd geëist dat zij deelnemen aan de samenleving. Het streven was dat 

migranten actief op zoek gingen naar werk, betaald of onbetaald. Het beheersen van de taal is 

hiervoor noodzakelijk. Asscher was derhalve van mening dat integratie begint met het leren van de

taal.42 Binnen de Tweede Kamer bestonden er echter verschillende opvattingen over de snelheid 

waarmee er begonnen moest worden met het leren van de taal. Dit debat gaf het verschil in 

opvatting weer tussen de regeringspartijen en tussen verschillende leden van de PvdA. PvdA-

Kamerleden Attje Kuiken en Ahmed Marcouch vroegen minister Asscher of er zo snel mogelijk 

begonnen kon worden met het leren van de Nederlandse taal en de Nederlandse waarden en 

normen aan asielzoekers.43 Het beleid van minister Asscher geeft echter een discrepantie weer 

met de ideeën van zijn partijgenoten, D66 en GroenLinks. Uit het beleid van Asscher blijkt dat de 

regering niet onmiddellijk wilde starten met het aanbieden van taalonderwijs. In een brief aan de 

Tweede Kamer stelde hij: 'Het is de inzet van het kabinet dat zo snel mogelijk na 

vergunningverlening wordt begonnen met taalonderwijs (…).'44 Asscher gaat in dit opzicht dus 

minder ver dan zijn partijgenoten, die niet wilden wachten totdat een asielzoeker een 

verblijfsvergunning kreeg.

Om de statushouders zo snel mogelijk te laten participeren was het noodzakelijk dat zij zo 

snel mogelijk een baan vonden. Over de vraag wanneer immigranten mochten beginnen met 

werken bestond binnen de Tweede Kamer veel discussie. Anders dan bij het debat omtrent 

40 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 19637, nr. 2085, Integratie en parrticipatie van 

vergunninghouders, 27 november 2015, 5.

41 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 19637, nr. 2085, Integratie en parrticipatie van 

vergunninghouders, 27 november 2015, 6.

42 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 19637, nr. 2085, Integratie en parrticipatie van 

vergunninghouders, 27 november 2015, 3.

43 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 19 637, nr. 2057, Motie van de leden Kuiken en 

Marcouch.

44 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 19637, nr. 2085, Integratie en parrticipatie van 

vergunninghouders, 27 november 2015, 3.
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taalonderwijs was er over dit onderwerp geen overeenstemming tussen de PvdA en D66. Het 

beeld dat in het debat vaak werd opgeroepen is dat van de asielzoekers die in de noodopvang en 

in de AZC's tot nietsdoen gedoemd waren. Pechtold, fractievoorzitter van D66, was van mening dat

de beperkingen die er bestonden voor immigranten om te werken, moesten worden opgeheven.45 

Volgens hem was het beter als migranten direct mochten beginnen met werken, niet pas na zes 

maanden. Asscher ging niet mee in de vraag van D66 of de beperking voor het werken van 

immigranten kon worden geschrapt, aangezien dit volgens de minister verdringing op de 

arbeidsmarkt tot gevolg zou kunnen hebben gehad.46 Voor asielzoekers zonder verblijfsvergunning 

was het wel mogelijk vrijwilligerswerk te verrichten. Wel was de minister het eens met een ander 

onderdeel uit het actieplan van D66. De zogeheten Taskforce Werk en Integratie Vluchtelingen 

hield zich onder andere bezig met het in kaart brengen van de capaciteiten van 

vergunninghouders, bijvoorbeeld door te kijken naar diploma's en werkervaring.47 Deze 

maatregelen richtten zich op statushouders, niet op asielzoekers van wie de procedure nog gaande

was. Net als bij de vraag welke immigranten werden toegelaten in Nederland, behandeld in het 

vorige hoofdstuk, was er met betrekking tot integratie ook terughoudendheid met de insluiting 

van asielzoekers zonder perspectief om te blijven.

De Nederlandse identiteit

Op 27 November 2015 werd de Tweede Kamer per brief door minister Asscher ingelicht over de 

participatieverklaring en het participatieverklaringstraject, die Asscher op den duur verplicht wilde

stellen. De regering wilde aan immigranten uitdragen in wat voor een samenleving zij terecht 

zouden komen. Asscher stelde: Onze samenleving kan alleen functioneren als iedereen die zich 

hier wil vestigen meedoet en de basisprincipes van de Nederlandse samenleving respecteert'.48 

Het doel van de participatieverklaring is om de integratie te verbeteren. Belangrijke normen en 

waarden die immigranten zich eigen zouden moeten maken, zijn bijvoorbeeld vrijheid, 

gelijkwaardigheid en solidariteit. Precies op deze wijze zouden immigranten onderdeel kunnen 

45 In te zien via: D66, 'Actieplan Vluchtelingen D66' (versie 22 oktober 2015), https://d66.nl/faq/actieplan-

vluchtelingen/  (versie 22 maart 2016).

46 HTK 2015-2016, Europese Top van 15-16 oktober 2015, nr 14, item 5.

47 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 19637, nr. 2085, Integratie en parrticipatie van 

vergunninghouders, 27 november 2015, 2-3.

48 Kamerstuk Tweede Kamer der Staten Generaal 2015-2016, 32824, nr. 115, Participatieverklaring, 27 november 

2015, 1.
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gaan uitmaken van de Nederlandse natie. De participatieverklaring moest op den duur onderdeel 

gaan worden van het participatieverklaringstraject. Immigranten zouden de verklaring verplicht 

moeten ondertekenen. Kritiek op het verplichte karakter van de participatieverklaring kwam al in 

2013 van D66. Deze partij meende dat het verinnerlijken van normen en waarden niet kan worden 

bewerkstelligd door het zetten van een handtekening.49  

Duitse normen en waarden

In Duitsland werd tussen 2000 en 2001 een heftig debat gevoerd over de Duitse Leitkultur. Door 

rechtse politici werd het idee uitgedragen dat immigranten zich moesten identificeren met de 

Duitse cultuur. De SPD was tegen het idee van een Leitkultur, maar een deel van de CDU was 

positiever. De partij opperde een idee van een Leitkultur als basis voor de integratie van 

immigranten. De CDU meende dat immigranten de taal moesten leren, loyaal moesten zijn aan de 

Duitse natie en de rechtsinstanties en politieke instituties moesten erkennen.50 Deze ideeën 

komen overeen met sociaaldemocratische opvattingen uit 2015 en 2016, maar kregen in Duitsland

toen geen voet aan de grond. De debatten uit 2015 en 2016 geven een discrepantie met de 

eerdere periode weer.

In Duitsland was de minister van Arbeid en Sociale Zaken Andrea Nahles ook lid van de 

sociaaldemocratische partij. Op 31 januari 2016 deed zij in de Frankfurter Allgemeine Zeitung een 

uitspraak die de aanscherping van het integratiebeleid kernachtig weergaf:

Integration gelingt nur, wenn jeder seinen Beitrag leistet – vor allem die Flüchtlinge selbst. Wer

hierherkommt, bei uns Schutz sucht und ein neues Leben beginnen will, muss sich an unsere 

Regeln und Werte halten. (…) Wer signalisiert, dass er sich nicht integrieren will, dem werden 

wir die Leistungen kürzen.51 

Blijkbaar was er een Duitse identiteit waaraan immigranten zich moesten aanpassen. Dit 

voornemen van de minister was nog niet doorgevoerd in wetten. Asylpaket I en Asylpaket II gingen

49 HTK 2015-2016, Integratiebeleid, 32 824, nr. 21 , 41-42.

50   Douglas B. Klusmeyer en Demetrios G. Papademetriou, Immigration Policy in the Federal Republic of Germany:     

Negotiating Membership and Remaking the Nation (New York 2009) 231.

51 Andrea Nahles, 'Ohne Integration werden die Leistungen gekürzt' (versie 31 januari 2016),  

http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/andrea-nahles-fordert-fluechtlinge-auf-sich-zu-integrieren-

14044777.html (15 februari 2016).
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voornamelijk over de asielprocedure en in mindere mate over integratie. Wel geeft de uitspraak 

van de SPD-minister enige inzage in de standpunten van de sociaaldemocraten. De waardigheid en

vrijheid van anderen moesten volgens Nahles gerespecteerd worden en immigranten moesten 

bijdragen aan de samenleving.52 Indien men zich hier niet aan hield, wilde Nahles dat er kon 

worden gekort op de uitkeringen. Ieder kreeg de ruimte zijn persoonlijke leven in te vullen, mits dit

in overeenstemming was met de grondwet. Migranten dienden zich vanzelfsprekend aan de wet te

houden. Nahles' opvatting over de Duitse normen en waarden liggen in het verlengde van het 

eerdere besluit om misdadige asielzoekers sneller het land uit te zetten. De nieuwe plannen 

richtten zich niet op misdadigers, maar op Integrationsunwilligen. Zij moesten bereid zijn te 

integreren en hiervoor zou meer nodig moeten zijn geweest dan het naleven van de wetten.

Participatie in Duitsland

Aan de integratie waren, zoals gezegd, rechten en plichten verbonden. Aan de plichten van 

immigranten is aandacht besteed. Nu zullen de plichten van de bondsregering worden belicht. 

Evenals in Nederland zag de over overheid in Duitsland het als haar taak om de immigranten te 

laten integreren. De SPD pakte deze taak dan ook op. Op 1 december 2015 werd door een aantal 

ministers van de SPD, waaronder de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid Nahles, een 

twaalfpuntenplan opgesteld waarin positie werd ingenomen in het integratiedebat.53 In het plan 

werd uitgelegd hoe volgens de SPD het integratievraagstuk het best kon worden aangepakt. 

Taalcursussen, toegang tot de arbeidsmarkt en scholing waren kernonderdelen van het plan. Het 

was van belang dat de taalcursussen beter afgestemd werden met maatregelen ter verbetering 

van de toetreding tot de arbeidsmarkt.54  Op deze wijze zou de integratie worden bevorderd.

Het doel van de integratie was dat immigranten snel aan het werk zouden gaan, zodat er 

een bijdrage zou kunnen worden geleverd aan de samenleving. Het viel niet te verwachten dat 

immigranten direct een volwaardige baan zouden kunnen vinden, want velen waren onbekend 

met de samenleving en spraken de taal niet. De SPD erkende dit en zocht de oplossing in 

zogeheten Ein-Euro-Jobs. Om immigranten werkervaring te laten opdoen en hen een zinvolle 

52 Nahles, 'Ohne Integration werden die Leistungen gekürzt'.

53 SPD, 'Neustart in Deutschland. Für ein Jahrzehnt umfassender Gesellschaftspolitik', 1 december 2015. In te zien 

via: SPD Bundestags Fraktion, 'Für ein Jahrzehnt umfassender Gesellschaftspolitik' (1 december 2015),

        http://www.spdfraktion.de/themen/jahrzehnt-umfassender-gesellschaftspolitik (1 februari 2016).

54 SPD, 'Neustart in Deutschland', 10.
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dagbesteding te geven, moesten er 100.000 van deze banen gecreëerd worden.55 Immigranten 

kregen voor hun inspanning een kleine vergoeding, maar bouwden hiermee geen sociale rechten 

op. Uit sociaal oogpunt waren deze arbeidsplaatsen volgens de SPD van belang omdat 

immigranten kennis maakten met de maatschappij en een sociaal netwerk konden opbouwen. In 

maart 2016 was dit echter nog een plan van de SPD, maar geen regeringsbeleid.

Hoewel het creëren van Ein-Euro-Jobs nog geen regeringsbeleid was, werd in Asylpaket II 

wel een andere maatregel genomen om de arbeidsparticipatie te verhogen. Deze maatregel had 

betrekking op migranten die een opleiding volgden of hadden afgerond. immigranten in opleiding 

kregen een verblijfsstatus voor de duur van de opleiding en immigranten die een opleiding hadden

afgerond mochten minimaal twee jaar in Duitsland blijven om te werken.56 In het 

twaalfpuntenplan van de SPD werd al gepleit voor een meer zekere verblijfsstatus van migranten 

die een opleiding volgden. Toch moet er ook een grote kanttekening bij deze veranderde 

rechtspositie worden geplaatst. Aan de ene kant moet er worden gezorgd dat migranten sneller 

een baan kunnen vinden. Immers, werk is volgens de SPD een erg belangrijk onderdeel van de 

integratie.57 Aan de andere kant werd door de SPD benadrukt dat de plicht ten aanzien van 

immigranten net zo groot is als de plicht ten aanzien van de 'eigen' bevolking. Aydan Özoğuz, de 

Staatsministerin bei der Bundeskanzlerin und Beauftragte der Bundesregierung für Migration, 

Flüchtlinge und Integration, benadrukte ook deze plicht om de eigen bevolking te helpen: 'Es ist 

klar, dass wir für Flüchtlinge den Arbeitsmarktzugang weiter verbessern müssen. Wir dürfen aber 

auch niemals diejenigen vergessen, die schon seit vielen Jahren in unserem Land keine Arbeit 

finden.'58 

Conclusie participatie en grondbeginselen 

Waar in de debatten omtrent de asielstromen en asielprocedures de criteria controle, noodzaak en

houding tot uiting kwamen in het beleid van de sociaaldemocraten, zijn dat bij de 

integratiedebatten de criteria identiteit en wederkerigheid. Immigranten zouden eerder hulp 

verdienen indien zij bijdragen aan de samenleving en als onderdeel van de samenleving worden 

beschouwd. Het hierboven geschetste beleid was erop gericht om immigranten aan deze criteria 

55 Ibid., 12.

56 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15465-15489.

57 SPD, ''Neustart in Deutschland', 12.

58 Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 18. Wahlperiode, 158. Sitzung Berlin, 25.02.2016, 15479.
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te laten voldoen. In Nederland en Duitsland werden maatregelen genomen om migranten de 

normen en waarden van het gastland te verinnerlijken. Kortom, er werd getracht de immigranten 

onderdeel te laten uitmaken van de samenleving. In Nederland uitte dit zich in de 

participatieverklaringen, in Duitsland in streven van Nahles om Integrationsunwilligen te korten op

hun uitkering. Daarnaast werd er aandacht besteed aan de bevordering van de wederkerigheid. 

Door het faciliteren van taalonderwijs en werk, werd gehoopt dat immigranten in de toekomst 

zouden kunnen bijdragen aan de samenleving.
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Hoofdstuk 3

Verklaringen voor het beleid van de sociaaldemocraten

In dit hoofdstuk zullen de twee casussen samen worden behandeld om zo te kunnen verklaren 

waarom het sociaaldemocratische beleid zich zo heeft ontwikkeld. Ten eerste zullen in dit 

hoofdstuk de verschillen tussen het beleid in Nederland en Duitsland uiteengezet en verklaard 

worden. Ten tweede zal het beschreven beleid uit de vorige twee hoofdstukken worden 

geanalyseerd. Er zal hierbij uitgelegd worden op welke wijze de criteria van Van Oorschot een rol 

speelden in het beleid van de sociaaldemocraten in Nederland en Duitsland. Ten derde zal worden 

gekeken naar de grote overeenkomsten die zijn aangetroffen bij het bestuderen van het 

bronnenmateriaal. Het zwaartepunt van dit hoofdstuk ligt bij de verklaringen voor het beleid van 

de sociaaldemocraten en bij de gedachte dat het beleid niet past bij het beeld dat men heeft van  

sociaaldemocraten.

Verschillen tussen Nederland en Duitsland

De bevindingen wijzen erop dat de discussie omtrent de integratie van asielzoekers in Duitsland 

later opgang kwam dan in Nederland. Hoewel men in de jaren negentig in Duitsland te maken 

heeft gehad met grote spanningen tussen de allochtone en autochtone bevolking, en met veel 

politieke discussie omtrent het immigratiebeleid, was er in 2002 volgens Dietrich Thränhardt in 

tegenstelling tot omringende landen een opvallende rust.59 In Nederland was het debat zeker na 

de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh feller. In Duitsland was er in grotere mate sprake van 

politieke correctheid, terwijl  in Nederland aan de politieke correctheid met betrekking tot de 

aanpassing van immigranten al een einde was gekomen. Toch werd de politieke correctheid in 

Duitsland ten tijde van de Europese vluchtelingencrisis aangetast. Bij de nieuwjaarswisseling in 

Keulen vonden ongeregeldheden plaats, waarbij asielzoekers betrokken waren. De late en 

verkeerde reactie van de Duitse media leverde behoorlijke kritiek op. Een eventuele verklaring 

voor de reactie van de Duitse media is de verhouding tussen de media en de politiek. De media in 

Duitsland zaten in relatief hoge mate op één lijn met de politieke partijen.60 Hoewel er wel degelijk

59   Thränhardt, 'Inclusie of exclusie', 21.

60   Barbara Pfetsch, 'Political Communication Culture in the United States and Germany', The International Journal of 

Press/Politics 6 (2001) 1, 46-67, aldaar 64.
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scheuren begonnen te ontstaan in de politieke correctheid bij het Duitse integratiedebat, speelde 

deze correctheid een grotere rol dan in Nederland. 

Ook het populisme speelde in Duitsland vanwege deze politieke correctheid in de politieke 

context een andere rol dan in Nederland. Dit kwam tot uiting in debatten omtrent asielbeleid. 

Hoewel in andere landen immigranten werden verplicht om een paspoort te dragen, was dit in 

Duitsland erg controversieel en dit werd derhalve niet doorgevoerd. Dit kwam volgens Dietrich 

Thränhardt doordat socialistische, christelijke en liberale activisten de immigratiewetgeving 

nauwlettend bleven volgen.61 In Duitsland stond men vanwege het unieke verleden anders 

tegenover verscherping van maatregelen omtrent immigratie en integratie. De politieke 

correctheid was in Duitsland dieper geworteld. Duitsland hield vanwege hun aandeel in de 

Holocaust vast aan de multiculturele samenleving.62 Toch moet gesteld worden dat voor de 

periode van dit onderzoek het populisme wel aan invloed won. Hoewel de AfD niet was 

vertegenwoordigd in de Bondsdag, wist de partij veel zetels te winnen in maart 2016 bij drie 

deelstaatverkiezingen.

Criteria voor insluiting

De criteria controle, noodzaak en houding kunnen gezien worden als basisvoorwaarden voor een 

komst naar Nederland of Duitsland en een opname in de verzorgingsstaat. Uit de beschrijving van 

het beleid in 2015 en 2016 werd duidelijk dat steeds meer groepen asielzoekers werden 

uitgesloten. De sociaaldemocraten speelden, als coalitiepartners, hierbij een actieve rol. Aan de 

ene kant was er geen humanitaire noodzaak om vluchtelingen op te nemen die al in als veilig 

beschouwde landen van herkomst verbleven. Aan de andere kant hadden mensen die om 

economische redenen asiel aanvroegen in grotere mate dan vluchtelingen de controle over hun 

situatie, waardoor zij geen verblijfstatus kregen. Ook asielzoekers die niet de juiste houding 

hadden ten aanzien van het gastland verdienden het volgens de samenleving niet om te worden 

opgenomen in de verzorgingsstaat. Dit blijkt uit het feit dat Duitsland asielzoekers die zware 

misdaden begingen, konden worden teruggestuurd. Asielzoekers die niet aan de criteria controle 

en noodzaak voldeden, hadden geen recht op een (tijdelijke) verblijfsstatus en de hulp die hieraan 

61 Thränhardt, 'Inclusie of exclusie', 16.

62 Baukje Prins en Boris Slijper, 'Multicultural society under attack: Introduction', Journal of International Migration 

and Integration 3 (2002) 3, 313-328, aldaar 322.
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was verbonden. Asielzoekers die wel een (tijdelijke) verblijfsstatus hadden, maar niet aan het 

criterium houding voldeden, verloren hun recht op een verblijfsstatus en hulp.

Indien er naar alle criteria van Van Oorschot wordt gekeken, lijkt de nadruk in het politieke 

debat te liggen op de criteria identiteit en wederkerigheid. Indien asielzoekers wel een 

verblijfsvergunning zouden krijgen, kwamen deze criteria in beeld. Volgens deze criteria zou men 

in een samenleving sneller geneigd zijn hulp te bieden aan mensen die tot dezelfde groep behoren

en aan mensen van wie men verwacht dat zij in de toekomst zullen bijdragen aan de samenleving. 

Het criterium identiteit hangt nauw samen met de wortels van de sociaaldemocratische kritiek op 

immigratie. Het probleem dat de sociaaldemocraten hadden met immigratie was een combinatie 

van cultureel non-conformisme en een communitaristische opvatting van het volk. Deze kritiek 

moest volgens Lucassen en Lucassen niet worden verward met extreem-rechtse ideeën, aangezien

individuele, burgerlijke vrijheden en universalistisch multiculturalisme worden verdedigd tegen 

religieuze culturele intolerantie.63 Voor de sociaaldemocraten is het juist van belang dat bepaalde 

kernwaarden als gelijkheid, vrijheid van meningsuiting en vrijheid van geloof, onderdeel uit maken 

van de nationale identiteit. Het uitgangspunt van het beleid van de sociaaldemocraten is dat er 

waarde wordt gehecht aan een door het volk gedeelde identiteit. De sociaaldemocraten hadden 

een communitaristische opvatting van het volk. Dit beeld komt overeen met het beleid van de 

PvdA en de SPD. Zowel Asscher als Nahles was voorstander van het multiculturalisme, mits het 

niet ten koste ging van de grondwetten van de samenleving. Zij vallen onder de categorie 

progressive nativism.

Precies op het gebied van identiteit bestaat het grootste verschil tussen de 

sociaaldemocraten en partijen als D66 en Bündnis/Die Grünen. Waar de PvdA en de SPD het oude 

links worden genoemd, worden D66 en Bündnis/Die Grünen als nieuwe linkse partijen 

bestempeld. Het grootste verschil tussen de twee groepen is dat oude linkse partijen voornamelijk 

progressief zijn bij economische kwesties, terwijl de nieuwe linkse partijen voornamelijk 

progressief zijn bij culturele kwesties.64 Dit uitte zich in het feit dat D66 bezwaren had bij het 

verplichte karakter van de participatieverklaring. Bovendien wilde deze partij ook asielzoekers 

zonder (tijdelijke) verblijfsvergunning al integreren in de samenleving door hen de mogelijkheid te 

63 Lucassen en Lucassen, 'The Strange Death of Dutch Tolerance', 96-97.

64 Willem de Koster, Peter Achterberg en Jeroen van der Waal, 'The new right and the welfare state: The electoral 

relevance of welfare chauvinism and welfare populism in the Netherlands', International Political Science Review 

34 (2012) 1, 3-20, aldaar 3.
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bieden te werken. Het nieuwe links heeft een breder natiebegrip dan het oude links.

Daarnaast werd het criterium wederkerigheid van belang geacht bij de integratie. Een 

samenleving staat positiever tegenover het verlenen van hulp aan mensen die bijdragen aan de 

samenleving dan aan mensen die niet bijdragen aan de samenleving. Hierdoor namen de 

sociaaldemocraten in 2015 en 2016 maatregelen om immigranten te helpen om werk te vinden. Er

werd in Nederland en Duitsland veel aandacht besteed aan het geven van taalonderwijs aan 

immigranten. Over het idee dat beheersing van de taal aan de basis staat van geslaagde integratie 

zijn partijen uit het gehele politieke spectrum het eens. Zonder beheersing van de taal is werk 

nagenoeg onhaalbaar. Het beleid van de sociaaldemocraten was op een specifiek doel gericht. Het 

doel van de maatregelen was om de asielzoekers op eigen benen te laten staan. De maatregelen 

waren bedoeld om asielzoekers niet afhankelijk te maken van de staat, maar om de 

zelfredzaamheid van de asielzoekers te bevorderen. Andrea Nahles verwoordde het als volgt: 'Aber

auf eigenen Füßen sollen sie [de immigranten] stehen (…) und nicht von Anfang an auf Sozialhilfe 

angewiesen sein.'65 

Van klassieke verzorgingsstaat richting participatiesamenleving

In de volgende paragraaf zal verder worden ingegaan op de overeenkomsten tussen Nederland en 

Duitsland, maar om de criteria van welfare chauvinism te begrijpen, is het van belang om de 

context van de verzorgingsstaat weer te geven. Met betrekking tot de integratie en het criterium 

wederkerigheid kan men zich namelijk afvragen of de bevordering van de zelfredzaamheid alleen 

voor immigranten gold. Om een antwoord te vinden op deze vraag is het noodzakelijk om de 

opvatting van solidariteit te belichten. Wat opvalt in de literatuur naar welfare chauvinism is dat de

verzorgingsstaat als een vaststaand gegeven wordt opgevat. Immers, men spreekt van de afbraak 

van de verzorgingsstaat en het uitsluiten van asielzoekers uit de verzorgingsstaat. Zou de 

vermindering van de sociale voorzieningen voor immigranten ook niet het gevolg kunnen zijn van 

een veranderende opvatting van de verzorgingsstaat? Solidariteit is de basis van de 

verzorgingsstaat. In 2013 werd in een advies van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 

(RMO) gesteld dat solidariteit aan verandering onderhevig was:

65 Andrea Nahles, 'Ohne Integration werden die Leistungen gekürzt' (versie 31 januari 2016),  

http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/andrea-nahles-fordert-fluechtlinge-auf-sich-zu-integrieren-

14044777.html (15 februari 2016).
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De manier waarop we solidariteit vormgeven is aan verandering onderhevig: van een klassieke

verzorgingsstaat groeit Nederland langzaam naar een sociale investeringsmaatschappij, die het

moet hebben van een kleiner beroep op overheidsvoorzieningen en een groter beroep op de 

onderlinge zelfredzaamheid van mensen. Mensen stellen vragen over de omvang van 

solidariteit, over het waarom van solidariteit en over met wie ze eigenlijk solidair willen zijn.66 

De Nederlandse overheid probeerde de verzorgingsstaat te transformeren in een 

participatiesamenleving. Dit zou invloed kunnen hebben gehad op de wijze waarop immigranten 

werden opgenomen. Men zou volgens de overheid voor het verkrijgen van zorg sneller moeten 

terugvallen op een eigen netwerk in plaats van op de staat. Vanuit dit oogpunt is het logisch dat er 

veel waarde werd gehecht aan het uitdragen van de Nederlandse en Duitse normen en waarden. 

Volgens de RMO was het probleem met solidariteit dat deze werd gezien als een verworven

recht, aangezien het werd vastgelegd in wetten. De overheid ging zorg verlenen, waardoor de 

solidariteit uit het zicht verdween. Mensen gingen zich afvragen met wie zij eigenlijk solidair 

wilden zijn. De RMO pleitte voor een dynamisch concept van solidariteit waarbij er meer aandacht 

zou zijn voor vrijwillige en onderlinge verhoudingen.67 In het beleidsadvies van de RMO werd 

verondersteld dat het voor het verkrijgen van goede zorg in de toekomst noodzakelijk zou zijn om 

terug te kunnen vallen op een eigen sociaal vangnet. 

Jos van der Lans en Nico de Boer erkennen de situatie zoals deze door de RMO is geschetst.

Zij menen dat bijvoorbeeld sociale wijkteams goed aansluiten bij de Nederlandse cultuur van do it 

ourselves.68 Het is voor de wijze waarop welfare chauvinism vorm kreeg belangrijk om in te zien 

welke waarde door de Nederlandse regering werd gehecht aan de rol van de burgers in de 

verzorgingsstaat. Het beleid van de sociaaldemocraten tussen 2015 en 2016 kan door deze 

opvatting van de regering mede worden verklaard. Het achterliggende doel was om de 

zelfredzaamheid van immigranten te bevorderen door aan hen kansen te geven op werk en door 

hen kennis te laten nemen van de normen en waarden van het gastland. Door immigranten aan 

het criterium wederkerigheid te laten voldoen, werd getracht hen nieuwe sociale netwerken te 

66 RMO, Rondje voor de publieke zaak: Pleidooi voor de solidaire ervaring (2013) 13-14. 

67 RMO, Rondje voor de publieke zaak, 59-60.

68   Nico de Boer en Jos van der Lans, 'Zonder burgerkracht geen wijkteams', Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken 

(2013) 3, 49-52, aldaar 50.
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laten creëren. Het is dan ook niet verwonderlijk dat PvdA-lid Marcouch pleitte voor de inzet van 

statushouders bij de integratie van nieuwe asielzoekers.69 Participatie draagt bij aan het de 

totstandkoming van sociale netwerken, welke nodig zijn in een samenleving waarin minder op de 

staat kan worden teruggevallen. 

Sociaaldemocratische kritiek op immigratie 

In de laatste paragraaf zal aandacht worden geschonken aan de verklaring van de reacties van de 

sociaaldemocratische partijen op de toenemende druk op de verzorgingsstaat. In dit onderzoek 

zijn, zonder de verschillen uit het oog te verliezen, de grote overeenkomsten tussen het 

Nederlandse en Duitse sociaaldemocratische beleid op de gebieden van immigratie en integratie 

weergegeven. Het beleid in beide landen geeft de creatie van een bepaalde vorm van nationaliteit 

weer. Het beleid was erop gericht om immigranten die recht hadden om te blijven volledig op 

nemen in de samenleving. Het was niet het doel migranten op te laten gaan in de samenleving, 

want culturele eigenheid binnen de grondbeginselen van de samenleving mocht blijven bestaan. 

Samengevat kan de kritiek van sociaaldemocraten in Nederland en Duitsland worden beschouwd 

als een vorm van burgerlijk nationalisme. Hoewel er wel degelijk sprake is van uitsluiting van grote 

groepen asielzoekers, werd er getracht de asielzoekers die wel kans hadden op een 

verblijfsvergunning volledig te laten integreren. Burgerlijk nationalisme wordt door Andrew 

Heywood gedefinieerd als: 'a form of nationalism that emphasizes political allegiance based on a 

vision of a community of equal citizens, allowing respect for ethnic and cultural diversity that does 

not challenge core civic values.'70 

Nu uiteen is gezet op welke manier het sociaaldemocratische beleid in Nederland 

overeenkwam met dat in Duitsland, is het noodzakelijk om over te gaan naar het verklarende deel 

van het onderzoek. Hoe is het beschreven beleid van de sociaaldemocraten te verklaren? Ten 

eerste wordt de invloed van het populisme gezien als een verklaring van welfare chauvinisme van 

de sociaaldemocraten. Hoewel de positie van de populisten in het Nederlandse en Duitse politieke

debat verschilde, was de invloed van deze partijen aanzienlijk. In de literatuur over welfare 

chauvinism wordt benadrukt dat gevestigde partijen hun standpunten aanpassen, aangezien zij 

bang zijn om stemmen te verliezen bij volgende verkiezingen. Bij de casus van Duitsland werd een 

69 HTK 2015-2016, Rassendiscriminatie, 30 950, nr. 83 , 18.

70 Heywood, Political Ideologies, 176.
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verandering in asielbeleid waargenomen. In oktober 2015 en februari 2016 werden strengere 

asielwetten doorgevoerd. Er zou een verband kunnen zijn tussen de verscherping van het 

asielbeleid en de groeiende invloed van de AfD.

Ten tweede heeft het feit dat de sociaaldemocraten in 2015 en 2016 samen regeerden met 

andere partijen eventueel effect op het beleid. Aangezien er compromissen gesloten werden, 

konden eigen partijstandpunten niet altijd omgezet worden in regeringsbeleid. Een goed 

voorbeeld hiervan was de kwestie over het regelen van mogelijkheden van migranten om te 

werken voordat zij een (tijdelijke) verblijfsstatus hadden. De PvdA moest zich op dit gebied 

conformeren aan het standpunt van de VVD, waardoor werk pas mogelijk was na het verkrijgen 

van een (tijdelijke) verblijfsstatus. Over het algemeen is de VVD terughoudender in het toekennen 

van sociale uitkeringen aan immigranten.71 Ook bij het analyseren van het SPD-beleid moet 

rekening worden gehouden dat er sprake kan zijn van compromissen. De CDU/CSU wordt op het 

gebied van immigratie en integratie als een conservatievere partij beschouwd dan de SPD. In het 

debat omtrent de Duitse Leitkultur namen de christendemocraten bijvoorbeeld een strenger 

standpunt in.72 Hoewel in 2015 het Duitse immigratiebeleid in eerste instantie ruimhartig was 

('Wir schaffen das'), leek de CDU/CSU hier verandering in te brengen.

Ten slotte zal er meer aandacht worden besteed aan de derde verklaring: het idee dat het 

ongemak van de sociaaldemocraten met betrekking tot immigratie in de linkse ideologie geworteld

zit. Lucassen en Lucassen stelden dat deze terughoudendheid een langere traditie kent. Van 

sociaaldemocraten wordt over het algemeen gezegd dat zij relatief tolerant zijn ten aanzien van 

immigranten.73 De bevindingen uit dit onderzoek naar het sociaaldemocratische beleid in 2015 en 

2016 bevestigen deze opvatting niet volledig. Aan de ene kant moesten statushouders worden 

geholpen met bijvoorbeeld het zoeken naar werk. Aan de andere kant bestond er een grote plicht 

ten aanzien van de eigen bevolking. Migranten mochten niet worden voorgetrokken op de 

arbeidsmarkt omdat dit ten koste zou kunnen gaan van langdurig werklozen. 

Zoals gezegd moeten de maatregelen van de PvdA en de SPD worden gezien als onderdeel 

van een langere traditie van sociaaldemocratisch ongemak ten aanzien van immigratie. Lucassen 

en Lucassen stelden dat in de jaren dertig van de vorige eeuw belangrijke leiders van de Zweedse 

71   De Koster, Achterberg en Van der Waal, 'The new right and the welfare state', 12.

72 Stefan Manz, 'Constructing a Normative National Identity: The Leitkultur Debate in Germany, 2000/2001', Journal 

of Multilingual and Multicultural Development 25 (2004) 5&6, 481-496, aldaar 491.

73 Zie bijvoorbeeld: De Koster, Achterberg en Van der Waal, 'The new right and the welfare state', 12.

29



arbeiderspartij een cultureel homogene opvatting van de natie hadden.74 In dit geval ging het om 

een meer statische opvatting van de natie. De PvdA en de SPD in 2015 en 2016 stonden een meer 

inclusieve opvatting van het volk voor. Toch laat dit voorbeeld zien dat ook in die tijd solidariteit 

niet altijd was gebaseerd op het lidmaatschap van de arbeidersklasse. Een ander voorbeeld van 

een restrictief immigratiebeleid is waar te nemen in het debat omtrent de Wet Arbeid 

Buitenlandse Werknemers (WABW) uit 1979. Deze wet was bedoeld om de instroom van 

gastarbeiders te beperken om zo de eigen arbeiders te beschermen. De PvdA was niet tegen deze 

wet, maar maakte zich er sterk voor dat de positie van legaal toegelaten arbeidsmigranten niet 

werd aangetast.75 Ook dit voorbeeld laat de plicht ten aanzien van de eigen bevolking zien die er 

volgens de sociaaldemocraten was. 

In 2015 en 2016 kwamen dezelfde elementen tot uiting. De sociaaldemocraten zagen het 

deel uit maken van een bepaalde natie als basis van solidariteit, niet het behoren tot een bepaalde

sociale klasse. Dit is de achterliggende gedachte van beleid van de PvdA en de SPD. Lucassen en 

Lucassen beschreven de communitaristische opvatting van de natie. Er is dan sprake van een 

gedeelde identiteit. De kern van het sociaaldemocratische beleid was om immigranten die 

perspectief hadden om te blijven zo goed mogelijk onderdeel te laten worden van de gedeelde 

identiteit, een idee van burgerlijk nationalisme. Door te voldoen aan de overige criteria van 

deservingness, werd aan dit proces bijgedragen. Immers, deze droegen bij aan de vermindering 

van welfare chauvinism.

 

74 Lucassen en Lucassen, 'The Strange Death of Dutch Tolerance', 98.

75 Willemijn van der Zwaard, 'Welfare chauvinism. A critical history of the universal Dutch welfare state', 

Masterscriptie Universiteit Utrecht 2014, http://studenttheses.library.uu.nl/search.php, 42-43.
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Conclusie

In dit onderzoek is onderzocht in welke mate er in het beleid van de sociaaldemocraten tussen 

2015 en 2016 sprake is geweest van welfare chauvinism. De onderzoeksvraag die is gesteld luidt 

als volgt: Hoe reageerden de sociaaldemocratische partijen van Nederland en Duitsland in 2015 en

2016 op de toenemende druk op de verzorgingsstaat vanwege de Europese vluchtelingencrisis en 

hoe kunnen deze reacties worden verklaard? Bij het analyseren van het beleid van de 

sociaaldemocraten is hoofdzakelijk gekeken naar de vijf criteria van deservingness: controle, 

noodzaak, houding, wederkerigheid en identiteit. 

In het eerste hoofdstuk lag de nadruk op de eerste drie criteria. Verschillende groepen 

immigranten werden uitgesloten van de verzorgingsstaat, omdat er geen sprake was van 

humanitaire nood. Zij waren arbeidsmigranten die zelf controle hadden over hun situatie. Hiervoor

werden door de regeringen in Nederland en Duitsland verschillende landen als veilige landen van 

herkomst bestempeld. Bovendien hadden bijvoorbeeld criminelen een verkeerde houding ten 

aanzien van de samenleving. In het tweede hoofdstuk lag de nadruk op de criteria wederkerigheid 

en identiteit. Er is laten zien dat het beleid van de sociaaldemocraten erop was gericht om de 

zelfredzaamheid van immigranten te bevorderen. Het was de bedoeling dat immigranten door 

participatie en verinnerlijking van de cultuur gemakkelijker zouden worden opgenomen binnen de 

samenleving.

Ten slotte werd in het derde hoofdstuk het Nederlandse en Duitse beleid geanalyseerd. Het

grootste verschil was het tijdstip waarop welfare chauvinism onderdeel werd van het politieke 

discours. In Duitsland was er langer sprake van politieke correctheid, wat zich uitte in een kleinere 

rol voor het populisme. Het beleid in Nederland en Duitsland vertoonde veel overeenkomsten. Het

belangrijkste was dat immigranten die recht hadden om te blijven, zoveel mogelijk werden 

gefaciliteerd om onderdeel te worden van de samenleving. Daarnaast werden in dit hoofdstuk 

verschillende verklaringen gegeven voor het uitsluitingsbeleid van de sociaaldemocraten. Ten 

eerste zouden de gevestigde partijen beïnvloed kunnen zijn door populistische partijen, omdat zij 

bang waren stemmen te verliezen. Ten tweede is gesteld dat het sociaaldemocratische beleid 

mede werd gevormd door het feit dat er compromissen moesten worden gesloten met partijen 

die meer terughoudend waren met betrekking tot immigratie en integratie. Ten derde is de 

hypothese van Lucassen en Lucassen een verklaring voor het beleid. Zij stellen dat het ongemak 

van de sociaaldemocraten met betrekking tot immigratie een langere traditie kende. De PvdA en 
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de SPD hielden vast aan een bepaalde opvatting van het volk. Solidariteit bestond op basis van een

gedeelde identiteit, niet op basis van een gedeelde klasse. De criteria van deservingness, die tot 

uiting kwamen in het sociaaldemocratische beleid, droegen bij aan de gedeelde identiteit en 

moest ervoor zorgen dat immigranten werden opgenomen in de samenleving. Doordat niet 

iedereen aan de criteria voldeed, bracht dit beleid ook uitsluiting met zich mee.

Bij het onderzoek naar welfare chauvinism van sociaaldemocraten is het van belang dat de 

ontwikkelingen van de verzorgingsstaat worden meegenomen. De Nederlandse regering pleit 

ervoor dat meer wordt teruggevallen op eigen netwerken in plaats van op de staat. Het is 

daardoor misschien niet verwonderlijk dat er van immigranten meer participatie wordt verwacht. 

Dit brengt netwerken tot stand. Afsluitend wil ik omtrent dit onderwerp een suggestie doen voor 

verder onderzoek. Zoals gezegd wordt de verzorgingsstaat in de literatuur omtrent welfare 

chauvinism vaak opgevat als een vaststaand gegeven. De overgang naar de 

participatiesamenleving laat echter een ander beeld zien. Om een beter beeld te krijgen van 

welfare chauvinism zou er meer onderzoek gedaan moeten worden naar de relatie tussen de 

positie van immigraten en de participatiesamenleving. Waarschijnlijk houden niet alle verlagingen 

van uitkeringen voor immigranten verband met een politiek discours van welfare chauvinism.
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