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Samenvatting		

Dit onderzoek richt zich op het discours verkrachtingscultuur in Nederland. Daarmee 

beantwoordt het volgende vraag: Hoe is het discours van verkrachtingscultuur in Nederland 

zichtbaar en hoe is dit discours aanwezig in de recente media controverses? De eerste 

controverse die is geanalyseerd betreft een interview van Patricia Paay. In februari 2017 zijn 

er twee sekstapes van Paay verspreid via de website Dumpert. Paay werd met de beelden 

gechanteerd. Bij het televisieprogramma Jinek geeft zij voor het eerst een interview over de 

situatie. Jinek, de presentatrice, is een uitgesproken feminist en interviewt Paay. Ondanks haar 

eigen positie als feminist is zij toch schuldig aan een van de aspecten van een 

verkrachtingscultuur: victim blaming.  

De tweede controverse is rondom een video die Milou Deelen in maart heeft gemaakt. 

Hierin zet zij het probleem van slut shaming in de schijnwerper. Het televisieprogramma RTL 

Late Night wordt geanalyseerd. Ondanks dat deze zich uitspreekt tegen slut shaming en dit als 

onterecht en onjuist bestempeld, sluimeren andere aspecten van een verkrachtingscultuur 

door. Er wordt niet een oplossing besproken en door verschillende gasten wordt slut shaming 

als onvermijdelijk gezien.  

Er zal blijken dat de verkrachtingscultuur dieper geworteld is in de Nederlandse 

maatschappij dan op het eerste gezicht lijkt. Ondanks dat er in de laatste maanden meer 

media-aandacht is geweest voor aspecten zoals slut shaming of vrouwonvriendelijke leuzen, 

blijven de discussies aan het oppervlak. Een verkrachtingscultuur blijft zodoende voort 

bestaan. 
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Introductie	

Het jaar 2017 is nog maar halverwege en desondanks is al veel media aandacht 

geweest voor slut shaming, seksisme en vrouwonvriendelijke leuzen. Deze onderwerpen 

worden veel besproken binnen mijn vriendenkring en met medestudenten, met name nadat 

Milou Deelen op internationale vrouwendag, 8 maart, een video op haar Facebook plaatst 

(Deelen, 2017). De video wordt duizenden keren bekeken en de volgende dag is Deelen te 

gast bij het praatprogramma RTL Late Night (RTL Late Night, afl. 44). In de video wil Deelen 

laten zien dat haar seksualiteit van haar is en niemand daarover mag oordelen. Er zijn veel 

verschillende reacties. Er werd onder andere op de website GeenStijl een bericht geplaatst 

waarin stond dat Deelen met de relaties van clubgenoten seksuele handelingen had verricht 

(GeenStijl, 8 maart 2017). De discussie in mijn omgeving nam met deze informatie een 

nieuwe wending: is Deelen wel de geschikte persoon om deze boodschap over te brengen? Is 

zij niet hypocriet? Deelen heeft immers ook foto’s van strippers op haar Facebook staan, 

waren de argumenten die voorbij kwamen. Een maand later is er een nieuwe controverse 

rondom de websites GeenStijl en Dumpert, die beide tot de Telegraaf Media Groep horen. 

Hertzberger, een columnist bij de NRC, schrijft een kritische column over een video-reeks die 

Dumpert produceert waarin vrouwen worden geobjectiveerd (Hertzberger, 2017). Hertzberger 

noemt dit seksistisch en roept de adverteerders van de website op om te stoppen met 

sponseren. Een discussie in de media volgde. Uiteindelijk ondertekenen verschillende 

vrouwen uit de mediawereld een open brief tegen dit soort vrouwenvernedering (Reijmer, 

Linnemann & Hertzberger, 5 mei 2017). Deze brief komt nadat GeenStijl een artikel schrijft 

waarin het zijn volgers vraagt hoe zij een van de protesterende columnisten “zouden doen” 

(op welke manier zij seksuele handelingen willen verrichten) (Van Rossem, 2017).  

 Deze discussies brengen mij terug naar een discours dat ik eerder heb onderzocht: een 

verkrachtingscultuur. Hierbij onderzocht ik de aspecten van een verkrachtingscultuur bij de 

Stanford Rape Case, een rechtszaak in Amerika. De huidige discussies vinden echter plaats in 

Nederland. Na de controverse rondom slut shaming, wat een van de concepten is die bij een 

verkrachtingscultuur hoort, vroeg ik mij af of er sprake is van een verkrachtingscultuur in 

Nederland. Dit onderzoek is dan ook gericht op het antwoorden van de volgende vraag: 

Hoe is het discours van verkrachtingscultuur in Nederland zichtbaar en hoe is dit discours 

aanwezig in de recente media controverses? 

De recente media controverses die onderzocht gaan worden zijn over de video van Milou 

Deelen en de gelekte seksvideo’s van Patricia Paay. De video’s van Paay werden in februari 
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2017 op de website van Dumpert en GeenStijl geplaatst, ondanks de tegenspraak van Paay. 

Hierop is te zien hoe zij seksuele handelingen verricht en al snel was er veel media aandacht. 

Paay is geïnterviewd bij het programma Jinek en Deelen bij het programma RTL Late Night. 

Is bij deze interviews het discours verkrachtingscultuur aanwezig?  

 Allereerst zal het concept verkrachtingscultuur uiteengezet worden in het theoretisch 

kader. Er zal worden gekeken welke concepten bij deze cultuur horen en een definitie worden 

geformuleerd waarmee dit onderzoek werkt. Daarna wordt de methode toegelicht alvorens de 

twee controverses te analyseren. Op het eind zal de hoofdvraag worden beantwoord en zal er 

blijken dat het probleem van een verkrachtingscultuur dieper geworteld is in de Nederlandse 

samenleving dan op het eerste gezicht lijkt.  



 6 

Theoretisch	kader	

Het theoretisch kader van dit onderzoek draait om het concept ‘verkrachtingscultuur’. Dit 

concept zal worden toegelicht aan de hand van verschillende begrippen en termen. Deze 

worden hieronder kort uiteengezet, na een werkdefinitie van verkrachtingscultuur.  

 Een sleuteldefinitie van verkrachtingscultuur die gebruikt wordt voor dit onderzoek 

komt uit het boek Transforming a Rape Culture (Buchwald, Fletcher, & Roth, 1993). Dit 

boek bevat zevenendertig essays over wat er in de huidige situatie veranderd moet worden om 

een verkrachtingscultuur te stoppen (Buchwald, Fletcher, & Roth, 1993). Deze essays zijn 

geschreven door verscheidende auteurs die actief zijn in verschillende vakgebieden, zoals 

genderstudies, racisme, en psychologie. Ondanks dat het boek al bijna vijftien jaar oud is, 

bevat deze nog relevante elementen. Recente onderzoeken en teksten, die ook in dit 

onderzoek worden aangehaald, gebruiken elementen van dit boek en werken verder met deze 

definitie van een verkrachtingscultuur. Daarom zal er in dit onderzoek ook met deze definitie 

worden gewerkt. Verkrachtingscultuur wordt als volgt gedefinieerd:  

 

It is a complex set of beliefs that encourage male sexual aggression and supports 

violence against women. It is a society where violence is seen as sexy and sexuality 

as violent. In a rape culture, women perceive a continuum of threatened violence 

that ranges from sexual remarks to sexual touching to rape itself. A rape 

culture condones physical and emotional terrorism against women as the norm [...] 

In a rape culture both men and women assume that sexual violence is a fact of life, 

inevitable [...] However […] much of what we accept as inevitable is in fact the 

expression of values and attitudes that can change (Buchwald, Fletcher, & Roth, 

1993) 

 

Volgens Buchwald, Fletcher en Roth moedigt een verkrachtingscultuur geweld naar vrouwen 

toe aan. Daarnaast wordt dit geweld gezien als iets wat sexy is, als de norm. 

Verkrachtingscultuur kan op verschillende manieren naar voren komen, van seksistische 

grappen tot aan een daadwerkelijke verkrachting. De Canadese organisatie Woman Against 

Violence Against Women beschrijft een verkrachtingscultuur als volgt: 

 

Rape culture includes jokes, TV, music, advertising, legal jargon, laws, words and 

imagery, that make violence against women and sexual coercion seem so normal that 
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people believe that rape is inevitable. Rather than viewing the culture of rape as a 

problem to change, people in a rape culture think about the persistence of rape as “just 

the way things are.”(WAVAW, z.d.)  

 

Deze definitie geeft een scherper beeld van de manier waarop een verkrachtingscultuur 

bestendigd wordt.  

Echter is er ook kritiek op het concept ‘verkrachtingscultuur’. Laura Kipnis, professor 

in Media Studies aan Northwestern University, schrijft hierover in haar column: Sexual 

Paranoia Strikes Academe (Kipnis, 2015). Kipnis noemt zichzelf een linkse feminist en is het 

oneens met de ‘paranoia’ die heerst rondom seks. Zij heeft het hier met name over een wet die 

verbiedt dat docenten seksuele gemeenschap hebben met hun studenten. Kipnis stelt dat de 

voorzichtigheid rondom seks en seksualiteit die nu heerst op de campussen van universiteiten 

in Amerika later als paranoïde worden beschouwd. In haar boek, Unwanted advances, schrijft 

Kipnis dat een verkrachtingscultuur vrouwen neerzet als hulpeloze slachtoffers die geen eigen 

zeggenschap hebben (Kipnis, 2017). Ze stelt dat vrouwen moeten leren hun grenzen te stellen 

en niet als kinderen te gedragen. Kipnis stelt dat dit geen victim blaming is, maar “grown-up 

feminism” (van Hattem, 2017). Het probleem van een verkrachtingscultuur is volgens haar 

dat het juist de machtspositie van de man bestendigt Deze cultuur zet namelijk de vrouw als 

hulpeloos slachtoffer en emotioneel niet capabel neer. Hoewel Kipnis een helder punt maakt 

in haar boek en column, is hiermee het discours verkrachtingscultuur niet in zijn geheel 

ontkracht. Een vrouw kan handelingsvermogen hebben in haar eigen seksualiteit, maar er wel 

voor worden beschaamd, zoals bij slut shaming. Kipnis richt zich voornamelijk op één aspect 

van een verkrachtingscultuur, terwijl het als geheel, als cultuur, een groter probleem belicht.  

Victim blaming is een van de aspecten van een verkrachtingscultuur die Kipnis 

aanhaalt. Victim blaming houdt in dat het slachtoffer, van bijvoorbeeld een verkrachting, zelf 

als verantwoordelijk wordt beschouwd voor zijn of haar situatie. De verantwoordelijkheid van 

het slachtoffer kan op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Dit kan de dronken 

staat van het slachtoffer zijn, of commentaar over de locatie van het slachtoffer. Op deze 

elementen kon het slachtoffer zelf invloed uitoefenen en is zodanig zelf verantwoordelijk voor 

het onrecht wat hem of haar is aangedaan (Grubb & Turner, 2012). 

Een manier van victim blaming, is slut shaming. Meestal zijn dit vrouwen die worden 

bekritiseerd op hun (openlijke) seksualiteit. Deze worden bestempeld als een slet of hoer, en 

zouden daarmee seksuele handelingen uitlokken. Dit is vaak gebaseerd op de dubbele 
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standaard waarbij vrouwen geen of een enkele sekspartner mogen hebben en mannen 

meerdere (Pickel & Gentry, 2017).  

Deze standaard komt voort uit zogenoemde seks scripts (Gagnon & Simon, 1973). Dit 

zijn vooronderstelde manieren waarop seks hoort te verlopen. Het is een script dat wordt 

aangenomen als de ‘normale’ seks. Dit benoemt al een norm, zoals heteroseksualiteit. Een 

vorm van een seks script is die van verkrachting. Het beeld dat vaak wordt geschetst in 

boeken, films en media van een verkrachting volgt vaak dit script: namelijk dat de dader een 

onbekende is, die spontaan een gewelddadige misdaad begaat. Het slachtoffer is niet onder 

invloed en geeft ook geen aanleiding voor de verkrachting (Hockett, Saucier, & Badke, 2015). 

Aangezien deze scripts als de norm worden beschouwd, wordt hiermee een machtsconstructie 

bestendigd. De scripts zorgen voor mythes rondom verkrachting. Deze “mythes” over 

aanranding en verkrachting zijn niet waar, maar worden wel als waar beschouwd. Het voor 

waar aannemen van de mythes levert vaak problemen op. Het kan leiden tot victim blaming en 

slut shaming. De mythes bouwen voort op stereotypen, zoals de openlijk seksuele vrouw. Een 

voorbeeld van een verkrachtingsmythe is dat het slachtoffer zelf verantwoordelijk is voor de 

verkrachting wanneer deze onder invloed is. Er worden bij deze mythes aannames gemaakt 

over het gedrag en uiterlijk van de persoon, waarbij de context wordt weggelaten (Hockett J., 

Saucier D., Badke C., 2015).  

Al met al bestaat een verkrachtingscultuur uit verschillende concepten die samen 

geweld naar vrouwen toe aanmoedigen. Het discours rondom verkrachtingscultuur is echter 

genuanceerd, zo stelt feminist Kipnis dat een verkrachtingscultuur onterecht vrouwen neerzet 

als hulpeloze slachtoffers en daarmee onjuist is. Echter zal in dit onderzoek worden gekeken 

naar de aspecten die samen een verkrachtingscultuur bestendigen. Er wordt gekeken welke 

seks scripts voor mythes zorgen. Mythes rondom verkrachting en seks leveren immers 

verkeerde interpretaties en onjuiste denkbeelden op. Zodoende kan binnen een cultuur een 

aanname worden gedaan die uiteindelijk gewelddadig naar de vrouw toe is, zonder dat deze 

aanname als onjuist of schadelijk wordt gezien. De twee casussen van deze studie zullen 

worden geanalyseerd en onderzocht op deze aannames en concepten. Dit onderzoek werkt 

met de definitie die Buchwald, Fletcher en Roth in hun boek geven. 



 9 

Methode	

Analysemateriaal	

 Dit onderzoek zal zich voornamelijk richten op twee televisiefragmenten. Beide 

fragmenten zijn een interview, de een bij het programma Jinek en de ander bij RTL Late 

Night. Jinek is een praatprogramma waarin Eva Jinek verschillende gasten uitnodigt om het 

“gesprek van de dag” te voeren (NPO, 2017). Het interview bij Jinek wordt afgenomen door 

Eva Jinek zelf, de gastvrouw, en zij interviewt Patricia Paay. Het interview is de eerste 

openbare reactie van Paay op het uitlekken van een seksvideo waarin zij zichtbaar is. Jinek 

wordt uitgezonden bij de Nationale Publieke Omroep: NPO. NPO stelt zelf dat zij “uiting 

geven aan onze Nederlandse identiteit” (NPO, z.d.). Juist hierom is dit programma van belang 

bij dit onderzoek. Wanneer er binnen deze omroep verkrachtingscultuur wordt bestendigd, 

dragen zij dit ook uit in de Nederlandse identiteit. Paay gaf alleen dit interview als reactie op 

de ophef die was ontstaan na het lekken van de video. Ze wordt hierbij gesteund door haar 

advocaat en door haar vriend, Peter R. De Vries, wie een bekende misdaadjournalist is. Het 

fragment duurt ongeveer een half uur.  

Het tweede fragment is een interview met Milou Deelen bij RTL Late Night. Dit gaat 

over een video die zij zelf op het sociale media platform Facebook heeft geplaatst. De video 

ging viraal binnen Nederland. Zij beschrijft hierin hoe ze wordt gepest en slachtoffer is van 

slut shaming. In de talkshow RTL Late Night bespreekt Milou met de gastheer Humberto Tan 

de verschillende reacties die zij kreeg na het plaatsen van deze video. Dit fragment is kort, 

ongeveer 10 minuten. Daarnaast zullen andere mediaplatforms en de geplaatste video zelf 

worden geanalyseerd. 

 

Aanpak	

 Dit onderzoek is een feministische media analyse, dit is zowel een media analyse als 

een discourse analyse (Hesse-Biber, 2014, 265). Bij deze media analyse worden verschillende 

inzichten uit de feministische theorie gebruikt om te analyseren wat er in de media gebeurt. 

Dit gaat vaak in op algemene ideeën die in de maatschappij geaccepteerd zijn en hoe de media 

deze ideeën versterken of produceren (Hesse-Biber, 2014, 267). Dit onderzoek bevindt zich 

daarmee in het veld van Gender Studies, maar daar deze interdisciplinair is, zal dit onderzoek 

ook geplaatst kunnen worden bij Cultuur Studies en Seksualiteit Studies. Dit onderzoek richt 

zich op geweld tegen vrouwen binnen een verkrachtingscultuur en hoe deze ter sprake komen 

bij de twee genoemde casussen.  
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Om de hoofdvraag te beantwoorden zal er op drie deelvragen worden ingegaan. Deze 

deelvragen zijn als volgt: 

1. Hoe is het discours ‘verkrachtingscultuur’ zichtbaar in de media controverse 

rondom de gelekte seksvideo van Patricia Paay? 

2. Hoe is het discours ‘verkrachtingscultuur’ zichtbaar in de media controverse 

rondom de video van Milou Beelen? 

3. Wat zijn de verschillen en overeenkomsten tussen deze controverses? 

De laatste vraag is gericht op het onderzoeken van patronen. Een discours is een patroon, een 

cluster van ideeën en aannames over een bepaald onderwerp (Hall, 1997). In dit onderzoek 

wordt dit patroon op twee verschillende niveaus geanalyseerd. Door zowel een casus te 

onderzoeken van een bekende Nederlander en een onbekende Nederlander zal er ook 

eventuele verschillen tussen bekendheid en onbekendheid binnen het discours blootgelegd 

worden.  

 Deze twee niveaus worden gecombineerd om zo patronen en bepaalde betekenissen of 

aannames binnen de media te analyseren. Stuart Hall, een cultuurtheoreticus en socioloog stelt 

namelijk dat een cultuur een systeem is, dat betekenis en aannames produceert. Hij beschrijft 

discours als volgt: “a cluster (or formation) of ideas […] which provide ways of talking about, 

forms of knowledge and conduct associated with, a particular topic, social activity or 

institutional site in society” (Hall, 1997). Deze ideeën kunnen door de tijd heen veranderd 

worden (Hall, 1997). Een cultuur heeft dus verschillende discoursen in zich, waarmee het 

betekenis en aannames produceert. Het onderzoek van een bepaalde cultuur, zoals 

verkrachtingscultuur, is daarmee een discours analyse. Wat bij de discours analyse naar voren 

komt, de patronen en concepten van een verkrachtingscultuur, zal worden gebruikt bij de 

media analyse. De verschillende concepten zullen helpen bij de beantwoording van de eerste 

twee deelvragen.  

 De media analyse zal zowel ingaan op de inhoud van de gesprekken als op de visuele 

aspecten. Er worden twee fragmenten geanalyseerd. Er zullen gesprekken geanalyseerd 

worden, maar er wordt ook gekeken naar hoe het programma is gestructureerd, hoe het is 

opgenomen en hoe dit er uiteindelijk uit ziet. De compositie en inhoud vormen namelijk 

samen ook een bepaalde interpretatie van het verhaal (Rose, 2016). 
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Analyse 

Hoe	is	het	discours	‘verkrachtingscultuur’	zichtbaar	in	de	media	controverse	

rondom	de	gelekte	seksvideo	van	Patricia	Paay?		

Alvorens deze vraag te beantwoorden zal er eerst kort worden ingegaan op wie 

Patricia Paay is en wat de mediacontroverse precies inhoudt. Volgens de website Shownieuws 

debuteerde Patricia Paay als zangeres in 1965 (2015). Paay vormt samen met haar zus een duo 

dat als achtergrondzangeressen optreedt. In de jaren zestig brengt zij als duo en solo vele 

nummers uit en doet in 1969 mee aan het Songfestival. Later heeft Paay aan verschillende 

televisieprogramma’s meegedaan en is ze onder andere jurylid geweest bij Popstars en 

Holland’s got talent in 2008 tot en met 2009 (Wikipedia, 2005). Paay deelt veel van haar 

privéleven in de pers en is zodoende een mediapersoonlijkheid geworden. Daarnaast heeft zij 

meerdere keren in de Playboy gestaan, waarbij zij in de editie van 2009 het oudste 

naaktmodel van het blad is geworden. Onlangs werd zij in het programma Geslacht 

bestempeld als “het toonbeeld van vrouwelijkheid” door presentatrice Ryanne van Dorst 

(Geslacht, afl. 1, 2017). Ook hier worden haar meerdere verschijningen in de Playboy 

genoemd. Al met al is Paay een “BN’er” te noemen, een bekende Nederlander, die al lange 

tijd zichtbaar is in het Nederlands medialandschap. 

 In februari 2017 is er een video geüpload op GeenStijl en Dumpert, twee websites 

waarop verschillende video’s en weblogs geplaatst kunnen worden, waarin Paay te zien is. 

Eerder zijn de beelden verspreid via Twitter, maar de beelden bereiken het grote publiek via 

de bovengenoemde websites. In de video is te zien hoe Paay seksuele handelingen verricht en 

dat er over haar gezicht heen wordt geplast. In dezelfde maand verschijnt er een tweede, 

soortgelijke, video. Al snel is er veel ophef rondom deze video’s en zijn er verschillende 

kranten en nieuwswebsites die er verslag van doen. Paay doet aangifte kort na het verspreiden 

van de video’s, maar stapt zelf niet naar de pers voor een weerwoord. Pas bij het 

televisieprogramma Jinek doet Paay op 14 februari 2017 uitspraak over de situatie en wordt 

zij voor het eerst hierover geïnterviewd.  

 Jinek introduceert Paay als gast waarmee zij de situatie rondom de seks-tape 

bespreekt. Ze gaat daar zowel in op hoe het met Paay zelf gesteld is als op wat de gevolgen 

zijn van deze tape. Jinek introduceert ook Paay’s advocaat, Johan Langelaar, en haar adviseur, 

Peter De Vries, die er bij zijn om Paay te steunen. Jinek begint haar interview door direct te 

vragen hoe het met Paay gaat en Paay legt uit dat het een nachtmerrie voor haar is en dat het 

erg slecht met haar gaat. Jinek spreekt haar toe met “ik denk dat niemand zich kan voorstellen 
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hoe het voelt totdat het je overkomt” (Jinek, 26:50). Jinek reageert voornamelijk met vragen, 

zoals “is dit het ergste [dat je hebt meegemaakt]?”, en gaat daarbij nauwelijks in op de 

antwoorden die Paay geeft.  

Het is opvallend dat Jinek pas reageert op de antwoorden van Paay wanneer ze de 

vraag stelt of Paay geen rekening had gehouden met het risico van het maken van dit soort 

video’s. Eerst vraagt Jinek wanneer deze video is gemaakt en of Paay zich hier bewust van 

was. Paay stelt dat het met haar ex in een “gekke bui was” en dat “iedereen wel eens wat 

heeft” (Jinek, 32:20). Paay zegt daarnaast dat de video ook niet bedoeld is om publiekelijk 

getoond te worden. Nadat Jinek met Paay instemt “nee natuurlijk” stelt Jinek de vraag of Paay 

vaker dit soort video’s maakt. De Vries, de adviseur van Paay, vraagt hierbij of deze vraag 

interessant is voor dit interview. De vraag is nu niet meer gericht op de besproken 

gebeurtenis, namelijk het ongewenst verspreiden van een seks-tape, maar op Paay’s 

seksleven. Het maken van de video’s is immers niet bedoeld voor het publiek, wat Jinek een 

minuut eerder bevestigde. Jinek stamelt kort na de opmerking van De Vries en stelt dat het 

interessant is om te weten hoe het filmpje gemaakt is. Het maken van de specifieke video is 

echter niet waar Jinek naar vraagt, want ze vraagt in het algemeen of Paay dit vaker doet. Het 

uiteenzetten van Paay’s seksualiteit en met name haar privé seksleven kan leiden tot slut 

shaming. Jinek bekritiseert niet expliciet Paay’s seksualiteit, maar stelt wel dat Paay rekening 

had kunnen houden met het risico, zeker gezien Paay een televisiecarrière heeft opgebouwd. 

Hierbij gebruikt Jinek de woorden van Paay zelf: “Omdat je zelf zegt ‘ik ben al vijftig jaar 

een bekende Nederlander op televisie’ en dan, heb je jezelf afgevraagd; is het verstandig wat 

ik nu aan het doen ben?” (Jinek, 32:55). Een deel van de verantwoordelijkheid van het 

verspreiden van de video wordt zo bij Paay zelf gelegd, ze kan immers weten dat dit soort 

video’s verspreid worden en moet rekening houden met dat risico.  

Door het benadrukken van Paay’s status als bekende Nederlander en haar carrière, 

wordt deze verantwoordelijkheid vergroot. Ze hoort immers te weten hoe het in de media 

gaat. Paay herhaalt wederom dat het in haar eigen privésfeer is gemaakt en dat zij daar mag 

doen wat zij wil. Jinek bevestigt dit, maar gaat daarna door: “alleen sommige risico’s zijn niet 

uit te sluiten” (Jinek, 33:14). Het interview krijgt zodoende een focus op wat Paay had kunnen 

doen om het uitbrengen van deze video’s te voorkomen, in plaats van dat er wordt gekeken 

naar hoe Paay het slachtoffer is geworden van het lekken van de video’s. Hier is sprake van 

victim blaming. Ondanks dat er eerst is ingestemd dat Paay in haar privé mag doen wat zij 

wil, wordt zij alsnog als verantwoordelijk gezien voor het lekken van de video’s. Jinek zegt 

dat Paay had kunnen denken aan de risico’s ondanks “hoe leuk het ook is om dit te doen, hoe 
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graag ik [Paay] het ook wil […]” (Jinek, 34;01). Wederom geeft De Vries hierop antwoord, 

hij zegt dat de rollen zo worden omgedraaid en de video’s ondanks de vele bezwaren van 

Paay online gezet zijn. Jinek gaat hier niet meer op in en stuurt het interview een nieuwe 

richting op met de vraag wie het eventueel gedaan heeft.  

De vragen over de mogelijke dader worden niet meer aan Paay gesteld maar aan De 

Vries, die antwoord geeft over de vermoedelijke dader. Daarna neemt het interview een 

wending naar de aangiftes die zijn gedaan en Langelaar beantwoordt deze vragen. Opvallend 

is dat Paay niet meer aan het gesprek mee doet, ondanks dat zij zelf de aangifte heeft gedaan. 

De Vries en Langelaar zitten aan de andere kant van de tafel, tegenover Paay. Tijdens deze 

vragen wordt Paay dan ook niet meer aangekeken. Paay krijgt zo geen aandacht voor haar 

eigen handelingen om de video’s tegen te gaan, maar worden deze toegekend aan haar 

mannelijke omgeving. Waar zij eerst nog als aansprakelijk wordt gesteld voor het risico van 

de verspreiding van de video’s, wordt haar handelingsvermogen om het te stoppen niet aan 

haar toegekend. Pas later in het interview wordt Paay weer betrokken bij het gesprek en krijgt 

Paay de vraag of zij duidelijk is geweest naar de politie. Paay gaf eerder in het interview aan 

dat zij alles, zoals haar telefoon, wil inleveren bij de politie. Er is ook vastgesteld door De 

Vries dat er door de politie onjuist is gehandeld bij de aangifte. Er zijn geen juiste vragen 

gesteld en Paay praatte openhartig over de gebeurtenis, maar niet alles werd genoteerd en haar 

mobiel werd niet aangenomen als bewijs. Op welke duidelijkheid doelt Jinek? Dit leidt 

wederom naar victim blaming, waarbij het wegblijven van bescherming of juridische stappen 

tegen de verspreider van de video’s bij Paay verantwoordelijkheid ligt, in plaats van bij de 

politie.  

Aan het eind van het interview vraagt Jinek of Paay bang is geworden om alleen thuis 

te zijn (Jinek, 48:38). Paay bevestigt dit en De Vries vult haar aan met het feit dat er eieren 

naar haar huis zijn gegooid. Dit gebeurde na de verspreiding van de video’s. Bepaalde mensen 

vinden het aanvaardbaar om, na het zien van zulke video’s, Paay’s huis met eieren te 

besmeren. Doordat Paay’s seksualiteit openlijk is getoond, ondanks dat zij dit niet zelf heeft 

gedaan, wordt Paay gezien als een iemand die een vies huis verdient. Al is dit een incident 

wat niet telkens plaatsvindt, het is wel gebeurd binnen een paar dagen na de verspreiding. Dit 

impliceert dat Paay zelf deze agressie heeft uitgelokt met haar video’s. Paay beschrijft de ei-

gooiers als “jongens met bivakmutsen” en vind de situatie “heel eng” (Jinek, 48:50). Ondanks 

dat dit wordt doorgegeven naar de politie, worden er geen handelingen verricht om dit soort 

situaties te stoppen. De jongens kunnen immers zonder gevolgen de eieren gooien. Paay 

woont in een buurt waar andere huizen zicht op haar huis hebben. Sociale controle is 
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aanwezig maar vond niet plaats. De reacties op Paay lijken gerechtvaardigd te worden, omdat 

Paay deze ‘uitlokt’. Daarnaast leiden de vragen die Jinek stelt naar victim blaming en wordt 

Paay expliciet deels verantwoordelijk geacht voor het verspreiden van de video’s. 

 Al met al zijn er verschillende aspecten van een verkrachtingscultuur in het interview 

aanwezig. Niet alleen stelt Jinek vragen die leiden tot victim blaming en slut shaming, ook de 

behandeling van Paay buiten het interview om zijn indicaties van verkrachtingscultuur. Wat 

bovenal opvallend is, is dat Jinek zichzelf een “uitgesproken feminist” noemt op haar website 

(Jinek, maart 2017) . Op de website van het programma Jinek heeft zij voor internationale 

vrouwendag 2017 een artikel geschreven waarin zij zegt te geloven in de gelijkwaardigheid 

tussen man en vrouw en nogmaals benadrukt dat zij zich als feminist identificeert. Daarnaast 

stelt zij dat er ongemak is in de maatschappij als vrouwen succesvol of machtig zijn en dat dit 

ongemak zowel bij mannen als vrouwen is. Echter leidt haar eigen interview tot victim 

blaming van een succesvolle vrouw. Waar Jinek zelf stelt tegen te strijden, vindt toch plaats in 

haar eigen programma. Dat zij onbewust meehelpt aan het behouden van een 

verkrachtingscultuur geeft aan hoe de verkrachtingscultuur verstrengeld is in de Nederlandse 

samenleving. Jinek is bewust van de ongelijke behandeling van vrouwen ten opzichte van 

mannen, maar is zich desondanks onbewust van haar eigen behandeling ten opzichte van 

Paay. Hoewel Jinek Paay respectvol behandelt is hier duidelijk het grotere probleem van een 

verkrachtingscultuur zichtbaar. In de volgende deelvraag zal er gekeken worden naar de 

controverse rondom Milou Deelen, een ‘onbekend’ persoon. Zijn deze aspecten/patronen dan 

ook zichtbaar bij een minder uitgesproken ‘succesvolle’ vrouw? 

 

Hoe	is	het	discours	‘verkrachtingscultuur’	zichtbaar	in	de	media	controverse	

rondom	de	video	van	Milou	Deelen?	

Milou Deelen is een 21-jarige studente uit Nederland. Op internationale vrouwendag, 

8 maart 2017, uploadde zij een video op haar Facebook. In deze video is te zien hoe zij 

verschillende borden voor zich houdt met teksten zoals “hoer”, “laag”, “mijn seksualiteit staat 

los van mijn waardigheid” en “slutshaming is niet oké”. Ze staat op verschillende drukke 

locaties in Amsterdam, waarbij er mensen om haar heen lopen. De video wordt al snel 

gedeeld, inmiddels meer dan vierduizend keer, en bereikt zo veel publiek.1 Bij de video 

                                                
1 Onder het bericht met de video is zichtbaar hoe vaak de video is weergegeven samen met het aantal keer dat de 
video is gedeeld. Op 14 juni 2017 is de video 4448 keer gedeeld en is de video meer dan 922000 keer bekeken. 
Dit kijkcijfer geldt alleen voor het oorspronkelijke bericht, niet voor de gedeelde berichten.  
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schrijft Deelen dat zij bij het Corps, een nationale studentenvereniging, werd toegezongen 

door jongens als “laagste meisje van het jaar”. Haar boodschap beschrijft zij als volgt:  

 

“Mijn seksualiteit is van mij, en niet stof voor jouw grap. Daarnaast heb ik er als 

vrouw evenveel recht op als man […] [laten we ons] vooral niét schamen voor onze 

seksualiteit. […]Ik vraag niet om je medelijden, wel dat je naar me luistert. Want 

slutshaming gebeurt overal, en dat is niet oke” (Deelen, 2017) 

 

De dag nadat zij de video heeft geplaatst is zij uitgenodigd bij RTL Late Night, een talkshow 

gepresenteerd door Humberto Tan. De talkshow nodigt zowel bekende als onbekende gasten 

uit om te praten over actuele aanleidingen (RTL, z.d.). Dat Deelen een dag later als gast wordt 

uitgenodigd geeft aan hoe snel de video door Nederland verspreid is. Allereerst zal het 

interview geanalyseerd worden, vervolgens wordt er kort ingegaan op reacties op haar 

Facebook-pagina en op de website GeenStijl. GeenStijl was ook betrokken bij de verspreiding 

van de video’s van Patricia Paay. 

 In de uitzending van RTL Late Night op 9 maart is Deelen te gast. Aan het begin van 

het programma worden alle gasten geïntroduceerd en kondigt Tan aan dat Deelen een video 

over slut shaming heeft gemaakt. Hij stelt dat Nederland een land lijkt van “vrijheid, blijheid 

en gelijkheid”, maar dat er nog veel verschil tussen man en vrouw is qua seksualiteit. Na de 

rest van de gasten geïntroduceerd te hebben, is het verhaal van Deelen het eerste item van de 

show. Tan legt uit dat vrouwen vaker en regelmatiger worden uitgescholden. Hij legt uit dat 

slut shaming “seksistische scheldpartijen” zijn (RTL Late Night, 2:40). Vervolgens is er een 

video te zien, waarin een voice-over een korte introductie geeft over de seksualiteit van 

vrouwen en slut shaming. Dit begint met beelden uit de jaren 60, waar vrouwen hun 

“kuisheidsgordels af [doen]”. Volgens de voice-over creëert deze openlijke ‘seks’ een 

dilemma: je wil als meisje niet te gewillig overkomen, anders wordt je bestempeld als “slet” 

(RTL Late Night, 3:04). Hier wordt de dubbele standaard uiteengezet: mannen met meerdere 

bedpartners worden niet als negatief gezien, terwijl vrouwen met meerdere bedpartners als 

“hoer” worden bestempeld, wat negatief bedoeld is. De video stelt dat er “blijkbaar” geen 

enkele seksuele revolutie tegen deze paradox is opgewassen en dat vooral jongere vrouwen 

hier vandaag de dag nog mee kampen. Aanleidingen voor slut shaming die worden benoemd 

zijn kleding, seksualiteit, of zonder reden (RTL Late Night, 3:45). Kortom, het programma 

besteedt veel aandacht aan de term en concept slut shaming. Daarnaast wordt de dubbele 
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standaard als problematisch uiteengezet en wordt er benadrukt dat slut shaming ook zonder 

reden kan plaatsvinden.  

In de introductievideo wordt er niet expliciet een link naar een verkrachtingscultuur, 

maar impliciet is dit wel aanwezig. Ten eerste stelt Tan dat vrouwen vaker en regelmatiger 

last van hebben van slut shaming en wordt er verwezen naar de paradox: waarbij mannen 

“stoer” zijn als zij meerdere sekspartners hebben en vrouwen een “hoer”. Dit zijn allemaal 

voorbeelden van seksueel geweld en een standaard dat seksueel geweld naar vrouwen toe 

stimuleert. Daarnaast wordt er in de video benoemd dat seksuele revoluties het niet kunnen 

opnemen tegen de paradox. Deze paradox wordt zodoende als onvermijdelijk gezien, waar 

geen verandering in mogelijk is. Dit zijn allemaal aspecten van een verkrachtingscultuur. 

Alleen wordt dit concept gelinkt aan de jaren 60, wanneer vrouwen openlijk seksueel actief 

zijn. Slut shaming vindt echter al langer plaats. In Bijbelverhalen blijkt al dat vrouwen als 

onrein worden gezien als deze seks hebben voor het huwelijk. Het benoemen van slut 

shaming als een modern probleem is onjuist en wordt zodoende als reactie op openlijke 

seksualiteit van vrouwen geïntroduceerd, in plaats als een eeuwenoud stelselmatig probleem. 

Daarmee stelt RTL Late Night het probleem als een gevolg van openlijke seksualiteit van 

vrouwen, terwijl in de video ook wordt gesteld dat slut shaming zonder reden kan 

plaatsvinden. Het is daarmee niet een alleen reactie of gevolg van de seksualiteit van 

vrouwen, maar een diepgeworteld probleem dat meerdere oorzaken heeft.  

 Tan begint zijn interview met de vraag wat de aanleiding was geweest om de video nu 

te plaatsen en of deze aanleiding op basis is van persoonlijke ervaringen. Hij vraagt naar een 

voorbeeld van een nare ervaring en hoe Deelen wordt benaderd met de woorden die in de 

video te zien zijn. Deelen is in haar sociëteit toegezongen met het lied over het “laagste 

meisje van het jaar”, waarbij verschillende leuzen voorbij kwamen. In de video zijn deze 

ervaringen niet te zien, er zijn alleen woorden zichtbaar op de borden. Door vragen die Tan 

stelt wordt de boodschap van Deelen versterkt en verhelderd. Na de introductievideo, waarin 

woorden als “onterecht” en “dubbele standaard” zijn gebruikt, is het duidelijk dat Tan achter 

de boodschap van Deelen staat. Tan zegt, nadat Deelen stelt dat slut shaming minder bij 

mannen plaatsvindt, “Je bent seksueel actief, hoe seksueel actief je ook bent, jij [Deelen] zegt 

[…] ‘je hoeft mij hiervoor niet uit te schelden’”, om expliciet haar boodschap te herhalen 

(RTL Late Night, 6:43). Deelen bevestigt dit en Tan vraagt aan Angela Groothuizen of dit 

vroeger ook het geval was.  

Groothuizen is een Nederlandse zangeres die begon met een meidenband Dolly Dots 

in 1979 en is net als Paay een bekend mediagezicht in verschillende televisieprogramma’s, 
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zoals in 2016 als jurylid bij Holland’s Got Talent (Wikipedia, 2014). Groothuizen zit 

tegenover Deelen aan tafel, samen met linkse politicus Alexander Pechtold. Pechtold is 

fractievoorzitter van de partij D66. Groothuizen gaat in op Tans vraag met de observatie dat 

de huidige generatie vrouwen in opstand komt tegen dit soort slut shaming. Groothuizen 

vraagt naar de reacties die Deelen heeft gehad en deze lopen erg uiteen. Sommige reacties zijn 

verwijderd door Facebook omdat deze “te heftig” waren. De mannen die het lied hebben 

gemaakt hebben nog niet persoonlijk met Deelen gesproken, al zijn er vele reacties op 

Facebook geplaatst. Pechtold gaat hierop in. Hij stelt dat het een probleem is dat mannen 

moeten oplossen en niet de vrouwen. Tan vraagt naar de organisatie die Pechtold steunt: 

HeforShe. Hier benadrukt Pechtold nogmaals dat grotendeels de verantwoordelijkheid voor 

verandering bij de mannen ligt en dat slut shaming onbewust plaatsvindt. Hij stelt dat dit kan 

veranderen door de tijd heen, maar dat mensen daarvoor “hun nek [moeten] uitsteken” en 

bereid zijn er iets aan te doen (RTL Late Night, 9:28). Pas als de mannen worden “wakker 

geschud” en bewust worden van het probleem kunnen zij veranderen en moeten zij ook de 

verantwoordelijkheid nemen volgens Pechtold.  

Deze discussie verwijst niet expliciet naar een verkrachtingscultuur, maar 

verschillende aspecten ervan worden wel besproken. Daarnaast worden deze aspecten als 

problematisch gezien en wordt er gepleit voor verandering. Pechtold spreekt als politicus over 

een verandering die in het onderbewuste moet plaatsvinden. Dat slut shaming voorkomt uit 

het onbewuste kan worden toegeschreven aan cultuur. Zoals Stuart Hall omschrijft produceert 

een cultuur als systeem bepaalde aannames en betekenis (Hall, 1997). De dubbele standaard is 

een voorbeeld dat aannames en betekenis creëert: als een vrouw haar seksualiteit toont wordt 

zij immers bestempeld als slet. Net als Pechtold stelt Hall dat deze cultuur kan veranderen 

door de tijd heen, maar daarmee moet wel een bepaald stigma worden doorbroken. 

Groothuizen stelt echter dit stigma nooit zal worden doorbroken. Slut shaming zal nooit 

stoppen, waarbij ze refereert aan Tans eerdere vraag of vroeger ook al slut shaming 

plaatsvond (RTL Late Night, 11:15). Zij stelt dat het in haar tijd, ten tijde van Dolly Dots, dit 

soort uitspraken ook werden gedaan.  

Ondertussen zijn er verschillende reacties in beeld die Deelen heeft ontvangen via haar 

telefoon. Hier zitten foto’s tussen die mannen van hun penis sturen, of foto’s van Deelen zelf 

met daarin dildo’s gefotoshopt. Deelen gaat specifiek in op een bericht van een onbekend 

persoon die na “hoer” te hebben gestuurd zijn excuses aanbiedt en zegt “opgefokt” te zijn 

door zijn vrienden (RTL Late Night, 11:48). Deelen zegt dat dit het doel is van haar video, dat 

ondanks groepsdruk mensen zich bewust worden dat dit niet gewenst gedrag is. Tan vraagt of 
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de reacties Deelens gedrag beïnvloeden. Deelen probeert dit niet te laten gebeuren maar 

desondanks vertelt zij dat zij een keer geen seks heeft gehad met een jongen door angst voor 

de reacties die het teweeg konden brengen (RTL Late Night, 14:14). 

Het hele interview bij RTL Late Night maakt een duidelijk standpunt tegenover slut 

shaming. De gasten aan tafel stellen allemaal dat slut shaming niet meer mag plaatsvinden en 

politicus Pechtold legt daarbij een groot deel van de verantwoordelijkheid bij de man. Het 

interview van Deelen wordt afgesloten met Tans oordeel dat Deelen iets teweeg heeft 

gebracht met haar video. Desondanks dit negatief standpunt tegenover slut shaming zijn er 

verschillende aspecten te zien die een verkrachtingscultuur juist bestendigen. In de 

introductievideo wordt er geuit dat de dubbele standaard onvermijdelijk is, ondanks dat deze 

scheef is. Pechtold stelt dat het door de tijd heen wel kan veranderen, maar wordt daarbij 

meteen in de rede gevallen door Groothuizen die het tegenovergestelde beweert. Met deze 

informatie wordt vervolgens weinig gedaan. De grotere context van het probleem slut 

shaming, namelijk een verkrachtingscultuur, wordt niet erkend. Dit wordt zodoende 

onveranderlijk geacht en daarmee is de cultuur bestendigd.  

Er zijn nog vele negatieve reacties te vinden op verschillende websites. De foto’s die 

bij het programma te zien zijn, zijn maar een kleine collectie uit de duizenden reacties en 

berichten die online zijn geplaatst. De website GeenStijl heeft een bericht geplaatst over de 

video van Deelen. Hier wordt naast haar verhaal verschillende foto’s van gesprekken getoond, 

waarin staat dat Deelen met relaties van haar clubgenoten seks heeft gehad. De website noemt 

dit “gevalletje piemelspijt” (GeenStijl, 2017). De website vraagt aan haar bezoekers of zij 

Deelen “zouden doen”, waarmee seksuele gemeenschap wordt bedoeld. Dit roept op tot 

seksueel gewelddadige reacties, over de manieren waarop de bezoeker haar zou “nemen”. Dit 

kan als verkrachtingsreacties worden beschouwd. Reacties op het artikel zijn onder andere dat 

er openbare foto’s op haar Facebook-profiel te zien zijn waarop zij haar “slettenbestaan” laat 

zien, of wordt Deelen als hypocriet gezien omdat ze niet de ‘gevolgen’ van haar acties wil 

overzien. Deze reacties zijn victim blaming. Ze stellen dat Deelen zelf, met haar gedrag, slut 

shaming heeft uitgelokt. Dat deze reacties, ondanks de positieve reacties en media aandacht, 

nog een groot deel van dit soort websites zijn, toont aan dat er sprake is van een 

verkrachtingscultuur in Nederland. Met name dat het slachtoffer haar eigen schuld is dat zij 

als ‘slet’ wordt bestempeld, toont aan dat dit wordt gezien als onvermijdelijk. Dit is precies de 

definitie van verkrachtingscultuur zoals Buchwald, Fletcher en Roth stellen (1993). Het 

seksueel geweld, nu in vorm van scheldwoorden, naar vrouwen toe wordt gezien als 

onvermijdelijk: het is ‘logisch’ dat Deelen met haar gedrag als slet wordt bestempeld.  
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Wat	zijn	de	verschillen	en	overeenkomsten	tussen	deze	controverses?	

De twee mediacontroverses laten beiden zien hoe verkrachtingscultuur in de 

Nederlandse samenleving aanwezig is. Ondanks dat de casussen op het eerste gezicht veel van 

elkaar verschillen, zijn er toch patronen te zien van victim blaming, slut shaming, en hoe dit 

als onvermijdelijk wordt gezien. In het gesprek met Paay wordt door de vragen die Jinek stelt 

een deel van de verantwoordelijkheid bij Paay zelf gelegd. Bij Deelen is er vooral sprake van 

victim blaming bij de reacties die zij krijgt op de website GeenStijl. Daar wordt gesteld dat het 

haar eigen schuld is door haar gedrag. Echter wordt deze vorm van victim blaming gebaseerd 

op slut shaming: zij gedraagt zich zogezegd als een slet en lokt daarmee zelf reacties uit. 

Hierdoor ontstaat er een vicieuze cirkel die oneindig lijkt; onvermijdelijk en als een normale 

gang van zaken. Een verkrachtingscultuur is hier duidelijk aanwezig. 

Zoals is gebleken benaderen Jinek en Tan hun gasten en hun verhaal op verschillende 

manieren. Bij RTL Late Night wordt er alvorens het interview een video getoond om het 

thema ‘slut shaming’ te introduceren. Het thema wordt in het algemeen besproken naar 

aanleiding van Deelen haar verhaal, waarbij verschillende gasten aan tafel hun mening geven. 

Tan en zijn gasten zijn het eens dat slut shaming geen gewenst gedrag is. Bij Jinek wordt de 

gebeurtenis, het lekken van de sekstapes, besproken als een geïsoleerd incident. Het is 

specifiek Paay overkomen en de vragen die Jinek stelt zijn niet gericht om een algemeen 

probleem op te lossen.  

Bij het bespreken van het incident wordt Paay niet als een hulpeloos slachtoffer 

neergezet: Paay heeft zelf meegeholpen aan het incident door niet rekening te houden met het 

risico, stelt Jinek. Jinek vraagt daarna door naar Paay’s “duidelijkheid” richting de politie, 

waarmee het wegblijven van arrestaties of bescherming wederom ligt aan Paay’s handelen. 

Paay wordt zodoende niet neergezet als slachtoffer. Tan benadert Deelen echter als een 

slachtoffer wiens lot volledig onterecht is. Elke negatieve reactie die Deelen krijgt op haar 

seksualiteit is onjuist en er is veel aandacht voor haar ‘opstand’. Er wordt benadrukt dat 

Deelen iets te weeg heeft gebracht en dat er verandering moet komen. Deelen is sterk en 

dapper dat zij dit durft, volgens Tan en andere gasten. Komt dit verschil in benadering door 

het leeftijdsverschil van Deelen en Paay, of door de roem van Paay? Jinek stelt immers zelf 

eerder op haar website dat zij in de maatschappij “ongemak bemerk in de maatschappij als het 

gaat om de omgang en beoordeling van succesvolle, machtige vrouwen” (Jinek, 2017). Paay 

wordt meer verantwoordelijk gesteld door haar succesvolle positie, die Jinek extra benadrukt, 

en daarmee worden de reacties richting Paay impliciet gerechtvaardigd.  
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Beide interviews bevatten aspecten van verkrachtingscultuur, al wordt dit in beide 

gevallen niet benoemd. Wat zegt dit over het discours verkrachtingscultuur in Nederland? 
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Conclusie	

Al met al heeft dit onderzoek aangetoond hoe het discours verkrachtingscultuur gesitueerd is 

in Nederland. Er is gebleken dat de cultuur diep verstrengeld is in onze maatschappij, ondanks 

dat bepaalde aspecten zoals slut shaming als negatief worden gezien. Slut shaming is expliciet 

zichtbaar in de maatschappij. Bij de controverse rondom Milou Deelen wordt slut shaming in 

de schijnwerper geplaatst. Hierbij wordt slut shaming als problematisch gezien. Echter, 

wanneer aspecten van een verkrachtingscultuur niet expliciet aanwezig zijn, zoals victim 

blaming bij het interview met Patricia Paay, worden deze niet besproken of uitgelicht. Dit 

toont aan hoe de verkrachtingscultuur als onvermijdelijk wordt gezien, als de normale gang 

van zaken.  

Bij RTL Late Night is er alleen aandacht voor slut shaming en wordt dit niet in een 

grote context geplaatst. Politicus Pechtold stelt wel dat dit door de tijd heen moet veranderen 

en dat deze verandering alleen plaatsvindt wanneer iedereen wordt “wakker geschud” (RTL 

Late Night, 9:30). De overeenkomst met de beschrijving van een cultuur van 

cultuurtheoreticus Stuart Hall is evident, waarbij Hall stelt dat cultuur door de tijd heen kan 

veranderen als er een paradigma wordt doorbroken (1997). Echter wordt slut shaming niet in 

een grotere context van een verkrachtingscultuur geplaatst. De dubbele standaard komt wel 

aan bod, zowel in de video als het interview, maar wordt niet gelinkt aan een groter 

structureel probleem in de Nederlandse samenleving. Zodoende wordt het probleem alleen 

oppervlakkig besproken en sluimeren andere aspecten van verkrachtingscultuur door.  

Geweld naar vrouwen toe wordt getolereerd. Dit blijkt bij het interview met Paay. 

Jinek richt haar vragen voornamelijk op de verantwoordelijkheid van Paay en haar handelen, 

in plaats van op het geweld richting Paay. Zoals Buchwald, Fletcher en Roth stellen is een 

verkrachtingscultuur “[...] a complex set of beliefs that encourage male sexual aggression 

and supports violence against women [...]A rape culture condones physical and emotional 

terrorism against women as the norm” (1993). Ondanks dat Jinek een uitgesproken feminist is 

en zichzelf positioneert als iemand die strijdt tegen seksisme, laat zij in haar interview dit 

geweld op de achtergrond. Daarnaast blijkt dat Paay en Deelen beiden agressieve reacties 

hebben gekregen. Deze reacties kwamen nadat beide vrouwen, in welke vorm dan ook, hun 

seksualiteit hebben geuit. Dit is wat een verkrachtingscultuur voortbrengt.  

Dat seksueel geweld naar vrouwen toe in Nederland wordt getolereerd blijkt aan de 

hand van de mediacontroverse rondom de website GeenStijl die volgde na de geanalyseerde 

controverses. Ditmaal is het een strijd met adverteerders. Rosanne Hertzberger schrijft een 
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column in de NRC over de website (Hertzberger, 2017). Zij stelt dat de website 

vrouwonvriendelijk is, met name het videoplatform Dumpert. Hier wordt een programma 

geüpload waarin mannen video’s beoordelen aan de hand van halfnaakte vrouwen in strings. 

Zij stelt de kritische vraag welke adverteerders dit soort video’s mogelijk maken. Hertzberger 

wordt bijgestaan door Loes Reijmer, wiens foto vervolgens op de website van GeenStijl wordt 

geplaatst. Bij deze foto staat, net als bij het bericht over Deelen, de vraag: “Zou u haar doen?” 

en “graag alleen reageren met seksistische complimentjes” (Van Rossem, 2017). Hertzberger 

noemde de reacties die Reijmer kreeg, zowel via Facebook als via de website, een “virtuele 

verkrachting” (Kist & Willemsen, 2017). Er verschijnt een open brief naar de adverteerders 

van de website in de Volkskrant, waarin wederom wordt gevraagd of de adverteerders zich 

terugtrekken (Reijmer, L., Linnemann, E., & Hertzberger, R. 5 mei 2017). Deze wordt door 

ruim honderd vrouwen uit de media ondertekend, onder wie Eva Jinek. Vele adverteerders 

trekken zich terug, echter blijven andere adverteerders toch samenwerken met de website. 

Onder meer het ministerie van Defensie en Belastingdienst blijven samenwerken met de 

website, beide een onderdeel van de Nederlandse overheid. Het Ministerie van Defensie stelt 

dat de gebruikers van GeenStijl een grote doelgroep is voor werving van het leger. 

Vrouwonvriendelijkheid binnen het leger wordt zodoende niet als problematisch gezien. Pas 

na langere media-aandacht stopt deze met adverteren. Deze controverse heeft langer dan een 

maand geduurd.  

De discussie rondom vrouwonvriendelijkheid en geweld richting vrouwen verandert 

steeds. De deelnemers aan de discussie evenzo. Eva Jinek, die zich in het interview met Paay 

zelf nog schuldig maakt aan victim blaming, ondertekent nog geen drie maand later een 

pamflet tegen seksueel geweld op de website GeenStijl. De veranderingen en aspecten die 

worden uitgelicht blijven op kleinschalig niveau en daarmee wordt een verkrachtingscultuur 

niet bestreden. Minder expliciete aspecten en vormen van een verkrachtingscultuur blijven 

onderbelicht: dit blijkt onder andere door de vragen die Jinek zelf in haar interview stelde, 

waarin victim blaming voorkwam. Daarnaast wordt er niet gehandeld naar een oplossing, 

ondanks de groeiende aandacht. Hoewel de controverse rondom Milou Deelen laat blijken dat 

er aandacht is, blijft deze aandacht oppervlakkig. De verkrachtingscultuur is dieper 

verstrengeld dan deze veranderingen laten blijken. Het systematisch aanpakken van de 

verkrachtingscultuur blijft tot nu toe uit. Kan een probleem worden verholpen als deze niet in 

zijn geheel wordt erkend?  
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